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AVRUPA'DA INSAN HAKLARI

Zamanimiz icin insan haklan

Bu kitap genel okuyucu kitlesiicin Avrupa'da insan hak-
larina iliskin bazi temel konularda bir rehber sunmayi
amacliyor. Eger insan haklari (haklariniz) ve Avrupa
Konseyi'nin bu haklari nasil koruyup ilerlettigi konula-
rinda daha fazla bilgi sahibi olmak istiyorsaniz, okumaya
devam edin. Kitabin ilk bélimiinde Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) ve ona ekli protokollerin
bir listesini bulacaksiniz. Ardindan bu haklarin gercek
hayatta insanlari nasil etkiledigini gézler 6niine seren
bazi vakalarin anlatildigina tanik olacaksiniz. Bir diger
béliim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (Mahkeme)
nasil calistigini, ondan sonraki de Avrupa Konseyi'nin
Avrupa Kitasi boyunca bu haklari korumak ve ilerletmek
icin nasil baska yollarla da ¢aba gosterdigini agiklaya-
caktir. Ve en sonunda da Avrupa’da insan haklarinin
yakin gelecekte nasil gelisip, gliclenebilecegine dair
bazi yorumlar okuyacaksiniz.

Sozlesme'yiilk imzalayan 10
devlet, Belcika, Danimarka, Fransa,
Irlanda, Italya, Liksemburg,
Hollanda, Norvec, isvec ve

Birlesik Krallikti. © zamandan

bu yana, Avrupa Konseyine
katilan tim devletler S6zlesme'yi
imzalamis ve onaylamistir.

ilerleyen sayfalarda karmasik bir sistemin basit bir tarifini
bulacaksiniz. Avrupa Konseyi, demokrasi, insan haklari
ve hukuk devletini ilerletmek icin 47 devleti bir araya
getiren semsiye bir 6rgttir. Konsey, miimkiin oldugunca
¢ok Uyesinin Uzerinde mutabakata varacagi-ardindan
imzalayip, onaylayacaklari- s6zlesmelerle biitiin kita igin
gecerli standartlar ortaya koyarak calisan bir 6rguttur.

Temel ilgi alanimizi olusturan, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, 65 yil dnce Avrupa Konseyi'ni kuran devletlerin
lzerinde mutabakata vardiklari ilk s6zlesmedir. S6zlesme, o
glinden bu yana Avrupa Konseyi'ne katilan tim devletlerce
imzalanip onaylanmistir.

Sozlesme -ki tam adi insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme'dir-1950 yilinda imzalanmig
ve 1953 yilinda ydrirlige girmistir. S6zlesme durup
dururken ortaya c¢ikmamistir. Sozlesme, Birlesmis
Milletler tarafindan 1948 yilinda deklare edilen insan
Haklari Evrensel Bildirgesi gibi, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen akabindeki yillarda glindeme gelmistir ve kendi
zamaninin bir Grlnidar. BM bildirgesi ge¢miste —ve
glinlimiizde- biyik bir manevi degere ve otoriteye sahip
bir belgedir. Fakat bu bildirge bireyler icin taahhitte
bulundugu haklarin uygulanmasina yénelik mekanizmalar
olusturmamistir. Ayni zamanda Diinya Mahkemesi olarak
da bilinen, BM Uluslararasi Adalet Divani da bireyler
tarafindan degil, devletlerce glindemine getirilen vakalari
inceler; Uluslararasi Ceza Mahkemesi de soykirim, insanliga
karsi suglar ve savas suclarini ele alan bir mahkemedir.

BM, Evrensel Bildirge'deki ylice taahhtleri yerine getir-
meyen Uye devletleri mercek altina yatirmamaktadir.
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Ancak, S6zlesme bu anlamda ileri bir adim atarak,
Avrupada insan haklarinin esasli bir sekilde saygi gor-
mesi icin Avrupa insan Haklar Mahkemesi'ni kurmus
ve hukuki mekanizmalar olusturmustur.

Sozlesme'nin girisinde yapilan deklarasyonla, ilk imzaci
10 devlet vardiklar sonucu su sozlerle ifade etmisler-
dir: “Ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler,
ozglrluklere saygi ve hukukun Gstiinligu konularinda
ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimet-
leri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan bazi haklarin
ortak guvenceye baglanmasini saglama yolunda ilk
adimlar atmaya kararh olarak, asagidaki konularda
anlasmislardir”

BiR DAHA ASLA!

Avrupali devlet adamlarini bireyin haklarinin devlet kar-
sisinda korunmasini giiclendirmeye yénlendiren Ikinci
Dinya Savasi'nin yikici tecrbesidir. Keyfi tutuklamalar,
sirglinler ve infazlar, herhangi bir suclama olmaksizin
hapsetme; toplama kamplari ve soykirim, iskence ve g6z
boyamak icin yapilan yargilamalar Avrupa’nin blyiik
cogunlugu icin yakin tarihin tecriibelerinin bir parcasini
olusturmaktadir. Avrupali liderler gelecek nesilleri bu
trden tecriibelerden korumak istemislerdir. “Bir daha
asla”bu liderlerin parolasi olmustur.

Bati Avrupa ge¢misindeki hatalardan dersler ¢ikarmistir.
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ni kaleme alanlar,
Avrupa'da bir daha asla savas olmayacagini ve ayni
sekilde savaslarin getirdigi insan haklari ihlallerini bir
daha asla tekrarlanmayacagini umut etme ciretini
gostermislerdir. 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi,
insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti gibi (yani
gerek fasizmin ve gerekse komiinizmin kendine dayanak
aldiklarindan ¢ok farkh) degerler (zerine insa olmus
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bir uluslararasiiligkiler sisteminin yansimasidir. Avrupa
Konseyi'nin daha yeni kurulurken kabul ettigi ilk s6z-
lesme Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'dir.

Sozlesme bireylere taninan medeni ve siyasi haklarin
bir listesini ortaya koyar. Ayrica, liye devletlere yikim-
[tltkler getirerek, Avrupa'daki herkese haklarinin korun-
masl igin pratik olarak koruma saglar. S6zlesme bitiin
bireylere kendi devletlerine karsi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne miiracaatta bulunma imkani saglayarak,
bireysel basvuru hakkini teminat altina alir.

Sozlesme ayni zamanda, Strazburg'da toplanan ve liye
devletlerin Mahkeme kararlarini nasil uyguladiklarini
g06zden geciren Bakanlar Komitesi'nde, devlet temsilci-
lerini kendi meslektaslarinin tazyikine maruz birakarak
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari icin kolektif
bir ytriitme mekanizmasi meydana getirmistir.

GUnUmizde en fazla sikistiran bazi siyasi ve etik mese-
leler insan haklaryla ilgili olanlardir. Odak noktasi ister
terore karsi savasta tutuklananlarin gordiigi mua-
mele, ister kiirtaj veya yardim alarak intihar, ister medya
0zgurlugl veya mahremiyet hakki, isterse escinsellerin
evliligi veya mulkiyetin tazmini olsun, bitun bunlar
Sozlesme'de ortaya konuldugu bicimiyle insan haklariyla
ilgili meselelerdir. S6zlesme 65 yildan uzun bir stire 6nce
imzalanmis olmasina ragmen, bugiin daha dnce hi¢
olmadigi kadar glinim{ize ait bir belge haline gelmistir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Mahkemesi, daha
cok, fasist rejimlerde insan haklarinin korkung boyut-
lardaki suiistimaline bir tepki olarak bati Avrupa’nin
demokratik devletlerince yaratilmistir. Gerek S6zlesme
ve gerekse Mahkeme, o zaman Komiinizm hakimiye-
tinde bulunan Avrupa’nin dogu yarisindaki tek parti
rejimlerinin hukuk devletini ugrattiklar carpitmaya
karsit olarak sonradan daha da giiglenmislerdir.



Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

O giinden bu yana, Avrupa'da sayilari giderek artan
insanlar uzun bir listesi bulunan haklardan ve 6zgiir-
liklerden yararlanmaktadirlar. Bu haklarinin bir sekilde
ihlal edildigini distnurlerse, ondan giderim talep
edebilecekleri Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu
insanlarin hizmetinde bulunmaktadir. 1989 yilinda
Berlin Duvari'nin yikilmasi, Dogu ve merkezi Avrupa'daki
komuinist rejimlerin ¢okiisu ve Sovyetler Birligi'nin 1991
yilinda parcalanmasi, pek ¢ok yeni devletin Avrupa
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Konseyi'ne katilimlarini da beraberinde getirmistir.
Halihazirda, izlanda'dan Ermenistan’a, Portekiz'den
Rusya'ya varincaya kadar 47 Uye devletin tamami
Strazburg'daki Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
yarg yetkisini kabul etmistir ve Avrupa Konseyi'ne
katilan her devlet S6zlesme’yi onaylamak mecburiyetin-
dedir. Demokrasi, insan haklari ve hukuk devletini onay-
layan bitlin bu 47 devletin tamami o ya da bu sekilde
S6zlesme'yi kendi i¢c hukuklarina monte etmislerdir.
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Devletlerin S6zlesme'ye riayeti bagtan savma olabilir
ve Avrupa'da insan haklarinin ihlal edildigine iligkin
olarak da kimsenin kuskusu yoktur. Ama bu hak ihlal-
leri, bireyin, haklari ihlal eden devletten giderim talep
edebilecegdi bir mahkemenin 6niine gétirilebilecektir.
Dinyanin bagka hicbir yerinde bunu yapamazsiniz.

Sozlesme dunyanin diger bolgeleri
icin de bir 6rnek teskil etmektedir.
Amerikan Devletleri Orglti insan
haklarinin korunmasi icin bir
mahkeme kurmustur. Afrika Birligi
de Avrupa modelini benimsemistir.

Ancak S6zlesme'nin, savasi Avrupa kitasindan sokiip attig
da séylenemez. 1970’lerde Tiirkiye'nin Kibris't isgal etmesi;
1990’lardaki Balkan Savaslari; 2008'deki Rusya-Gdrcistan
savasl ve daha yakin zamanli olarak Kirm'in isgalinden
ve Dogu Ukrayna'ya yonelik istila hareketlerinden
kaynakli olarak Rusya ve Ukrayna arasinda meydana
gelen catismalar, catisan devletlere karsi binlerce bireysel
basvurunun yapilmasina yol agmistir. Ayrica bu ¢atismalar,
devletlerin birbirlerine karsi yaptiklari basvurulari da
tetiklemistir. Bu basvurulardan ge¢miste yapilanlar
sonucuna erdirilmistir ama daha yakin zamanlarda
gerceklestirilenler halen Mahkeme 6niinde gorilmeye
devam etmektedir.

HAKLAR VE YUKUMLULUKLER

Pek cok hukukcu insan haklarinin “mutlak nitelikte
oldugunu ve her seyin lzerinde bir saygi gérmesi
gerektigini one stirmektedirler. Ayni sekilde, haklarin
“bolinemez” oldugunu, bir hakkin ihlal edilmesinin
bitin diger haklarin korunmasini zaafa ugratacagini

”
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ifade etmektedirler. Ancak insan haklarinin genellikle iki
boyutu bulunmaktadir: Bu boyutlardan birisi pozitif bir
hakka sahip olmaktir (6rnegin yasama hakki ve 6zgrliik
hakki; evlenme hakki gibi). Ayrica, bu pozitif hakkin karsi
ucunda, hemen goze carpmayabilecek negatif bir unsur
bulunmaktadir. Haklar genellikle birbiriyle carpisir ve
haklar genellikle ylkimlulukleri de ima eder.

Ornegin, ifade 6zgiirlig, bir kisinin, baska birisini
incitebilecek (6zel yasamina izinsiz olarak burnunu
sokmak gibi) eylemleri engelleyecek sinirlari da ima
etmektedir. Bu nedenle, bu hak, hosgoriili olma 6devini
de ima eden bir haktir. Ve tabii ki, hosgoriiniin de belli
sinirlar olmalidir; hosgortide de asiriya gidildiginde bu
anarsiye ve baska haklarin ortadan kaldiriimasina yol
acabilir. Bu mesele kiiresel diizeyde sosyal medyaya
ulasilabilen dijital cagda hi¢ olmadigi kadar akut bir hal
almistir. Muellif olarak bireylerin ve yayinci olarak biytik
dijital sirketlerin sorumluluklarini tarif etmek giincel bir
mesele olarak karsimizda durmaktadir. Mahkeme'nin
kararlar y1gini; yine Mahkeme'nin yarattigi vaka hukuku
ve ictihatlar, Sozlesme'de sayilan haklarin nasil “mutlak”
olarak ileri surilebilecegini ve bu haklarin diger baska
bazi milahazalarla pratikte nasil dengelenebilecegini
agiklayan dinamik yorumlar ortaya koymaktadir. Her
bir vakanin kendi 6zguin kosullari, herhangi bir hakka
gosterilecek riayetin dogasini ve dl¢lsiini kararlastirmaya
yardimci olmaktadir.

So6zlesme, Mahkeme tarafindan her bir vakanin kendi
ozel kosullar cercevesinde yorumlanan, dinamik bir
belgedir. Avrupa Uc nesil boyunca gelismeye devam
ederken, Sézlesme'ye de protokoller araciligiyla yeni
haklar eklenmistir; 6rnegin, egitim ve milkiyet haklari
sonradan eklenen bu haklar arasinda yer alir. Ayni sekilde,
Mahkeme'nin Sozlesme'ye iliskin yorumlari da, belli bazi
durumlarda insan haklarinin ¢ercevesini ¢izen dengeleyici



faktorlere bazen daha genis ve bazen de daha dar bir
alan taniyarak gelismeye devam etmistir.

SOZLESME’'DE HANGI HAKLAR
BULUNMAKTADIR?

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi bu kitabin bile boyutla-
rina ulasmayan, kisa bir belgedir. Daha ilk maddesinde,
Sozlesme'de yer alan haklarin, onu imzalayan tim dev-
letlerin yargi ¢evresindeki “herkese” uygulanacagini
belirtir. insan haklan tiye devletlerin vatandaslari ile
sinirli degildir; bu devletlerin topraklari Uzerinde seyahat
veya ikamet eden herkese aittir. Devletler bu konuda
bireyler arasinda ayrimcilik yapmamakla 6devlidirler.
Haklar, S6zlesme’nin 2'den 18’e kadar olan madde-
lerinde, yani ilk bolimiinde ve bazi ek protokollerde
siralanmistir.

2. maddeden 18. maddeye kadar olan haklar oriji-
nal S6zlesme metninde sayilanlari kapsamaktadir.
Bunlardan bazilari; yasama hakki; iskence yasagi; kolelik
ve zorla calistirma yasagy; gtivenlik ve 6zgiirliik hakla-
rinin yani sira adil yargilanma hakki ve kanuna dayan-
mayan cezalandirmanin yasaklanmasidir. Bu liste, aile
hayati ve 6zel hayata saygi hakki, diisince, din ve vicdan
ozgurlikleri; ifade 6zglirligu; toplanma ve 6rglitlenme
ozgurlikleri; evlenme hakki ve —haklar ve 6zgurlikler
ihlal edildiginde- etkili bagvuru yollarindan yararlanma
hakkini da icerir bir sekilde devam etmektedir.

Sozlesmedeki
anahtar haklar

Yasama hakk; iskence yasagi;
kolelik ve zorla ¢alistirma yasagy;
6zgurltk ve givenlik hakki; adil

yargilanma hakki; kanunsuz
ceza olmaz ilkesi; 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki; dustince, din ve vicdan
6zgUrltgu; ifade 6zgurlugy;
toplanma ve érgitlenme
6zgUrltgu; evlenme hakki; etkili
basvuru hakki; ayrimcilik yasagi.

Sonradan yapilan diizenlemelerle S6zlesme’ye daha
fazla hak eklenmistir. ilk protokol (1952 tarihlidir)
mulkiyet hakki; egitim hakki ve serbest secim hakkini
beraberinde getirmistir. Sonraki protokol (1963 tarih-
lidir) borg icin hapsedilmenin yasaklanmasi; dolasim
0zgurligu; vatandaslarin kendi tlkelerinden sinir disi
edilmesi yasadi ve yabancilarin topluca sinir disi edilmesi
yasagini diizenlemektedir. 1983 tarihli bir protokol ve
2002 tarihli bir digeri, 6lim cezasinin ortadan kaldiril-
masina iliskin protokollerdir. 1984 tarihli bir diger pro-
tokol, yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin tedbirleri;
cezai meselelerde temyiz hakkini; adli hata halinde
tazminat hakkini; ayni suctan iki kez yargilanmama
ve cezalandirilmama hakkini ve esler arasinda esitlik
hakkini glivence altina almaktadir. 2000 tarihli bir baska
protokol de, hukukun koruma altina aldigi herhangi bir
hakla ilgili olarak genel bir ayrimcilik yasagi getirerek,
sadece Sozlesme'yle korunan haklarla baglantili olarak
ayrimcilik yasagi getiren S6zlesme'nin 14. Maddesinin
Otesine ge¢mistir. Bu kisa rehberin ilerleyen sayfalarinda,
Sozlesmede ve farkl protokollerde sayilan haklardan
bir seckiyi ele alacak ve bu haklarla Mahkeme &niine
gelen vakalar arasinda baglantilar kuracagiz.

Mahkeme 6nline gelen vakalarin neredeyse ytizde
20'si adil yargilanma hakki (6. Madde) ve yine bir diger
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ylizde 20'si de kisi glivenligi ve 6zglirligu hakkiyla (5.
Madde) ilgilidir. insanlik disi ve onur kirici davranislara
iliskin yakinmalar (3. Madde) ytizde 17 civarindadir.
Bir diger ylizde 15'lik bagvuru etkin basvuru hakkinin
ihlalini (13. Madde) konu alirken; davalarin uzunlugu
nedeniyle yapilan basvurular (yine 6. Madde) ylizde
12 civarindadir. Devletlerin milkiyet haklarini (1 Nolu
Protokollin 1. Maddesi) korumadaki basarisizliklarini
konu alan kararlar ytzde 11 civarindayken; yasama
hakki ihlali kararlari ylizde 2 civarindadir (2017 tarihli
istatistiklere gore).

SOZLESME’'DEKi HAKLAR
GUNUMUZDE NEYi iFADE EDIYOR?

Hukukgular, insan haklarinin birbirileriyle iliski icerisinde,
sikica kaynasmis haklari bir araya getirdigini ve bunlardan
bir parcanin yok edilmesi halinde bitlin diger haklarin
zayiflayacagini 6ne stirmektedir. Haklarin “bollinemezIigi”
ile kastettikleri de budur. Bu nedenle devletler-istemeden
ve hatta bilmeden- kaygan bir zeminde asagiya dogru
ilerleyip insan haklarina iliskin sayginin bir biitiin olarak
yitirildigi bir yere varmayacaklarini gdstermek icin, belli bir
dizi alanda yiiksek standartlari hayata gegirmelidir. insan
haklarina saygiyla ilgili ytiksek davranis standartlarina
riayet etme yukimluligu, polis ve asker, istihbarat
servisleri, yargl ve cezaevi personeli, doktorlar ve
hemsireler ve daha genel diizeyde devlet memurlariile
bilhassa hiikiimette gérev yapan politikacilar gibi, kamu
yetkililerinin sirtindadir.

Sonraki protokollerle
eklenen haklar sunlardir:

mulkiyetin korunmasi; egitim
hakki; serbest secim hakki; borg
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icin hapsedilmenin yasaklanmasy;
dolasim 6zgurligd; vatandaslarin
sinir digt edilmesinin yasaklanmas;
yabancilarin toplu olarak sinir

disi edilmelerinin yasaklanmasy;
olum cezasinin kaldirlmasi;

cezai meselelerde temyiz hakki;
adli hata durumunda tazminat
hakk; iki kez yargilanmama

veya cezalandirilmama hakki;
esler arasinda esitlik; ayrimcilik
konusunda genel yasak.

Takip eden sayfalarda, yukarida soziint ettigimiz
arglimanlarin ete kemige birtinms halini géreceksiniz.
Ancak genel okuyucu Avrupa'da “paketleme ucuslan”
etrafinda dénen tartismalarin farkindadir. S6zlesme'yi
imzalayan bazi devletler, CIA'nin, teror stiphelilerini
Avrupa'dan alip, kamu yetkililerine “terérle savas”da
yardimci olacak bilgileri vermeleri icin (g6z boyamak
icin‘gelistirilmis sorgu yontemleri'adi verilen) iskenceye
ugrayacaklari

gOzetim merkezlerine gétirme isine bulastiklarini itiraf
etmislerdir. Bu tlr eylemler ve bu tir eylemlere istirak
edilmesi devletlerin insan haklarina bagliligi konusunda
ciddi sorular glindeme getirmistir. Mahkeme, Polonya
ve italya basta olmak izere, “eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti’, Romanya ve Litvanya'ya karsi agilan
davalarda, bu meselenin degisik vechelerini ele aldig
bir dizi karar yayinlamistir.

Gazetecilerin ve editorlerin zulme ugramasi, azinliklarin
ayrimcilida maruz kalmasi, serbest secimlerin
reddedilmesi veya bir toplanti ve gdsterinin yasaklanmasi



gibi, Mahkeme tarafindan ele alinan bazi meseleler apagik
ve genel bir uygulama alanina sahiptir. Pek cok diger vaka
ise, evicinde suregiden kolelik; medyanin aile hayatinin
mahremiyetine burnunu sokmasi; yakin zamanda Avrupa
tarihinde meydana gelen siyasi calkantilar sirasinda
yasa disi olarak el konulan mallarin tazmini veya adil
yargilanma hakki gibi, bireysel ve hayli kisisel meseleleri
ele almaktadir. Bireyleriilgilendiren bu vakalarin medya
tarafindan ne 6l¢tide ele alindigi bu meselelerin 6nemini
gostermek bakimindan bir 6l¢iit olamaz. Fakat, medyanin
Mahkeme 6ntindeki bu davalari siklikla ele aliyor olmasi
olgusu, medyanin bu konulara iliskin farkindaliginin
olgutu olabilir ve S6zlesme'nin ele aldigi meselelerin ne
kadar ciddi olduguna delalet eder.

SOZLESME’NIN iSLEYi$ BiCiMiNi
GELISTIRMEK

Mahkeme'nin 6niinde dava yigilmasi ve Mahkeme'nin
bu davalari ele almasinin asiri derecede uzun stirmesi,
son yillarda giderek artan bir sekilde kaygiya neden
oluyor. Ayni sekilde, taraf devletlerin, gerek yasalarini
veya idari usullerini degistirme, gerekse davalar
kazananlara, (tazminat vermek gibi) etkin giderimler

saglamakta gosterdikleri basarisizlik nedeniyle Mahkeme
kararlarini yerine getirmekte gosterdikleri yavaslik, infaz
edilmemis kararlarin birikmesine yol agiyor ve bu da
benzer sekilde kaygi yaratiyor. Bu kaygilar, Sézlesmeye
taraf olan devletlerin tamaminin katimiyla Mart 2015
yilinda Briiksel'de agiklanan Ortak Deklarasyon’a yol
vermistir. Deklarasyon'da, lye devletler, davalarin
kabull konusunda Mahkeme usultiniin gelistirilmesi igin
atilmasi gereken adimlar; avukatlar ve Sozlesme'yle ilgili
islemlerde yer alanlarin egitimi ve Mahkeme kararlarinin
ulusal diizeyde daha etkin bir sekilde uygulanmasi icin
bir dizi taahhutlerde bulunmuslardir. Bu reformlar
pozitif etkilerini gostermeye baslamistir. Gergekten
de, kabul edilebilirlik icin bekleyen vaka sayisi azalmis;
kararlarin verilmesi icin gereken streler kisalmis ve tye
devletlerinin Mahkeme kararlarini tatminkar bir sekilde
yerine getirmedikleri vaka sayisi azalmistir. Okuyucular,
kitapgigin ilerleyen béliimlerinde Sézlesme cercevesinde
adalet yonetimindeki s6zi edilen bu artan etkililik
konusunda daha fazla detay bulacaklardir. Ancak, 6nce
gelin, Mahkeme tarafindan verildigi ve iye devletlerce
tatbik edildigi haliyle insan haklar hukukunu uygulamada
yaratan bazi secme vakalarin detaylarina bakalim
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INSAN HAKLARI HUKUKUNU
MEYDANA GETIREN VAKALAR

Burada, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ni ilging ve 6nemli bir
sekilde yorumladigi bir vakalar seckisine g6z atacagiz.
Kitapg¢igimizin bu bélimiinde, anahtar haklara bakacagiz
ve bunu yaparken asagi yukari S6zlesme’'nin madde sira-
lamasini takip edecegiz. Okuyucunun kolayca basvura-
bilmesi icin, degisik madde metinlerinde yer alan anahtar
unsurlar ilgili sayfalarinda vurgulanarak belirtilecektir.

Mahkeme'nin ilk kararlarini ortaya koydugu 1960 yilin-
dan bu yana Urettigi ictihatlar, S6zlesmeyi onaylayan
devletlerin hukuk nizamlarini dondisiime ugratmistir.

Mahkeme'nin kararlari zamanin hiikiimetleri tarafin-
dan genellikle pek de memnuniyetle karsilanmamistir.
Bu hikiimetler bazen yeni ortaya ¢ikan haklari kabul
etme konusunda isteksiz davranmiglardir. Ancak, bu
yeni haklar, zaman icinde, ilerleme yirtytstiniin kaginil-
maz kilometre taslari olarak gériinmeye baslamislardir.
Mahkeme'nin giderek gelisen vaka hukukuna karsi olan-
lar, S6zlesme’nin kapsama alanini genisleten yorumlarin
Mahkeme'yi, S6zlesme'yi yorumlayan bir organ olmaktan
cikarip onu gercekte bir kanun yapiciya donustirdigu
seklinde bir korkuya kapilmiglardir.

Sézlesme'nin kendi metni ana referans noktasini olus-
turmakla birlikte, Mahkeme'nin karar birikimi- yani iret-
tigi ictihatlar veya vaka hukuku- bitin Avrupa kitasi
boyunca insan haklarr hukukunun daha genis bir sekilde
yorumlanmasina neden olmustur. Bazi maddelerle ilgili

vakalarin digerlerine nispeten daha fazla olmasi nede-
niyle, bu birikim kacinilmaz olarak yavas ve esitsiz bir
model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu birikim batin
Avrupa kitasi capinda yargiglarin Strazburg'dan verilen
kararlarin farkina varmalarina neden olmakta; avukatlara,
bu davalardaileri stiriilen argiimanlarin ulusal diizeyde
ilgilendikleri kendi davalariyla ilgisini anlamalarina yar-
dim etmekte ve hukuk 6grencilerine Mahkeme'nin takip
ettigi usulli ve S6zlesme’'nin dnemini 6gretmektedir.
Ulusal mahkemelerin bittin kararlari S6zlesme'nin ilgili
hikiumlerine ve Mahkeme ictihatlarina uygun olsaydi,
¢ok az yeni vaka Strazburg'a ulagmak icin kendilerine bir
yol bulabilirlerdi. Béylesi bir durumda da, davacilarinsan
haklarinin i¢ hukukta yeterince korundugu hususunda
tatminkar bir durumda olurlardi. Fakat ne yazik ki, bu,
gerceklerden ¢ok uzak bir senaryodur.

Bu nedenle de Mahkeme, Urrettigi vaka hukukunun bitlin
Avrupa capinda ulusal mahkemeler tarafindan anlasilip
uygulanmasini hizlandirmak icin giderek daha proaktif
bir rol oynamaktadir. Mahkeme, yargiclar ve avukatlar
icin seminerler diizenlemekte, hukuk 6grencileriniinsan
haklari hukuku konusunda uzmanlagmalari icin cesa-
retlendirmekte ve kararlarini hem kendi web sitesinde
hem de medyada yayinlamaktadir. Mahkeme'den stirekli
olarak gelen yeni kararlarla birlikte, bu aktiviteler, bltiin
kita capinda insan haklarinin hukuken korumasi igin
ortak bir yorum ve ortak standartlarin tedricen ortaya
ctkisina yardimci olmaktadir.

» Sayfa 13



HERKES iCiN INSAN HAKLARI

Avrupa Konseyi'ne lye tiim devletler insan haklarina saygi
gostermek ve bu haklari kendi yargi ¢evrelerindeki her
bireye uygulamayi teminat almak konularinda yasal olarak
yikiimludiirler. insan haklari evrensel olarak uygulama
kabiliyetine sahip oldugu icin, devletler, bu haklari
uygulama konusunda secici davranamaz, bir grubu-
ornegin kendi vatandaslarini- digerine tercih edemezler.
Ayni sekilde, devletler So6zlesme'deki haklarin bitin
llkede uygulanmasini ve insan haklarinin gérmezden
gelinebilecegdi ya da suiistimal edilebilecegi kanunsuz
bolgelere izin verilmemesini teminat altina almakla
mikelleftirler. Bu mesele, Gurcistan'da merkezi yetkililerce
af edilmis ve saliverilmesi icin miizekkere yazilmis bir
mahkumun, 6zerk bir bélgede hapisten saliverilmedigi
bir vaka nedeniyle gindeme gelmistir.

Tengiz Assanidze yasa disi finansal islemler ve
silah bulundurmak nedeniyle 1994 yilinda sekiz
yil hapis cezasina carptirilmis ve Acaristan Ozerk
Cumbhuriyeti'nde hapse konulmustur. Bes yil sonra
Gurcistan devlet baskani tarafindan affedilmis; ancak
Acaristan yetkilileri Assanidze'yi tahliye etmemistir.
Bu aftan sonra ve fakat hala cezaevinde tutulmaya
devam ederken, adam kagirma ek suglamasiyla yerel
diizeyde yargilanmis ve Acaristan Yiiksek Mahkemesi
12 yil daha ek bir ceza vermistir. Mlteakiben,
Glrcistan Yuksek Mahkemesi'nin karariyla beraat
etmis ve ayni mahkeme 2001 yilinda Assanidze'nin
tahliyesini emretmistir. Ancak, Assanidze aradan ¢
yil gectikten sonra bile, Acaristan Glivenlik Bakanligi
yetkisi altindaki bir cezaevinde tutulmaya devan
ediliyordu.
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Mahkeme kararinda, Gircistan merkezi makamlarinin
basvurucunun beraatine hiikmeden kararin uygulanmasi
icin ic hukukun kendilerine tanidigi tim imkanlari
kullandiklarini teslim etmistir. Bu makamlar meseleyi siyasi
araclan kullanarak ¢cézmeye calismis, Acar yetkililerden
muteaddit defalar basvurucunun serbest birakilmasini
istemis, ama bu cabalari sonug¢suz kalmistir. Mamafih,
bu soruna bir ¢6zim bulmak Gircistan devletinin
sorumlulugundaydi. S6zlesmeye taraf bir devlet olarak
Gurcistan, hicbir kayitsiz ve kosulsuz olarak, kendi
yargi yetkisindeki herkes icin Sozlesme'deki haklarin ve
ozgurluklerin glivencede olacagini taahhit etmistir. Bu,
Sozlesme'nin 1. Maddesinin zimni bir geregidir (Assanidze
/ Glircistan, 2004).

1.Madde-insan Haklarina
Sayg Yiikiimliliiga

YUksek Sozlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlarinda bulunan
herkesin, bu S6zlesme'nin
birinci bolimuinde aciklanan
hak ve 6zgurlUklerden
yararlanmalarini saglarlar.

YASAM VE OLUM

Avrupa diinyada 6lim cezasinin ortadan kaldirildigr tek
kitadir. Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse, 6lim
cezasi nerdeyse bltlin Avrupa'da yirirlukten kalkmistir.
Hadi gelin su anda bulundugumuz yere nasil geldigimize
bir g6z atalim.

1950 yilinda Sézlesme'yi kaleme alanlarin zihinlerinde
savas zamanlarindaki keyfi 6ldiirmeler hala taze bir ani



olarak duruyordu. Fakat, o zaman, kamuoyu, cinayet gibi
ciddi suglar icin 6lim cezasinin kaldiriimasina agik bir
sekilde karsiydi. Yasama hakkini koruma altina alan 2.
Madde gorusulirken, hitkimetler, devletler tarafindan
gu¢ kullaniminin, ancak yasanin 6n gérmesi halinde veya
belli durumlarda (6rnegin bir kisinin yasa disi siddete
karsi korunmasi; usuliine uygun bir tutuklamanin yerine
getirilmesi; bir mahpusun kagmasinin engellenmesi veya
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi gibi) karsi giic
kullanilmasini engellemek icin miimkiin olabilecegini
sdyleme noktasina kadar gidebilmislerdir. Oliim cezasinin
tamamen kaldirilmasi ise o zaman icin giindemde degildir.

1960’larda ise, hiikiimetlerin tizerlerindeki yiklere kiyasla
daha rahat durumda bir durumda olan Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, Avrupa'yl diinyada 61im cezasinin
kalici bir sekilde ortadan kaldirildigi ilk bolge yapmak
icin, konu Gzerine bir tartisma baslatmistir. Bu tartismalar,
savas zamanlari hari¢c 6lium cezasina basvurulmasini
yasaklayan ve 1985 yilinda yurirlige giren 6. Nolu
Protokoliin kabullyle sonuclanmistir.

2. Madde-Yasama Hakki

Herkesin yasama hakki
yasayla korunur.

Soézlesme’nin 2. Maddesi yasama hakkini korumaktadir.
Mahkeme, yasama hakkinin “Sézlesme'deki en temel
hikiimlerden birisi oldugu” yorumunu yapmistir.

Sozlesme’nin - 2. Maddesine gore devletlerin
yukamluliklerinin 3 ana vechesi bulunmaktadir:
ilk olarak devletler bir kisiyi hukuka aykir bir sekilde
yasamindan mahrum etmekten kacinacaklardir; ikinci
olarak stipheli 6limleri sorusturacak ve en nihayetinde

de, belli durumlarda, kaginilabilir can kayiplarini
onlemek icin bazi adimlari atma pozitif yikimlulug
altinda olacaklardir. Yasal infazlar icin kabul edilen sinirh
sayidakiistisna durumlar ilk olarak 6 Nolu Protokol (savas
zamaninda 6lim cezasinin sinirlanmasi) ve ardindan
da giinimuzde 13 Nolu Protokol ile (6lim cezasinin
ytikimlilik azaltma veya istisnalara tabi tutulmadan
ortadan kaldiriimasi) daraltilmistir. Tabii 13 nolu protokol
bakimindan bu mutlak ortadan kaldirma durumu, bu
protokoll onaylayan devletler icin gecerlidir.

13 Nolu Protokol tizerinde 2002 yilinda mutabakata
varilmis ve protokol 2003 Temmuz ayinda yururlige
girmistir. 6 Nolu Protokolden farkli olarak, 13 Nolu protokol
butin Gye devletler tarafindan onaylanmamistir ve heniiz
bu protokoliin onaylanmasi Avrupa Konseyi tiyeligi icin
bir kosul degildir. Her ne kadar Rusya Anayasa Mahkemesi
2009 yilinda, tlkenin uluslararasi yukimliltkleri g6z
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OLUM
CEZASINA
KARSH

ontine alindiginda, 61im cezasina hiikmetmenin veya bu
cezayl infaz etmenin yasa disi olacagina karar vermisse
de, Rusya imzaladigi 6 Nolu Protokoli bugiine kadar
onaylamamistir. Anayasa Mahkemesi'nin s6zi gegen
karari da Rusya’nin 6 Nolu Protokolli onaylamasina

yol agmamistir. Avrupa Konseyi'ne lye 47 devletten
43', 13 Nolu Protokoll imzalamis ve onaylamistir.
Protokolii imzalamis ama heniiz onaylamamis olan tek
llke Ermenistan'dir; Rusya ve Azerbaycan ise, heniiz
imzalamamislardir.

Avrupa Konseyi'nin eski insan Haklari Komiserlerinden
birisi olan Thomas Hammarberg, 6lim cezasini “aldatici
bir adalet goriisu” olarak tarif etmis ve cezanin icerdigi
asiri siddetin devletler tarafindan mesrulastiriimasini
elestirmistir. Hammarberg'in elestirileri sugtan caydirma
konusunda 6lim cezasinin etkisizligini; yanlis kisiyi idam
etme riskini ve genellikle fakir ve etnik azinhklardan
kisileri hedef alan, devletler arasinda yeknesak olmayan
uygulanis bicimlerini vurgulamaktadir.

Siklikla “Avrupa’daki son diktatorluk” olarak tarif edilen
ve heniiz Avrupa Konseyi tiyesi olmayan Beyaz Rusya'nin
Anayasasl, siddet icermeseler bile, devlete ve bireye
karsi “agir suglar” olarak tarif ettigi eylemler icin 6lim
cezasi 6ngérmektedir. Beyaz Rusya'da 1994 yilindan beri,
6lim cezasinin istisnai olarak kadinlara uygulanmasina
izin verilmemekte ve ayni sekilde sucu isledigi sirada
18'yasinin altinda olanlarla, cezanin infaz edilecegi
sirada 65 yasinin {izerinde olanlar i¢in 6lim cezasi
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Ancak Ekim 2009
tarihinde Beyaz Rusya Yiiksek Mahkemesi 6liim cezasina
karsi yapilan bir basvuruyu bir kere daha reddetmis ve
2016 yilinda en az dort infaz gergeklestirilmistir.

Olim cezasi etik acidan tim diinyada sicak bir tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Oliim cezasi verme
konusunda en bonkdr davranan ulkelerden birisi olan
Cin de yakin zamanlarda bu cezanin infazina kisitlama
getirmeyi taahhit etmistir. Kirgizistan, yasama hakkini
dahil etmek icin 2007 yilinda Anayasasini degistirmis
ve ceza yasasindan 6lim cezasini ¢ikarmistir. Maalesef,
her ikisi de Avrupa Konseyi'nde gézlemci statlislinden
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faydalaniyor olsalar da, Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya halen 6lim cezasini yurirlikte tutmaktadirlar. Af
Orgiti'niin belirttigine gdre, Japonya'da éliim cezasinin
infazini bekleyen mahpuslar (ki bu kitabin yazildigi
sirada bu kisiler 100’tin tizerindedir), uzun yillar yalitim
icinde bulunmak dahil, icinde yasadiklari agir kosullar
nedeniyle akli dengelerini kaybedebilmektedirler. ABD
Yuksek Mahkemesi 1976 yilinda 6lim cezasinin anayasa
aykiri olduguna hiikkmeden bir karar vermistir ama bu
kitabin yazildigi esnada 31 eyalette 6lim cezasi hala
yurirlikte bulunmaktadir. ABD'de uygulanan infazlar
azalma egilimi gdstermektedir: 2016 yilinda toplam infaz
20'dir (ki bu da 1991'den beri en diislik rakamdir); 2017
yilinda uygulanan 23 infaz da, 1999 yilinda uygulanan
98 infazla kiyaslandiginda dusuktir.

Yasama hakki

Avrupa'da, 2. maddede s6zi edilen prensipleri ihlal
eden, bilhassa da glivenlikle ilgili meseleler cercevesinde
devletin dahlini gozler 6niine seren vakalar, hatiri sayilir
oranda medyanin ilgisini cekmektedir. Ancak bazen
de, bu vakalar diinya ¢apinda neredeyse gériinmez
hale gelmekte, sadece idari ihmallerden biraz daha
fazlasini ifsa etmekte veya cezaevi yetkililerinin, polisin
ve devlet otoritesi kullanan diger yetkililerin standart
proseddirleri dlizglin icra etmemelerinin sonuglari gibi
goriinebilmektedir.

Polisin ihmali sonucu 6liim

Bu konudaki bir 6rnek, 2007 yilinda Slovakya'da meydana
gelen bir ev ici siddet vakasidir.

Dul bir kadin, polisin bir aile ici siddet olayini ciddiye
almak konusundaki basarisizhiginin, cocuklarinin
kocasi tarafindan o6ldirilmesi ve adamin da

sonradan intihar etmesine yol actigini iddia etmistir.
Daha 6nce ategsli bir silahin da kullanildigy, aile ici
siddet ge¢misi goz oniine alindiginda, polisin,
kadinin sikayetlerini kayit altina almak icin dogru bir
usul uygulamasi; bir sorusturma bagslatmasi; kocaya
karsi ceza usul islemlerini baglatmasi; gorevli olarak
gelen mabhalli polis gorevlilerine verilen bilgilerin
ve acil aramalarin diizgiin bir sekilde kayit altina
alinmasi gerekirdi.

Slovakya'daki yerel mahkemeler de sonradan, polisin
so6zu edilen bu ylikimlaluklerin yerine getirilmesini
temin edemedigini ve bunun dogrudan bir sonucu
olarak basvurucunun cocuklarinin koca tarafindan
oldurildugind tespit etmislerdir. Slovakya hikumeti
de, AIHM &niinde, yerel yetkililerin cocuklarin hayatini
korumak icin gerekli eylemleri gerceklestirme konusunda
basarisiz olduklarini teslim etmistir. Mahkeme, Opuz
/ Tirkiye (2009) vakasindakine benzerlikler gosteren
ve oybirligiyle aldigi kararinda, 2. Maddede koruma
altina alinan yasama hakkinin ihlal edildigine (Kontrova
/Slovakya, 2007) hiikkmetmistir.

Siiphe lizerine oldiirme

1988 yilinda, Kuzey irlanda'daki “belalarin” zirve
noktasinda, medyanin buyuk ilgisine mazhar olan,
oldukca dramatik bir olay meydana geldi. Bu vaka,
Birlesik Krallik (BK) Ozel Kuvvetlerinin (OK) gizli gérevli
mensuplarinca Cebelitarik’ta vurularak oldirilen tGg IRA
(ilanda Cumhuriyet Ordusu) militaninin aileleri tarafindan
Mahkeme 6niine getirilmistir.

Britanya yetkilileri stiphelilerin bir bombali saldiri
planladiklarini biliyor ve onlari gozluyorlardi.
Ug suiphelinin uzaktan kumandayla bombayi
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patlatacagini diisiinerek, askerler ates actilar. Ancak,
ne maktullerin tizerlerinde ne de arabalarinda silah,
bomba ya da flinye bulunabildi.

Birlesik Kralliga karsi yapilan bu basvuruyu ele alan
Mahkeme, S6zlesme'nin 2. Maddesi 2. paragrafinda sozi
edilen “gli¢ kullaniminin’, yine ayni paragrafta belirtilen
amaclara (yasa disi siddete karsi savunma; usulline
uygun yakalama; kagmayi engelleme; bir ayaklanma
veya isyanin bastiriimasi) ulagmayi basarmak icin “mutlak
olarak gerekli”olaniasmamasi gerektigini gozlemlemistir.
Mahkeme, askerlerin, bombanin uzaktan patlatiimasinin
ve masum insanlarin oldirilmesinin engellenmesi igin
stphelilerin vurulmasi gerektigine inandiklarini kabul
etmistir. Devlet gdrevlilerinin, olay esnasinda gecerli kabul
edilen, ancak sonradan yanlis oldugu anlasilan, samimi
inanclarina dayanarak, kuvvet kullanimi mesrulastirilabilir.
Bu ylizden, Mahkeme, askerlerin gosterdigi reaksiyonun
kendi basina, 2. Maddenin ihlaline yol acmadigi
sonucuna ulasmistir. Ancak Mahkeme, dncelikle, Britanya
yetkililerinin, stiphelilerin Cebelitarik’a seyahatlerini
engellememe karari aldigini; yetkililerin istihbaratin yanlis
olabilecegi ve askerlerin buna dayanarak, ates actiklarinda
olimcil bir gli¢ kullanabilecegini hesaba katmadiklarini
gozlemleyerek meseleyi genis bir bakis acisi icinde ele
almistir. Bu goézlemler temelinde, Mahkeme, oldukga
dikkatli bir sekilde kaleme alinan kararinda, ¢ terdristin
éldiriilmesinin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
2. Maddesi 2. paragrafindaki anlamda, baska kisileri
yasa disi siddete karsi koruma amacinin “mutlak olarak

gerektirdiginden” daha fazla bir gii¢ kullanimi olmadigi
konusunda ikna olmadigini belirtmistir. Sonucta,
gercekten de, bu 6ldiirmeler Sézlesme’nin 2. Maddesine
yonelik bir ihlal ortaya koymaktadir (McCann ve digerleri
/ Birlesik Krallik, 1995).

Orantisiz gui¢

Strazburg'daki Mahkeme'nin 6nline gelen yasama
hakkina iliskin davalara, siklikla polisin kullandigi asiri
gli¢ yol agmaktadir; 2005 yilinda Bulgaristan‘a karsi agilan
bir dava da boyle bir vakaydi.

iki Roman,™ kiciik bir sug icin onlar tutuklamalari
emredilen askeri polisler tarafindan vurularak
oldurdlmustir. Askeri polisin atesli silahlan
kullanmasina iliskin yonergeler, en kiiglk bir sug
icin bile olsa askerleri tevkif ederken 6limcul giig
kullanimina agikga izin vermekteydi.

Mahkeme, boylesi bir hukuki cercevenin temel olarak
eksik, Sozlesme'deki, hayatin “yasayla” korunmasini
gerektiren koruma diizeyi karsisinda da son derece
yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Ustelik, bu vakada
askeri polise, silahsiz ve herhangi bir tehlike arz etmeyen
askerleri tevkif etmek icin “bltiin mevcut araglar”
kullanmalari talimati verilmistir. Operasyonun planlanma
ve icra edilme bicimi“yasama hakkinin ulviyeti karsinda
elim bir saygisizlik” ortaya koymaktadir.

* “Romanlar ve Gezginler”terimi Avrupa Konseyi tarafindan, Konsey'in bu alandaki calismalarinda ele alinan ¢ok cesitli
gruplari kapsamak tizere kullanilmaktadir: Bir tarafta a) Romanlar, Sintiler/Manuslar, Calé, Kaale, Romanichals, Boyash/
Rudari; b) Balkan Misirlilari (Misirhlar ve Askaliler); c) Dogu gruplari (Dom, Lom ve Abdal); diger taraftan da Gezginler,
Yenis ve “Gens du voyage” yani gezgin klanlar olarak anlan idari terim altinda yer alan halk topluluklarinin yani sira,

kendilerine Cingene diyen insanlar.
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Olaydan sonra, yetkililerin etkili ve kapsamh bir
sorusturma baslatmaktaki basarisizliklari sucla bilesik
bir hal almistir. Sorusturma makamlari, dogru diizgiin
bir agiklama aramaksizin dnemli olgulari gérmezden
gelmis; bunun yerine olaylarin askeri polis versiyonunu
kabul etmislerdir. Bulgar yetkililerin -Mahkemece baska
davalarda da belirtildigi gibi- bu tir sorusturmalardaki
tutumu, ilgili sorusturmaci ve savcilarin bagimsizlik
ve tarafsizliklarina golge dusiirmekte ve ciddi kaygi
uyandirmaktadir. Hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde,
Mahkeme, hem erlerin 6ldiurilmesi ve hem de
vakayi etkin bir sekilde sorusturma yUkdmlaliginin
karsilanmasindaki basarisizlik nedenleriyle, Bulgaristan'in
2. Maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasmistir (Nachova ve
digerleri/ Bulgaristan, 2005)

Sinirlararasi isbirligi konusunda
basarisizhk

Bazen devletler adaletin sinirlar-arasinda takibi
konusunda basarisizlik gosterirler. Katillerin, Kibris'ta
cinayet isleyip, S6zlesme'nin 1. Maddesindeki anlamda
Turkiye'nin yargi yetkisine tabi olan “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetine” (“KKTC") kactiklari bir vaka tam da
bdyle bir durumu konu almaktaydi. Cinayetlere iliskin
paralel sorusturmalar, “KKTC"dekiler dahil Tiirk yetkililer
ve Kibrisl yetkililer tarafindan yurataldd. Sorusturma
sirasinda toplanan delillerin saglamligina binaen, Kibris
Cumbhuriyeti makamlari, onlari yargilamak amaciyla,
Tarkiye'nin yargi yetkisi (stipheliler ya”KKTC"ya da Tirkiye
anakarasinda bulunuyorlardi) icinde bulunan stiphelilerin
iade edilmesini talep ettiler. Tirk makamlari stiphelilere
karsi mevcut delilleri iceren dosyanin kendilerine
teslim edilmesi ve bu sekilde yargilamanin kendileri
tarafindan yapilmasi konusunda israrci oldular. Kibris
Cumhuriyeti makamlari bu talebi geri ¢cevirdi. Her iki
tarafin yetkililerinin is birligi yapmama konusunda ayak

diretmeleri sonucunda, sorusturma dosyalari acik kaldi
ve Mahkeme'nin “nihayetinde apacik bir vaka” olarak
tabir ettigi sorusturmalarin bir neticeye ulastiriimasiicin
sekiz yildan uzun bir zaman zarfinda higbir sey yapilmadi
(Glizelyurtlu ve digerleri / Kibris ve Tiirkiye, 2017).

Polis nezaretinde oliim

2007 yili Ekim ayinda Mahkeme, Mohamed Saoud’un
g6zaltina alinmasina iligskin bir vaka nedeniyle Fransa'yi
2. Madde altinda mahkum etti.

Geng bir sizofreni hastasi olan Mohamed Saoud,
kiicuk bir su¢ nedeniyle kendisini tevkif etmeye
gelen polis memurlarindan bazilarini ciddi bir sekilde
yaralamisti. Mahkeme'ye gore, basvurucunun,
tutmanin erken asamalarinda polisten gordigi
sert muamele, onun siddet ortaya koyan davranisi
ile orantiliydi. Mamafih, Mahkeme, basvurucunun
daha sonra, bacaklarini ve kollarini kimildatamaz
bir sekilde yerde 35 dakika yliziistd tutulmasinin,
yavasca nefessiz kalmaya, kalp yetmezligine ve
olime yol actigini ve bu muamelenin onun yasama
hakkini agikca ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

Mahkeme, Fransiz makamlarinca, bu tir hareketsiz
birakma konusunda net yénergelerin yayinlanmamis
olmasini tizlintiyle karsilamistir. Olay yerinde acil yardim
konusunda egitim almis profesyonellerin bulunmasina
ragmen, gen¢ adama hicbir tedavi uygulanmamistir.
Bu nedenlerle, Mahkeme, vyetkililerin Mohamed
Saoud’un yasama hakkini koruma yiikimuini yerine
getiremedigini ve Sozlesme’nin 2. Maddesinin ihlal
edildigine hikmetmistir (Saoud / Fransa, 2007)
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Olme hakki mi?

Mahkeme’nin 6nline getirilen vakalarda her zaman
temel haklarin ihlalini bulguladigi izlenimi vermek hatali
olacaktir. Bazi vesilelerle Mahkeme ihlal bulunmadigini
tespit etmekte ve bu vakalar da ilging hukuki noktalar
ortaya koyabilmektedir. Bu vakalar, ¢cocugun ana
rahmine diismesinden insanin 6limine kadar, hayatin
baslamasi ve bitisine iliskin olarak, modern toplumlarda
kabul edilebilir ve kabul edilemez olanin sinirlarini test
etmektedirler. Ornegin, kok hiicre, tiip bebek, kiirtaj ve
Otenazi etrafinda sekillenen meseleler gibi vakalarda
verilen kararlar, toplumsal hassasiyet olusturan bazi kaygi
alanlarina temas edebilmekte ve sikla dini inanclarla
catisabilmektedir.

Ornek olarak, ileri derecede motor néron rahatsizligi
olan Britanyali Diane Pretty tarafindan Mahkeme
onune getirilen vakaya bir bakalim. Basvurucu
bu vakada, Britanya makamlarinin, intihar etmek
icin kendisine yardim edecek olan kocasi igin
kovusturmada bulunmayacaklarini nceden taahhut
etmemelerinin S6zlesme'nin 2. Maddesini ihlal
ettigini 6ne stirmustur.

Mahkeme, bu alanda Urettigi vaka hukukuyla, devletlerin
hayati koruma konusundaki yukamliltklerini istikrarh
bir sekilde vurgulamistir. Bu vakanin kosullarina gore
Mahkeme, 2. Maddede teminat altina alinan “yasama
hakkinin” (dili carpitmadan) onun zitti olan “6lme hakkini”
verdigi seklinde yorumlanabilecegine ikna olmamistir. Ki
yasama hakkinin, kisiye yasam yerine 6limu segebilmesi
anlaminda, bir kendi kaderini tayin etme hakki verdigi
de séylenemez.
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Yani burada Mahkeme, 2. Maddeden, ister ti¢lincii kisinin
elleri arasinda isterse kamusal bir gorevlinin yardimiyla
olsun, 6lme hakki ¢cikarilamayacagi neticesine ulagmistir.
Dolayisiyla da bu vakada bu maddenin ihlal edilmesi s6z
konusu degildir. Fakat, daha sonradan, bu vakanin Birlesik
Krallik'da da yol actigi hararetli tartismanin isiginda,
ingiltere Bagsavciliginin, 8lmek icin akrabasina yardim
eden bir kisiye karsi hangi kosullarda kovusturma agip
hangilerinde agmayacadina dair detayli yonergeler
getirilerek hukuka agiklik kazandirilmistir (Pretty / Birlesik
Krallik, 2002). Sonraki vakalarda da (Haas / isvicre, 2011;
Koch/Almanya, 2012; Lambert ve digerleri/ Fransa, 2015),
yasama hakkina iliskin ictihatlar zenginlestirilmis; her
vakanin kendi kosullarinda devletin takdir marjinin ne
oldugu netlestirilmistir; drnegin, (hekim) destekliintihar
hakki yaratma noktasina vardirmadan, hastanede yasam
destek Unitesinin fisinin ¢ekilmesine izin verilebilecek
veya bunun tolore edilebilecegi kosullar agiklanmistir.

ISKENCE, INSANLIKDISI VE
ASAGILAYICI MUAMELE

Uzun yillar boyunca Avrupalilar, bilhassa Komdnist
rejim yikilmadan énce Avrupa’nin demokratik yarisinda
yasayanlar, iskencenin, uzak tarihin zindanlarina
gomulmis, ge¢miste kalmis bir sey oldugunu
varsayarlardi. iskence odalar, turistler icin cazibe
merkezleri olarak gorilur, miizelerin sergilerinde yer
alirlardi; ancak iskence modern devletin kontrol kurmak
veya zor kullanmak icin basvuracadi bir arac degildi.

3. Madde: iskence yasag:

Hic kimse iskenceye veya insanlik
disi ya da asagilayici muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.



Ancak 2008 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi icin isvecli Senator Dick Marty'nin hazirladigi etkili
rapor ifsa etmistir ki, cok yakin zamanlarda, bazi Avrupa
devletleri, iskenceye g6z yumarak “terdrle savasta” ABD
ile isbirligi yapmislardir. CIA'nin, terdr siphelilerini bitin
Avrupa'dan alip “zenginlestirilmis sorgu yontemlerine”
maruz kalma riski olan yerlere gotiirdiigu, “paketleme
ucuslarinda”sug ortadi olarak yer aldiklari degisik Avrupa
Ulkeleri tarafindan ikrar edilmistir. Guantanamo Korfezi
alikoyma merkezi kiictiliirken, bazi mahpuslar Avrupa'da
degisik Ulkelere gonderildiler; onlarin vakalari bitin
ulusal yargi mekanizmalarini dolastiktan sonra Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne ulasti. Bu vakalarin timii
heniiz neticelenmemistir ve bu Avrupa'da insan haklarinin
korunmasina iliskin olarak stiregiden bir hikayenin halen
acik olan bélimudiir; yakin zamanli davalarin tanikligi da
bunu géstermektedir: El-Masri/ Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti, 2012; her ikisi de 2014 tarihli olan El Nasiri/
Polonya ve Hiiseyin (Ebu Ziibeyde) / Polonya vakalari gibi.

Mahkeme'yi mesgul eden sadece terdr suphelilerinin
go6rdiigi bu muamelenin belli bazi yonleri degildir.
Yillar icinde Mahkeme, bir dizi diger davada da kendi
ictihatlarini gelistirmistir. Bu vakalarda devletlerin,
bireylerin haklarini asagilayict muamelenin klasik
vechelerine tabi olmadan suiistimal ettikleri kaygi yaratan
alanlar Gzerine 1sik tutulmustur. Bunlar, siyasi muhaliflerin
fiziki suiistimalinden, ¢ocuk suclulara bedensel ceza
uygulanmasina; kusturucu ilaglarin zorla verilmesinden,
askerlik hizmetlerinin zorluklarina kadar genis bir
yelpazede yer alirlar. Hatta bu yelpaze, bagvurucularin
6lim cezasi alma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu tilkeye
iadesi noktasina kadar genislemistir.

iskence, insanlik disi ya da asagilayici muameleye karsi savas

Muhalefet liderine iskence

Pek cok Avrupa devletlerinde, 6zgiir ve adil segimlerin
ardindan iktidarin bariscil bir sekilde el degistirmesini
kaniksamisizdir. Fakat durumun bitiin Avrupa kitasiigin
bdyle oldugu sdylenemez. Yakin zamanda Azerbaycan’a
karsi getirilen bir vaka, siyasi muhalefete karsi daha az
hosgorili olan uygulamalarin tzerine spot isiklarini
dikmistir.

Serdar Celaloglu, Ekim 2003'de yapilan baskanhk
secimini gayri mesru olarak géren muhalefet
partilerinden birisi olan, Azerbaycan Demokrat
Partisi'nin Genel Sekreteriydi. Celaloglu se¢im
sonuclarina yonelik bir protesto gosterisinin
ardindan tevkif edilmistir. Kendisine karsi “kamu
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diizenini bozma”ve “devlet yetkililerine karsi siddet”
kullanma suglamalari getirilmis; birkag giin boyunca
avukatiyla gériismesi engellenmistir. Ug yil hapis
cezasina carptirilmis ancak cezasinin tamamini
cekmeden baskanlik affiyla tahliye edilmistir.

Celaloglu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
yaptigi basvuruda koti muameleden sikayetci
olmus; iki maskeli polis tarafindan ayak tabanlarinin
dovildiugini (falaka) ve tecaviize ugramakla tehdit
edildigini belirtmistir. Bu uygulamalar, iskence yasagini
diizenleyen, S6zlesmenin 3. Maddesini ihlal ediyordu.
Avrupa Iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) dénceki
raporlarinda falakanin Azerbaycan'da kullanilan kéti
muamele metotlarindan birisi oldugunu teyit etmekteydi.
Bu davanin verili kosullarini g6z 6niine alan Mahkeme,
Serdar Celaloglu'nun maruz kaldigi yaralarin yapisinin,
yetkililerin sorumlu oldugu iskenceye atfedilebilir nitelikte
oldugunu ve bunun da 3. Maddeyi ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir (Memmedov Celaloglu / Azerbaycan, 2007)

Kamcilamak ya da terlikle dovmek:
Insanhik disi ya da asagilayici midir?

Mahkeme'nin Urettigi vaka hukukunda, 3. Maddede
sOzl edilen ceza veya muamelenin dereceleri ya da
vecheleri istikrarli bir sekilde ayirt edilmistir: “iskence”
en agir olanidir; “insanlikdisi” ikinci en agir olandir ve
“asagilayicl” butlin bu suiistimaller icinde en az agir
olandir. Her ikisi de Birlesik Kralliga karsi getirilmis iki
dava bu ayrimlari ortaya cikarmistir.

Man Adasinda (ki ingiltere'nin bir parcasidir ancak
hatiri sayilir bir 6zerklikten faydalanmaktadir)
1978'den once, fiziksel saldirlya resmi olarak
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verilen ceza, ¢iplak olarak uygulanan, kalcaya tg¢
kez vurulmasi cezasiydi. Ayni yil Mahkeme verilen
bir kararla, “iskence” olmadigi net olsa da, kamgi
veya sopayla vurmanin 3. Maddeyi ihlal eden bir
ceza oldugu tespit edilmistir.

Mahkeme, bir cezanin algaltici olarak nitelenebilmesi
icin, “icerdigi asagilama veya alcaltmanin belli bir
dereceye ulagmasi ve bunlarin her haltkarda cezanin
rutin unsurlarindan farkli olmasi gerektigini” belirtmistir.
3. Maddenin “insanlkdisi” ve “alcaltic1” cezalari agikca
yasaklamasi gostermektedir ki, bu tiir cezalar genel olarak
ceza kavramindan agikga ayri bir yere konulmaktadir.

Oyleyse, burada séz konusu olan, bir mahkeme tarafindan
verilen cezanin kendisinde ickin olan asagilama degildir;
ancak bu cezanin uygulanma bicimi ya da cezanin yapisi
tartigmasi konusu olabilecektir.

Mahkeme’nin ulastigi sonug, bu degerlendirmenin
kacinilmaz olarak goreli bir yapiya sahip oldugu ve basta
“muamele veya cezanin niteligi ve kapsami, uygulamanin
sekli ve ydntemi gibi” unsurlar olmak tizere vakanin tim
kosullarinin goéz online alinmasi gerektigidir. Ancak,
Mahkeme, “insanlikdisi” olarak nitelenebilmesi igin
cezanin icerdigi 1stirabin belli bir yogunluk derecesine
ulagmasi gerektigi sonucuna ulastigi icin, s6z konusu
uygulamayi “insalikdisi” ceza kategorisine sokmamistir.
Sonug olarak, bu vakada Mahkeme'nin gorisiine gore
“insanlikdisi” bir ceza yoktur (Tyrer/Birlesik Krallik, 1978).

Ozel okul baségretmeni tarafindan 7 yasinda
bir erkek ¢cocugunun kalgasina, tabani kaucuk
olan jimnastik ayakkabisi ile tic kez vurulmasi,
“alcaltic muamele” olarak bile kabul edilmek icin
gereken agirlik diizeyine ulasmamistir. Mahkeme
erkek cocugunun sadece bes haftadir bu okulda



oldugunu; kendisine bedensel ceza uygulanacaginin
soylenmesinden birkag giin gectikten sonra cezanin
uygulandigini ve bunun da ¢ocugun birka¢ giin
kaygil bekleyisine sebep oldugunu not etmistir.
Hal boyle olmakla birlikte, kosullar 3. Maddenin
ihlal edildigini isaret eden bir hikmin verilmesi
icin yeterli degildi.

Bu davada dort hakim, karara muhalefet serhi
koymuslardir. Gerekgeleri de bedensel cezanin rittel
haline gelmis yapisinin (cezanin verilmesinin t¢ giin
ertelenmesi) alcalticl bir ceza olarak nitelemek icin
yeterli bir sebep ortaya koyuyor olmasidir. Dolayisiyla
da 3. Madde ihlal edilmistir. Ancak cogunlugun karari
degisiklige ugramamistir (Costello-Roberts / Birlesik Krallik,
1993).

Asiriya varan polis uygulamalarn

Alman polisi ufak tefek satis yapan bir uyusturucu
saticisini gozaltina aldiklarinda, bu vakanin nerelere
kadar uzanacaginin farkinda degildiler.

Sierra Leone kokenli, Abu Jalloh, 1993 yilinda
KéIn'de yasiyordu ve plastik torbalarla agzinda
sakladigi eroini kiicik paketler halinde satiyordu.
Hi¢ Almanca bilmiyordu; sadece kirik dokik bir
ingilizce konusabiliyordu. Polis tarafindan gézaltina
alindiginda, elinde kalan son paketi yuttu ve
bunun ardindan yetkililerin yaptiklar problem
yaratti. Polis saticinin lizerinde baska hicbir
uyusturucu bulamadidi icin savci, yuttugu torbanin
cikarilabilmesi icin, kusturucu ilag verilmesini
emretti. Bagvurucu, kusmasina sebep olacak bu
ilaci almayi reddedince, dort polis gorevlisi onu yere
yatirdi; burnuna bir boru soktular ve kesin sonuc
almak igin bir de igne yaptilar. Bu kusma sonucu

elde edilen uyusturucu temel alinarak basvurucu
mahkum edildi ve ceza aldi.

Mahkeme bir kere daha hatirlatmistir ki, S6zlesme, bir
sucun arastirilmasina yardimci olmak igin zorla tibbi
midahalede bulunulmasini prensip olarak yasaklamig
degildir. Ancak bu olayda Mahkeme, delillerin toplanmasi
icin kusturucu ilaglarin zor kullanilarak uygulanmasinin
zaruri oldugu konusunda tatmin olmamistir. Kovusturma
makamlari, uyusturucunun basvurucunun sindirim
sistemi tarafindan dogal yollardan disari atilmasini-
birkag¢ baska Avrupa Ulkesindeki uygulamada oldugu
gibi-sadece beklemekle yetinebilirdi.

Mahkeme ayrica kusturucu ilaglarin tatbik etmesinin
yaratabilecedi tehlikeler Uzerine bir mutabakat
bulunmadigini not etmistir. Bu ilaclar daha once
Almanya'da iki kisinin 6lim{ine neden olmustur ve Avrupa
Konseyi'ne iye pek ¢ok devletin yetkilileri bu yontemi
uygulamaktan kacinmaktadirlar. Mahkeme, Alman
yetkililerin, kendi iradesi hilafina basvurucunun fiziksel
ve ruhsal bittnligline agir bir midahalede bulundugunu
tespit etmistir. Niyet bu olmasa bile, uygulamanin yapilis
tarzi, basvurucunun fiziksel aci ve ruhsal istirap duymasina
neden olmustur. Bundan dolayi, basvurunun 3. Maddeye
aykiri bir sekilde insanlikdisi ve algalticcmuameleye maruz
birakildiginin kabuli gerekir (Jalloh / Alimanya, 2006).

Oldukca yash kisilerin askere
alinmasi

Bazi vakalarin, Mahkeme'nin zamanindan ise, Guinnes
Dinya Rekorlari kitabinin ilgisini gerektirdigini
dustinebilirsiniz. Ancak basvurucular icin bunlar
yasadiklari tecriibenin i¢sel bir parcasi olabilir ve
yasadiklari istirabi da kendileriyle birlikte mezara
gotirebilirler.
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Gelin Hamdi Tastan'in vakasina bakalim. Tastan,
okuma yazma bilmeyen Kiirt bir cobandi. Kentlerden
uzak bir kdyde yasiyordu. Anadolu’nun ucra bir
koyiunde yiyecek ve barinak icin, iase karsihgi
calisiyordu. 1986 yilina kadar, ki bu hayatinin oldukga
geg bir donemine denk geliyordu, niifusa kaydi
yapilmamisti. Kdyinde 2000 yilinda bir kavga ¢ikip
da, komsulari tarafindan gercegi yansitmayan bir
sekilde asker kacagi olarak ihbar edilinceye kadar
hayatinda her sey normaldi. Bu ihbar Uzerine
basvurucu bolge jandarmasi tarafindan tevkif
edilmis, askerlik subesine goturilmuis ve orada
kendisine askerlik yapmasi gerektigi soylenmistir.
71 yasinda olmasina ragmen kendisine askerlige
elverisli olduguna dair rapor verilmis ve bir egitim
merkezine sevk edilmistir. Orada bir ay boyunca, 20
yasindaki erlerle ayni egzersizleri ve ayni aktiviteleri
yapmaya zorlanmistir. Hamdi Tastan egitim boyunca
alcaltict muameleye maruz birakildigini, tstleriyle
fotograf ¢ekilmek icin poz vermeye zorlandigini
ve sakalarin hedefinde oldugunu 6ne strmustr.
Ayrica askeri tayinlar yemekte gticlik ¢cekiyordu
ve disleri yoktu. Egitimin ardindan piyade alayina
gonderilmis, orada saglgi bozulmus ve askeri
hastaneye yatirilmistir.“Askere alinmasinin”ardindan
iki ay sonra, kalp yetmezIigi ve ileri yas gerekgeleriyle
askerlikten muaf olduguna dair bir belge kendisine
verilmistir.

Mahkeme bir devletin kendi kontrolii altinda bulunan
bir bireyin fiziksel veya ruhsal saghginda meydana
gelen hasarin nedenlerine iliskin inandirici bir agiklama
getirmekle yikimli oldugunu aciklamistir. Hamdi
Tastan'in vakasinda bu ylkimlulik yerine getirilmemistir.
Basvurucunun askerlik hizmetine iliskin kayitlar yetkililer
tarafindan imha edilmistir. Ancak, basvurucunun
kendisinden 50 yas kiiclik erlerle birlikte egitime

Sayfa 24 » Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’ne Girig

katilmasinin ardindan hastaneye kaldirildigi konusunda
bir itiraz bulunmamaktadir. Ayni sekilde, basvurucunun
bu kadar ileri bir yasta askerlik hizmetini gerceklestirmeye
zorlanmasinda herhangi bir kamu yarari bulunup
bulunmadigi hususu da agikhga kavusturulmamistir.
Ozet olarak Mahkeme, basvurucunun maruz kaldigi
durumun, S6zlesme’nin 3. Maddesindeki anlamda alcaltici
muamele mertebesine ulastigina karar vermistir (Tastan
/ Tiirkiye, 2008)

Oliim bekleyisi insanlikdisi bir ceza
midir?

1989'da Mahkeme, 2. Madde (Yasama hakki) ve 3.
Maddenin (iskence ve onur kirici davranis yasag), Avrupa
Konseyi disindaki tilkelerde insan haklarina saygi meselesini
glindeme getirdigi bir vakada karar vermistir.

Bu mesele, ABD'de iki kisiyi 6ldUrip, kovusturmadan
sakinmak icin Birlesik Kralliga kagan Alman vatandasi
Jens Soering'in basvurusu tizerine ortaya ¢cikmistir.
ABD 1986 yilinda ve 1998 yazinda, Birlesik Krallik'taki
tlm hukuki stirecler tamamlandiginda iadesini talep
etmistir; Soering AIHM’e basvuruda bulunmustur.

Mahkeme, iade eden devletin -ki bu durumda Birlesik
Krallik- kisinin gonderilecegi tlkede insanlkdisi ya
da algalticc muameleye maruz kalmasi konusunda
gergek bir risk bulundugunun farkinda olmasi halinde,
So6zlesme'nin ihlalinden sorumlu tutulabilecegini teyit
etmistir. ladenin engellenmesinin nedeni kisinin 6lim
cezasina carptirilabilecek olmasi degildir. Ancak, 6lim
cezasinin uygulanma bigimi, mahpusun kisisel durumu,
islenen suc karsisinda verilen cezanin agirhginin élcala
olmamasi, yani sira, tutma kosullari gibi, diger faktorlerin
tlimi 3. Maddenin ihlal edilmesine yol acabilir.



Soering vakasinda Mahkeme, infazdan 6nce kisinin
muhtemelen alikonulacagi sire, 6lim bekleyisindeki
mahpuslarin tutulma kosullari ve bagvurucunun yasi ve
zihinsel kosullari nedeniyle, “6lim bekleyisi fenomeninin”
3. Maddenin ihlal edilmesine yol ac¢tigi sonucuna
ulasmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun halen
Sozlesmenin kapsama alaninda ve Mahkeme'nin yargi
cevresinde bulunacadi icin, ~ABD yerine- kiyaslanabilir
insan haklari ihlallerine ugramayacagi Almanya'ya iade
edilmesinin de mimkin oldugunu not etmistir. (Soering
/ Birlesik Krallik, 1989).

Oluim bekleyisinde tutulmak insanlikdigi bir muamele midir?

Bu vaka, Sozlesme ihlalleri nedeniyle devletlerin
sorumlulugunu ciddi bir sekilde genisletmistir. Diger
devlet tarafindan adil bir muamele yapilacagi konusunda
teminat verilse ve iade edilen kisinin Ggtinct Ulkede
gercekte gorecegi muamele iade eden devletin
kontroliiniin disinda bulunsa da, imzaci devletler bu
neticeleri kendi sorumluluklarinin bir parcasi olarak
goérmek durumundadir. Bu su demektir:imzaci devletlerin
sorumluluklari, imzaci olmayan devletler tarafindan icra
edilen eylemlere uzanacak sekilde zimnen genislemistir.
Ayni sekilde, S6zlesme'nin, bu tuir devletlerle imzalanan
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anlasmalarin tizerinde oldugu varsayilir. S6zlesme’nin
diger maddelerinde diizenlenen (6rnegin 6. Maddede
diizenlenen adil yargilanma hakki gibi) haklarin risk
altinda olmasi durumunda, Mahkeme'nin bu kararda
ortaya koydugu akil ylriitme bicimi baska tlkeye iade
kadar, sinir disi etme icin de gecerli olacaktir.

0ZGURLUK VE GUVENLIK

Sozlesme'nin Il. Diinya Savasi’nin hemen akabinde kaleme
alindigi distiniiliince, ilk taslaktan itibaren kolelik ve
zorla galistirmayi yasaklayan bir maddenin bulunmasi
hic de sasirtici olmayacaktir. Zora dayali is glicli Naziler
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmistir. Naziler isgal
ettikleri Ulkelerde, gerek nitelikli ve gerekse niteliksiz
iscileri kendi saflarina katmis, onlari Alman savag glicti
icin calismaya zorlamistir. Evet, giinimuzde bile, daha
Ozel baglamlar icerisinde somdird, kolelik dlizeyine kadar
ulasabilir.

Hukuk devletine bagli olan demokratik toplumlarda,
en genel anlamda hepimiz 06zglrliz; ekonomik
imkanlarimizin giicti élciistinde genis bir yelpaze icinde
kisisel tercihler yapabiliyoruz, kiiltlrel geleneklerimiz
var, toplumsal beklentilerimiz var ve gayrimenkul
hukuklarimiz var. Bunlar bizlere, géreli olarak genis bir
alanda hareket etme 6zgtirligu vermektedir ve yine bu
ozgurlikler tGzerinde goreli olarak az sayida kisitlama
bulunmaktadir. Sonucta ortaya ¢ikan yasam bicimleri
yelpazesi Avrupa toplumunun zenginliginin en blyiik
kaynagini olusturmaktadir. Fakat bazi insanlar igin
onlarin 6zgurltklerini sinirlayan ¢cok daha fazla kisit
bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle, siirli ekonomik
araclara sahip, kiiglik ya da hicbir sosyal ve aile destegi
ve referans aglari olmayan kisiler icin boyledir.

Madde metninin bitiiniine bakildiginda, belli durumlarda
zorunlu ¢alismaya cevaz verildigi gorilecektir. Ornegin,
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hapis cezasinin bir parcasi olarak, askerlik hizmetlerinde
ya da vicdani retgci icin askerlige alternatif kabul edilen
hizmetlerde; ulusal bir acil durum neticesinde ya da
olagan yurttaslik yakamlaliklerinin bir parcasi olarak
zorla calistirmaya izin verilebilmektedir. Ancak madde,
koleligi ve istisna olarak sayilan durumlar disinda zorla
calistirmayi kesin bir dille yasaklamistir.

Avrupa’ya son yillarda giderek artan gocle birlikte,
kisitlamalar meselesi ve en uctaki vakalarda da kolelik,
Mahkeme'nin giindemine gelmistir. Go¢men iscilerin
vicdansiz isverenler ve “cete efendileri” tarafindan
somurilmeleri; keza cinsel somdirii icin insan tacirlerince
Avrupa'ya getirilen kadinlar ve cocuklar, bu eski fenomene
yeni bir insan yizii yerlestirmistir.

Ev ici kolelik

2001 yihnda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
esefle belirtmistir ki “hicbir Avrupa Konseyi Giyesi devlet,
ev ici koleligi acikca bir sug olarak ceza kanunlarinda
diizenlememistir”. Ve 2005 kadar yakin bir tarihte Fransa,
“evici kolelik”konusunda yasalarinin yetersizligi nedeniyle
AIHM tarafindan mahkum edilmistir.

4. Madde: Kolelik ve
zorla calistirma yasag

Hic kimse kole ya da kul durumunda
tutulamaz. Hi¢ kimse zorla galistirnlamaz
ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

S6z konusu vaka, Tolo'lu bir kizin yasa disi yollardan
Paris’e getirilip, haftanin yedi glin{, sabahin erken
saatlerinden gece geg saatlere kadar, kiigiik cocugu



olan bir aile icin “btin islerin hizmetgisi” olarak,
Ucretsiz calismaya zorlanmasini konusu aliyordu.
Kizin “isverenleri” pasaportuna el koymus, yasal bir
oturum izni de olmadigindan, baslangi¢ta durumu
hakkinda sikayetci olmaya korkmustur.

Vaka Strazburg'a ulastiginda, Mahkeme, 4. Maddenin
Avrupa Konseyi'ni insa eden, demokratik toplumun temel
degerlerinden birisini koruma altina aldigini ifade etti.
Kéle, kul olarak tutma ve zorla calistirmayla ilgili hiikiimler
oyle bir yere sahiptir ki, devletler icin bu maddede garanti
altina alinan haklar ¢ignemekten imtina etmek yeterli
olamayacaktir. Devletler, bu yonde suiistimalleri sug haline
getiren etkili hiiklimler koymak ve bunlari uygulamak
konusunda pozitif bir ylkimlilik altindadirlar.

“Evigi koleligin”-hatta modern Avrupa'da bile- stiregiden
yayginlk halini g6z 6niine alarak, Mahkeme, devletlerin,
bir bireyi 4. Maddeye aykiri bir durumda tutmayi
amaglayan her tiirli eylemi sug haline getirmek ve bu
eylemleri cezalandirmakla yikimli oldugu sonucuna
ulasmistir.

Sozlesme, yeterli ve insan haklarina aykiri olmayan, dogru
yasal diizenlemeleri yapmalari icin devletlere pozitif bir
yukimlalik getirmektedir. Bu, S6zlesme ihlalleri olarak,
Mahkeme’nin biteviye tekrarlayan vakalar hakkinda
hukim vermek zorunda kalmamasi icin gereklidir. Bu
sayede bireylerin kendi devletlerine karsi dava agma
haklari bulunuyorsa da, insan haklarinin sadece Sézlesme
tarafindan deklare edilmesi yeterli degildir. Asil mesele,
hukuku- ya da onun uygulanma bicimini- degistirmektir
ki béylece birbirini tekrar eden vakalarin Strazburg'daki
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne tasinmasinin éniine
gecilebilsin (Siliadin / Fransa, 2005).
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Zorla calistirma

2017 tarihli Chowdury ve digerleri / Yunanistan karari,
devletlerin, insan kacakgihgi, somiri ve zorla ¢alistirma
konularindaki pozitif ve usule iliskin sorumluklarini
konu aliyordu. Basvurucular, Yunanistan'da cilek
toplama endustrisinde ¢alisan, 42 Bangladesli, yasa disi
go¢mendi. Basvurucular, silahli muhafizlarin gézetimi
altinda uzun saatler calisiyor; berbat yasama kosullarina
katlanmak zorunda birakiliyor ve son derece disik
tcretler alyorlardi. Ucretlerin 6denmemesi nedeniyle
isverenleriyle karsi karsiya geldiklerinde, muhafizlar
Uzerlerine ates a¢cmis, basvuruculardan 21'inin de
aralarinda bulundugu cok sayida kisi yaralanmisti. Olay,
insan kagirma ve yaralama suglamasiyla dort bireye karsi
cezai suclamalarin getirilmesine yol agmistir. Savci, onlarin
sikayetlerinin geg bildirildigi sonucuna ulastigindan,
yaralanmayan basvurucular goriilmekte olan davaya
dahil edilmemislerdir. Her dort sanik da insan kagakgiligi
sucundan beraat etmislerdir.

Basvurucular insan kacakgiligr magduru olduklarini ve
Sozlesme'nin 4. Maddesinin 2. Paragrafi hilafina zorla
calismakla yuktumlendiklerini 6ne stirmuslerdir. Yerel
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mahkeme, basvurucularin ¢calismayi kabul etmek icin
herhangi bir sekilde zorlanmadiklari veya kandiriimadiklari
kanaatindedir. Yerel mahkemeye gore, basvurucular,
calisma sartlari ve kosullari konusunda 6nceden
bilgilendirilmisler ve bu kosullara riza gostermislerdi;
ayrica herhangi bir zamanda isten ayrilmak konusunda
ozgurddler.

Fakat Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cinsel sémiirii
amaciyla yapilaninsan kacakgiligiylailgili kararlara atifta
bulunarak, daha genis bir bakis agisini benimsemistir.
Mahkeme, Sozlesme prensiplerinin  somurdyd,
bireylerin zorla ¢ahstirilarak somartlmesi de dahil,
daha genel terimlerle ele aldigini kaydetmistir. Bu,
zorla calistirarak magdurlari sémurmeyi su¢ haline
getirmek dahil olmak Uizere, gerek yasal mevzuat ve
gerekse diizenleyici yonergelerle, bu tlrden insan
kacakgiligini ele almak konusunda devletlere pozitif bir
ylkumluliuk getirmektedir. Yunanli savci, insan kagakgcihgi
ve zorla calistirmayla ilgili genis ¢erceveyi hesaba katma
konusunda basarisiz olmustur. Ve bunun sonucu olarak
da, yerel mahkeme higbir sanigi suclu bulmamistir.
Mahkeme bu karari geri cevirmis ve Yunanistan'in 4.
Maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

Kisisel giivenlik hakki

Ozgiirlik daha klasik anlamda, bir hayat bicimini
secmeyi degil, devlet miidahalesinden ve bilhassa da
keyfi alikonulmaktan amade olmayi ima etmektedir.
Bu, kisisel guivenligi glivence altina alan ve koruyan bir
Ozgurlik formudur.

Silah satislarina karsi gerceklestirdikleri gosteriden
sonra tevkif edilen bes yakinan, ingilterede
mahkemeler tarafindan mahkum edilmislerdir. ilk
ikisi, nimayisten vazge¢meleri yoniinde verilen
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talimata uymayi reddetmis ve biri 28, digeri de
8 gilin cezaevinde tutulmusglardir. Diger Ugu ise,
bildiri dagitirken gosteride gozaltina alinmislar
ve polis tarafindan birka¢ saatten daha uzun
olmayan bir siireyle alikonulmuslardir. Her bes
kisi de, Mahkeme'ye basvurmus, yakalanmalari
ve tutuklanmalarinin, 5. Maddenin 1. Paragrafinca
aranan kosula uygun olmadigindan, yani “yasayla
ongorilmediginden” yakinmiglardir.

5. Madde: Ozgiirliik
ve giivenlik hakki

Herkes 6zgurlik ve glvenlik hakkina
sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngordigu

usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgurluginden yoksun birakilamaz.

Ozet olarak Mahkeme, kamu diizeninin temini icin iki
kisiye getirilen kisitlama kararina uymamak, protestolarini
yogunlastirmamak veya arttirmamak yoniinde teminat
vermemeleri nedeniyle, onlarin alikonulmalarini gerekli
bulmustur. Bu nedenle Mahkeme onlarin 6zgtirliik ve
glvenlik haklarina yonelik bir ihlal bulunmadigi sonucuna
ulasmistir.

Fakat diger li¢ basvurucuya gelince, onlarin kamu diizenini
bozmalari (kisilere ya da miilke zarar vermeleri veya zarar
verme ihtimallerini bulunmasi ya da baska insanlari
siddet kullanmaya kigkirtmasi muhtemel bir sekilde
davranmalari) veya bozma ihtimallerinin bulunmasi s6z
konusu degildi. U¢ bagvurucu bitiniyle banscil bir sekilde
hareket etmisler; polise kamu diizenini bozabileceklerini
gosteren bir davranista bulunmamiglardir. Bu nedenle,



onlarin tevkif edilmesi ve alikonulmalari —birkag saat
sirse bile—yasaya aykiri, 6l¢lisiiz ve 5. maddeye yonelik
bir ihlal ortaya koyar nitelikteydi. Ayrica, onlara getirilen
kisitlama 10. Maddenin ihtiva ettigi 6zgur ifade hakkini
ihlal etmis; bu yonden de S6zlesme’nin bir baska ihlalini
ortaya cikarmistir (Steel ve digerleri/ Birlesik Krallik, 1998).

Enfeksiyonun yayilmasini onlemek
icin alikoyma

AIDS hastas! bir escinsel, isvec’te bir hastanede
zorunlu biryalitim i¢cinde kalmasini tekraren emreden
mahkeme kararlarina karsi bagvuruda bulundu. Bu
tedbir cinsel yolla HIV'in daha fazla bulasmasini
onlemek icin alinmisti. Mahkeme talimatlar —bir
seferinde alti ay olmak tizere— 1995'den 2001 yilina
kadar olan bir periyodu kapsamina almaktadir; fakat
basvurucu siklikla firar etmis; bu nedenle de yalitim
(aslinda 6zgurlikten yoksun birakma) icinde gegen
toplam siire 18 aydan daha uzun degildir.

Mahkeme, bu 6zgurlikten yoksun birakma halinin,
Sozlesme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin alt paragrafinda
belirtilen “Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla kisilerin, yasaya uygun olarak tutulmasi”
anlamina gelip gelmedigi konusunda karar vermek
durumundaydi. Mahkeme bu konuda iki anahtar
kriterin bulunduguna karar verdi. Sunlara bakilmaliydi:
Salgin hastaligin yayilmasi kamu sagligi veya givenligi
acisindan tehlike arz etmekte midir ve kisinin alikonulmasi
hastaligin yayilmasini engellemek icin basvurulmus son
care midir? Daha hafif tedbirler degerlendirilmis ya da
tatbik edilmis midir?

HIV'in kamu saghdi icin tehlike arz ettigi kesin olmakla
birlikte, Mahkeme, zorunlu yalitimdan daha hafif

tedbirlerin hastaligin yayilma tehlikesini izale etmek
bakimindan yeterli olmayacadi konusunda ikna
olmamistir. Basvurucunun yaltim disinda oldugu
zamanlarda hastaligi baskalarina bulastirdigina veya
partnerini hastalik konusunda bilgilendirmeden cinsel
iliskiye girdigine dair bir delil bulunmamaktadir; aslinda
basvurucunun bir sekilde cinsel iliskiye girip girmedigi
bile bilinmemektedir.

Mahkeme, yetkililerin, HIV virlistiiniin bulasmasinin
onlenmesi ihtiyac ile bagvurucunun 6zgurlik hakki
arasinda adil bir denge kurmayi basaramadiklarini ve
bu olayda, hastanede zorunlu yalitimin Sézlesme'nin 5.
Maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir (Enhorn/isveg, 2005).

ADIL YARGILAMA

Yasam hakkiniz; iskenceye, insanlik disi veya asagilayici
muameleye ugramama haklariniz teminat altindaysa
ve Ozgurliglinizden de yoksun birakilmamissaniz-
tutuklanmamissaniz-sizi en fazla ilgilendirecek konu
adil bir sekilde yargilanip yargilanmayacaginiz olacaktir.
Sozlesme bunu, adil yargilanmayi diizenleyen 6. madde
ve kanunsuz ceza olamayacagini ngdren 7. maddeleri
aracihgiyla temin etmektedir. 1984 yilinda kabul edilen
7. Protokol, ilave olarak cezai meselelerde temyiz, yanlis
mahkumiyet halinde tazminat ve ayni sug icin iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama haklarini getirmistir.

Yaklasik bes vakadan birinde Mahkeme adil yargilama
hakkiylailgili bir S6zlesme ihlali tespit etmektedir. Bu tir
kararlarin verilmesinin ana nedenleri, yargilama oncesi
tutuklulugun makul olmayan bir sekilde uzamasindan,
hakimin tarafliligina ve sanigin aksi ispatlanana kadar
masum sayilmasi konusunda agik bir basarisizliga kadar
degisik sebeplere dayanmaktadir. Bunlara ilave olarak,
taniklara ulasamama ya da savunmanin hazirlanmasi
icin yeterli zamanin bulunmamasi gibi belli bazi usuli
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Adil yargilanma hakki

yetersizlikler de ilgili devletin mahkum edilmesi icin
yeterli sebepler ortaya koyabilmektedir. Bazen mesele
saniklarin kendilerini suglayici beyanda bulunmama
hakkina, bazen de baski altinda toplanan delillere kadar
uzanabilmektedir.

Usule iliskin hatalar sanigi
adaletten mahrum birakir

Cerovsek ve Bozi¢nik / Slovenya davasinda 2017 yilinda
verdigi karar, Mahkeme'nin, 6niine getirilen davalarda
yargisal usulleri ne denli 6zenle analiz ettigini gozler
ontine sermektedir.
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Basvurucular tek bir yargi¢ tarafindan yargilanmis
ve hirsizliktan mahkum edilmistir. Yargig, bu karar
acikladiktan sonra ve fakat basvurucularin suglar
ve cezalarina iliskin yazili gerekgesini sunmaksizin
gérevinden emekliye ayrilmistir. Uc yil sonra, basvurucular
aldiklari cezaya itiraz ettiklerinde, esas yargilamaya
katilmamus iki farkli yargig, dava dosyalari tizerinde
yaptiklari incelemeleri temel alarak yazili hikim
tesis etmislerdir. Bu temyiz incelemesinde, hi¢bir delil
dogrudan incelenmeden basvurucularin mahkumiyeti
onaylanmistir.

Basvurucular, Strazburg'daki Mahkeme 6niinde, yukarida
50zl edilen olgularin adil yargilanma haklarinailiskin bir
ihlal ortaya koydugunu 6ne stirmisler ve Mahkeme'de
6. Maddenin ihlal edildigi yoniinde onlarla ayni kanaate
ulagmistir.

Mahkeme her turli davanin sona eris asamasinda
gerekgeli kararin 6neminin altini ¢cizmis ve dogrudanlik
ilkesini vurgulamistir. Yargiclar, gerekgcelerini agiklamak
ve adli stireci usulti dairesince yuritmekle 6devlidirler.
Yargiclarin tutumlari keyfiligi dnlemeli, ulasilan karara
gerek kamuoyunun gerekse sanigin gliven duymasina
katki saglamali; usulde meydana gelen muhtemel
hatalarin fark edilmesine ve bunlarin giderilmesine olanak
saglamalidir. Davay! ylriten yargicin hitkmin gerekgesini
aciklamamasi hasebiyle, basvurucunun vakasinin kosullari
icerisinde bu gereklilikler yerine getirilememistir.

Slovenya hiikiimeti dava yargicinin emekliliginin standart
ic hukuk usullinden ayrilmayi gerektiren istisnai bir
durum ortaya ¢ikardigini 6ne stirmustir. Fakat Strazburg
Mahkemesi yargicin emeklilik tarihinin 6nceden bilinmesi
gerektigini ve bdylece yargicin basvurucularin davalarini
ya kendisinin tek basina tamamlamasini ya da daha
erken asamalarda baska bir yargicin davanin goriilmesine



katilmasini olanakl kilacak tedbirlerin alinmasinin
gerektigine dikkat cekmistir.

Mahkeme, durusma yargicinin, bagvurucularin aldiklari
mahkumiyeti mesru kilacak gerekce ortaya koymaktaki
basarisizligini gidermenin tek yolunun yeniden yargilama
oldugu kanaatine ulagmistir.

iskence altinda itiraf

Bu tiirden bir vaka, 1999 yilinda cinayet nedeniyle
aldigi mahkumiyetin iskence ile elde edilmis
itiraflarina dayandigini iddia ederek 2007 yilinda,
Ermenistan vatandasi bay Harutyunyan'in yaptigi
basvuru ile gindeme gelmistir. Basvurucu,
Sozlesmenin 6. Maddesinin 1. Paragrafina atifta
bulunarak, kendi kendini suclamama hakki ve
adil yargilanma hakkinin, kendisinden ve iki diger
kisiden iskence ile edilen ifadelerin mahkemede
kullaniimasiyla ihlal edildigini 6ne stirmustdir.

Mahkeme, basvurucunun ve taniklarin itirafta bulunmaya
zorlandiklari gerceginin Ermenistan mahkemelerince
de dogrulandigini not etmistir: ilgili polis gorevlileri
kot muamele nedeniyle mahkum edilmislerdir. Bu
nedenle Mahkeme, bu tiirden bir delilin kullanilmasinin
Bay Harutyunyan'in yargilanmasini gayri adil kildigi ve
ortada S6zlesme'nin 6. Maddesi 1. Paragrafina yonelik agik
bir ihlal bulundugu sonucuna ulagsmistir (Harutyunyan/
Ermenistan, 2007).

Susma hakki

Mahkeme, 6. Maddenin 1. Paragrafindaki metni
yorumlayarak susma hakkini agiklamistir. Susma hakki ti¢
irlandalr'nin ~Heaney, McGuinness ve Quinn-irlanda’ya

kars1 2000 yili Aralik ayinda gerceklestirdikleri basvuruda
onemli bir rol oynamistir.

Her Ui¢ basvurucu da ciddi terdrist suclar isledikleri
stiphesiyle tevkif edilmislerdir. ihtar tizerine, polis
kendilerine S6zlesme’ye gore susma hakkina sahip
olduklarini; ancak yine de (1939 tarihli) Devlete Karsi
Suglar Yasasi'nin 52. Bolimiine goére, ilgili suglar
islendigi sirada nerede bulunduklarina dair bilgi
vermeleri gerektigini sdylemistir. Her ticli de nerede
bulunduklarinailiskin sorular yanitlamayi reddetmis
ve altisar ay hapis cezasina mahkum edilmislerdir.
Basvurucular agdirlikh olarak Soézlesme’nin 6.
Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini
ve 6zellikle de kendi kendilerini suglamama haklarini
temel alarak mahkumiyetlerine karsi temyize
gitmislerdir.

Mahkeme, sucla itham edilenlerin sorulari cevaplamasini
gerektiren Devlete Karsi Suglar Yasasi’'nin 52. Boliminin
empoze edilmesinin, kendi kendini su¢lamama ve susma
haklarinin bizatihi 6ziini imha ettigini bulgulamistir.
irlanda Hiikiimetinin miracaatta bulundugu ciddi
glivenlik ve kamu diizenine iliskin kaygilar bile boylesi
bir yasa hikminu mesrulastiramaz; dolayisiyla da bu
olayda 6. Maddenin 1. Paragrafinin ihlali s6z konusu
olmustur. Ustelik, 6. Maddenin 2. Paragrafinda garanti
altina alinan masumiyet karinesi ile yakin iliski g6z 6niine
alindiginda, bu bakimdan da bir ihlal bulunmaktadir
(Heaney ve McGuinnes /irlandave Ouinn /irlanda, 2000).

Madde 6: Adil
Yargilanma Hakki
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1) Herkes davasinin, medeni

hak ve yakumldltkleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin
esasl konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya aclk olarak ve makul

bir stre icinde gorilmesini

isteme hakkina sahiptir...

2) Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir.

iki yiksek profilli vaka, medyada yapilan yayinlarin
davada verilen hikmi etkilemis olup olamayacadiyla
ilgiliydi. Mahkeme konuya iliskin kararlarini 2002 ve 2003
yillarinda vermistir. Bu davalardan ilki, tasfiyeye zorlanan
Letonya'nin en biiylik bankasinin denetim kurulu baskani
ile ve ikincisi de eski italyan bagbakani Bettino Craxi'nin
yolsuzluk suclamasiyla yargilandigi davayla ilgilidir.

Masumiyet karinesi

1990’larin basinda, Letonya'nin Sovyetler Birligi'nden
bagimsizhgini kazanmasinin ardindan, siyasi
gerilimin ylksek oldugu bir zamanda, basvurucu
ekonomik sabotaj gerceklestirmekle suclanmistir.
Buna gore, basvurucu, milyonlarca Euro’yu Rus
bankasina aktarmis, karsiliginda Rus hiikiimetinin
degeri olmayan tahvillerini almis; bdylece Letonya
ekonomisine agir zararlar vermis ve yiiz binlerce
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kuictik yatirimei ve mudiyi mali ¢okiintliye ugratmistir.
1997 yilinda yapilan yargilama sirasinda basvurucu
kalp krizi gegirmistir. Bunun sonucunda, mevcut
onleyici tevkif tedbirleri yumusatilmig, fakat zamanin
basbakani ve adalet bakani basina bu durumdan esef
duyduklarini belirten aciklamalarda bulunmusglardir.
Ertesi gliin durusma yargici, “hikiimetten ve
kamuoyundan gelen baskiya” atifta bulunarak
davadan cekilmistir. Basvurucunun, avukatiyla
olanlar da dahil, yazismalarina el konulmus ve
bunlar tetkik edilmistir. Yargilanirken basvurucu
cesitli vesilelerle, heyete baskanlk eden yargici
ve diger iki yargici 6n yargil olmakla suglamistir.
Savcinin mahkemeye baskanlik eden yargicin
geri cekilmesi istemi Yiiksek Mahkeme'nin Biylik
Dairesi tarafindan reddedilmistir. Mesele Riga
Bblgesel Mahkemesi'ne taginmig-ayni baskan ve
ayni iki Gyeyle-talep reddedilmistir. Mahkeme'ye
baskanlik eden yargic ayrica basina agiklamalarda
bulunmus, savunmanin tutumunu elestirmistir.
Yargi¢ basvurucunun suglamalari reddetmekte
1srar karsisinda saskinhidini ifade etmis ve onu
masumiyetini ispat etmeye davet etmistir. Aralik
2001 tarihli kararla basvurucu mahkum edilmis ve
dokuz yil hapis cezasina carptiriimistir.

Mahkeme, Letonya makamlarinin bu davanin
yuritilmesinde yeterli 6zen gostermediklerini tespit
etmistir. Mahkeme ayrica, Yuksek Mahkeme'nin
kararindan sonra davanin gonderildigi Riga Bolgesel
Mahkemesi'nin de dogru bir sekilde olusturulmadigini
bulgulamistir. Ayrica, mahkeme baskaninin medyada
acikladigi gorusleri, bagvurucunun onun tarafsizhgini
sorgulamasini mesru kilmaktadir. Biitiin bu sebeplerle
Mahkeme 6. Maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.
Ayrica, mahkeme baskaninin medyaya yaptigi aciklamada
basvurucunun masumiyetini ispat etmesi gerektigi



iddiasi, demokratik devletin temel prensiplerinden birisi
olan masumiyet karinesine aykiridir (Lavents / Letonya,
2002).

Siyasetciler hukukun iistiinde
midir?

italya Sosyalist Partisi genel sekreteri ve eski bagbakan
Bettino Craxi'nin, muhasebe kayitlarinda usulsiizlik,
siyasi partilere yasadisi mali yardim, yolsuzluk ve
irtikapla suglandigi dava yogun bir medya ilgisiyle
karsilagmustir. Eni-Sai vakasi olarak bilinen bu davada
Craxi ve diger bazi musterek davalilar kamu yetkilileri

Bir mahkemenin dig cephesi

ve degisik sirketlerin yoneticileriyle rusvet iliskisi
icinde olmakla su¢lanmislardi. Bettino Craxi, 56
durusmadan hig birisinde hazir bulunmadi. Bitiin
bu zaman zarfinda, kactigi Tunus‘ta kalmaya devam
etti ve Aralik 1994'de giyabinda bes bucuk yil hapis
cezasina carptirildi.

Basvurucunun Strazburg'a gotiirdigi vakanin 6zi suydu:
savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman yoktu ve iddia
makaminin taniklarini bizzat veya avukati araciligiyla
capraz sorgudan gecirememisti. Ayrica, kendisine karsi
yuritilen medya kampanyasinin davasi hakkinda karar
veren yargiglar etkiledigini 6ne stirddi.
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Savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana sahip
olmamakla ilgili olarak Mahkeme, Craxi'nin avukatinin,
miivekkilinin yoklugunda yapilan durusmalarin tarihleri
icin mahkemeyle mutabik oldugunu ve cezanin
verilmesinden bir ay 6ncesine kadar herhangi bir zaman
baskisindan yakinmadigini bulgulamistir. Sonug olarak
Mahkeme bu bakimdan 6. Maddeye yonelik bir ihlal
bulgulamamistir.

Ancak Mahkeme, birisinin 6limu ve digerlerinin de
mahkemede susma haklarini kullanmalari nedeniyle
Craxi ve avukatinin tiim saniklari capraz sorgudan gecirme
imkanindan yoksun kaldigini kabul etmistir. Bu nedenle
de, basvurucu ve avukati, mahkumiyete temel olan,
dava Oncesi alinmis ifadelere karsi miicadele edecek
bir pozisyondan mahrum kalmislardir. Sonug itibariyle
Craxi'nin 6. Maddeye dayanan haklari ihlal edilmistir.

Eni-Sai davasina medyanin ilgisi meselesi konusunda
Mahkeme, basvurucunun Ung, siyasi baglam, sugun
yapisi ve agirhgr géz éniline alindiginda, medyanin
illaki bu meseleler Gzerine yorum yapacadi, bunun
kaginilmaz oldugu gérisindedir. Hal boyle olmakla
birlikte, meslekten yargiclarin medyada yapilan
yorumlardan etkilendiklerine iliskin herhangi bir kanit
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6. maddenin ihlali s6z
konusu degildir (Craxi/ italya, 2003).

Dondurulmus varliklar, saglanan
kolayliklar, yakin iligkiler

Mahkeme'nin 2003 yilinda ele aldigi bir vaka, avukatlarin
ve yargiclarin, adil yargilamaya gélge disiirebilme
potansiyeline sahip eylemler konusunda ne kadar dikkatli
olmalari gerektigini gézler &niine seriyordu.
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izlanda'da ulusal bir bankaya karsi actigi davayi
kaybeden bir basvurucu, temyiz icin basvurdugu
Reykjavik'teki Yiksek Mahkeme'de gorev yapan
yargiglardan birisinin kocasinin, bu bankaya
bor¢lu bir kisiye kefil oldugunu kesfetmistir. Bor¢lu
borcunu ifa etmemis, koca, kefaleti karsilamak igin
yargic esine ait iki gayrimenkuli ipotek vermistir.
Sonradan, comert bir jestle, ulusal banka kocanin
kefaletinin % 75'inden feragat etmistir. Basvurucu,
bir taraftan yargi¢ ve kocasi arasinda diger taraftan
da onlarla izlanda Milli Bankasi arasindaki yakin mali
iliskiler nedeniyle, kendisinin bankaya karsi actigi
davanin Sozlesme’nin 6. Maddesinin gerektirdigi
sekilde bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
gorilmediginden yakinmistir.

Mahkeme yargicin kisisel olarak 6n yargili oldugunu
gosteren delillerin mevcut bulunmadigini ve szl gegen
tutarlarin muhtemelen onun tarafsizhgini etkileyecek
kadar buyuk olmadigini gézlemlemistir. Fakat yine de,
yargicin kocasi lehine gerceklesen mali anlasma ile
Yuksek Mahkeme'ye yapilan basvurunun ayni siralarda
gerceklesmesi basvurucunun akla yatkin bir sekilde
Yiiksek Mahkeme'nin tarafsizligindan kaygi duymasina yol
acabilir. Bu nedenle de Mahkeme'nin karari basvurucunun
lehinedir; onun adil yargilanma hakki ihlal edilmistir (Pétur
Thér Sigurdsson / izlanda, 2003)

Kanunsuz ceza olmaz

Berlin Duvari’'nin yikilmasi Kom{inist partinin orta ve dogu
Avrupa'daki tlkelere empoze ettigi hukuk diizenini sona
erdirdi. Ozgirligiine yeni kavusan bu ilkelerde halef
devletlerin demokratik hukuk kurumlari kék salincaya
kadar, bu ¢okus, Avrupa’nin yarisinda birkac yil daha
kendisini hissettirmistir. Yeni devletlerin hukuk yapilari,
onceki rejimin kisileri ve miilkleri etkileyen eylemleriyle



bir bicimde karsilasmak durumundaydi. Bu karsilasmanin
etkileri en carpici bir sekilde yeniden birlesen Almanya'da
hissedilmistir. Burada, eski Demokratik Alman Cumhuriyeti
(“Dogu Almanya“-DA) rejiminde meydana gelen insan
haklari ihlali faillerinin bazilar sonradan adalet 6niine
cikarilmistir.

Bu tuirdeki vakalarin Mahkeme 6niine gelen en
yuksek profilli olani, tg eski ylksek diizey Dogu
Alman yetkilisi; Fritz Streletz (savunma bakan
yardimcisi), Heinz Kessler (savunma bakani), Egon
Krenz (DA Devlet Konseyi Baskani) ve bir eski
Dogu Almanya sinir muhafiziyla ilgiliydi. Her dort
basvurucu da 1990'da iki Almanya’nin birlesmesinin
ardindan Federal Alman Cumbhuriyeti (FAC)
mahkemeleri tarafindan mahkum edilmislerdir.
Ust diizey ti¢ gérevli, ic Alman sininndan kagmaya
calisan DA vatandaslarini “6ldirmek igin vur”
uygulamasini emreden siyasi kararlara en yiiksek
diizeyde katilimlar nedeniyle mahkum edildiler.
Sinir muhafizi ise 6zellikle bir olayda 6ldiriict atis
yaptidi icin mahkum edilmistir.

Basvurucular tizerlerine atili fiilleri islediklerinde, bunlarin
ne DA'nin yasalarina ve ne de uluslararasi hukuka gore
suc teskil etmedigini, Alman mahkemelerinde mahkum
edilmelerinin S6zlesme’nin 7. Maddesinin 1. Paragrafini
ihlal ettigini belirterek AIHM'e basvurmuslardir.

Bu davada AIHM, DA Anayasasinin bizzat kendisi
tarafindan korunan prensiplere atifta bulunmustur. DA
Anayasasi acik bir sekilde insan hayatini koruma ihtiyacini
ihtiva etmektedir. DA devleti tarafindan ileri striilen
gerekge -DA'y1 kendi niifusunun muazzam élcllerde disari
akmasindan “her ne pahasina olursa olsun” korumak-
DA'nin kendi anayasasi ve yasalarinda belirtilen prensipler

tarafindan sinirlandirilmak durumundadir. Sinirlara iliskin
gercek uygulama gizli yonergeler ve gizli talimatlar
tarafindan idare ediliyordu. Bunlar Resmi Gazete'de
yayinlanmiyor, ancak bizatihi bu gizli dokiimanlarin
hazirlanmasina katilmis olan basvurucular tarafindan
biliniyorlardi. Bu da, basvuruculari iki Alman devleti
arasindaki sinirda meydana gelen durumdan dogrudan
dogruya sorumlu kilmaktadir.

Madde 7: Kanunsuz
Ceza Olmaz

Hig kimse islendigi zaman ulusal

veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden
dolayi su¢lu bulunamaz. Ayni bicimde,
sucun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Mahkeme FAC gibi bir hukuk devletinin eski rejim altinda
suclar isleyen kisilere karsi cezai usullere miracaatinin
mesru oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica
sunu da mitalaa etmistir: DA'nin agir bir sekilde insan
haklarini ve her seyden evvel yasama hakkini ihlal eden
sinir koruma politikasi, S6zlesme’nin 7. Maddesinin 1.
Paragrafinda koruma bulamaz. DA'nin sinir korumayi
gercekte uygulama bicimi, 6zellikle de “6ldirmek
icin vurmak” politikasi, bunlarin Uzerine insa oldugu
varsayllan yasal mevzuatin icini bosaltmistir. Bu
nedenlerle Mahkeme, birlesmeden sonra basvurucularin
Alman mahkemeleri tarafindan mahkum edilmesinin
7.Maddenin 1. Paragrafiniihlal etmedigine hilkmetmistir.
(Streletz, Kessler ve Krenz / Almanya, 2001).
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Temyiz hakki ve yanlis mahkumiyet
icin tazminat

Sozlesme cezai meselelerde temyiz, yanls mahkumiyet
halinde tazminat ve ayni devlet tarafindan ayni sug
nedeniyle iki defa yargilanmama ve cezalandirilmama
haklarini da koruma altina almaktadir. U¢ yeni maddeyle
adil yargilanma hakkini daha da gti¢lendiren bu ilave
haklar 7 Nolu Protokolle 1984 yilinda Sézlesme'ye
eklenmistir.

OZEL HAYAT VE AIiLE HAYATI

Bu hak kapsamli yorumlara elverislidir;, Mahkeme
maddenin uygulanmasi konusunda sinirlari kati bir
sekilde tarif etmemeye dikkat etmistir. Mahkeme
degisik kararlarinda 6zel hayati sunlari icerecek sekilde
tanimlamistir: “profesyonel ve isle ilgili faaliyetler”; “diger
insanlarla ve dis diinyayla iliskiler kurma ve bunlarn
gelistirme hakki”; “kisinin, kamusal baglamda olanlari
bile dahil, diger insanlarla etkilesim alan1”; “kisinin fiziksel
ve psikolojik butinlugad”; “insanlarin kendi kimliklerinin
detaylarini olusturma haklar”. Bir yorumcu sunlari da
Onermistir: “cingene olarak yasama hakkindan; kisinin
ismini degistirmesine; cevre kirliliginden ari olmaktan;
kisisel bilgilerin ve goriintiiniin yayilmasina karst korunma
gibi daha geleneksel “6zel hayata”iliskin haklara varincaya
kadar genis bir yelpazedeki tim menfaatler bu baslik
altinda yer ali.

Madde 8: Ozel ve aile
hayatina saygi hakki

Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi
g6sterilmesi hakkina sahiptir.
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Bu alana iliskin Mahkeme ictihatlarina bakildiginda
bes spesifik “6zgurlik” tespit edilebilir. Bunlardan g
tanesi “bir seyden 6zgiir olmakla”; ikisi de “bir sey icin
dzguir olmakla” ilgilidir. Uc, kisinin fiziksel ve ruhsal
esenligine yonelik miidahalelerden; istenmeyen erisim
ve bilgi edinilmesinden ve kisinin saghgini etkileyen ciddi
cevrekirliliginden 6zgir olmasidir. Diger ikisi ise, bireyin
kisiligini ve kimligini gelistirebilmesi ve yasamini istedigi
bir sekilde yasayabilmesi 6zgurlikleridir.

Mahkeme S6zlesme’yi dinamik bir sekilde yorumlamakta,
degisen kosullarin 151g1 altinda rekabet halindeki haklar
arasindaki dengeyi ayarlamaktadir. Mahkeme ictihatlari
son yillarda giderek artan bir sekilde 6zel hayatin, ifade
hirriyeti Gzerinde bir 6ncelik kazandigini géstermektedir.
Bu durum, medya cevrelerinde, ozellikle de, 6zel
hayata verilen daha buyiik koruma ile hatalari ifsa etme
vazifelerinin halel goérecedinden korkan gazeteciler
arasinda kaygiya yol agmaktadir. Yillar boyunca Mahkeme,
kamu hayatinda rol oynayan kisilere iliskin mesru ilgi ile
onlarin 6zel hayati arasinda bir denge kurmaya calisti.
Ancak, muteakip vakalarin da gosterecegi gibi bu her
zaman surdurilmesi kolay olmayan bir dengeydi.

Kamunun ilgisi ya da kamuyu
ilgilendirir mi?

On yil boyunca Alman mahkemelerinde cesitli
davalari kaybettikten sonra, Hannover Prensesi
Caroline, en nihayetinde, kendi rizasi hilafina
Fransa'da cekilip Almanyada yayinlanan bir
fotograflailgili mahkeme kararina karsi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'ne basvurdu. Alman hukukuna
gore Prenses Caroline “kamusal bir figlr” olarak
kabul edilmekte ve herhangi bir kamusal fonksiyon
icra etmediginde bile toplumun onun insanlarin
icinde nasil davrandigini bilme konusunda mesru



bir ¢ikari oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu
fotograflar Kraliceyi guinlUk isleri yaparken-aligveris
yaparken, spor yaparken, ¢ocuklarini okuldan
alirken- gosteriyordu.

2004 yilindaki bir vakada Alman makamlari, bdylesi bir
figlire Alman hukuku cercevesinde saglanan korumanin 8.
Maddeyle uyumlu oldugunu, 10. Maddede korunan ifade
hurriyeti ile bir denge kuruldugunu ve davacinin 6zel
hayatina karsi haksiz bir ihlalin bulunmadigi kanisinda
olduklarini belirtmislerdir.

Ozel hayata saygi hakki

Mamafih, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére,
aile hayati “6zel aile hayati cevresinin 6tesine gegmekte
ve toplumsal bir boyut da icermektedir. Mahkeme'nin
gorlsiine gore, her birey, kamu tarafindan taniniyor bile
olsa, 6zel hayatlarina saygi duyulacagi ve korunacagi
yoniinde mesru bir beklentiden yararlanma hakkina
sahiptir”. Bu karari alan ¢cogunluktaki yargiglar, 8. ve
10. Maddeler arasindaki dogru dengenin, “yayinlanan
fotograflarin ve yazilarin, geneli ilgilendiren tartismaya
bir katkida bulunup bulunmadigi” meselesi tizerinde
odaklandigini belirtmislerdir. Kamusal bir rol ifa etmemesi
ve fotograflarin sadece onun 6zel hayatiyla ilgili olmasi
nedeniyle, Prenses Caroline'le ilgili ilk davada, fotograflar
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boylesi bir katkida bulunmamaktadir (von Hannover /
Almanya (No.2), 2004).

Mahkeme, 2012 yilinda karara bagladigi ikinci vakada,
kararinin dayandigi bes miilahazayi not ederek, 6zel
hayat ve yayin hakki arasinda kurdugu dengeyi daha
da fazla agiklama cihetine gitmistir. Mahkeme, kisisel
malzemenin -ki bu vakada fotograflarin- yayilanmasina
izin verilebilmesiicin kamuyu ilgilendiren bir tartismaya
katkida bulunmasi ve ilgili kisinin makul bir bakis
acisiyla, adi ¢cikmis veya sohretli kamusal bir figtir
olarak degerlendirilebilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, Mahkeme, ilgili kisinin, 6ncesinde sergiledigi
davranisin alakali ve yayinin igerik, bicim ve sonuclarinin
da ilgili olmasi gerektigini mitalaa etmistir. Son olarak,
Mahkeme, fotograflarin ¢ekildigi kosullarin —~bunun
uzantisi olarak basilan herhangi bir materyalin iceriginin
de-degerlendirmede g6z 6niine alinacagini belirtmistir.
Bu ikinci karar, haklarin dengelenmesi etrafinda olusan
degerlendirmeleri genisletmis ve bu tiirden meselelerde
karar verirken devletlerin yararlandigi takdir paymaiiliskin
daha genis milahazalan tesvik etmistir. Acikgasi bu
dengeye iliskin Avrupa kitasinin bitiintini kapsayan ¢ok
net ve duragan bir tablodan s6z edilemez. Bir gézlemcinin
ifade ettigi gibi, konu Avrupa'da 6zel hayatin tanimina
gelince,“herkese uyan bir kalip”s6z konusu degildir (von
Hannover /Almanya, 2012).

Vatandaghktan mahrumiyet

Mahkeme'nin 8. maddeyle ilgili yakin zamanda verdigi
bir karar, gortintste vatandaglktan yoksun birakmaya
iliskindir ancak bu mesele ayrica Mahkeme'yi, bu
cercevede meydana gelen keyfi islemlerle ilgili igtihat
Uretmeye sevk etmistir.

Britanya vatandasi olmus bulunan basvurucu, kefalet
kosullarini ihlal ederek Birlesik Kralligi terk etmistir.
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Basvurucu tilke disindayken, icisleri Bakani, kamu yarari
icin, onun vatandashginin geri alinmasi talimatini
vermistir. Basvurucu ayrica terér baglantil bazi eylemlere
karistigi ve bazi islamci asirilikcilarla baglantili oldugu
gerekgeleriyle de Birlesik Kralliga girmekten menedilmistir.
Basvurucu her iki karara karsi da itiraz etmistir.

Mahkeme 6niinde cereyan eden siirecte, basvurucu, diger
seylerin yani sira, kendisine karsi uygulanan tedbirlerin
aile ve 6zel hayatina saygi gosterilmesi haklarini ihlal
ettigini one strmustlr. Basvurucu ayrica, kendisine
karsi ulusal glvenlikle ilgili yuritilen davanin ancak
sinirli bir sekilde acgik olmasi nedeniyle 8. Maddeye
etkin riayetin saglanmasi icin yeterli usuli glivencelerin
bulunmamasindan ve ulkeye girmekten menedilmesinin
de hukuki islemlere etkin bir sekilde katilmasini
engellediginden yakinmistir.

Mahkeme, bagvurunun yakinmalarinin agik¢a dayanaktan
yoksun bulundugunu belirtmistir. Vatandashgin geri
alinmasi isleminin 8. Maddeye aykiri olup olmadigi
degerlendirilirken iki ayri mesele birden ele alinmalidir.
Bunlar; vatandasligin geri alinmasi isleminin kendisinin
keyfi olup olmadigi ve basvurucu icin vatandaghktan
¢tkarmanin sonuglarinin neler oldugudur.

Bu vakayla birlikte, Mahkeme, ilk defa, vatandashgin
geri alinmasi konusunu terérizm ve ulusal guvenlik
baglaminda ele almistir. Mahkeme vatandashgin geri
alinmasinin bu vakada keyfi bir uygulama olmadigini
bulgulamistir. Mahkeme'nin tespitlerine gore, ne ulusal
guvenlik kaygilari ilgili delillerin kamuya agilmasini
engellemis, ne de basvurucunun davaya katilmamasi
onu dezavantajl bir duruma diistirmustiir. Mahkeme'ye
gore, bagvurucu Birlesik Kralligin yargi yetkisinin diginda
olsa bile, avukatlarindan kendisini temsil etmelerini
isteyebilecek durumda oldugundan, yerel mahkemenin
tutumu adildi.



Vatandasligin geri alinmasinin sonuclari konusunda da,
Mahkeme, basvurucunun Sudan vatandashgina gectigini
ve bu nedenle de vatansiz kalmadigini bulgulamistir.
Ayrica, Birlesik Krallik da ikamet eden karisi ve ¢cocugu
da, Sudan’da ona katilma ve orada yerlesme konusunda
ozglrdurler (K2 / Birlesik Krallik, 2017).

isimde ne var?

Pek ¢cok insan onlara ait hayvanlarin baskalari tarafindan
nasil isimlendirildigini pek kafalarina takmazlar; ancak,
cocuklarin aileleri tarafindan uygunsuz isimlerle
cagirlmaya karsi korunmalari da oldukca mantikli
goriinmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok tlkede ulusal isim
uygulamalarini kamu yarari cercevesinde degerlendiren
yasalar mevcuttur. Bu yasalar, yaygin ve geleneksel
isimlere izin verirken, uydurulmus ya da sagma bulunan
isimleri bu iznin kapsami disinda birakirlar.

1999 yilinda Finli yetkililer bir erkek cocuguna
verilen “AxI” adini nlfusa kaydetmeyi reddettiler.
Halbuki, bu isim aile icinde kullaniliyordu ve “Alf”
ve “Ulf” gibi Finlandiya'da yaygin olarak verilen
adlardan ¢ok da farkl degildi. Aile, 8. Maddenin,
aile ve 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarinin
ihlal edildigini 6ne siirerek, meseleyi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne tasidi ve Mahkeme de onlarin
lehine karar verdi.

Mahkeme bu adin sagma veya tuhaf olmadigini ve ¢cocuk
blyurken onakarsi bir dnyargi olusturma potansiyeline
sahip olmadigi sonucuna ulasti. Bu ad Fince'de telaffuz
edilebildigi gibi baska Ulkelerde de kullaniimaktaydi.
Resmi Niifus Bilgi Sistemi’'ne g6re, nadir de olsa-sadece lig
baska kisi ntifusta bu adla kayithydi- bu isim halihazirda
kullanimdaydi. Yetkililer, bu ismin kaydedilmesinin

Ulkenin kulttrel ve dilsel kimliginin korunmasina bir
zarar vermedigini kabul ettiler. Ve sonugta, macg aile
tarafindan kazanilmis oldu! (Johansson/ Finlandiya, 2007).

Zihinsel engelliler tarafindan alinan
kararlar

Mahkeme'nin 2017 tarihli bir karari, zihinsel engelli bir
kisinin kendi kararlarini vermekte muhtar olmasiyla
ilgilidir. Bu karar ayni zamanda Mahkeme'nin engellilerle
ilgili ictihatlarina da 6nemli bir katki saglamistir.

Bu vakada spesifik olarak konu suydu: zihinsel engelli geng
bir adamin, glineydeki kendi kasabasindan ayrilip —kendi
istedigi gibi — tlkenin kuzeyindeki uzak bir kosede yasli
insanlar olan eski koruyucu ailesiyle birlikte yasamasina
izin verilsin miydi? Basvurucuya mahkeme tarafindan
atanan danisman/vasi, bu tasinma isinin gen¢ adamin
yliksek yararina uygun olmadigr kanisindaydi. Basvurucu,
bu mesele tizerinde kendi kararini kendisinin vermesine
izin verilmesi gerektigini 6ne strdd.

Finlandiya mahkemeleri, basvurucuyu, birkag tanig
ve basvurucunun biligsel yetilerine iliskin uzman
sunumunu dinledikten sonra, basvurucunun, projesinin
6nemini anlamaya muktedir olmadigi sonucuna ulasti.
Mahkemeler vasinin vardigi sonuclari onayladi ve
basvurucunun talebini reddetti.

Basvurucu Mahkeme 6niinde i¢ hukuktaki mahkemelerin,
onun nerede ve kiminle yasayacagina dair secimlerine
saygl gostermemesinin Sézlesme'nin 8. maddesini
ihlal ettigini one stirdii. Mahkeme, basvurucunun 6zel
yasamina saygi duyulmasi hakkinin bir vechesini olugturan
kendi kaderini tayin hakkina bir miidahale oldugunu
kabul etti. Ancak, vasinin tespitlerine bagvurucunun
kendi istekleri karsisinda oncelik verilmesi, takip edilen
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amacla-onuniyilik halinin genis anlaminda bagvurucunun
sagliginin korunmasiyla-orantisiz bir kisitlama degildi.

isin 6zU, karar basvurucunun bilissel engelli olmasi
olgusu lizerine bina olmadi. Bu vaka 6zelinde, karar, su
olgu Uizerine tesis edilmistir: engelliligin yarattigi etkiler
basvurucuyu almak istedigi bu spesifik kararin ehemmiyet
ve mahiyetini yeterince anlamaktan alikoymaktadir. Sonug
olarak, basvurucunun esenligi ve daha genis dlizeydeki
menfaatleri vasilik iliskisinin devamini gerekli kilmaktadir.

Avrupa Konseyi'ne liye 47 devletten Finlandiya'nin da
icinde oldugu 44'lGniin onayladigi BM Engelli Kisilerin
Haklari S6zlesmesi, ilgili tiim kisilerin vasilik ve kayyimhiga
izin veren yasal mevzuati gézden gecirmesi ve engellinin
yerine karar verilmesi rejimlerinin, kisinin 6zerklik ve
onceliklerine saygi gosteren, desteklenmis karar
verme rejimlerine evirilmesi icin yasa ve politikalarin
gelistiriimesine yonelik adim atmalari gerektigini ifade
etmektedir.

Mahkeme, i¢c hukukta, uluslararasi insan haklari hukuku
standartlarinin gerektirdigi bicimde ve bagvurucunun
haklarinin, iradesinin ve énceliklerinin hesaba katiimasini
temin edecek sekilde, etkili glivenceler bulundugunu
mutalaa etmistir. Bagvurucu bitiin dava siireclerinin her
asamasina katilmis; kisisel olarak dinlenmis ve karar onun
istedigi gibi olmasa bile isteklerini 6ne siirme imkanina
sahip olmustur (A.-M.V./ Finlandiya, 2017)

Evlenme hakki

Sozlesme kabul edildiginden bu yana gecen zamanda
evlilik kurumunda biyuk degisiklikler meydana gelmistir.
So6zlesme'nin 12. Maddesinin sade dili, glinimuizde
giderek yaygin hale gelen, birlikte yasama, bosanma,
escinsel birliktelik ve transseksuellik gibi bir dizi konuya
ve bunlarin yani sira ¢cekirdek kurumun kendisinin gelisen

Sayfa 40 » Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Girig

yapisina uyum saglamak durumundadir. Asagida sunulan
bazi vakalar bu meselelerin bazilarina isik tutmaktadir.

Bundan 30'dan fazla yil 6nce iki ayri vaka mahpuslarin
evlenme hakki meselesini glindeme tasimistir.

Hamer ve Draper vakalarinda basvurucular ayri ayri,
cezaevinde hapis cezalarini cekerken (bir basvurucu
Omiir boyu hapis cezasi cekmekteydi) evlenmelerinin
engellenmesinden sikayetgi oldular. O zaman Birlesik
Krallik yasalari cezaevinde evlenmeye musaade
etmiyordu ve yetkililer de, baska bir yerde evlenmek
icin mahpusun gegcici izinle cezaevini terk etmesine
izin vermiyorlardi.

Mahkeme mahpuslarin yakinmalarini 12. Maddenin ihlali
olarak tespit etmis; Birlesik Krallik da bunun ardindan
ic hukukunu ve cezaevi prosedurlerini degistirmis,
mahpuslara evlerinde nikah kiyma izin vermistir.
Mahkeme kararinda, evlenme hakkinin 6ziinin, kadin
ve erkek arasinda hukuken baglayici bir birlik olusturmak



oldugunu miutalaa etmistir. Birlikte yasamalarina
imkan vermeyen kosullarda bu birlige katiimayi isteyip
istemediklerine karar verecek olan kendileridir (Hamer
/ Birlesik Krallik, 1979 ve Draper / Birlesik Krallik, 1980).

Sik evlenme, sik bosanma

isve¢'te bir mahkeme, bir isve¢ vatandasin, tic kez
bosanmasinin ardindan g yil boyunca yeniden
evlenmekten yasaklamistir.

S6z konusu mahkemenin karari isvec Medeni Kanunu'na
uygundu. isvec, Avrupa Konseyi tiyesi (ilkeler icinde
yasasinda boyle bir hikim bulunan tek devletti.
Basvurucu bu karara karsi AiHM'e basvurdu; Mahkeme
basvurucu lehine karar verdi.

Madde 12: Evienme hakki

Evlenme cagina gelen her erkek ve
kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen
ulusal yasalara uygun olarak evlenme
ve aile kurma hakkina sahiptir.

Mahkeme 12. Maddedeki evlenmeye yonelik temel
hakkin, ilgili birey icin kisisel, sosyal ve hukuki neticeler
dogurdugunu ve ayrica bu hakkin ulusal hukuka tabi
oldugunu mitalaa etmistir. Ancak bu sekilde konulan
sinirlamalar hakkin bizatihi 6ziini kisitlayamaz veya bu
6z0 azaltamaz. Mahkeme bir taraftan isvec¢'teki yasagin
evlilikte istikrarin yararina hizmet ettigini kabul etmis,
ancak 6biir taraftan da Isvec yetkilileri tarafindan secilen
araglarin takip edilen amacla orantisiz oldugu sonucuna
ulagmistir. Nitekim bosanan kisinin yeniden evlenme

hakki makul olmayan kisitlamalara tabi tutulmamalidir
(F./lsvigre, 1987).

Hisimlararasi evlilik

2005 yilinda, B ve L, bir kayinpeder ve bir gelin,
evlenmek istediler. Ancak Birlesik Krallik da o gtin
yurdrlikte olan hukuk kurallarina goére, eski esleri
hayattayken, kayin peder ve gelinin evlenmelerine
izin verilmiyordu. Itiraf etmek gerekir ki, bu pek de sik
rastlanacak bir durum degildir; ancak o zamaniilgili
kisiler muafiyet talebiyle parlamentoya basvurdular.
Bu istisnai ve pahali bir usuldii ve bu konuda bir
emsal bulunmadigi gibi, bu basvuru igin belirgin
kurallar da mevcut degildi. Basvurucular, Birlesik
Krallik hukukunun, onlarin evliligi Gzerine koydugu
yasagin 12. Maddeyi ihlal ettigini 6ne stirerek Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne basvurdular.

Mahkeme, hisimlararasi evlilik Gzerine konulan yasagin,
ailenin bltlnlugund korumak gibi mesru bir amaci olsa
da, bu tir iliskilerin meydana gelmesini engellemedigini
go6zlemlemistir. Ne ensest ne de ceza yasasi hikiimleri
kayinpeder, kayinvalide ile gelin ve damat arasinda evlilik
disi iliskileri engellemistir. Onceki bazi vakalarda, Birlesik
Krallik parlamentosu kamu politikasi icin yararli biramaca
hizmet etmedigi gorildigiinde bu yasagi kaldirmistir.
Yasagin aciklanan amaci -ve bazi vakalarda uygulanan
muafiyet- s6z konusu yasanin mantik ve rasyonalitesinin
altini oymustur.

Bu nedenle Mahkeme, vakanin 6zel kosullari altinda,
Sézlesme'nin 12. Maddesine yénelik bir ihlalin bulundugu
sonucuna ulasmistir: B ve L evlenebilirler ve Birlesik Krallik
mevzuatini revize etmelidir (B. ve L. /Birlesik Krallik, 2005).
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Transseksiiellerin evlenme hakki

Erkekten kadina donlis operasyonu sonrasinda,
Christine Goodwin'in 8. (aile hayati ve 6zel hayata
saygl) ve 12. Maddeyle (Evlenme hakki) ilgili
haklarinin ihlal edildigi yonindeki sikayetleri
kompleks bazi meselelerin ortaya ¢cikmasina neden
olmustur. Basvurucu, stattisiint erkekten kadina
ceviremedigi icin isyerinde cinsel tacizle karsilastigini
one strmustdr. Bu degisikligi yapamamasi ayrica
onun ulusal sigorta 6demelerini, sosyal gtivenlik
kazanimlarini, muhtemel emeklilik tarihini ve
evlenme hakkini da etkilemektedir.

Mahkeme, gerek transseksuellerin toplumsal kabuli
yoniinde gelisen uluslararasi trend ve gerekse ameliyat
sonrasi transseksiellerin yeni toplumsal kimliginin
hukuken taninmasindan yodne olusan egilimler
konusunda agik ve ¢ekismesiz deliller bulundugunu 6ne
stirmistur. Cinsiyetin yeniden belirlenmesini tanimaktan
kaynaklanan nifus clizdanlarinin muhtemel degisimleri
lglncu kisileri maddi bir zarara ugratmayacaktir.

Somut vakada basvurucu, bir kadin olarak yasamakta,
bir erkekle evlenmeyi arzulamakta, ancak bunu yapma
imkanindan yoksun bulunmaktadir. Bu nedenle,
kendisinin evlenme hakkinin 6ziindn ihlal edildigini
one surebilir. Sadece birkag llke, transseksuellerin cinsiyet
degisimini tanimanin 6tesine gegip yeni cinsiyetlerine
gore evlenmelerine izin veriyor olsa da, Mahkeme, bunun,
meseleyi bitlinlyle s6z konusu bireyin vatandasi oldugu
devletin takdir yetkisine birakmayi destekleyen bir
argimanolmadigikanisindadir.Devletlertranssekstellerin
hangi kosullara gore cinsiyet degisimlerinin usuliine
uygun bir sekilde sonu¢ doguracagini ve mustakbel
evliliklere uygulanacak formaliteleri belirleyebilirler;
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ancak Mahkeme, transseksuellerin evlenme hakkindan
mahrum birakilmasini mesru kilacak bir sebep tespit
edememistir. Bu nedenle Mahkeme, bu vakada hem 8. ve
hem de 12. maddenin ihlallerini tespit etmistir (Christine
Goodwin / Birlesik Krallik, 2002).

Esler arasinda esitlik

Uye devletlerin 1984 yilinda iizerine mutabakata vardiklari
ve 1988 yilinda yururlige giren 7 Nolu protokol, sadece
hukuk uygulamalari ile ilgili bazi ilave haklar (temyiz
hakki, yanlis mahkumiyet halinde tazminat ve ayni sug
nedeniyle iki kez cezalandirilmama hakki) getirmekle
kalmamis ama ayrica esler arasinda esitlik nosyonunu
da Sozlesme'ye derg etmistir.

Protokol No.7; Madde 5:
Esler arasinda esitlik

Esler evlilikte, evlilik siresince ve
evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve cocuklari ile iliskilerinde
medeni haklar ve sorumluluklardan
esit sekilde yararlanirlar. Bu madde
devletlerin ¢cocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarini engellemez.

Kitabin okurlari sasirtici bulabilirler; ancak eslerin esitligi,
haklari ve sorumluluklarina iliskin bu kisa maddeyi de
iceren 7. protokol, aralarinda AlImanya, Hollanda ve Birlesik
Kralhigin da bulundugu bazi devletler tarafindan hala
onaylanmamistir. Buna ragmen, gerek yerli ve gerekse
g6é¢men Muslimanlarin, cagdas Avrupa toplumlarinda
kadinin yaygin o6zgirlesmesiyle karsilasmasi bazi
sorunlar ortaya koymaktadir. Seriat hukuku, kadina



ve kadinin evlilikteki rolline iliskin olarak Avrupa
toplumunda gelisenlerden ¢ok farkli gorislere sahiptir.
Ve bunun ardinda da kutsala olan inang ve hukukun laik
kaynaklarinin birbirine karsi muhalefeti yatmaktadir.

Refah Partisi’'nin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasaklanmasi Uzerine AiHM'e yaptigi basvuruda,
Strazburg su gozlemlerde bulunmustur:

Bir kisinin, S6zlesme'nin tasidigi degerlerden agikca
sapan, bilhassa ceza ve ceza usul hukukuyla; kadinlarin
statUstine iliskin kurallariyla ve hayatin gerek kamusal
ve gerekse 6zel alanina dini talimatlarla miidahale
eden seriata dayali bir rejimi destekleyip, ayni anda
demokrasiye saygi duydugunu ilan etmesi zordur.

Mahkeme, siyasi parti Gzerine konan yasakla ilgili
degerlendirmesine sdyle devam etmistir:

Mahkeme’nin gorusiine gore, eylemleri, S6zlesme'ye
Taraf bir Devlette seriat getirmeyi amacliyor gibi
goriinen bir siyasi partinin, S6zlesme’nin buttininin
temelini olusturan demokratik ideallerle uyumlu bir
orgltlenme olarak degerlendirilmesi zordur (Refah
Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 2001).

DUSUNCE, VICDAN VE DiN
OZGURLUGU

Avrupa tarihine inanglariicin élen insanlarin yasadiklari
istiraplar damga vurmustur. Hristiyanlar putperestlik
zamanlarinda kurban edilmis; putperestler Hristiyanhk
adina katledilmis; dinsizler Katolikler tarafindan
oldurtlmus; Katolikler Protestanlar tarafindan
oldurtlmus; Yahudiler katliamlara ugramis; cadilar
yakilmis; hep farkli inanglara sahip kisiler, daha iyisini
bildigini diistinen baska kisiler tarafindan asiri bir hevesle,
bogulmus, idam edilmis, yakilmis, kesilip bigilmislerdir.
Aydinlanma’nin biytik basarilarindan birisi de hosgori

ruhunu cesaretlendirmesidir ki bu ruh da, Avrupa'da 18.
Yizyildan glinimuize giderek artan bir sekilde kanun
yapim siireclerine damgasini vurmaktadir. ikinci Diinya
savasl sonrasinda So6zlesme'yi kaleme alanlar ayaklarini
simsiki bu gelenegin lizerine basmislar; tanik olduklari
yakin tarihin (ideolojik olarak diisman kabul edilenlerin
ve farkl irklardan olanlarin haklarinin koministler ve
fasistler tarafindan ayni tiirden asiri barbarlikla suiistimal
edildigi) sekiler hosgorisuzlikleri karsisinda da korkuya
kapilmislardir.

9.Madde: Diisiince, vicdan
ve din ozgiirliigii

1. Herkes dustnce, vicdan ve din
6zgUrlugine sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme 6zgurligu ile tek
basina veya topluca, kamuya acik veya
kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini
agiklama 6zgurltginu de icerir.

2.Din veya inancini aciklama
6zgUrligu, sadece yasayla dngorulen
ve demokratik bir toplumda kamu
glvenliginin, kamu dizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgurluklerinin korunmasi icin
gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir

Sozlesme’nin duslince, vicdan ve din 6zgurligini
diizenleyen 9. Maddesi; takip eden, ifade 6zgurligl ve
toplanma ve érgitlenme 6zgirluglyle ilgili maddelerle
birlikte, yukarida s6zi edilen meseleleri ele almaktadir.
Mahkeme’nin dinamik yorumu, bunlari, niifus, toplum ve
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kiltiirel anlamda hizla degisen bir kitada, insan haklarinin
korunmasinda arz ettikleri merkezi dnemi yansitacak bir
bicimde glinlim{iz meselelerine uygulamaktadir.

Islami basortiisii takmak

2004 yilinda Mahkeme, istanbul Universitesi rektor
yardimcisi tarafindan islami basortiisii takan
ogrencilerin Universiteye girisinin yasaklanmasiyla
ilgili 6nemli bir vakada bir hiikiim verdi. islami
basortusu taktigi gerekgesiyle, tip fakultesinde
besinci sinif 6grencisi olan Leyla Sahin'in yazili sinava
girisi engellendi. Yasak, sakalli ve islami basértulii
ogrencilerin konferanslara, kurslara ve derslere
girislerinin engellenmesi talimati veren, Rektor
Yardimcisi tarafindan yayinlanan bir yonergeye
dayandirihyordu.

Mahkeme su sonuca ulasmistir: S6z konusu yonerge
basvurucunun dini inancini disa vurma hakkina bir
mudahale olusturuyorsa da; bu miidahale, 9. Maddenin
2. Maddesinde bahsedildigi gibi “yasayla 6ngorilen”
bir miidahaledir ve bu nedenle bu vak’ada bu hakka
mudahale mesrulastiriimistir.

Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce verdigi
bir kararda, dini inanglar nedeniyle 6grencilerin baslarini
ve saglarini bir 6rtiyle drtmelerine miisaade verilmesinin
laik Anayasa’ya aykiri olduguna hilkmettigini not etmistir.
Ayni sekilde Danistay da, tiniversitede islami basértiis
takmanin, cumhuriyetin temel prensipleriyle uyumlu
olmadigi sonucuna ulasmistir. Bdylece, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, bu miidahale icin Tiirk hukukunda
yasal bir temel bulundugunu ve s6z konusu yonerge,
basvurucu Universiteye kayit yaptirmadan ¢ok dnceden
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beri mevcut olduguna gore, onun da bu yonergeden
haberi olabilirdi ve olmaliydi.

Mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigi meselesine gelince, Mahkeme, bu miidahalenin
bilhassa laiklik ve esitlik prensiplerini temel aldigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore,
laiklik, demokratik degerlerin bir teminati olarak, hem
0zglrligi ve hem de esitligi giivence altina almaktadir.
Bu prensip, devleti herhangi belli bir dini ya da inanci
tercih etmekten alikoymaktadir. Bu prensip devleti tarafsiz
bir hakem olarak konumlandirmakta ve herkesin dininin
ve vicdaninin korunmasi icin gerekli bulunmaktadir.

9. madde aynizamanda baskalarinin hak ve 6zg(irliiklerini
ve kamu diizeninin saglanmasini da koruyan bir maddedir;
bu yasakla, bu amaclara da hizmet edilmistir. Pek cok diger
ogrenci bas ortlisti takmay! tercih etmedigi icin, kendi
dini sembollerini ve dini kaideler (izerine insa olmus
toplum anlayislarini, toplumun geneline empoze etmeye
calisan Turkiye'deki mevcut asirilikgi siyasi hareketlerle
yasanabilecek potansiyel bir catisma da s6z konusudur
(Leyla Sahin/Tiirkiye, 2004).

Yiizme derslerinde din

Yakin zamanlarda verdigi bir kararla, Mahkeme, diistince,
vicdan ve din 6zgurliklerini diizenleyen 9. Maddeye
iliskin ictihatlarini genisletmistir. Basvurucular dindar
Mislimanlardir. iki kizlarinin, 8grenimlerine devam
ettikleri ilkokulda zorunlu ylizme dersine katiimalarini
gerektiren kurallara uymadiklari gerekcesiyle para
cezasina carptirilmiglardir.

Basvurucularin karsi cikisi, kizlarinin yiizme havuzunu
erkek cocuklariyla birlikte kullanmak zorunda olmalarini
temel aliyordu ve bu da onlarin dini inanislarina uygun
degildi. Mamafih, ylizme derslerine katilim beden egitimi
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ders miifredatinin zorunlu bir bélimuydu ve ¢ocuklar
bulug cagina ulasincaya kadar bu zorunluluk gecerliydi.
Basvurucular, gerek yerel makamlarin ¢ocuklarina
muafiyet hakki tanimamasina ve gerekse cocuklarin
ytizme derslerine katilmasini teminat altina alamadiklari
gerekgesiyle verilen para cezasina karsi hukuki micadele
baslatmislardir. Isvicre Federal Mahkemesi bagvurucularin
davalarini su gerekgelerle nihai olarak reddetmistir: ilk
olarak, yerel egitim politikalari, cocuklarin, ebeveynlerinin

Din, vicdan ve distince ézgiirligu

veya kendilerinin dini ya da kilturel arka planlarina
bakmaksizin kaynasmalarini temin etmek igin
diizenlenmistir. Ayrica, erkek ve kiz cocuklari icin farkli
giyinme ve dus alma kabinleri kurularak ve keza kizlara
ylizme havuzunda hasema giyme izni verilerek, farkli
dini ve kilttirel hassasiyetler icin bu diizenlemelere, 6zel

hiktumler ilave edilmistir.
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Basvurucular Strazburg'da da, S6zlesme’'nin 9. Madde
kapsaminda teminat altina aldigi din hirriyetlerinin ihlal
edildigi ydnlindeki sikayetlerini yinelemislerdir. Mahkeme,
gerekgeli kararinda, gercekten de basvurucularin 9. Madde
altindaki haklarina bir miidahalede bulunulduguna;
ancak, soz konusu Uye devletin, 1 Nolu Protokolilin 1.
Maddesinde tevdi edilen egitim hakkinailiskin kaygilarinin
bu miidahaleye galebe caldigi sonucuna ulasmistir. Bu
konudaki takdir yetkisi, devletlere, Mahkeme igtihatlarinin
ve belli hukuki bir alanda daha 6nceden tespit edilmis ilgili
prensiplerin belli bazi vechelerini yorumlama konusunda
cevaz vermektedir.

Mahkeme, 9. Maddenin uygulanabilir oldugunu ve
basvurucularin, cocuklarinin okulda yiizme derslerine
katilmasini temin etmekle ylikiimlendiren hiikkimlerden
muaf tutulmamasinin, onlarin dinlerini ortaya koyma
haklarina bir mudahale olusturdugunu sdylemistir.
Fakat, isvicre, 1 Nolu Protokolii heniiz onaylamamis
olmakla birlikte, Mahkeme, okulun ve devletin egitim
ve sosyal alana iliskin arglimanlarini desteklemek
icin bu alandaki ictihatlarini da kullanmis ve bunlarin
basvurucunun vakasinda agir bastigi sonucuna ulasmistir.
Yerel makamlarin sosyal entegrasyonu ilerletme amaci,
basvurucularin ¢ocuklarinin yiizme dersinden muaf
tutulmasiistegine agir basmistir (Osmanoglu ve Kocabas
/Isvigre, 2017).

incil lizerine yemin

Avrupa Konseyi'nin bir tiyesi olan San Marino, italya'nin
ortalarinda bir yerde bulunan bir mikro devlettir. Tarihin
bir déneminde bir Hristiyan azizi tarafindan kurulmustur;
bu devletin Hristiyan yapisi, Mahkeme'nin 1999 tarihinde
karara bagladigi bir vaka vesilesiyle glindeme gelmistir.
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1993 yilinda San Marino Meclisi'ne -the Consiglio
Grande et Generale- secilen iki milletvekili
yazili metinde Secim Yasasinin bir geregi olarak
bulunan, incile géndermede bulunan kismi
atlayarak yeminlerini eda etmislerdi. Meclis, iki
milletvekilinden tekrar ve bu kez incil tizerine
yemin etmelerini istedi, aksi takdirde Gyelikleri
dusurulecekti. Bu isteme uydular; ancak din ve
vicdan hirriyetlerinin ¢ignendiginden yakindilar.

San Marino hikiimeti bu yeminin edasina iliskin
hatayi cabucak kavramis olmali ki, yasayi degistirdi
ve gelecekte, milletvekili olacaklar icin, Incil tizerine
yemin etmeye alternatif olarak, “onurum Uzerine
yemin ederim” seklinde bir secenek getirdi.
Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi yine de
basvurucularin yakinmalarini inceledi ve ilging bir
karar verdi.

San Marino hikimeti Mahkeme 6ninde yaptigi
savunmada, yeminin énemini, San Marino tarihinin
ozel yapisini, ulusal geleneklerini ve cumhuriyetin
kurulusundan beri Hristiyanlkla i¢ ice oldugunu
vurguladi. Hikiimet ayrica, yeminin dinsel olarak ifade
ettigi anlamin, “toplumsal baghlik ve vatandaslarin
geleneksel kurumlarina giivenine dayanan kamu diizenini
koruma ihtiyaci”ile yer degistirmis oldugunu 6ne sird.

Mahkeme, San Marino’nun yasalarinin genel olarak
vicdan ve din 6zglrliiklerini teminat altina aldigini kabul
etmistir. Ancak bu vakada basvurucularin incil Gizerine
yemin etmelerini talep etmek milletin iki temsilcisinden
belli bir dine sadakat lizerine yemin etmeleriniistemeye
esdegerdir. Bu S6zlesme’nin 9. Maddesiyle telifi kabil
olmayan bir durumdur. Secimle gelinen, toplumdaki
degisik gorusleri parlamentoda yansitmasi istenen bir
mevkideki kisilerin, gorevlerinin ifasini, belli bir inang
sistemine evvel emirde bagliliklarini agiklamalarina



baglamak celiskilidir. Bu tiir kisitlamalar “demokratik bir
toplumda gerekli” olarak degerlendirilemez (Buscari ve
digerleri/San Marino, 1999).

Dini inan¢lar nedeniyle isten kovma

Merkez ve Dogu Avrupada Kominist rejimlerin
¢Okmesinin ardindan meydana gelen yogun dini
tebligcilik nedeniyle, birkag devlet Hristiyan Evangelist
gruplari resmi olarak tanimayr reddetti. Hukuki
statl verilmesi, bu gruplarin, toplanti yeri kiralamak,
banka hesabi actirmak gibi islemleri daha kolaylikla
gerceklestirmelerine olanak saglayacakti. Bulgaristanda
bu gruplardan birisinin (Hayatin Kelami-Word of Life)
kayda gecirilmesi reddedilmis ve onlar da faaliyetlerini
el altinda yirttmislerdir.

Bir Bulgar basvurucu, Kalinka Todorava lvanova,
Ruscuk’daki Nehir Gemi insasi ve Denizcilik
Okulu'ndaki ylizme havuzu amirligi gorevinden,
Hayatin Kelami'na olan mensubiyeti nedeniyle
kovuldugunu éne siirmiistiir. ilk olarak Ruscuk'daki
okulda bayan Ivonava'nin amiri olan Kkisi
kovulmustur. Milli Egitim Bakanhg tarafindan bu
kisinin kovulmasinin gerekgesi, diger seylerin yani
sira, Hayatin Kelami’nin okulda gerceklestirdigi
aktiviteleri tolore etmis olmasidir. Ardindan bayan
Ivanova, ya istifa etmesi ya da inancini inkar etmesi
icin baski altina alinmistir. Ruscuk’taki egitim bas
mufettisi ve onun yardimcisinin, bayan lvanova'yi,
aksi takdirde yeni amire onu kovduracaklarini
yonuinde tehditler savurduklari iddia edilmistir.
Basvurucu talepleri reddetmis ve bir ay sonra
“gorevinin gerektirdigi mesleki gereklilikleri artik
karsilayamadigl” gerekgesiyle isten atilmistir.
Basvurucunun bu isleme karsi gerceklestirdigi
basvurular, Yerel Mahkemede, B6lge Mahkemesinde

ve Yargitay Yiksek Mahkemesi'nde reddedilmistir.
Bu nedenle o da davasini Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne tagimistir.

Bulgar Hukumeti egitimin laik yapisini strdiirme
konusunda kayglr duymaktadir ve Mahkeme'ye,
Ruscuk'taki okulda personelin giristigi iddia edilen teblig
faaliyetlerinden 6rnekler sunmustur. Ancak hiikiimet
bayan Ivanova'nin da bu faaliyetlere katildigina dair kanit
sunmamistir; aslinda kovulmasinin onun diniinanclariyla
bir ilgisi olmadigini 6ne siirmustur. Ancak, bitiin olaylar
dizisini kendi sirasiyla gézden geciren ve yetkililerin
Hayatin Kelami’'na duyduklari antipatiyi de iceren genis
baglama bakan Mahkeme, bagvurucunun temel olarak
bu kiliseyle yakin iliskisi nedeniyle kovuldugu sonucuna
ulagmistir. Basvurucunun olayda uygulanabilir olan is
yasas! hikiimlerine gore isten ¢ikarilmasi, bu kovmanin
ardindaki temel saiki ortadan kaldirmamaktadir (lvanova/
Bulgaristan, 2007)

iIFADE 0ZGURLUGU

10.madde: ifade 6zgiirliigii

Herkes ifade 6zglrliga hakkina
sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgurligind
ve haber ve goriis alma ve de verme
6zgUrligund de kapsar. Bu madde
devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.
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Amerikan Devrimi sirasinda, durdst bir hlikiimetin ama
yozlasmis bir basinin oldugu bir tilkedense, basin 6zguir
oldugu siirece yozlasmis bir hiikiimetin iktidari altinda
yasamay! tercih edecegini sdyleyen Thomas Jefferson'dur.
Jefferson, basinin diizgiin isledigi bir llkede kamuoyunun
bir sekilde gercege ulasacagini ve meseleleri dogru bir
perspektife yerlestirebilecedini; ama yozlasmis bir basinin
bulundugu llkede ise insanlarin, bir seylerin yanhs
gittigini hicbir zaman 6grenemeyecekleriniileri sirmstr.
Dolayisiyla da, gazetecilerin, kottu hikimetlerle ilgili
gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisirken devletler tarafindan
haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 10.
Maddesini-ifade hurriyeti-siklikla giindeme getirmeleri
hic de sasirtici degildir.

Asagidaki vaka seckisinin gosterecegi gibi, bu maddeyi,
ifade hirriyetlerinin bir teminati olarak ileri strenler
sadece gazeteciler degildir. Demokratik bir toplumda,
hepimiz, hiikiimet ve siyasete ve daha genel olarak
da topluma iliskin gulnliik bilgileri almak icin ciddi
bir sekilde medyaya bagimliyiz. Medyada calisanlar
genis kamuoyunu bilgilendirmek konusunda 6zel bir
sorumluluga sahiptirler. Medya calisanlarinin aktiviteleri,
tasidigi batln bu goérevler ve yukiimldliklerle birlikte,
bu maddenin sagladigi 6zel korumaya ihtiyag duyarlar.

Devlet sirlarinin agiklanmasi

Dublin'de faaliyet gosteren iki sivil toplum kurulusu
kadinlara, yurt disindaki kirtaj olanaklar da
dahil olmak tizere, hamilelikle ilgili secenekler
konusunda bilgi vermistir. Bu tlkede kurtaj ceza
gerektiren bir suc oldugu icin, irlanda Yiiksek
Mahkemesi, bu iki 6rgtitiin, kadinlara Britanya'daki
kirtaj kliniklerinin yerini, ismini ve hatta telefon
numaralarini bildirmelerini yasaklayan bir tedbir
karari yayinlamistir.
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Mahkeme, irlanda’nin ceninin yasama hakkini koruma
konusunda mesru bir amacinin bulundugu kabuli
halinde bile, tedbir kararinin élctistiz bir etki yarattigini
belirtmistir. Bu tedbir karari, hamile kadinlarin yasina,
saghk durumuna ve diger hicbir kosula bakmaksizin
kurtaji yasakliyor ve bu nedenle hamileligin geg bir
doneminde ve yeterli rehberlik almaksizin hamileligi sona
erdirmek durumunda olan kadinlarin sagligi konusunda
riskler yaratiyordu.

Mahkeme, Sézlesme'nin 2. Maddesindeki yasama
hakkini —irlanda hiikiimetinin istedigi gibi- hesaba
katmayi reddetmistir. Clinkd Sivil Toplum Kuruluslari
Sozlesme'nin kirtaj konusunda bir hak tanidigini iddia
etmemektedirler; ileri stirdGkleri tek husus, yurt disinda
kirtajla ilgili bilgi alma ve verme haklarinin risk altinda
oldugudur (Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda,
1992).

Gazeteciler ve onlarin kaynaklar

Mahkeme o6niline gelmis bazi davalar, gazetecilerin
kaynaklarini aciklamamak haklarini konu aliyordu.
Bu konu, gazeteciler ve aslinda genel olarak medya
hirriyeti bakimindan 6nemli bir meseledir. Kaynaklarin
actklanmasi, bu bilgileri gazetecilere veren kisiler icin ciddi
ve hatta yasamsal riskler yaratabilir. Ayrica, bu durum,
gerek gazetecinin ve gerekse, giivenilir bir haber kaynagi
olarak s6z konusu yayinin sohretini yok edecektir. Boylece,
gazetecinin kariyeri ve s6z konusu yayinin gelecegi-ve
u¢ bazi vakalarda yasamlari- risk altina konulabilecektir.

2007 yil gibi uzak olmayan bir tarihte, Hollandal bir
gazetedi, silah kacakgiligi konusunda Amsterdam
polis teskilatindaki kaynagini agiklamaya zorlanmak
amaciyla, iki haftadan fazla streyle alikonulmustur.
Gazeteci, baslangigtaki polis sorusturmasi hakkinda



Avrupa Konseyi'nin Ekim 2015'de gerceklestirdigi “ifade hiirriyeti: hala demokrasi icin bir 6n
kosul mu?”baslikli konferansi baglaminda Nicolas Vadot tarafindan cizilmistir.

elestirel bir makale kaleme almis; ancak, sonradan
mahkemeye hakaret gerekcesiyle tevkif edilmesini
emredecek olan Temyiz Mahkemesi'nde, tanik
sandalyesinde kaynagini aciklamasi istendiginde
bunu reddetmistir.

Gazetecinin basvurusu Strazburg'a ulastiginda,
Mahkeme, gazetecilerin kaynaklarinin korunmasinin
ifade hurriyetinin temel kosullarindan birisi oldugu
yoniuindeki goriisiint animsatmistir. Bu olay cereyan
etmeden hemen birkag ay 6nce Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tam da bu konuda bir tavsiye karari yayinlamisti.
Komite, Uye (ilkelere, kaynak kisilerin basina, kamuoyunu

ilgilendiren konularda kamuya bilgi vermek icin yardim
etmekten cayabileceklerini ve basinin kamu ¢ikarlarinin
bekgisi rollinii oynamasinin sekteye ugrayabilecegini
hatirlatmisti. Kaynagin agiklanmasi emri, ancak agir basan
kamu yararina dayanilarak mesrulastirilabilir.

Mahkeme bu vakada, Hollandali yetkililerin sadece
Amsterdam polis teskilatindan kimin gazetecilere
bilgi verdigini 6grenmek icin kili kirk yarmalarini
degerlendirmistir. Mahkeme, bu kadar genis kapsamli
tedbirlerin, islenen suglara iliskin sahih ve gercek bilgilere
sahip kisilerin gelecekte basina bilgi vermek konusunda
gozlerini korkutmaktan bagka bir ise yaramayacagini
belirtmistir. Mahkeme, hikimetin, basvurucunun
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Basin ve medya 6zglrligu

kaynagini  6grenme konusundaki menfaatinin,
basvurucunun bu kaynadi saklama konusundaki
menfaatini izale etmek icin yeterli olmadigi sonucuna
ulasmistir (Voskuil / Hollanda,2007).

Arastirmaci bir gazeteciye karsi
keyfi eylemler

Voskuil vakasindaki htikmiini agiklamasindan sadece bir
hafta kadar sonra, Mahkeme, bu defa, Briiksel'de Avrupa
Birligi haberlerini takip eden Alman bir gazeteciyle ilgili
10. Maddeye iligskin baska bir karar daha vermistir.
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Hans Martin Tillack, Avrupa Birligi'nde calisan bir
memurun AB kurumlarinda mali diizensizlikler
bulunduguna iliskin iddialarini ve bunu miiteakip
Avrupa Yolsuzlukla Miicadele (AYMB) Blirosu’nun
yuriittiigu sorusturmayi konu alan iki makaleyi 2002
yilinda Stern dergisinde yayinlamistir. AB kurumlari
icinde ylruttigl sorusturmada islem gerektiren
bir kabahat bulunmadigini belirten AYMB, s6z
konusu gazeteciyi Belcika makamlarina sikayet
etmistir. Polis, mesleki giveni suiistimal ve kamu
gorevlisine muhtemel riisvet verilmesine dayanarak
bir sorusturma baslatmistir. S6z konusu makalelerin
Stern dergisinde yayinlanmasinin ardindan iki yil
gectikten sonra polis gazetecinin evini ve biirosunu
aramis, bilgisayarlarina, cep telefonlarina ve
dosyalarina el koymustur. Tekrarlanan taleplere
ragmen, el konulan bu esyalari iade etmeyi
reddetmislerdir.

Vaka kendisine ulastiginda Mahkeme, gazetecilik
kaynaklarinin korunmasinin basin 6zgirltginin temel
kosullarindan birisi oldugu yéniindeki prensibi bir kere
daha hatirlatmistir. Belgika makamlarinin gerceklestirdigi
miidahale “demokratik bir toplumda gerekli” degildi. Bir
gazetecinin kaynaklarini agciklamama hakki, sadece bu
kaynaklarin yasal veya yasa disi olmasina gore alinip
verilecek bir imtiyaz degildir. Gazetecilerin bu hakki,
bilgiye ulagma hakkinin yasamsal bir parcasini olusturur
ve en yliksek dikkatle ele alinmalidir. Belgika makamlarinin
ileri stirdiikleri nedenler “alakali” olsa bile aramayi hakl
kilmak icin yeterli degildir (Tillack / Belcika, 2007).

Basin ve parlamento

Gazetecilerin bir ulusal meclisin basin bélimiinden zorla
uzaklastirilmalari ve bu uzaklastirmaya karsi acilan davada



s0zlu bir durusma yapilmamis olmasi 2017'nin bagslarinda
Mahkeme'nin giindemine gelmistir.

Uskiip'te genel kurul salonunda parlamento
Uyeleri arasinda bir kargasa yasandigi esnada
gazeteciler kamu butcesinin kabultne iliskin
meclis goriismelerini izliyorlardi. Glvenlik personeli
gazetecilerden basin locasini terk etmelerini
istemis ve gazeteciler de bu istemi reddetmistlerdi.
Gazeteciler, bu kargasa da dahil olmak Uzere
kamunun mecliste meydana gelen islemleri
o6grenme hakki oldugunu 6ne sirdiler. Glvenlik
personeli gazetecileri zorla disar ¢ikardi.

Basvurucular yakinmalarini Anayasa Mahkemesi'ne
gotirmuis, mahkeme de basvurucularin S6zlesme’nin
10.maddesini temel alan arglimanlarini s6zli bir durusma
diizenlemeksizin reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
“Parlamento glivenlik gorevlilerinin locada bulunan
gazetecilerin hayat ve esenliklerini korumak icin onlari,
tehlikeden uzak, daha guvenli bir yere goétirmeleri
gerektigi sonucuna ulastiginl” tespit etmistir.

Ancak, Strazburg'daki Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin
ileri stirdiigu gerekgelerin onlarin basin locasindan
uzaklastirilmasini - mesrulastirmadigini  belirterek,
gazetecilerin yakinmalarini hakh bulmustur.

ilk olarak, Mahkeme, gosterilerin oldugu bir olay yerinden
gazetecilerin uzaklastirilmasinin yakindan incelenmesi
gerektigini tekrar etmistir. Bu, gazetecilerin secilmis
vekillerin parlamentodaki davranislariyla ilgili bilgiyi
kamuya verme haklarint kullandigi durumlarda bilhassa
bdyle olmalidir. Parlamento oturumunda meydana gelen
bir kargasay! yetkililerin nasil idare ettikleri kamuyu
ilgilendiren bir meseledir.

ikinci olarak, Mahkeme sunlari da bulgulamistir:
Basvurucularin kendileri parlamentodaki diizene yonelik
herhangi bir tehdit ortaya koymuyorlardi ve giivenlik
personelinin yaptigi degerlendirmenin aksine, meclis
Uyeleri tarafindan yaratilan karmasa locada bulunan
basvurucularin kisisel gtivenligine iliskin bir tehdit de
olusturmuyordu.

Uclincii olarak da, bagvurucularin, basin locasina yakin
baska biryerde, canliyayiniiziemeimkaninasahip olduklari
yénlindeki arglimana gelince, Mahkeme, bagvurucularin
uzaklastiriimasinin genel kurulda meydana gelen olaylari
kendi kisisel tecriibeleri cercevesinde izleyerek, birinci
elden ve dogrudan bilgi elde etme imkanindan onlari
derhal mahrum biraktigi ve bdylece dogrudan menfi
etkiler ortaya cikardigini gézlemlemistir. Bunlar, kamunun
mahrum kalmamasi gereken basvurucunun gazetecilik
fonksiyonlarinin nemli unsurlaridir (Selmani ve digerleri
/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2017)

Asagilayan ya da sadece utandiran
yayinlar

Onemli sahsiyetlerin kendilerini kamu yararina olan
gazetecilik faaliyetlerinden ne kadar uzakta tutabilecekleri
meselesi Le Monde’'un yayin direktoriiniin 2002
yilinda yaptigi bir basvuruyla Mahkeme'nin dikkatine
sunulmustur.

Bu gazete, 1995 yilinda Fas'ta uyusturucu
kacakcihgiyla ilgili bir makale yayinladi. Makalede
bir bicimde Kral 2. Hasan ve cevresi isaret ediliyordu.
Kral 1881 tarihli Fransa basin 6zgurligi yasasina
dayanarak bir dava acti; yasanin bir bdlimd, yabanci
devlet baskanlarini asagilamakla ilgiliydi. ilk olarak
Paris Ceza Mahkemesi saniklari beraat ettirmis;
ancak Kral Hasan karara itiraz etmis ve Paris Yiiksek
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Mahkemesi Kral'in lehine karar vermistir. Saniklarin
Fransiz Yargitay'ina yaptiklari temyiz basvurusu
da reddedilince, Le Monde'un yayincilar vakayi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne tasimiglardir.
Basvurucular, Fransiz yasasinin ilgili bolimunun,
onlarin 10. maddeden kaynaklanan insan haklarini
suiistimal ettigini 0ne stirmuslerdir.

AIHM s6z konusu makalede tartisilan konuyailiskin mesru
bir kamu yarari bulundugunu tespit etmistir. Makale,
Fas'ta uyusturucu ticaretine iliskin olarak Avrupa Birligi (ki
ozaman Fas Uyelikicin AB'ye basvurmustu) icin hazirlanan
bir rapora dayaniyordu. Mahkeme, medyanin iyi niyetle,
dogdru olgulara dayanarak hareket etmesi ve kesin ve
glivenilir bilgilere dayanarak gazetecilik etigine uygun
bir sekilde bilgi vermesi gerektigini belirtti. Gazeteciler,
resmi raporlara giivenebilirler ve bu durumda illa da
konuyu kendilerinin ayrica arastirmasi gerekmeyebilir.

Mahkeme ayrica sunu da not etmistir: rapordaki -ve
onu dayanak alan makaledeki- iddialar dogru bile olsa
Fransa'daki bu 6zel yasa, gazetecilerin bu olgulari kendi
lehlerine bir savunma araci olarak kullanmalarina izin
vermiyordu. Mahkeme'ye gore, bu yasaya gore ylrdtilen
sorusturma séhretli kisinin itibarini korumanin 6l¢lisiiz bir
araci durumundaydi. Hakaretle ilgili hukuki diizenlemeler
-ki bunlara gére makalenin dogru bilgi verip vermemesi
g0z online alinacakti- bu kisilerin itibari icin yeterli bir
glivence olusturmaktaydi.

Mahkeme, devlet baskanlarina 6zel bir hukuki statu
verilmesinin modern uygulamalar ve konseptlerle
bagdasmadigini da not etmistir. Elestirinin hakliligina
bakmaksizin, sadece statli ya da goreve dayanarak
kisinin elestiriden muaf tutulmasi, amaca ulasiimasi
icin gerekli olanin 6tesine giden bir imtiyaz ortaya
koymaktadir. Mahkeme, gazetecilerin ve yayincilarin
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ifade 6zgurluklerine getirilen sinirlamalarla takip edilen
mesru amag arasinda bir oranti bulunmadigi sonucuna
ulasmistir. Davayi Le Monde kazanmis Fransiz devleti
kaybetmistir (Colombani ve digerleri / Fransa, 2002).

TOPLANMA VE ORGUTLENME
0zGURLUGU

Toplanma ve orgutlenme 6zgurlikleri ilk bakista, pek
de itiraza ugramayan, bu nedenle de, cepteymis hissi
veren haklar gibi goriinebilirler. Ancak, diger pek ¢ok
insan hakkinda oldugu gibi, bunlar da ¢antada keklik
gibi gérmek, genellikle bu haklar kaybetmenin en hizlh
yolu olacaktir. Miteakiben ele alinacak vakalarin da
gOsterecedi lUzere, mesele hi¢c umulmadik tuhaf bazi
bicimlerde kendini ortaya koyabilmekte ve pek ¢cok lilkede
bu sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Masonik gizlilik ve kamu gorevi

The Grande Oriente d'italie di Palazzo Giustiniani
degisik localan bir araya getiren Masonik bir
italyan orgiitiidiir. 1805 yilindan beri varligini
sirdirmektedir. 2001 yilinda, bu 6rgiit Avrupa
insan Haklari Mahkemesi‘'ne gétiirdiigii bir davada,
FriuliVenezia bolgesindeki bir yasanin kamu
gorevlilerini Masonik veya diger tirden gizli bir
orglite Uye olup olmadiklarini agiklamak zorunda
birakmasindan sikayetci olmustur. Deklarasyondan
kaginmak kamu gorevine atanmaya engel teskil
etmektedir. Orgiit, bu gerekliligin ayrnimai nitelikte
ve Sozlesme'nin 11. Maddesinde giivence altina
alinmis orgutlenme hakkiyla bagdastirilamaz
nitelikte oldugunu dile getirmistir.



Mahkeme s6z konusu yasanin (Mason Localari
dahil) gizli 6rglitlenmelerle, Gyeligin gizlenmedigi
diger 6rgltlenmeler arasinda bir ayrim yaptigini not
etmistir. Ayrica, Mahkeme, Hir masonlarin, bélgenin
atama yetkisine sahip oldugu belli makamlara aday
gOsterilmesini yasaklamanin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadigi sonucuna ulasmistir. Bir kisiyi-gizli ya
da acik-bir orgiite liye oldugu icin cezalandirmak haksiz
bir uygulamadir, ¢linkd bir kisi boyle bir durumdan dolayi
suclanamaz (Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani
/ltalya (No. 2), 2001).

isci haklan ve kapali isletme

iki basvurucu -bir 6grenci ve bir bah¢ivan- beraber
actiklar, belli bir firmada calismayi belli bir sendikaya tUye
olmaya baglayan, “kapaliisletme” uygulamasini konu alan
davayr Mahkeme'de 2007 yilinda kazandilar.

Her iki bagvurucundan da, ise kabul edilmek icin,
Danimarka Sendikalar Konfederasyonu'na baglh SID
adli bir sendikaya tiye olmalari istenmisti. Ogrenci
olan, ilk bagvurucu bir dagitim sirketinde, okulu
tatildeyken, yardim gorevlisi olarak ¢alisiyordu; ikinci
basvurucu da bahgivanlik yapiyordu. 1996 yilinda,
ogrenci olan basvurucu, sendikaya katilma istemini
reddetti ve ertesi glin is yerinden kovuldu. 1999
yilinda da bahg¢ivan basvurucu, protesto sirasinda,
sendikanin siyasi goruslerine katilmadigini ifade
etmesinin ardindan isini kaybetti.

Mahkeme’nin goriisiine gore, 11. Madde sadece bir
sendikaya Uye olma pozitif hakkini degil ama ayni
zamanda sendikaya katilmama negatif hakkini da
kapsamina almaktadir. Mahkeme, Uyelerinin mesleki
cikarlarini koruyabilmek icin, sendika 6zgurligu

konusunda devletlerin genis bir takdir marjindan
yararlandiklarini kabul etmistir. Ancak Mahkeme ayrica,
Danimarka hikiimetinin iki kere — basarisiz bir sekilde—
“kapaliisletme”sistemine iligkin yasal mevzuatta reform
yapmayi denedigini kayda gecti. Her iki basvurucunun
bireysel olarak orgutlenme 6zglrligi haklarinin ihlal
edildigine hikkmederken, ayni zamanda, “kapali isletme”
sisteminin devami icin s6z konusu zamanda, Danimarka
ve izlanda haric, genel olarak Avrupa toplumlarinda pek
bir destek bulunmadigini da kayda gecti. Mahkeme'ye
gore, bu durum, “kapaliisletme”anlasmalarinin, sendikal
ozglrluklerden etkili bir sekilde yararlanmanin olmazsa
olmaz bir araci olmadiginin isaretiydi. Bireyler actiklari
davayi kazandilar ve Danimarka'dan yasal mevzuatini
gbzden gecirmesi istendi (Sarensen ve Rasmussen /
Danimarka, 2007).

EGITiM: DEVLETTEN DERSLER
ALMAK MI?

Sozlesme'yi tadil eden ilk protokol Gizerinde 1952 yilinda
goris birligine varilmistir ve bu protokoliin anahtar
maddelerinden birisi egitim hakkiyla ilgili olandir. Egitim,
gerek¢ocukolarak ve gerekse ebeveynler olarak, insanlarin
yasaminda Oylesine merkezi bir rol oynamaktadir ki,
Mahkeme'nin konuya iliskin ictihatlarinda devletin roliine
vurgu yapilmasi hic¢ de sasirtici degildir. Devletin egitime
sagladigi girdinin yapisi erken bir davada, cinsel egitim
konusunda gliindeme gelmistir. Bu davada Mahkeme,
devletin egitim alanindaki sorumlulugunun ders
programlarinda yer alan bilgi veya tecribenin tarafsiz,
elestirel ve cogulcu bir sekilde aktariimasini temin etmek
oldugunu belirtmistir. Devletler, ailelerin dini veya felsefi
inanglarina saygisizlik olarak degerlendirilebilecek, beyin
ytkama amacini takip etmekten menedilmislerdir. Bu
asilmamasi gereken bir sinirdir (Kjeldsen, Busk Madsen
ve Pedersen/ Danimarka, 1976).
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1 Nolu Protokol 2.
Madde: Egitim hakki

Hic kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim
alaninda yuklenecegi gorevlerinin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin
bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanclarina gore yapilmasini
saglama haklarina saygi gosterir.

Mahkeme ayrica, ebeveynlerin ve diger kisilerin devlet
sistemi disinda 6zel egitim saglama haklarini da
onaylamistir. Ancak, Mahkeme, devletleri 6zel egitim
alaninda sorumluluktan bagisik tutmaktan da kaginmistir.
Zaten aksi durumda, egitimle ilgili hikiim sadece
o6demeye glicii yetenler icin gecerli olurdu.
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Bir Uye devletin diger Uye devlete karsi actigr nadir
davalardan birisi, bazi cocuklarin egitimden dislanmasina
yonelik bu tlirden bir korkunun etrafinda dénuyordu.

Kuzey Kibris'ta Turk yetkililerin Rum ¢ocuklarin
devam ettigi egitim kurumunu kapatmasinin
ardindan bu cocuklar egitimden mahrum kalmistir.
Yetkililer bu cocuklarin Glineydeki okula gidebilecegi
arglmaniniileri stirmis ancak bu defa da ¢ocuklarin
evlerine donisiini gliclestirmislerdir. Kibris
Tiirkiye'yi AIHM éniinde dava etmistir.

Mahkeme egitim hakkindan yararlanmanin bedeli olarak
aile hayatini 6lciisuz bir sekilde kisitladigr icin Turkiye'yi
mahkum etmistir (Kibris / Tiirkiye, 2001).

Okullarda rahatsiz edici bedensel ceza konusuyla
ilgili bir vakada Mahkeme egitim ve 6gretim arasinda,
sonraki ictihatlarina yon verecek olan agik bir ayrim
ortaya koymustur: Cocuklarin egitimi batun bir
surectir; ki bu surecte, herhangi bir toplumda,
yetiskinler inanglarini, kiiltirlerini ve diger degerlerini
genc ¢ocuklara iletmek icin caba gosterirler; 6gretim
ya da talim ise 6zellikle bilginin aktariimasi ve
entelektiel gelisimin desteklenmesine gondermede
bulunur.

Mahkeme, egitim hakkinin devlet tarafindan
dizenlenmesi gerektigini ancak bu diizenlemelerin,
ebeveynlerin egitimin onlarin inanclaryla uyum icin
oldugundan emin olma haklarinin 6zline zarar vermemesi
gerektigini belirtmistir. Bu vakada bedensel cezaya
ailelerin gosterdigi muhalefet basarili olmus ve o glinden
sonra da devlet okullarinda bedensel ceza uygulamasina
son verilmistir (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, 1982)



SERBEST SECIMLER

1 Nolu Protokol Madde
3: Serbest Secim Hakki

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama
organinin secilmesinden halkin
kanaatlerinin 6zgtrce agiklanmasini
saglayacak sartlar icinde makul
araliklarla, gizli oyla serbest secimler
yapmay! taahhtt ederler.

istikrarli bir demokraside yasiyorsaniz Sézlesme’nin
serbest secimlere iliskin bir madde icermesi size gereksiz
gorunebilir. Ancak olduk¢a hakl nedenlerle 1 nolu
protokol, Giye devletlerce tartisilmig ve 1952 yilinda imzaya
acilmistir. O zaman kitay demokratik bati ve totaliter dogu
diye ikiye ayiran -Churchill'in veciz sekilde ifade ettigi

Mrs. Grace Campbell failed n
school above that her children would
She is now in Strasbourg to get a ruling

in_is subject to_this

what the Bishopbriggs head teachers think

]‘.o} el I
R

Campbell vakasi Uzerinde: “Bas 6gretmen-
lere ve egemen zihniyete karsi” yaziyor

gibi “Baltiklardaki Stettin'den Adriyatik'deki Trieste’ye
kadar uzanan”- Demir Perde, Avrupa'da asagiya inmisti.
Avrupa Konseyi'ne tye devletler, “makul araliklarla,
gizli oyla secimler yapmayi taahhdit ederler” ibarelerini
Sozlesme'de muhafaza ederek, Avrupa’nin kendilerinin
yer aldigi pargasinda parlamenter ve demokratik degerleri
guglendiriyorlardi. Bu fiili olarak tek partili kominist
devletlerde acikca inkar edilen bir hakti.

Uye devletler, maddenin yazilis sebebiyle ilgisi olmayan,
cok degisik nedenlerle de, kendilerini bu maddenin ihlali
nedeniyle Mahkeme'ye cagirilmis bulabilmektedirler.

Demir parmakhliklar ardindan oy
kullanmak

2005 yilinda bir mahpus, hikimlu bir suclu oldugu
gerekgesiyle Birlesik Krallik yasalarinin kendisini oy
kullanma hakkindan mahrum birakmasinin 1 Nolu
protokoliin 3. Maddesiyle bagdasmaz nitelikte oldugunu
tartisma konusu yapmistir. Mahkeme'nin bir Dairesi
olarak toplanan 7 yargi¢ (Mahkeme'nin nasil calistigini
gormek icin bir sonraki bolime bakiniz) oy birligiyle,
mahpusun haklarinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir;
ancak Birlesik Krallik 17 yargictan olusan Bliylk Daireye
itirazda bulunmus, bu daire de, daha nlansli bir kararla,
Birlesik Kralliga yonelik mahkumiyeti onamistir (Hirst /
Birlesik Krallik, 2005).

Bu, 12 yil boyunca bu bir ¢cekisme konusu olmaya devam
etmis; bir dizi baska vaka daha Mahkeme'nin oniline
getirilmis ve Mahkeme her seferinde Birlesik Kralligin
mahpuslarin oy kullanmasina iliskin getirdigi genis
kapsamli yasagi mahkum etmistir (2010'da Greens ve
M.T / Birlesik Krallik; 2014'de Firth ve digerleri / Birlesik
Krallik; 2015'de McHugh ve digerleri / Birlesik Krallik).
Birlesik Krallik, yasalarinda tadilat yapmayi reddetmeye
devam etmistir; ancak daha yakin bir zamanda, belli
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Serbest secim hakki

kategorideki mahpuslarin (denetimli serbestlikten
yararlananlar; ev hapsinde tutulanlar ve tutuklular)
oy kullanmalarina izin veren idari reformlar yapma
konusunda Mahkeme'yle mutabakata ulasmistir. Ayrica
mahpuslar gelecekte hapis cezasina carptirildiklarinda,
cezalari stiresince oy kullanamayacaklari konusunda
resmi olarak bilgilendirilecektir.

Milletvekili adaylari icin dil sinavlar

Genis bir Rusca konusan azinlik nifusa sahip olan
Letonya'da kamu makamlarina aday olan kisilerden
Letonca diline hakimiyetleriniispatlamalari istenmektedir.
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1998 yilinda bayan Podkolzina Ulusal Harmoni
Partisi tarafindan se¢im gorevlilerine sunulan aday
listesinde yer aliyordu. Letonca dil yeterliligi belgesi
de bu basvuruya eklenmisti. Ancak, sonradan bir
devlet dil sinavcisi bayan Podkolzina'yi ziyaret
etmis ve Letonca'ya, parlamentoya segilmek icin
gereken ve Letonya diizenlemelerine gore en yiiksek
diizey olarak tanimlanan “lglinct duzeyde” dil
hakimiyetinin bulunmadigini rapor etmistir. Bunun
ardindan Secim Komisyonu onun ismini listeden
citkarmistir. Parti, Riga Bolge Mahkemesi'nden
Secim Komisyonu'nun kararini gegersiz kilmasini
istemis, ancak Bolge Mahkemesi bir hukuk ihlali
bulunmadigina ve bayan Podkolzina’nin secimlere
katilamayacagina karar vermistir.



Bagvurucu meseleyi Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin
online gotlrmis, Mahkeme de onun lehine kara vermistir.
Letonya yetkilileri bayan Podkolzina’nin dil yeterliligi
belgesinin gecerliligini hicbir zaman sorgulamamis ve
onu“muazzam yetkiler”kullanan tek bir sinavcinin keyfi
ilave kontrolline tabi kilmistir. Riga Bolge Mahkemesi
orijinal yeterlilik belgesini g6z 6nline almayarak ihmalkar
davranmisg; bes kisilik sinav ekibinin yaptigi imtihandan
sonra verilen bu belge yerine sadece tek bir sinavcinin
raporunu kararina esas almistir. Bu prosedir “adilligin
temel garantilerinden”yoksundur (Podkolzina/Letonya,
2002).

AYRIMCILIK

Her bir bireyin bu haklardan esit sekilde avantaj
saglamasi ve bunu yaparken ayrimciliktan mustarip
olmamalari insan haklari nosyonun merkezinde yer
alir. S6zlesme'nin 14. Maddesi, cinsiyet, irk, renk, dil,
din ve diger birkag kriter temelinde gerceklestirilen
ayrimcihga karsi koruma saglamaktadir. Bu nedenler
sinirl bir sayima tabi tutulmamistir; bdylece Mahkeme,
degisen kosullara gore bunlari yorumlarkenki esnekligini
muhafaza edebilmektedir.

Madde 14: Ayrimcilik yasagi

Bu Sozlesme'de taninan hak ve
ozgurluklerden yararlanma, cinsiyet,

irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinhiga aidiyet, servet, dogum
basta olmak Uzere herhangi bagka

bir duruma dayali hicbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.

Sozlesme'de vazedilen haklar ve o6zgurliklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, siyasal ya da diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kken, ulusal bir azinliga
aidiyet, dogum ya da baska bir statli nedeniyle ayrimcilik
yapilmaksizin glivence altina alinacaktir.

Bu madde ayni durumda olan kisilerin, S6zlesme'de
telaffuz edilen hak ve 6zgurliklerden, herhangi bir
ayrimcihiga ugramadan yararlanmalarini teminat altina
almaktadir. 14. Maddenin kendi basina bir varligi
bulunmamaktadir; ama Sézlesme ve Protokollerdeki
hikimleri tamamlayici, 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
madde kendi basina ileri siiriilemez; ancak Sézlesme’nin
sagladig bir hakka gondermede bulunan bir baska
maddeyle birlikte 6ne sirilebilir. Bu nedenle belli bir
hakki ya da 6zgurligu ihlal eden ve ayrimci olan bir
tedbirin s6zi edilen iki maddeyi “birlikte” ihlal ettigi
soylenir.

14. maddeyle ilgili ¢cok fazla medya ilgisine mazhar
olmus bir vaka, 2005 yilinda lezbiyen, gey, biseksuel
ve transseksuellerin Varsova'da diizenleyecekleri gecit
téreninin yasaklanmasiydi. AIHM Varsova belediye
baskani (ki sonradan Polonya devlet baskani segilmistir)
tarafindan konulan yasagin, S6zlesme’nin 11. Maddesiyle
birlikte 14. Maddesini ihlal ettigine hikmetmistir.
Clnkl bu yasagin uygulandigi giin meydana gelecek
olan diger gecit torenleri yasaklanmamistir. Bu karar
ilk kez olarak, bu tirr gecit térenlerini bunlarin dogasi
nedeniyle yasaklamanin, ayrimci oldugunu; toplanma
ve Orgutlenme 6zgurliguyle birlikte ayrimcilik nedeniyle
ihlal bulundugunu teyit etmistir (Baczkowski ve digerleri
/ Polonya, 2007).

Ayrimcilik objektif ve makul kriterlere dayanmayan bir
sekilde ayrim yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bunun
tersi de dogrudur, objektif ve makul kriterlere dayanan
farkhlik ayrimcilik degildir ve 14. Maddeyi ihlal etmez.
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Bu tlr degerlendirmeler yapmak stibjektif bir isleyis
ortaya koyar. Bunlar Mahkeme'yi, yogun kdltirel ve
sosyal kaygilarin bulundugu alanlarda deger hiikiimleri
Uretmeye ve S6zlesme’nin yorumlanmasi icin her devletin
sahip oldugu takdir marjina saygi gostermeye davet
etmektedir.

1968 tarihli, Belcika'nin Flaman bolgesinde Fransizca
egitimle ilgili hikimleri konu alan “Belgika Dil”
vakasinda Mahkeme sunlari ifade etmistir: “14.
Madde... temel olarak farkl olgulari konu alan
durumlarin objektif bir degerlendirmesine dayanan,
kamu yararina bulunan, toplulugun cikarlarinin
korunmasiile Sézlesme'de glivence altina alinan hak
ve Ozgurluklere saygr gosterilmesi arasinda adil bir

"

denge kuran muamele farklarini yasaklamamaktadir.

Devletlerin her durumda farkli muamele uygulama gibi
bir 6devleri yoktur; ancak tiye devletler farkl durumlarda
bulunan insanlara farkli davraniglari objektif ve makul
gerekgelere dayanmadan uyguluyorlarsa, Mahkeme'ye
gore, bu kisiler ayrimciliktan mustarip oluyorlar demektir.

Mahkeme'nin 2000 yilinda hakkinda hiikiim tesis
ettigi bir vaka 1980'lerde baslayan bir olaylar dizisini
konu aliyordu. Yehova sahidi bir Yunan vatandasi,
vicdani nedenlere dayanarak askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmisti. 1983 yilinda Daimi
Askeri Mahkeme, dini nedenlere dayanarak askere
alinmay! reddettigi icin onu emre itaatsizlikten
mahkum etti ve cezaevine goénderdi. Birkag yil
sonra, tahliye edilmesinin ardindan, Yunanistan
mali misavirler odasi yonetim kurulu, mesleki
sinavi basariyla gecmesine ragmen, sabikasi oldugu
gerekgesiyle basvurucuyu yeminli mali musavir
olarak kaydetmeyi reddetti. Basvurucu bu karara
itiraz etmis, ancak 1996 yilinda basvurucunun
davasi en yiksek Yunan mahkemesi tarafindan
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reddedilmistir. Bunu miiteakip, basvurucu, isledigi
sucun dini inanglarinin bir sonucu oldugunu, buna
ragmen, mali misavirlik yapmak icin mesleki goreve
aday oldugunda hiikiimlt bir mahkum muamelesi
gormesinin yanlis oldugunu belirterek meseleyi
AiHM'e tasidi.

Mahkeme bagvurucunun sikayetlerini hakli bulmus, 9.
Maddeyle (dislince, vicdan ve din 6zgirlugl) birlikte
14. Maddenin (ayrimcilik yasadi) ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme'ye gore, basvurucunun, S6zlesme
tarafindan garanti altina alinan haklarini kullanirken
-objektif ve makul bir neden olmaksizin- ayrimciliga
maruz kalmama hakki, durumlari belirgin bir sekilde
farkli olan kisilere farkli muamelede bulunma konusunda
basarisiz olan Yunanistan tarafindan ihlal edilmistir.
Basvurucunun mahkumiyeti, onun yeminli musavir
olarak gorevini ifasinda bir zaaf yaratma ihtimali
olan dirist olmayan ya da ahlaksiz bir tutumu ima
etmemektedir. Onun bir adi suglu gibi, bu gorevi ifa
etmeye “elverisli olmadigindan” s6z edilemez. Burada,
basvurucu, adli bir sugtan dolayr hiikiim giyen kisilerden
farkl bir muameleye tabi tutmamanin objektif ve makul
gerekgeleri bulunmamaktadir (Thlimmenos/ Yunanistan,
2000).

Dikkat cekici bagka bir vakada, Birlesik Krallik'da kadin ve
erkek icin farkli emeklilik yaslari bulunmasinin ayrimcilik
oldugu 6ne stirllmustir. Mahkeme kendi“takdir yetkisini”
kullanarak, ulusal yetkililerin, kendi toplumlarinin
ihtiyaclarini takdir etme konusunda Mahkeme'den daha
iyi bir konumda olduklarini; dolayisiyla bu diizenlemelerin
makul oldugunu belirtmistir (Stec ve digerleri / Birlesik
Krallik, 2006).

Fakat bagka bazi vakalarda Mahkeme, ulusal makamlara bu
tlrden bir takdir yetkisi tanimamistir. Mahkeme'nin éniine
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erken yillarda gelen davalardan birisi bagvurucularin
cinsiyetini konu aliyordu; Mahkeme cinsiyet temelinde
ayrimciligi cok énemli bulmus ve burada ayrimcihig
varsaymistir. Birlesik Krallik'da yasal olarak ikamet eden
birka¢ kadin, yurt disinda bulunan kocalarinin Birlesik
Krallik'da kendilerine katilmalarini istemislerdir. BK
go¢ idaresi yetkilileri bu iznin verilmesini reddetmis ve
basvurucular, basarili bir sekilde 8. Madde (aile hayati)
ve ayrimcilik tartismasi ylritmdislerdir. Kadinlar, eger
roller farkli olsaydi, yani onlar Birlesik Krallik'da yasayan
kocalariyla bir araya gelmek isteselerdi, BK hukukuna
gore bu iznin verilecegini 6ne stirmislerdir. Mahkeme
“Ancak ¢ok gli¢lii gerekgelerin cinsiyet temelinde yapilan
bir ayrimi objektif olarak mesru kilabilecegini” belirtmistir
(Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, 1985).

Haklarini kusan:
ayrimciligin yasaklanmasi

Sozlesme'nin acgik¢a yasakladigr bir baska ayrimcilik
faktort de irktir. Ancak —irk ya da baska herhangi bir-
nedenle gerceklestirilen“pozitif ayrimcilik” su ana kadar
Mahkeme'nin testinden ge¢memistir; bu konu tizerinde
yerlesik bir ictihat s6z konusu degildir.

12 Nolu Protokol 2000 yilinda imzaya acilmis ve on
devlet tarafindan imzalanmasinin ardindan 2005 yilinda
yurirlige girmistir. Bu Protokol ayrimcilik konusunda
genel bir yasak getirmekte, s6z konusu hak Sozlesme
tarafindan acik¢a korunmuyor bile olsa, herhangi bir
yasal hakkin kullanilmasi esnasinda meydana gelen
aynmciliga karsi (yeter ki séz konusu hak ulusal hukukta
mevcut olsun) koruma saglamaktadir. Ancak su ana kadar
Protokol sadece 20 devlet tarafindan onaylanmis; bunlara
ilave olarak 18 devlet tarafindan imzalansa da heniiz onlar
tarafindan onaylanmamistir ve protokoliin uygulanmasi
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Avrupa kitasi capinda ahenkli ve birlesik degildir. Bu
durum Sézlesme'nin korudugu haklari genisletmekle
bu tlir haklarin tiye devletlerde uygulanmasi konusunda
pratikte ortaya cikan glglikler arasinda bir denge kurma
ihtiyacini gézler dniine sermektedir.

Avrupa Konseyi'nin haksiz ayrimciligi ortadan kaldirmak
korusundaki daimi kararlihgina ragmen, pek cok devlet,
teorik olarak buna hazir olmalarina ve hatta protokoli
imzalamis olmalarina ragmen, kendi ulusal hukuklarina
yonelik genis bir nitelemeyi kabul etmek ve onaylamak
konusunda mutereddit gériinmektedirler.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Avrupa Konseyi'nde bulunan 47
Ulkedeki, 830 milyonun tzerindeki

kisi insan haklarinin ihlal edildigini
disunurlerse Strazburgdaki Mahkeme'ye
basvurma hakkina sahiptirler.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sadece korunmasi
gereken haklari siralamakla kalmamis ama ayni zamanda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘'ni de kurmustur.
Sozlesme, ikinci bolimiinde (19'dan 51%e kadar olan
maddeler) Mahkeme'nin temel amaglarini ve usuliini
ortaya koymus, ardindan da Mahkeme kendi i¢ Tiiziigiinde
bunlari detayli bir sekilde agiklamistir.

Avrupa Konseyi'ne Uye olan 47 devletin her birinin, Avrupa
insan Haklar Mahkemesi'nde yargic olacak kisileri aday
gosterme hakki bulunmaktadir. Adaylar ytksek ahlaki
degerlere sahip olmali ve hukuken yiiksek yargisal bir
makama atanmak icin yeterli niteliklere sahip olmalidirlar.

Yargiclar, her bir devlet tarafindan gosterilen t¢ aday
arasindan, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan,
dokuz yillik bir hizmet siresi icin bir kereligine secilirler.
Yargiglar secildikten sonra, kendi devletlerinin bir gorevlisi
olarak degil, kisisel kapasiteleriyle hizmet verirler.

Yargiglar, bagimsizlik ve tarafsizliklariyla bagdasmayan
hicbir aktivitede bulunamazlar. Yargiclar 9 yillik bir stire
icin secilirler ama 70 yasinda emekliye ayrilmalari gerekir.
15 nolu protokol yiiriirliige girdigi zaman bu yas siniri 74’e
kadar uzayabilecektir.

TEK YARGIC, UC YARGIC, YEDI
YARGIC YA DA ON YEDI YARGIC,
HANGiISI?

Pek cok hukuk sisteminde oldugu gibi, Avrupa insan
Haklar Mahkemesi 6niindeki bazi usuller de basit olmaktan
oldukga uzaktir. S6zlesme, basvurucularin vakalarini
Mahkeme'ye tasiyabilmeleri icin; kabul edilebilirlik
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargiclari

konusunda karar alinabilmesi ve (neyin risk altinda
olduguna bagli olarak) meselenin esasinin nasil karara
baglanacagina iliskin belli bazi usuller 5Sngérmektedir.

Ozet olarak, halihazirda Mahkeme'nin dért ayri diizeyde
is gorduguini soylemek yerinde olacaktir. Basvurularin
kabul edilemez nitelikte olup olmadiklarini incelemek
tek yargicin isidir. Ug yargig, kolayca kabul edilemez ilan
edilemeyecek vakalarin kabul edilebilirligini inceler; ve
¢ yargic Mahkeme'nin yerlesik ictihatlari (tekrar eden
vakalar) cercevesinde ele alinacak vakalarda esasailiskin
incelemeyi de suirdirirler. Yedi yargictan olusan daireler
ise, esasli meseleler ortaya koyan veya Mahkeme'nin
ictihat hukukunda yenilik gerektiren vakalari ele
alirlar. Ve on yedi yargigtan olusan Buytik Daire ise,
basvurucularin ya da yedi yargigli alt derece dairenin
vakayi degerlendirilmesi icin gonderdikleri nihai merciidir.
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1998 yilinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi reform gecirmistir. Burada
amaclanan usultn hizlandirnimasi ve
basvurularini dogrudan Mahkeme'ye
sunabilmelerini saglayarak bireylerin
haklarinin daha gglu hale getirilmesiydi.
Mahkeme 6niinde bulunan dava
yigininin eritilebilmesi amaciyla

da yakin zamanlarda yeni bazi

reformlar da gerceklestirilmistir.

Bir vakanin kabul edilebilmesi icin, aleyhine basvuruda
bulunulan devletin tim i¢ hukuk yollar tiketilmis ve
bu slirecin tamamlanmasindan itibaren alti ay icerisinde
Mahkeme'ye miiracaat edilmis olmalidir. Bu alti ayhk
suire, 15 nolu Protokol yurirlige girdigi zaman, dort
aya indirilecektir. Bagvurular isimsiz olarak yapilamaz;



yine ayni sekilde, Mahkeme'nin daha 6nce inceledigi bir
basvuruyla esasen ayni olan konuda da basvuru yapilamaz.
Acgikca dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin kétiye
kullanilmasi niteliginde basvuru yapilamaz. Mahkeme i¢
Tuzigu, basvurunun, baskaca belgelere bakilmaksizin,
vakanin yapisi ve icerigi konusunda karar vermeye kafi
gelecek oranda bilgi icermesi gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme 6niinde derdest bulunan
¢ok sayida bagvurunun yarisinin
Uzerindeki bir kismi sadece dort
devlete karsi yapiimistir: Romanya
(%17.6); Rusya (913.8); Turkiye
(%13.3) ve Ukrayna (912.6)

DAVA YUKU, KAMUSAL USULLER,
DOSTANE ¢OZUM

2000’li yillarin ilk yarisinda, Mahkeme, 150.000
basvurucunun actigi davayla karsi karsiyaydi. Kendi
icinde gerceklestirdigi usulii reformlarla; tiye devletlerin
daha ¢ok bilgi sahibi olmasiyla ve bu ulkelerdeki yargi
mensuplarini egiterek, Mahkeme &niine gelen ¢ok
sayidaki yeni davalar lizerinde daha iyi bir hakimiyet
olusturmus ve 2018 yili basi itibariyle 6nlinde derdest
bulunan basvuru sayisini 56.000e indirebilmistir.
Mahkeme bir basvuruyu kabul edilebilir ya da kabul
edilemez ilan ederken daima bir gerekge sunmaktadir.
Mahkeme'ye basvuru sayisi o kadar yuksekti ki —hala
da yliksektir- gecikmeler kaginilmazdi. Bu durumda bir
ilerleme mevcuttur; ancak, hala daha bir vakanin, kabul
edilme, giindeme gelme ve karara baglanma usulleri
ortalama iki yil sirmektedir. Yakin zamanlarda islemeye
baslayan, bir yargicin kabul edilebilirlige karar verdigi, Gi¢
yargicl komitenin yerlesik ictihatlarla ilgili vakalari karara

bagladig sistem bu sireleri kisaltmis ama tamamen
ortadan kaldirmamistir.

Mahkeme 6niindeki davalarin neredeyse tamami, yazili
delillere dayanan, yazil usulle karara baglanmaktadir. Acik
durusmalar, az sayida dava icin yapilmaktadir. Taraflarca
Mahkeme’ye sunulan belgeler, kural olarak, kamuya
aciktir. Mahkeme bir karara ulastiginda daima bir gerekce
sunar ve muhalif yargiclar da kendi ayrik gorislerini
karara eklerler.

Mimkin goériinmesi halinde, kabul edilebilir tim
vakalarda Mahkeme meselenin dostane ¢ozumle
sonuclanmast icin ugrasmaktadir. Dostane ¢6ziim usulii
gizlilikle yurutilur; ancak sonradan Mahkeme olgulari
ve varilan sonuglari kisaca agikladigi, yazih bir kararla
teyit eder.

ilk 40 yilinda Mahkeme sadece 837 vakayi karara
baglamistir. Yakin zamanlarda meydana gelen reformlarin
ardindan, benzer hukuki meseleler ortaya koyan davalarin
gruplar halinde toplanmasiyla birlikte, her yil verilen karar
sayist bu rakamdan daha yiiksek bir hale gelmistir. 2017
yilinda ise, Mahkeme yargiclari, s6z konusu sayisinin en az
iki kati vakayi ele almis ve 1068 karar vermislerdir. S6zinu
ettigimiz bu 47 yargicin yani sira, Strazburg'da Mahkeme
kaleminde 300 civarinda hukukcu ¢alismakta ve onlar
da 400 civarinda sekreter ve diger personel tarafindan
desteklenmektedirler. Mahkeme'nin yillik biitgesi 71
milyon Euro civarindadir ve bu rakam, yargiglarin
Ucretlerini, personelin maaglarini, teknoloji, is seyahatleri,
yazil ve sozlli terclimeler, yayinlar ve adli yardimlar gibi
isleyise iliskin masraflari kapsamina almaktadir.

2011 yilinda “pilot vaka” uygulamasinin sisteme dahil
edilmesi de, Mahkeme o6niindeki dava yukinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir. Bu uygulamada,
Mahkeme, ayni hukuki meseleleri ortaya koyan bir grup
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Bakanlar Komitesi toplanti salonu

vakadan birisini se¢gmekte, onu kara baglamakta, ardindan
da liye devletleri vatandaslari tarafindan Mahkeme 6niine
getirilen benzer vakalart Mahkeme'nin kararini i¢c hukukta
yorumlayarak sonuglandirmaya davet etmektedir. Bu
sekilde, ulusal yargi sistemleri benzeri vakalardan
kaynaklanan davalarin eritilmesine yardimci olabilecek
ve boylece farkl hukuki yaklasimlar gerektiren davalari

ele almak icin Mahkeme'ye yol acilmis olacaktir.
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2017 yiinda Mahkeme'nin verdigi
kararlarin yaridan fazlasi alti tlkeyle
ilgilidir. Bunlar; Rusya, Turkiye, Ukrayna,
Romanya, Bulgaristan ve Yunanistandir.

Mahkeme, dava yikiine yonelik daha ileri hamleler igin,
farkli kategorilerdeki basvurulari ele alacak farkli usuller
icin yeni reformlarin gerekebileceginin ve mevcut ¢calisma
yontemlerinin hizlandiriimasi gerektiginin fazlasiyla



farkindadir. Bagvurularin ve derdest davalarin yarattigi
yigiima rahatsiz edici boyutlarda blyuktr.

DAVALARIN TAKiBi: KARARLARIN
YERINE GETIiRILMESi

Mahkeme kararlari ilgili devletler bakimindan baglayicidir.
Bu kararlar, ilgili devletleri pek ¢ok alana iliskin olarak
yasal mevzuatlarini ve idari uygulamalarini degistirmek
zorunda birakmaktadir. Ancak kararlarin yerine
getirilmesini gézeten Mahkeme'nin kendisi dedil, (biitiin
Avrupa Konseyi Uyesi devletleri temsil eden) Bakanlar
Komitesi'dir.

Hakkinda Mahkeme tarafindan karar verilen ilgili devlet
periyodik olarak Bakanlar Komitesi'ne rapor verir. Bu
raporda, yanhs yaptigi her ne idiyse onu diizeltmek icin
hangi adimlari attigini; haklari ihlal edilen basvuruculara
tazminat 6deyip 6demedigini ya da ihlale sebep olan
durumu gelecekte ortadan kaldirmak icin devletin

(gorevlerini yerine getirmek icin kamu gorevlilerince
kullanilan araglar veya hukuki dlizenlemeleri degistirmek
gibi) hangi adimlari attigini aciklar.

Bakanlar Komitesi kararlarin yerine getirilmesini
gozetmek icin senede dort kez toplanir. Komite, kendisine
gonderilen dosyalari “kapatma” stirecini hizlandirmak
icin 2011 yilinda goézetim usuliinde buyuk bir revizyon
gerceklestirmistir. Komite, bu sayede derdest durumdaki
dosyalarda bir azalma kaydetmistir.

Ornegin, Bakanlar Komitesi 2017 yilinda, bekleme
durumundaki vakalarin toplam sayisinda % 24 azalmaya
yol acan; 3691 gibi rekor sayida dosyayl sonuca
baglamistir. Bunun sonucunda da, lg yil 6ncesinde,
derdest olan vaka sayisi 11.000 iken, s6z konusu yilda
geriye 7500 dava dosyasi kalmistir. 2018 yilinin basi
itibariyle derdest bulunan dosyalarin 1400'U (yapisal
sorunlara 1sik tutan) “rehber” davalardir; digerleri ise
tekrar eden vakalardir.

AVRUPA'DA iNSAN HAKLARININ
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DAHA BUYUK BIR RESMi

Sézlesme ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Konseyi'nde insan haklarinin korunmasi ve ilerletilmesi
icin getirilen daha genis sistemin ilk gdze carpan vechesi,
yani aysbergin tepesi durumundadir. Evet, Sézlesme ve
Mahkeme yasamsal 6neme sahiptir ve sistemin diger
biitlin parcalarindan 6nce hayat bulmuglardir; ancak onlar
tek baslarina degildirler. Avrupa Konseyi tiyesi devletler
demokrasi, insan haklari ve hukuk devleti hedeflerine
baglidirlar ve bu hedeflerin daha ileri gotiirtilmesine farkli
farkl katkilar sunan baska bazi yapilar da olusturmuslardir.

INSAN HAKLARI iZLEME KOMITESI
(iHIK)

1976 yilinda kurulan insan Haklari izleme Komitesi, Avrupa
Konseyi'nin insan haklarinin korunmasi ve ilerletilmesi
icin farkli alanlarda gosterdigi cabalari koordine eder.
Uluslararasi alanda, Fransizca adinin bas harfleriyle
(CDHH-Comité directeur pour les droits de 'homme),
taninan Komite, 47 Uiye devleti temsil eden uzmanlardan
olusmaktadir. Komite, Bakanlar Komitesi’'nin gozetimi
altinda, Avrupa Konseyi'nin insan haklari alaninda

gerceklestirdigi btiin calismalariizler. Yani su organlarin
calismalarini izlemektedir: Mahkeme, insan Haklari
Komiseri, Parlamenterler Meclisi Hukuki ili§kiler Komitesi,
Adaletin Etkinligi Komitesi, iskence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi ve Asagilayici Muamele veya Cezalarin
Onlenmesi Komitesi, Irkcilik ve Hosgériisiizliige Karsi
Avrupa Komisyonu, Bolgesel Ya Da Avrupa Dilleri Sarti
Uzmanlar Komitesi, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair
Cerceve Sozlesmeye iliskin Danisma Komitesi. iHIK kendi
is tanimi ¢ercevesinde, “insan haklari alaninda hukuk ve
siyasetin gelistirilmesinde ahenk ve sinerjiyi”temin etmekle
gorevlendirilmistir.

iHIK, Giye devletlerden gelen uzmanlarin olusturdugu
alt-komiteler araciligyla faaliyetlerini ylritir. Son yillarda
uzman gruplari toplanmakta ve insan haklari ve ulusal
azinhklar, silahli kuvvetlerde insan haklari, ayrimcilik
yapmama, cezasizlik meselesi ve insan haklarinin
korunmasi icin idari usullerin iyilestirilmesi ve 6zellikle
de siginma prosedurlerinin hizlandiriimasi gibi pek ¢ok
konuyu tartismaktadirlar. Bir sekilde Avrupa insan Haklar
Mahkemesi tizerinde etki yaratabilecek diger uluslararasi
mahkemelerin calismalari konusunda kendisini stirekli ve

» Sayfa 69



iyi bilgi sahibi kilmak da, iHiK'in vazifelerinden birisini
olusturmaktadir.

IHIK, basvurulari ve vaka yigilmasini azaltabilmek icin
Mahkeme usullerinin ne ydnde gelistirilmesi gerektigini
de gézden gecirmistir. Son usul reformu dizisi (14.,15.,
ve 16. Protokoller) -Mahkeme'nin etkililigine iliskin 2007
Akil insanlar Raporu ve Briiksel Deklarasyonu’nu takiben—
iHiK'de ele alinip, tizerinde ¢ahisilmistir. IHIK, pilot vakalari
ve tavsiye gorlslerini gdzden gecirmeleri icin bir hiikiimet
avukatlarn agi olusturmak; hikumetleri dogrudan
kendilerine karsi agcilmayan davalarda “l¢linci taraf
katihmlariyla”bir sekilde iliskilendirmek ve bazi davalarda
vakalarin yargi 6niine gelmesi icin gecen gereksiz zamani
kisaltmak icin yeni mekanizmalarin sisteme eklenmesi
de dahil olmak lzere daha ileri bazi reformlar tGizerinde
halen calismaktadir. IHIK, insan haklarina iliskin tim
meselelerde Bakanlar Komitesi icin tavsiyelerin koordine
edildigi bir merkez gibi calismaktadir.

HUKUKI ILISKILER KOMITESi VE
INSAN HAKLARI

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), insan
haklari alaninda meydana gelen gelismeleri, siyasi ve
hukuki bir bakis agisiyla surekli izleyebilmek icin 87
parlamenterden olusan bir komite kurmustur. Komite
siklikla s6ztint sakinmayan raporlar yayinlar; bunlar da,
gerek Uye devletleri ve gerekse diger Avrupa Konseyi
kurumlarini hedef alan ¢6ziim metinlerine ve tavsiyelere
yol acar.

Komite g alt komite aracihigiyla is gorir. Bunlar, insan
haklari, (terérle miicadele dahil) cezai meseleler ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi
komiteleridir. Komite ayrica yeni s6zlesmelerle ilgili
AKPM goruslerini hazirlar; yakin zamanli 6rnek, Resmi
Belgelere Ulasim icin Avrupa Konseyi So6zlesmesi‘dir.
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Komite tic temel calisma alani izerinde odaklanmaktadir:
1) Avrupa'da insan haklarinin korunmasi sisteminin
glclendirilmesi; 2) Terérle miicadelede insan haklarina
saygl gosterilmesi; 3) Cezasizlikla mucadele, hukuk
alanindaki yolsuzluk ve hukuk devletinin stirdGrilmesi.

Komitenin tesvikiyle, AKPM, Uye devletlere, Mahkeme
kararlarini daha hizh bir sekilde yerine getirmelerini ve
Sézlesme’nin otorite ve etkinligini gliclendirmelerini
tavsiye etmistir. Gerek kisisel ve gerekse parti aglari
sayesinde, Parlamenterler Meclisi Uyeleri ulusal
parlamentolarin delegasyonlari ve Avrupa Parlamentosu
Adalet ve ic iliskiler Konseyi ile gériismeler konusunda
da aktif bir rol oynamuslardir. Ayni sekilde, Rus yetkililerin,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin is yiikiinii azaltma
ve kararlarin verilmesini hizlandirma konusunda
onerilen reformlari (14 Nolu Protokol) neden geciktirip
durduklarini, Rus Dumasindaki meslektaslarindan
edindikleri bilgilerle, daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmuslardir.

Halihazirda Komite, kendi kaderini tayin hakki ve
Avrupa’nin ¢ok uluslu devletlerindeki ayrilmalar; Seriat
hukukunun Sézlesme'yle uyumlulugu; Avrupa Konseyi
tyesi Ulkelerde insan haklari savunucularinin daha iyi nasil
korunabilecedi; kisilerin iade edilme usullerinin kotiye
kullanilmasi ve avukatlik meslegine iliskin bir Avrupa
Sozlesmesi hazirlanmasi konularini gériismektedir.

AKPM, ciddi suglarin faillerini adalet online ¢ikarma
konusunda gosterdikleri isbirligi eksikligi nedeniyle
bazi devletleri elestirmistir. Konu, ister bir gazetecinin
suikaste ugramasi olsun, isterse, 6rnegin Cegenya'daki
gibi, daha genis olcekli insan haklari ihlalleri olsun,
komitedeki ve AKPM'deki tartismalar siklikla ihlallerin
ifsa edilmesine ve pratik giderimlerin talep edilmesine yol
acar. Raporlar, bazi Balkan devletlerinde savas suglarini
kovusturma konusundaki “bariz siyasi irade eksikligini”



elestirmistir. Kayiplari “iskence ve cinayetle esit diizeyde”
kabul edip, kinamiglardir. Yakin zamanli ¢calismalar, Kuzey
Kafkasya'dakiinsan haklariihlalleri; acil durumlarda insan
haklarinin korunmasi;“ihbarcilar”ve taniklarin korunmasi;
Kosova'da™insanlarin insanlikdis muamele gordiikleri ve
yasa disi organ transferi yapildigi iddialar gibi meseleleri
konu almaktadir.

Avrupa iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici
Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (AIOK)

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin yari dairesi

AIOK, 1989 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Konseyi'nin,
Avrupa iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici
Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Sézlesmesi
cercevesinde kurulmustur. AiOK, Sézlesme'yi onaylayan
devletlerin alikoyma merkezlerini (hapishaneler, psikiyatri
hastaneleri, gé¢menler icin tutma yerleri, cocuklarin
tutuldugu yerler, yasllar ve engellilerin tutuldugu yerler)
ziyaret eder ve buralardaki kosullar denetler. Belli bir
yilda, oldukga 6nceden yapilan bir plan cercevesinde (her
Ulkeye yaklasik her dort yilda bir) dokuz ya da on diizenli

* Bu metinde Kosova'ya yapilan tim atiflar, gerek tlke, gerek kurumlar ve gerekse niifus anlaminda olsun, Birlesmis
Milletler GUvenlik Konseyi'nin 1224 sayili ¢6zim kararina uygun ve Kosova'nin statlisiine halel getirmeyecek bir

cerceve icinde okunmalidir.
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Bir CPT Uyesinin cezaevi ziyareti

ziyaret ve ayni sekilde kisa stire dnce haber vererek dokuz
on dzel amacli (ad hoc) ziyaret daha gerceklestirir. AIOK
ziyaret ettigi yerlerde sinirsiz bir erisim alanina sahiptir;
mahpuslarla mahrem sekilde goriisme yapabilir ve bir
sekilde konuyla ilgili bilgi sahibi olan herkesle 6zgtirce
iletisim kurabilir; ancak bireysel yakinmalari isleme
koymak ya da hukuki stireclere mudahil olmak gibi
yetkileri yoktur.

AiOK'nin amaci iskenceyle ve kasitli olarak yapilan her
tarla kot muamele ile miicadele etmektir. Komite,
ziyaretinin ardindan ilgili devlete tavsiyelerde bulunur,
ilerleme icin oneriler getirir. Bunlar, her ziyarette,

Sayfa 72 » Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Girig

raporun yayinindan énce, ilk olarak mahrem bir sekilde
tartisilir. Neredeyse bitlin vakalarda devletler, insan
haklarina iliskin merkezi 5neme sahip meselelerde, baska
devletlerin 6niinde (ve tabii kamuya agik olarak) adlarinin
anilmasindan ve utandirilmaktan kaginma arzusuyla
AIOK ile yakin bir isbirligi ortaya koymaktadirlar. AiOK
gectigimiz 30 yilda, bir devletin isbirligine yanasmamasi
ya da durumun iyilestirilmesini reddetmesine dair sadece
8 defa kamuoyuna beyanda bulunmustur: 1992 ve 1996
yillarinda Tiirkiye; 2001, 2003 ve 2007'de Rusya; 2011'de
Yunanistan; 2015'de Bulgaristan ve daha yakin zamanl
olarak da 2017'de Belcika.



2001 yilinda baslayan terore karsi savastan bu yana,
devletler, vatandaslarinin guvenligini korumak
ytikimlulikleri ile temel insan haklarini korumak igin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne sadakat géstermek
odevleri arasinda kalmislardir. Bu gerilim, teror stiphelileri
icin azami gozalti sliresinin uzatilmasi; bu stphelilerin
avukata erisiminin kisitlanmasi ve stiphelilerin iadesi
degerlendirilirken koti bir insan haklari karnesi olan
devletlerin verdigi diplomatik givencelerin kabul
edilmesi gibi cesitli yollarla kendini disari vurmaktadir.
Mevcut hukuki cerceveleri kabul etmenin bir mantigi
olabilirse de, devlet ajanlari tarafindan kagirma; gizli
sekilde alikoyma ya da“zenginlestirilmis sorgu teknikleri”
gibiyasa disi uygulamalari hos gérmenin hicbir mazereti
olamaz. AiOK cok net bir dille bunu ifade etmistir:“insan
haklari ve hukuk devleti Gzerine insa olmus toplumlar,
bu temel degerleri bir kenara birakarak kendi gikarlarina
hizmet edemezler; tam aksine, bu degerlerin savunulmasi,
bu toplumlarin nihai olarak en biylk glivenceleridir.

IRKGILIGA VE HOSGORUSUZLUGE
KARSI AVRUPA KOMiSYONU (IHKA)

IHKA 1993 yilinda kurulmustur ve goérev alani, insan
haklarini savunma bakis acisiyla, irkcilik, yabanci
diismanligi, anti-Semitizm ve hosgorisizlikle miicadele
etmektir. IHKA, devletlerin, irk, renk, dil, din, milliyet ya
da milli veya etnik kokene dayali siddet, ayrimcilik ve 6n
yarglyla miicadele etmek icin neler yaptiklarini kontrol
eder. Komisyon, gorev alaninda bulunmamasi hasebiyle,
homofobi, cinsiyetcilik ve engelli kisilere karsi 6n yargi
gibi, hosgorusizligun diger bicimlerini acik bir sekilde
kendi kontrol listesinin disinda birakmistir. IHKA'nin, insan
haklarini korumak ve ilerletmek amaciyla, ilk olarak s6z
konusu devletle miizakere ettigi; miteakiben de diger
tim devletler tarafindan gézden gegirilen basili raporlarini
okumak genellikle rahatsiz edici bir deneyimdir.

IHKA hicbir zaman her seyin gilliik gllistanhk gittigini
varsayip, devletlerin ensesinde boza pisirmekten
vazge¢mez: Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin her
birini esit dlizeyde izler; bes yilin Gzerinde aralarla,
her yil dokuz ya da on devleti inceler. Halihazirda
besinci turunu tamamlamak (zeredir. Ornegin
2017 yihinda Andorra, Bosna ve Hersek, Hirvatistan,
Danimarka, izlanda, Letonya, Litksemburg, Karadag,
Sirbistan, ispanya ve isvec'i rapor etmistir. IHKA, vardig
sonuglar konusunda liye devletlerin ne yaptigini
gormek amaciyla raporunun yayinlanmasindan iki yil
sonra takip ziyaretleri de gergeklestirmektedir. IHKA,
2013 yilinda degerlendirmeye alinan dokuz devletin
yapilan tavsiyeleri ne kadar iyi tatbik ettiklerini gdrmeyi
amaglayan takip raporlarini 2016 yilinda yayinlamistir.
2017 yilinda IHKA, ziyaretlerine iliskin en az 13 yeni rapor
yayinlamistir. Bu tlkeler; Danimarka, Karadag, Sirbistan,
Ukrayna, Bulgaristan, Yunanistan, Norveg, Romanya, San
Marino, Slovakya, ispanya, isvec ve Isvicre'dir.

Daha 6nce Birlesik Krallik icin hazirlanan bir tanesini 6rnek
olarak ele alirsak, bu tir ulusal raporlar, diger seylerin
yani sira, vatandaslikla ilgili son yasal diizenlemeleri;
irk¢i saik nedeniyle agirlastiriimis cezalari; irkgi nefret
kiskirtmasini; adli yardimin idaresini; gé¢men statiisini
ve bu statlinlin kazanilmasini; siginma icin basvuranlari
ve miltecileri; basta Roman/Cingene ve Gezginler ile
Mdasliiman ve Yahudi topluluklar gibi bilhassa kirilgan
gruplarin egitim ve saglik hizmetlerine ulagimini
arastirmaktadir. Bu raporlar, ayrica terorle micadele
yasalarinin uygulanisini; spesifik olarak da, siginmaya
iliskin yasalarda yapilan degisikliklerin etkilerini ve
siginmacilar, milteciler ve azinlik gruplarinin kamuoyu
tarafindan nasil algilandiklarini da incelemektedir. IHKA
ayrica, butiin Uye devletlere, ulusal stratejiler ve politikalar
icin rehberlik islevi goren, genel siyasa tavsiyelerinde
de bulunmaktadir. Bu siyasa tavsiyelerine bazi 6rnekler
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sunlardir: ulusal arastirma kapasitesi icin tavsiyeler;
internette, okulda, sporda ve istihdam alaninda meydana
gelen cesitli tehditlere iliskin olarak korunma icin ilgili
unsurlar ve yasama i¢in anahtar hususlar vd.

Irk¢ilik ve hosgorisuzlikle miicadele ancak irkcilik
karsitt ve hosgori yanhsi mesajlarin genel olarak
topluma ulasmasini saglayacak araglarin varligi halinde
mimbkun olabilir. Bu nedenle, genel kamuoyu arasinda
farkindahgin yikseltilmesi ve iletisim stratejilerinin
belirlenmesi de oldukga 6nemlidir. IHKA, calismalarinin bu
vechesini pekistirmek igin 15 yildan fazla bir stiredir sivil
toplumlailiskiler konusunda bir program yiirlitmektedir.
Bu program, diger seylerin yani sira, Uye devletlerde
ayrimcilik karsiti faaliyet yliriiten orgutlerle yakin isbirligi
gelistirmeyi kapsamina almaktadir.

AVRUPA HUKUK YOLUYLA .
DEMOKRASI KOMiSYONU (VENEDIK
KOMiSYONU)

Bir devletin anayasal diizenlemeleri bireysel insan
haklarini ilerleten temel degerleri yansitiyorsa, orada
insan haklari daha temel bir diizeyde korunabilir. iste bu
tam da Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun
temel derdini ortaya koymaktadir.

Yirmi bes yilin izerinde bir zaman 6nce, kendisine adini
veren Venedik'te kuruldugundan bu yana Komisyon,
anayasa yapimi ve tavsiyeler araciligiyla kriz ydonetiminde
ve krizlerin dnlenmesinde rol alarak, uluslararasi saygi
goren, bagimsiz bir hukuki dusince kurulusuna
donlismistir. Komisyon'un verdigdi tavsiyeler Avrupa

Konseyi'nin li¢c temel prensibi Gizerine insa olur. Bunlar,
demokrasi, insan haklari ve hukuk devletidir. Venedik
Komisyonu devletlere Avrupa hukuk mirasini yansitacak
temel yasa taslaklarini hazirlamalarini tavsiye eder ve
bu temel degerler lzerinde etkisi olabilecek hukuki
diizenleme 6nerilerine iliskin olarak da yorumlarini sunar.

Kiictik baslangiglardan bu yana, Venedik Komisyonu'nu
meydana getiren uzmanlarin calismalari faydalarini
Oylesine net ortaya koymustur ki, glinimuizde 47 Avrupa
Konseyi tyesi tlkenin yani sira, Avrupa disindan da
devletler de katiimda bulunmustur. Bu devletler, Cezayir,
Sili, Kosta Rika, israil, Kazakistan, Giiney Kore, Kosova,"
Kirgizistan, Meksika, Fas, Peru, Tunus ve Amerika Birlesik
Devletleri'dir. Temel yasalarin ve anayasalarin demokrasiyi,
hukuk devletini ve insan haklarinin korunmasini tesvik
etmesini teminat altina almaya kendini adamis ve bunun
icin kaygr duyan Avrupa Birligi, ve Avrupa Glivenlik ve
isbirligi Teskilati gibi uluslararasi 6rgiitlerin yani sira,
Arjantin, Kanada, Vatikan, Japonya ve Uruguay da,
gobzlemci sifatiyla, Komisyon'la yakin bir isbirligi icinde
bulunmaktadirlar. Gliney Afrika ve Filistin Yonetimi ile
de ozel isbirlikleri olusturulmustur.

Komisyon'un 2016-2017 calismalarina su ornekler
verilebilir: Medya o6zgurliklerini etkileyen Tirk
Anayasasi'nda degisiklik yapilmasina iliskin oneri
lizerine tavsiye verilmesi; gesitli Akdeniz Ulkelerinde
kamu denetcilerinin ve arabulucularin egitilmesi;
e-oylamayla ilgili hukuki, teknik ve operasyonel
standartlarin sekillendirilmesine yardim etmek; siyasi
partilerle ilgili yasa onerileri, referandumlar ve insan
haklari savunuculariyla ilgili konularda Ermenistan’a

* Bu metinde Kosova'ya yapilan tim atiflar, gerek tilke, gerek kurumlar ve gerekse niifus anlaminda olsun, Birlesmis
Milletler GUvenlik Konseyi'nin 1224 sayili ¢6zim kararina uygun ve Kosova'nin statlisiine halel getirmeyecek bir

cerceve icinde okunmalidir.
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Venedik Komisyonu oturumu

tavsiyelerde bulunmak; Ukrayna'ya anlasmaziiklann ~ AVRUPA ADALETIN ETKINLIGI
KOMISYONU (AAET)

¢oziimlenmesiyle ilgili olarak secimlerle ilgili egitim

Avrupada insan haklarinin korunmasi ve
konusunda tavsiyede bulunmak ve Sirbistan’a taslak llerletilmesi i¢in ana forum niteliginde

olan Avrupa Konseyi, bireylerin

haklarinin korunmasi ve HDK'larin
anayasa degisiklikleri konusunda tavsiyelerde bulunmak. (Huktumet Digi Kuruluslar) aktif bir
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sekilde insan haklarini savunmaya
yaptiklari paha bicilemez katkilari
ilerletmek icin etkin bir rol oynayacaktir
(Varsova Eylem Plani, Mayis 2005).

AAET 2002 yilinda kurulmustur. Komisyon, adaletin
tam olarak tesis edilemedigi ve haklarin yeterince
korunamadigi zafiyet alanlarini teshis edebilmek icin
devletleri hukuk sistemlerine iliskin kesin bilgileri
paylasmaya tesvik etmektedir. AAET gorevini Uye
devletlerin farkli hukuk sistemlerindeki adalet dagitimini
tetkik edecek dlcutler koyarak ifa etmektedir. Komisyon,
bilgi toplamakta ve bu bilgileri analiz etmekte; hukuk
sistemlerini degerlendirecek yollari tanimlamakta;
yonlendirici ilkeler ve eylem planlari ortaya koymakta;
hukuk mesleginiicra edenler, HDK'lar, arastirma enstitileri
ve enformasyon merkezleri arasindaki aglari ilerletmekte
ve oturumlar diizenlemektedir. Komisyon, insan haklarini
daha iyi korumak ve ilerletmek bakis agisiyla, mesleki
baglantilar ve degisim programlari araciligiyla en iyi
uygulamalarin cesaretlendirilecegi bir ag olusturmustur.

Komisyon su ana kadar, hukuki siireclerde gorev alan
meslek sahiplerinin zaman ydnetimi; adaletin kalitesi;
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ve (arabuluculuk
gibi) davalara alternatifler v.d. meseleler (izerinde
yogunlasmistir. Komisyon bazen, Avrupa Konseyi'nin
standartlarini karsilamalari igin tye devletlere yardimci
olabilir. Ornegin, Malta ve Isvicre'ye

medeni, ailevi ve ticari meselelerde arabuluculugun
kullanimini ilerletmek icin yardimda bulunmustur.
Komisyon, Hirvatistan ve Slovenya'da adalet sistemindeki
gecikmelerle, yargiclarin asir is ylikiyle ve dava yigilmasi
ile miicadelenin yollarini arastirmistir. Ermenistan'da
mahkeme 6rglitlenmesini analiz etmis ve reformlar
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icin cesaretlendirme yoluna gitmistir; Birlesik Krallik'da
hikimetin onarici adalet stratejisine yardimci olmustur.
Komisyon 2005 yilinda, yaratici ve etkili mahkeme
uygulamalariicin, Adaletin Kristal Terazisi isimli bir 6dul
olusturmustur. Ornegin son yillarda bu 6diil su érgitlere
verilmistir: Online hukuki yardimla ilgili inisiyatif igin
ispanyol Barosu Genel Kurulu; Isko¢ hukuk sisteminde
cahisan herkese Bilisim Teknolojileri ve iletisim icin
sanal ¢evre egitimi veren “Hukuk Merkezi” nedeniyle
iskoc Hukuk Enstitiiss; Kizilhag goniillileri tarafindan
taniklara verilen destek konusundaki ytreklendirmesi
nedeniyle Norve¢ Mahkeme sistemi. Bunlar, diger
devletlerin 6grenmeye ve tekrar etmeye tesvik edildigi
iyi uygulamalara dair sadece U¢ 6rnek olusturmaktadir.

Adaletin Kristal Terazisi 6dilini vermesinin yani sira,
Komisyon, Ekim ayinin sonlarina denk gelecek sekilde
bir Avrupa Adalet GUni de olusturmustur. Bu glinde,
Avrupa Konseyi'nin farkli tilkelerinde hukuk meslegini
yuriten kisiler, adaleti vatandaslara daha yakin kilmak;
onlari haklari konusunda bilgilendirmek ve adalet
alaninda Avrupa Konseyi'nin ¢alismalarini ilerletmek
amaclaryla bilgi alis verisinde bulunacaklari etkinlikler
yapmaya tesvik edilmektedirler. Komisyon baskaninin
son zamanlarda ifade ettigi gibi, “en iyi uygulamalarin
paylasildigi yer, hukuk meslegi ile ugrasanlar igin
dostane ve dinamik bir market gibidir”. Onun calismalari
“mahkemelerde isi olan kisilerin sisteme olan inang ve
guvenlerini gliclendirmek amaciyla hukuki diizenin
kalitesini ve etkililigini gelistirmektedir.”

iNSAN HAKLARI KOMISERI

Avrupa Konseyi, 47 liye devlettekiinsan haklarina sayginin
ve bu alandaki farkindaligin ilerletilmesiicin 1999 yilinda
insan Haklari Komiserligi kurumunu olusturmustur.
Komiser, Bakanlar Komitesi tarafindan gosterilen Ug¢



aday arasindan Parlamenterler Meclisi'nce, yenilenmesi
mimkin olmayan 6 yillik bir gorev siresi icin segilir.
Dunja Mijatovi¢ 2018 yilinda segilmis ve ayni yil Nils
Muiznieks'den bu goérevi devralmistir. Komiserin temel
amaglari, insan haklarina etkin bir sekilde riayet edilmesini
tesvik etmek ve Giye devletlere Avrupa Konseyi'nin insan
haklari standartlarini uygulamalari icin yardimci olmaktir.
Komiser ayrica, Uye devletlerde insan haklari egitimi ve
farkindaligi ilerletir; hukuk ve uygulamadaki muhtemel
eksiklikleri tespit eder; ulusal kamu denetgilerinin ve diger
insan haklari savunucularinin eylemlerini kolaylastirir
ve bitln bdlge capinda insan haklarinin korunmasi
konusunda tavsiye ve bilgi sunar.

Bir hukuk kurumu olmadigi icin, Komiserlik bireysel
sikayetler lzerine harekete gecemez; ancak Komiser
bireylerin magduru oldugu insan haklari ihlallerine iliskin
glvenilir bilgilere dayanarak tavsiyeler olusturur ve daha
genis capli inisiyatifler Gistlenir. Komiser, insan haklarini
izleyenler de dahil olmak lzere, genis bir yelpazedeki
ulusal ve uluslararasi insan haklari kurumlariyla isbirligi
yurdtlr. Komiserin is birligi icinde oldugu kurumlara, BM
ve onun uzmanlasmis biirolari; AB ve AGIT, yani sira, insan
haklari alanindaki 6ncti HDK'lar, tGniversiteler ve diisiince
kuruluslari da dahildir.

Komiser liye devletleri ziyaret eder, ulusal yetkililerle
ve sivil toplumla diyaloglar kurar; insan haklarinin
sistematik olarak uygulanmasi konusunda raporlar
hazirlar ve tavsiyelerde bulunur; ayrica farkindalik insa
eden eylemleri Ustlenir ve biitlin bunlariinsan haklarinin
korunmasinda ve ilerletilmesinde iyilestirmeleri tegvik
etmek amaciyla gerceklestirir.

Komiserin raporlari séziint sakinmaz. Nils Muiznieks kisa
siire 6nce sunlari s6yledi:“2017 yilinda insan haklarinin
durumu pek cok tilkede genel olarak; konu bazinda ise
tim Avrupa'da kotiye gitmistir. Eski krizler derinlesmis;

Dunja Mijatovi¢, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri

yeni krizler ortaya cikmis; gerek Avrupa Konseyi
degerlerine ve gerekse insan haklarinin korunmasi
sistemine baglilik zayiflayan bir gorinim arz etmistir”
Komiserin raporu, goc¢ politikalarini; Ukrayna'daki
krizi; Turkiye'deki olaganisti hali; Polonya'da yarginin
glicten diismesini; Bati Balkanlar'da etnik kutuplagmanin
ilerleyisini; Katalonya'daki durumun insan haklariyla
ilgili yonlerini ve Avrupa'nin pek cok yerinde LGBT
haklarini ihlal eden yeni yasalarin ¢ikarilmasini; cinsel
saldir ve tacizleri tek tek ele almistir. Komiser, Rusya
Federasyonu yetkililerinin i birliginden kaginmasini ve
onu, insan haklari gorevini bu Ulkeye ziyaret etmeden
yerine getirmeye zorlamalarini, rahatsiz edici bir 6rnek
olarak vermistir. Ayni sekilde, Azerbaycan da, “gazetecilere
ve savunma avukatlari dahil olmak tizere, insan haklari
savunucularina uyguladigi baskilar” nedeniyle sert bir
sekilde elestirilmistir.
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Komiser kendi gorevini su sekilde gérmektedir:“Sadece
hikimetlere yardim etmek degil; ama ayni zamanda
devam eden, ortaya ¢ctkmakta olan insan haklari krizleri
ve geriye gidisler icin alarm zillerini calmak; magdurlarin
ihtiyaclarina dikkat cekmek ve insan haklari sisteminin
temellerini olusturan prensipleri savunmak.”Bu baglamda
iletisim isi merkezi Snemdedir; ayni sekilde insan haklari
sisteminin isleyisini mimkdn kilan aktorlerin (insan
haklar savunuculari, gazeteciler ve kamu denetgileri,
esitlik kurumlari, ulusal insan haklari kurumlari gibi ulusal
yapilar) durumuna 6zel bir dikkat géstermek de esit
diizeyde onemlidir.
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Ortaya cikan sonuclar rahatsiz edici boyutlardadir.
Komiser, 2017 yilinin Avrupada insan haklarinin
korunmasi alaninda bir déniim noktasi teskil ettigini 6ne
strmektedir. Ya geri tepmeler olacak ve insan haklarinin
durumunda iyilesmeler yasanacaktir ya da bu dénem
Avrupa'da dlinya savaslari sonrasi kurulan insan haklari
sisteminin sonunun baslangici olarak tarihe gececektir.
Komiserin oldukca karamsar bu goéruslerinin yani sira
“iyiye gidisin ufak tefek bazi isaretleri oldugunu” da
belirtmektedir.









Insan Haklari icin Sirada Ne Var?

Okuyucunun, Avrupa Konseyi'nin degisik kurumlarinin
aktivitelerinin tanitimindan da gérecedi tizere, insan haklari
alani Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Mahkeme ile
sinirh degildir. Gegtigimiz iki Gi¢c kusagin yapip ettikleri
g6z oniine alinirsa, bu kurumlarin, bitiin Avrupa kitasinda
insan haklarinin korunmasi ve iyilestiriimesine artan
oranlarda katkida bulunduklari goriilebilir. Simdi de, usule
iliskin ktictk reformlardan, odak noktalarindaki blyuk
degisikliklere kadar Avrupa’da dntiimiizdeki yillarda insan
haklari alaninda meydana gelebilecek bazi degisimleri
inceleyecegiz. Bu kisa rehberin kapanis sayfalari, insan
haklari alaninda meydana gelen bu genislemenin ortaya
koydugu bazi sorulari arastiracaktir. Su ana kadar izlenen
seyrisefere bakarak, gelecekte nerelere varilabilecegini
isaret edebiliriz.

AVRUPADA iNSAN HAKLARININ
GENISLEMESI

“insan haklarr’, basta vatandasla devlet arasindaki iliskileri
diizenleyenler olmak lzere, genis bir hukuk mevzuatini
kapsamina alan bir cati terimdir. S6zlesme, Avrupa

demokratik sisteminin nirengi noktalarini olusturan temel
insan haklarini ortaya koyar. Bunlar, adalete ulasma ve
adil yargilanma haklari da icinde olmak tizere, medeni
ve siyasal haklardir.

Sézlesme'nin ilk metninin kabuliinden bu yana, kamu
otoriteleri veya hiikiimetler kendilerini giderek artan
bir sekilde sosyal ve ekonomik aktivitelerin icinde
bulmuslardir. Cagcil hikiimetler, S6zlesme'nin ilk kaleme
alindigi zamanlardan ¢ok daha fazla bir sekilde, genis
bir yelpazedeki meseleler cercevesinde vatandaslariyla
iliski icinde bulunmakta ve bdylece icinde yasadigimiz
toplumlarinisleyis bicimleri Gzerinde muazzam bir etkide
bulunmaktadirlar. Ornegin, hali hazirda, hiikimetler vergi
toplamakta ve Avrupa'daki pek ¢ok devletin elde ettigi
gayri safi milli hasilanin yarisina yakinini vatandaslari adina
harcamaktadirlar. Biitlin bu aktiviteler, gerek vatandaslar
ve gerekse devletler icin hak ve yikimlullkler doguran
yasalar ve yonergeler cercevesinde gerceklesmektedir.

Kendi zamanlari i¢in dogru bir sekilde, Avrupall devlet
adamlari S6zlesme'yi siyasal ve medeni haklar lizerinde
yogunlasacak bir sekilde kaleme almislardir; fakat
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o giinden bu yana yapilan revizyonlar S6zlesme’nin
kapsamini sosyal ve ekonomik haklari icerecek- ya da
en azindan ima edecek- sekilde genisletmistir. Bugiine
kadar, cesitli protokoller onaylanmis ve insan haklarinin
alaninin genisletilmesi ve gliglendirilmesi icin diger
Avrupa Konseyi anlasmalari —6zellikle de Avrupa Sosyal
Sarti'yla (Sosyal Sart)- yurirlige konulmustur. Bu siireg,
ilk S6zlesme metninde yer alan ¢ekirdek medeni ve
siyasal haklarin otesine giden bir —sosyal, ekonomik,
hatta cevreye iliskin— haklar agini tedrici bir sekilde
detaylandirmistir. Spesifik bazi haklari teminat altina
alinan, azinliklar, kadinlar ve ¢ocuklar gibi yeni hak
yararlanicilari da listeye dahil olmustur. Sézlesme'yi
ve onun protokollerini yorumlayan Mahkeme'nin vaka
hukuku Avrupa'da insan haklart hukukunun alanini daha
da genigletmistir.

Avrupa Konseyi, kendi uzmanlik

alani temelinde ve ¢esitli organlari
araciligiyla, basta insan haklari ve temel
ozgurlukler, demokrasi ve hukuk devleti
olmak Uzere, Avrupa Birligi'ne destek
ve tavsiye sunmaya devam edecektir.
(Varsova Eylem Plani, Mayis 2005)

2005 yilinda Varsova'da gerceklestirilen zirve toplantisini
muteakip, Avrupa Konseyi'ne Uye 47 devletin, devlet ve
hiiklimet baskanlari “ortak temel degerlerler olan insan
haklari, hukuk devleti ve demokrasinin ilerletilmesini”
oncelikler listelerinin en tepesine yerlestirmislerdir.
Vurguladiklan ilk husus da, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin daimi etkililigini ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin islevselligini teminat altina almaktir.
Bunu da, insan haklarinin diger Avrupa Konseyi kurum
ve mekanizmalari araciligiyla korunmasi ve ilerletilmesi
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takip etmistir. Devlet ve hiikiimet baskanlari, insan
Haklari Komiserinin, iskencenin ve insanlikdisi veya
Onurkinici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi
Komitesi'nin (CPT) ve Irk¢iliga ve Hosgorislzlige Karsi
Avrupa Komisyonu'nun (IHKA) rollerinin gticlendirilmesi
icin atmaya niyetli olduklan belirli adimlari da telaffuz
etmislerdir.

INSAN HAKLARI HUKUKUNUN
UYGULANMASINI GELISTIRMEK

Yakin zamanlarda Uzerlerinde mutabakata varilan
reformlar (14, 15 ve 16 nolu protokoller) siphesiz ki
Mahkeme'nin 6ncesine gore daha iyi fonksiyon icra
etmesine yol acacaktir. Ayrica hafifleyen dava yuku
daha simdiden yargiclarin, esash meseleler ortaya koyan;
yakin ilgi ve nihayetinde karar alinmasini gerektiren
vakalar Uzerinde daha fazla zaman harcamalarina olanak
tanimaktadir. Bundan da 6te, S6zlesme'nin, yargiglar
ve ulusal diizeyde daha genis diizeyde hukuk meslegi
mensuplarinca daha iyi bir sekilde anlasiimasi, tlkelerin
kendiiclerinde daha iyi kararlarin verilmesini saglayacak
ve Strazburg'a gelen basvuru sayisinin disiriilmesine
yardimci olacaktir. 2017'de derdest bulunan basvurularin
% 50'den fazlasi sadece dort llkeden gelmektedir.
Basvurularin %17.6'si Romanya'ya; % 13.8'i Rusya'ya; %
13.3'UTurkiye'ye ve % 12.6'si Ukrayna'ya karsi yapilmistir.
Bu nedenle de Mahkeme 6zellikle bu tlkelerde yargiglarin
egitimini genisletmekle mesguldir. Mahkeme'nin
ictihatlar da dahil olmak tizere, Avrupa insan haklari
kavramlarinin daha iyi anlasilmasi, gelecekteki dava
akisini kisitlayarak, Mahkeme'nin daha etkili ve verimli
bir sekilde calismasina katki sunacaktir.

AIHM, Avrupa insan haklari hukukunun ulusal diizeyde
uygulanmasini gelistirme ¢abasinin bir Griina olarak,
2011 yilindan bu yana “pilot kararlara” iliskin bir



usul gelistirmistir. Burada amag, tye devletleri yasal
mevzuatlarinda ya da idari uygulamalarinda reform
yapmaya tesvik etmek, bdylece etkili hukuk yollarinin
ulusal diizeyde mevcudiyetini saglayarak, Mahkeme
ontine gelen tekrarlayan veya benzeri vakalarin sayisini
distrmektir.

Uye devletleri diger devletlerle ilgili davalarla tanisik hale
getirmek de benzeri bir etkiye sahiptir. Devletler kendilerini
dogrudan etkileyen davalarla, sadece diger devletlerin
dahil oldugu davalardan daha ¢ok ilgilenmektedirler. Bu
yolla, -ulusal diizeyde mahkeme siireclerinin uzunlugu
gibi- sistemsel sorunlar, tek tek devletler tarafindan parca
parca yanitlanacagina, birkag devlet tarafindan en iyi
uygulamalarin tatbik edilmesi suretiyle daha genel sekilde
hayata gecirilebilir. Ayni sekilde, hiikiimetlerin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarini izlemekten
dogrudan sorumlu olan temsilcileri arasindaki aglarin
guglendirilmesi icin caba sarf etmek de, onlarin arasindaki
bilgi alisverisine yardimci olacak ve Mahkeme'nin karsi
karsiya kaldigi problemler ve bunlarin ¢6ziim yollar
konusunda ortak bir anlayisin gelistirilmesini de tesvik
edecektir.

Yeni kabul edilebilirlik kriterleri gibi, ilk reformlari
beraberinde getiren 14 Nolu Protokol 2010 yilinda
ylrurlige girmistir. Bunu muteakip, Uye devletler
Mahkeme'nin isini kolaylastirmak amaciyla 15 ve 16.
Protokolleri de onaylamislardir. 15. Protokol Haziran, 16.
Protokol ise Ekim 2013'de imzaya agilmistir.

15 Nolu Protokol, Mahkeme'nin etkililigini devam ettirmek
icin tye devletlerin yeni reformlar tGzerinde mutabik
kaldiklarini belirtmektedir. Buna gore; S6zlesme’nin
baslangicina ikincillik prensibi ve devletlerin takdir
marjiyla ilgili doktrine atiflar eklenmis; Mahkeme'ye
basvuru siresi alti aydan dort aya indirilmis; “Onemli
zarar gorme”kabul edilebilirlik kriteri bagvurunun reddini

engelleyen glivenceleri hafifletmeyecek sekilde tadil
edilmistir; vakalarin Mahkeme'nin alt derecelerinden
Buyiik Daire'ye daha hizli bir sekilde sevk edilmesine
yonelik engeller ortadan kaldiriimis; atanma sirasinda
yargiclarin 65 yasindan kiigiik olmalarina iliskin kural
getirilerek, yeni yas siniri olusturulmustur.

16 Nolu Protokol, tlkelerin en yliksek mahkemelerinin,
Sozlesme'de ve protokollerinde tanimlanan hak ve
ozgurliklerin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili
ilke ve sorunlara iliskin olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nden danisma goriist isteyebilmelerine
olanak tanimaktadir.

S6zlesme'nin nihai amaci adaletin ulusal diizeyde iyi
bir sekilde islemesidir. Ancak bu kitabin yazildigi tarih
itibariyle, sadece 38 devlet 15 nolu protokolli onaylamis
ve yalnizca 8 devlet 16 nolu protokole onay vermisti.
Pek cok devlet, ulusal yargi makamlarinin Strazburg'dan
tavsiye alir bir konumda olmalarini bu kadar agik bir
sekilde deklare etme konusunda isteksizdirler. Bazi Gye
devletlerde kuskusuz ki kuvvetli bir ulusal tikelcilik s6z
konusudur ve bu da bitiin kitayr kapsamina alan bir
yargi yetkisiyle hasir nesir olmaya davet edildiklerinde
hikimetlerin atacaklar adimlari dikkatle gozden
gecirmelerine neden olmaktadir.

SOSYAL, EKONOMIK VE CEVRESEL
HAKLAR

Sozlesme'nin ilk koken olarak garanti altina aldigr haklar
medeni ve siyasal haklardir. Sosyal ve ekonomik haklar kita
diizeyinde birincil olarak Avrupa Sosyal Sarti tarafindan
glvence altina alinmistir. Bu Sart (tipki S6zlesme gibi
hukuki anlamda bir S6zlesmedir) ilk olarak 1961 yilinda
imzalanmis ve gerek degisen toplumsal beklentiler ve
gerekse Avrupa Konseyi'ne sonradan katilimlarla, tye tlke
sayisi g6z 6niine alinarak 1996 yilinda revize edilmistir.
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Calisanlarin haklari insan haklaridir

Revize edilmis sart, halihazirda, Lihtenstayn ve isvicre
hari¢ tum diger Ulkeler tarafindan imzalanmis ancak
bugline kadar sadece 34 devlet tarafindan onaylanmistir.
Gozden gecirilmis Sosyal Sart, istihdamdan, konuta,
egitimden, sosyal koruma ve refaha kadar genis
yelpazede bir haklar dizisini teminat altina almaktadir.
Sart, yasli kisiler, cocuklar, engelli kisiler ve gé¢menler gibi
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kirlgan gruplarin korunmasi hususunda 6zel bir vurgu
yapmaktadir. Sart bu haklarin herhangi bir ayrimcilik
olmaksizin uygulanmasini gerektirmektedir.

Sart'ta siralanan hak ve 6zgurlikler genis bir yelpaze
olusturmakta ve sunlari icermektedir: konut, saghk,
egitim ve istihdam haklarinin yani sira, hukuki ve sosyal
korumanin gesitli vecheleri, (cocuklar ve geng suglular;
somuriiniin yasaklanmasi; ailenin korunmasi; sosyal
guvenlik, refah ve hizmet alma haklari; yoksulluktan
ve toplumsal dislanmadan korunmak; cocuk bakimina
iliskin hikimler ve yashlara yardimla ilgili tedbirler)
kisilerin serbestce hareket etmelerinin ¢esitli vecheleri
(ailenin yeniden birlesmesi ve goce iliskin formaliteler
dahil) ve ayrimcilik yapmama (engelli kisilerin toplumsal
entegrasyonu dahil).

Avrupa diizeyinde bagska hi¢bir enstriiman sosyal haklara
(Avrupa Birligi hukukunda referans noktasi olarak da
kabul edilen) Sart kadar genis ve mutesekkil koruma
saglamamaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'ndaki
pek cok sosyal hak Sosyal Sart'in ilgili maddelerini
kendilerine temel almiglardir.

insan onuruna saygi insan haklarinin temelini olusturur;
iste S6zlesme'de yer alan medeni ve siyasal haklarin yani
sira sosyal haklarin da uygulanmasiyladir ki bu onur
korunmus olacaktir. Sosyal haklara sayginin bariscil ve
istikrarli toplumlara katkida bulundugu belirtilmektedir.

iHIK 2015 yilinda sosyal haklarla ilgili biyik bir
rapor hazirlamis ve Torino siirecini bu haklarin
gliclendirilebilecedi bir arag olarak tanimlamistir. Torino
streci ulusal ve Avrupa diizeyinde sosyal kaygilarla ilgili
prensip aciklamalarini hedef gozeten siyasi eylemlere
donustirme cabasidir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Thorbjern Jagland, 2016 yilinda, sosyal haklarin ama
bilhassa daha ¢ok devleti, revize edilmis Avrupa Sosyal



Sarti'ni ve onun kolektif sikayetlerle ilgili protokolln
onaylamaya yureklendirme c¢abalarinin, Avrupa
Konseyi'nin glindeminde isgal ettigi zirve konumunu
strdlirmeye devam edecegini belirtmistir.

Avrupa'daki ekonomik kriz ve ulusal hiikiimetlerin bu krize
cevaben benimsedikleri tasarruf tedbirleri, uygulamada
sosyal ve ekonomik haklar Gizerinde olumsuz etkide
bulunmustur. Bu durumda, toplumsal uyum ve Avrupa
toplumunun demokratik giivenligine daha fazla yuk
bindirmemek icin, yasli, cocuk, gé¢menler ve onlarin
aileleri gibi kirilgan gruplarin haklari 6zel bir dikkatle
izlenmelidir.

Avrupa Sosyal Sarti, imzaci devletlerin sosyal haklara
saygl gostermelerini teminat altina almak icin Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi'ni bir denetim mekanizmasi olarak
kurmustur.Bukomite Uye devletlerin Avrupa Konseyi'ndeki
temsilcileri arasindan alti yil igin secilen bagimsiz ve
tarafsiz 15 uzmandan mitesekkildir. Uzmanlarin gérev
streleri yalnizca bir kere uzatilabilmektedir. Komite, her
bir tiye devlet tarafindan her yil génderilen, Sart'i gerek
hukukta ve gerekse pratikte nasil uyguladiklarini agiklayan
ulusal raporlari degerlendirir. Komite'nin vardigi sonuglar
basilir ve bu raporlarda bir devlet Sart’a uymadigi icin
elestirilebilir. Eger ilgili devlet elestirilen yasalari veya
uygulamayi degistirmekte basarisiz olursa, bu defa
Avrupa Konseyi'ne lye devletlerin temsilcileri olaya
miuidahil olabilir ve o devletten bu durumu degistirmesi
istenebilir.

2017 yihinda Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, saglik, sosyal
glvenlik ve sosyal korumayla ilgili Avrupa Sosyal Sarti'ni
onaylayan 33 devletin durumunu gbézden gecirmistir.
Komite, Sart'in hiikiimleriyle uyumlu olmayan 175 durum
ve uyumlu 228 durum tespit etmistir. Ve 83 vakada ise
bilgi yetersizligi ve goris ayriligi nedeniyle durumu

degerlendirememistir. Acikcasi bazi liye devletlerdeki
durum hala arzulananin ¢ok 6tesindedir.

Sart’ta yer alan bazi haklar gerek HDK'larin ve gerekse
isveren federasyonlari ve is¢i sendikalari gibi menfaat
gruplarinin spesifik bazi kaygilanyla ilintilidir ve ayri bir
protokol —ulusal ¢apta faaliyet yuriten ya da Avrupa
Konseyi'nin akredite ettigi- HDK'lar ile Avrupa dlzeyinde
veya ulusal capta faaliyet ylriten isci sendikalari ile
isveren derneklerinin ihlallere iligkin kolektif yakinmada
bulunmasina olanak tanimaktadir. Fakat su ana kadar
Avrupa Sosyal Sarti'nin Kolektif Sikayet Sistemini getiren
Ek Protokollinu sadece 18 liye Uilke imzalamis ve sadece
13'l onaylamistir.

Sart'la ilgili olarak Komite'ye bireysel basvuru hakki s6z
konusu degildir. Bu yoniiyle Sart, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ni diizenleyen Sézlesme'den net sekilde
farklidir; bu da kaginilmaz olarak Sart'in yurttas bireyler
Uzerindeki dogrudan etkisini azaltmaktadir. Ama yine
de, Sart, benzeri bir ruhla kaleme alinmis tamamlayici
diizeydeki sosyal ve ekonomik haklarla, S6zlesme'deki
medeni ve siyasal haklar destekleyerek faydali bir
amaca hizmet etmektedir. Avrupa Sosyal Sarti farkli bir
tarzda tatbik ediliyor bile olsa, liye devletler her iki hak
kategorisiyle de baghdirlar.

iklim degisikligi gibi cevreye iliskin meseleler etrafinda
donen cadcil tartismalar, cevre haklarina gondermede
bulunmakta; herkesin temiz havaya, temiz suya ve diger
seylere hakki oldugunu ima etmektedir. Bir yandan, bu
tir haklarin her zaman saglikh bir varolus i¢in destek
sagladigi- ve bazi vakalarda yasamsal neme sahip
oldugu- 6ne siirtilse de, diger taraftan, bu haklari temin
etmenin potansiyel olarak yiiksek bir maliyeti oldugu, ne
kadar arzu edilir olsa da, ancak birkag devletin bu haklar
icin garantiler sunmaya hazir oldugu da bir gercektir.
Ancak bunlar Avrupa Konseyi icinde gelecekte ciddi bir
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tartismanin konusu olabilecek olan bir sonraki insan
haklari kategorisi olabilir. Ozellikle de, cevre ve diger
ekonomik olarak duyarli meselelerle hiikiimet politikalari
olarak daha dogrudanilgilenen Avrupa Birligi, Konsey'e
daha fazla yakinlastikca durum bdyle olacaktir.

DIGER YARARLANICILAR: )
KADINLAR, COCUKLAR, ENGELLI
KISILER

insan haklari alanindaki tartismalar genellikle herkes icin
medeni ve siyasal haklara iliskin genellestirilmis biyik
bir idealin 6tesine gider ve belli insan gruplari igin 6zel
bazi haklari 6ngorir. Avrupa baglaminda bu durum
bilhassa kadinlar, cocuklar ve engelli kisiler Gizerinde
vurgu yapmaktadir. Ve boylece Avrupa, bundan 65 yildan
fazla bir zaman 6nce Sozlesme ilk kaleme alindiginda
oldugu gibi, BM diizeyinde meydana gelen gelismeleri
yansitmaktadir.

Kadinlara karsi ayrimcilik

BM Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi 1979 yilina kadar geriye gitmektedir. Ayni
yil Avrupa Konseyi cinsiyet esitligi Gzerine calismaya
baslamis ve bu calismalar on yil sonra bakanlarin
acikladigi Kadinlarin ve Erkeklerin Esitligine iliskin
Bildirge'ye yol vermistir. Daha sonra bakanlarin 2009
yilinda Madrid'de yaptiklari bir toplantida, “Cinsiyet
esitligini gercek kilmak” bashkli daha ileri bir bildirge de
kabul edilmistir. Bunlardan 6nce bakanlar, 1998 yilinda
“cinsiyet kaynastirma”; 2005'de insan kagakgiligina karsi
bir sozlesme kabul etmisler ve 2006'da kadina karsi
siddeti hedef alan bir kampanya baslatmislardi. Biitiin bu
calismalar Mayis 2011'de Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesi'nde (istanbul Sézlesmesi) bir araya
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gelmistir. Bu S6zlesme su ana kadar Avrupa Konseyi'ne
liye 46 devlet tarafindan ve Avrupa Birligi tarafindan
imzalanmistir; ayni sekilde Konsey lyesi 30 devlet de
Sozlesme'yi onaylamistir. S6zlesme 2014 yilinda yurirlige
girmistir. Istanbul Sézlesmesi biitiin devletleri bu meseleyi
bitin boyutlariyla ele almaya davet etmekte ve onlari,
kadina karsi her tlrli siddeti engellemek; magdurlari
korumak ve failleri kovusturmakla ytikiimlendirmektedir.
Sozlesme kadina karsi siddete iliskin kapsamli bir yasal
cerceve ve yaklasim getirmektedir. S6zlesme, kadin ve
erkek arasindaki gercek esitligin, kadinlarin cinsiyet
temelli yaygin bir siddete maruz kaldigi devlet kurumlari
ve gorevlilerinin bunlari gdrmezden geldigi bir ortamda
gerceklestirilemeyecegini siipheden ari bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Cocuklarin haklan

BM Cocuk Haklar Sézlesmesi 1989 yilina kadar geri gider
ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1990 yilinda tiye
devletlerin bakanlarina ¢cocuk haklarini dikkate almalari
icin cagrida bulunmustur. 1996 yilinda Uye devletler,
diger seylerin yani sira, cocuklarin aile mahkemeleri
oninde usule iliskin kazanimlarini temin eden, Cocuk
Haklarinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'ni
kabul etmislerdir. S6zlesme'yi su ana kadar 28 devlet
imzalamis ve bunlarin da 20'si onaylamistir.

Bunlarin tzerine Avrupa Konseyi 2007'de, detayh
hiikiimler getiren, Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara
Karsi Korunmasi Sézlesmesi'ni hazirlamistir. Bu dokiiman
aynizamanda Lanzarote S6zlesmesi olarak da bilinmekte
ve cocuklara karsi her tirli cinsel saldirinin ceza
hiikiimleriyle karsilanmasini gerektirmektedir. S6zlesme
Avrupa'da —ve diger yerlerde- devletlerin 6zel yasal
diizenlemeler yapmalarini; cinsel siddeti onlemek icin



istanbul Sézlesmesi:

tedbirler almalarini; cocuk magdurlar korumalarini ve
failleri kovusturmalarini diizenlemektedir.

Bu sozlesme, evde veya aile tarafindan giig, zor ve tehdit
kullanarak meydana getirilen suiistimaller dahil, cocuklara
yonelik degisik bicimlerdeki cinsel suiistimalleri bir ceza
gerektiren suc haline getiren ilk enstriimandir. S6zlesme
2010 yilinda yurirluge girmis ve bu kitabin yazildigi giin
itibariyle, 42 devlet tarafindan onaylanmistir; bes devlet
de imzalamis ancak heniiz onaylamamistir.

Sozlesme'de yer alan 6nleyici tedbirler, cocuklarla
baglantiicinde ¢alisan kisilerin taranmasini, ise alinmasini;
egitimini; suglularin ve potansiyel suclularin izlenmesine
iliskin tedbirler alinmasini; cocuklarin riskler konusunda
bilincli kilinmasini ve onlara kendilerini korumalarinin

kadinlara ve kizlara karsi siddetin dnlenmesi icin kiiresel bir aractir.

ogretilmesini  dizenlemektedir. Sozlesme ayrica
magddurlarin korunmasi icin programlar 6ngérmekte,
insanlari cinsel sémurl ve suiistimali stphesi tagiyan
vakalari yetkililere bildirme konusunda ytireklendirmekte
ve ¢ocuklar icin telefon ve internet yardim haklarini
diizenlemektedir.

Sozlesme, resit olmayan cocukla cinsel iliski; cocuk
fuhusu ve pornografisi gibi belli eylemlerin sug olarak
nitelenmesini teminat altina almaktadir. S6zlesme,
cocuklarin cinsel amaglar icin tesvikini —kandiriimasini—
ve seks turizmini sug olarak diizenlemektedir. Cocuklara
yonelik cinsel amacli turizmle miicadele etmek amaciyla,
Sozlesme, yurt disinda bile islense, bireylerin belli eylemler
icin kovusturulabilecegini 6ngdérmektedir. S6zlesme
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Miilteci ve go¢men cocuklar ilk 6nce ve de en ¢ok cocuk olarak muamele gormelidir.

ayrica, cocuklarin hukuki stiregler sirasinda, 6rnegin
kimlik ve mahremiyetleriyle ilgili olarak, korunmalarini
teminat altina almaktadir.

Avrupa'da meydana gelen gocg krizi sonrasinda, Avrupa
Konseyi'ne lye devletler, milteci ve gé¢men ¢ocuklari
korumayailiskin 2017-2019 eylem planinikabul etmislerdir.
Bu eylem plani ¢ocuklarin daha iyi korunmasini teminat
altina almak icin ti¢ ana stitun tizerinde odaklanmaktadir.
Bunlar, haklara ve ¢cocuk dostu usullere ulasimin temin
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edilmesi; etkin bir koruma saglanmasi ve cocuklarin
ev sahibi Ulkelere entegrasyonunun gelistirilmesidir.
Eylem plani Mayis 2017'de Avrupa Konseyi'ne Uye 47
devlet tarafindan kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri Thorbjern Jagland savastan, siddetten ve
zulimden kagan ¢ocuklarin korunmast igin bu inisiyatifin
onemini vurgulamistir. Genel Sekreter “Cocuklarin siddet,

suiistimal, soémirli ve insan ticaretinin magduru olmasini




engellemek zorunda oldugumuzu” séylemis ve “Bunun
ahlaki bir zorunluluk” oldugunu belirtmistir.

Engelli kisiler

BM Engelli Kisiler S6zlesmesi 2007 tarihlidir; Avrupa
Konseyi dort yil dncesinde Avrupa Engelliler Yili'ni
deklare ederek BM'nin dniine ge¢mistir. 2006 yilinda,
bakanlar ayrica engelli kisilerin haklarini ve topluma
tam katiimlariniilerletmek icin bir eylem plani Gizerinde
mutabakata ulagsmislardir. 2015 yilina kadar yururlikte
kalan eylem plani, calisma, egitime ulagma, yasamda
secimler yapabilme ve toplum hayatina mimkin
oldugunda tam bir sekilde katilma haklari Gzerinde

yogunlasmisti. Eylem planinin uygulanmasinda lye
devletler, kadinlar ve kizlar; ¢cocuklar ve geng insanlar,
yaslanan engelli kisiler; azinliklara ve gé¢menlere
mensup engelli kisiler gibi belli gruplara 6zel bir ihtimam
goOstermeleri konusunda yireklendirilmislerdir.

Sonradan, engelli kisileri ilgilendiren meselelere
gosterilen dikkat artmis ve Avrupa Konseyi 2017-2023
yillarini kapsayan ikinci bir Engelli Stratejisi Gzerinde
anlagmaya varmistir. Bu stratejinin genel amaci Avrupa
Konseyi'nin katkida bulunabilecegi spesifik alanlarda
engellikisilere iliskin, esitligin, sayginin ve esit firsatlarin
hayata gecirilebilmesidir. Bunlar da bagimsizlik, se¢im

|

I
Engelli kisilerin haklarini ilerletmek: Esitlik, onur ve esit firsatlar
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hirriyeti ile hayatin ve toplumun tiim alanlarinda tam
ve aktif katihmin temin edilmesini gerektirmektedir.

Bunlar, bes dncelikli alanla ilgili calismalar ve aktiviteler
sayesinde basarilabilir: esitlik ve ayrimciligin énlenmesi;
farkindaligin yukseltilmesi; ulasilabilirlik; hukuk 6niinde
esit taninma; somuriden, siddetten ve suiistimalden uzak
olmak. Spesifik eylemler kesisen bes temayla iliskilidir.
Bunlar, katilim; isbirligi ve koordinasyon; evrensel dizayn
ve miinasip barinma; cinsiyet esitligi perspektifi; coklu
ayrimcilik, egitim ve 6gretmedir. Strateji, ulusal ve
bdlgesel gelismeleri, yasal mevzuat ve siyasetleri hesaba
katacak sekilde (adapte olacak) esnek siyaset enstriimani
ve cerceve sunmaktadir. Uye devletlerin hiikiimetleri
stratejinin uygulamasini, kendi érgttlerince temsil edilen
engelli insanlarla yakin isbirligi icinde yiriteceklerdir.

Bu calisma, Avrupa Konseyi tarafindan ydritilen mevcut
aktivitelerin Gzerine bina olmakta ve diger bolgesel
ve uluslararasi baglamlarda —o6zellikle de BM ve AB
tarafindan- yapilan islere ek deger katmaktadir. Ayni
zamanda bu calisma, Avrupa Konseyi'nin engelli haklariyla
ilgili calismalarinin odaklanmasina yardimci olmakta ve
somut sonuclar ortaya koyarak bu ¢alismalarin etkilerini
arttirmaktadir. Gerek 6ncelikli ve gerekse kesisen temalar,
mevcut insan haklari standartlarinin uygulanmasina gicli
vurgu yapan BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme'de
saglam bir sekilde yerlerini almiglardir.

AB’NIN SOZLESME’YE KATILIMI

Strazburg'daki Avrupa insan Haklar Mahkemesi bazen
Liksemburg'daki Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
ile karistirilmaktadir. isimlerde benzerlik olabilir ama
icra ettikleri fonksiyonlar cok farkhidir. Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi’'ni yorumlayan AiHM bu kitabin
ana konusunu olusturuyor. ABAD ise Avrupa Birligi'nin
bir yargi organidir ve temel olarak ekonomik ve idari
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meselelerle ugrasmaktadir. Avrupa Konseyi eski Genel
Sekreteri Terry Davis'in veciz sekilde ifade ettigi gibi
“Avrupa Konseyi hayat kalitesiyle ilgiliyken, Avrupa Birligi
hayat standardiyla ilgilenmektedir”

Zaman icinde her iki 6rgtitlenme farkli hukuki yapilar
ve yargl yetkileri gelistirmis, bu da popdler algida
karisikhga yol agmistir. 28 AB Uyesi devletin tamami
Avrupa Konseyi'ne liyeyken ve kendilerini S6zlesme'yle
baglamisken, bu AB'nin kendisi icin s6z konusu degildir.

1970’lerin sonlarindan beri tartisila gelen, AB’'nin Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'ne katilimi 2009 tarihli Lizbon
Antlagmasiyla hukuki bir ylkimlilige déntsmastr.
AB'nin Sozlesme'ye katihminin amaci tek bir Avrupa
hukuk alani yaratilmasina katkida bulunmak ve butin
Avrupa'da insan haklarinin korunmasi igin tutarh bir
cerceve olusturmaktir. Halihazirda Lizbon Antlasmasi'nin
onaylanmasiyla bunu gergeklestirmek icin hukuki bir
yetki verilmis olmaktadir.

Lizbon Antlasmasi’'nin ekinde, AB llkelerinin korumaya
davet edildigi bir dizi temel hakki diizenleyen bir bildirge
yer almaktadir. Bu bildirge tim AB vatandaslarinin saygiyla
muamele gérmesini temin edecek asgari standartlar
tespit etmektedir.

Avrupa Birligi 2007 yilinda Viyana'da Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi’ni (THA) kurmustur. Ajans uygun
ve gincel bilgileri toplayarak, genis caph arastirmalar
yaparak, mukayeseli hukuki ve sosyal arastirmalari tegvik
ederek, kanita dayali kavrayis ve tavsiyeleri paylasarak,
temel haklari ilerleterek ve bunlar hakkinda farkindaligi
arttirarak, butlin Avrupa kitasi boyunca bir temel
haklar kdltlri agilamaya calismaktadir. Ajans, hukuk
uygulamacilari icin el kitaplar Giretmekte; AB hukuku
ve vaka hukukuna; siginma, sinirlar, gog, cocuk haklari,
veri korumasi ve ayrimcilik yasagi konularinda bilgi



sunmaktadir. Ajans, Avrupa Konseyi ile yakin isbirligi
icinde faaliyet yurtitmektedir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin 47 Ulkesi arasinda
imzalanacak olan, AB'nin Soézlesme’ye katimini
saglayacak taslak anlasmaya Nisan 2013'de son hali
verilmistir. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divani ayni yilin
Aralik ayinda hazirladigi hukuki miitalaasinda iki ayri

Avrupa Birligi'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne katilimi

yargi yetkisine —yani AIHM ve ABAD- yetkisine iliskin

bazi problemler tespit etmistir.

ABAD katihm surecinin AB'nin lzerine insa oldugu
dengeleri sarsabilecedi ve AB hukukunun 6zerk yapisini
zayiflatabilecedi sonucuna ulagmistir. Ayrica 16 Nolu
protokoliin 6ngordiigi (henliz yurirlikte olmasa
bile) tavsiye goruslerinin, AB hukuku cercevesinde
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gerceklestirilen 6n karar mekanizmasinin 6zerkligini ve
etkinligini etkileyecegi de belirtilmistir.

Yeni bir taslak s6zlesme gorisildiginde, AB'nin katilimi,
sadece AB Uyesi Ulkelerin degil ama ayni zamanda Avrupa
Konseyi'ndeki tlkelerin onayina bagh olacak; ayrica
Avrupa Parlamentosu’'nun da riza gostermesi gerekecektir.

Avrupa Birligi Komisyonu, ABAD'In mitalaasini
bitlnuyle dikkate almis ve AB'nin Sézlesme’ye katilimi
konusundaki calismalarini devam ettirecegini defaatle
ilan etmistir. Avrupa Parlamentosu icin AB'nin Sozlesme'ye
katilmasindaki temel yarar, su anda liye devletlere karsi
yapilabildigi gibi, AB'nin eylemlerine karsi da bireysel
basvuru yapilabilmesi imkaninda yatmaktadir. Ayrica,
Sozlesme'ye katilim bitiin Avrupalilara AB ve Avrupa
Konseyi insan haklari sistemi arasindaki uyuma iliskin
kuvvetli bir sinyal génderecektir. AB Bakanlar Komitesi
de AB'nin Sozlesme'ye katilimi diistincesine sadakatini
muhafaza etmektedir. 2017 sonlarina dogru Komite,
Avrupa Komisyonu'nu ABAD tarafindan ileri siiriilen
hukuki meselelerin analizini miimkin olan en kisa
zamanda tamamlamaya davet etmistir.

Bu esnada her iki mahkeme de birbirlerinin ictihatlarini
dikkate almaya devam etmis ve Avrupa Konseyi'ndeki
cesitli yapilar THA ile calisma diizeyinde is birligi
olusturmuslardir. Hem Liksemburg'daki Adalet Divaninin
yargiclari ve hem de Strazburg'daki Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin yargiglar yargi yetkilerinin muhtemel
catismasinin fevkalade farkindadirlar. Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ictihatlarina siklikla atifta bulunmakta, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de ilgili oldugu durumlarda, Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin kararlarini dikkate almaktadir.

Halihazirda AB ve Avrupa Konseyi arasindaki isbirligi en
az eskisi kadar gliclu bir sekilde devam etmektedir. AB
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simdiye kadar, kendi yetki alaninda bulunan bazi konulara
iliskin bir dizi Avrupa Konseyi sézlesmelerini imzalamis;
bunlari AB capinda -Avrupa Konseyi'nin standartlarini
yansitan- hukuki diizenlemelere dontstiirmustir. AB
ayrica gesitli ortak eylemlerde Avrupa Konseyi ile isbirligi
ylritmeye devam edecek, karsilikl olarak mimkin
oldugu her zaman fonlari ve uzmanligi paylasacaktir.

AB'nin Sézlesme'’ye katilmasi yoniinde dahaiileri adimlar
ilk basta pek anlasilir gériinmeyebilir; fakat netice,
insan haklarinin tim Avrupa ¢apinda daha kapsamli bir
korumaya kavusturulmasi, S6zlesme’nin uygulanmasinin
ve Mahkeme'nin roliinin gii¢lendirilmesi olacaktir.
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjern Jagland, “Bu
hem insan haklari ve hem de Avrupa igin iyi olacak”
yorumunda bulunmustur.

SOZLESME’NiN UYGULANMASI:
ORTAK SORUMLULUGUMUZ

2015 yilinda 26 ve 27 Mart giinlerinde, Briiksel'de Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin gelecegi ve S6zlesme’nin
uygulanmasini degerlendiren yiiksek diizeyde bir
konferans gerceklestirildi. Bu toplantinin sonug bildirgesi
Briiksel Deklarasyonu olarak bilinmektedir; konferansta
Sozlesme'ye iliskin tartisilan pek ¢cok mesele tetkik
edilmistir. Bunlarin arasinda su konular yer almaktadir:
basvurularin birikmesi; vakalarin ele alinmasi stireci;
adaletin tarafsiziigy; ikincillik ilkesi ve devletin takdir marji;
kararlarin suratle yerine getirilmesi icin etkili denetim
usulii ve hukuk uygulamacilari arasinda iyi uygulamalarin
paylasimi. Konferansin sonug bildirgesi, genel olarak
reform stireciyle ilgili daha da fazla ilerleme kaydetmeleri
icin devletleri tesvik etmistir.

Konferans ayrica agik ve tutarli birictihat hukukunu, 6nemli
ve acil davalara 6ncelik verilmesini ve ulusal dlizeyde etkili
bir uygulamayi talep eden bir uygulama planini da kabul



etmistir. Uygulama plani, degisik asamalari -Vakalar
Mahkeme'ye getirilmeden dncesini; karardan sonrasini ve
kararin yerine getirilmesinin izlenmesini- analiz etmekte;
Mahkeme karar ve ictihatlarinin ulusal diizeyle iliskisinin
daha genis diizeyde anlasilmasi ve daha iyi bilgi sunulmasi
icin tavsiyelerde bulunmaktadir.

Briiksel Deklarasyonu, halihazirda Mahkeme'nin, Avrupa
Konseyi'nin ve lye devletlerin tstlenmesi istenilen pek
cokinisiyatifi siralayarak, S6zlesme sisteminin devam eden
reform stirecinin hizlandiriimasina bilingli olarak politik
bir agirlik vermektedir. Deklarasyon, Bakanlar Komitesi'ni,

Soézlesme’nin uygulanmasi ve bu uygulamanin lye
devletlerin vatandaslarina gotiiriilme araglari konusunda
daha fazla reform gerekip gerekmedigi hususlarinda
2019 yili sona ermeden dnce karar almaya resmen davet
etmistir. Bu tir reformlar Avrupa’da insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesini Sniimizdeki yillarda daha

da st duizeylere tasiyacaktir.
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Tel.: + 45 77 66 60 00
Faks: + 45 77 66 60 01
E-posta: reception@gad.dk
http://www.gad.dk

FiINLANDIYA

Akateeminen Kirjakauppa

PO Box 128

Keskuskatu 1

FI-00100 HELSINKI

Tel.: + 358 (0)9 121 4430

Faks: + 358 (0)9 121 4242

E-posta: akatilaus@akateeminen.com
http://www.akateeminen.com

FRANSA

Please contact directly /

Merci de contacter directement
Council of Europe Publishing
Editions du Conseil de I'Europe
F-67075 STRASBOURG Cedex
Tel.: + 33 (0)3 88 41 25 81
Faks: + 33 (0)3 88 41 39 10
E-posta: publishing@coe.int
http://book.coe.int

Librairie Kléber

1, rue des Francs-Bourgeois
F-67000 STRASBOURG

Tel.: + 33 (0)3 88 15 78 88
Faks: + 33 (0)3 88 15 78 80
E-posta: librairie-kleber@coe.int
http://www.librairie-kleber.com

NORVEC

Akademika

Postboks 84 Blindern

NO-0314 OSLO

Tel.: + 47 2218 8100

Faks: + 47 2218 8103

E-posta: support@akademika.no
http://www.akademika.no

POLONYA

Ars Polona JSC

25 Obroncow Street

PL-03-933 WARSZAWA

Tel.: + 48 (0)22 509 86 00

Faks: + 48 (0)22 509 86 10

E-posta: arspolona@arspolona.com.pl
http://www.arspolona.com.pl

PORTEKIZ

Marka Lda

Rua dos Correeiros 61-3
PT-1100-162 LISBOA

Tel: 351 21 3224040

Faks: 351 21 3224044

E mail: apoio.clientes@marka.pt
www.marka.pt

Avrupa Konseyi Yayinevi
F-67075 STRAZBURG Cedex

RUSYA FEDERASYONU

Ves Mir

17b, Butlerova.ul. - Office 338
RU-117342 MOSCOW

Tel.: + 7 495 739 0971

Faks: + 7 495 739 0971
E-posta: orders@vesmirbooks.ru
http://www.vesmirbooks.ru

iSViGRE

Planetis Sarl

16, chemin des Pins
CH-1273 ARZIER

Tel.: + 41 22 366 51 77
Faks: + 41 22 3665178
E-posta: info@planetis.ch

TAYVAN

Tycoon Information Inc.

5th Floor, No. 500, Chang-Chun Road
Taipei, Taiwan

Tel.: 886-2-8712 8886

Faks: 886-2-8712 4747, 8712 4777
E-posta: info@tycoon-info.com.tw
orders@tycoon-info.com.tw

BIRLESIK KRALLIK

The Stationery Office Ltd

PO Box 29

GB-NORWICH NR3 1GN

Tel.: + 44 (0)870 600 5522

Faks: + 44 (0)870 600 5533
E-posta: book.enquiries@tso.co.uk
http://www.tsoshop.co.uk

AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI ve KANADA
Manhattan Publishing Co

670 White Plains Road

USA-10583 SCARSDALE, NY

Tel: + 1 914 472 4650

Faks: + 1914 472 4316

E-posta: coe@manhattanpublishing.com
http://www.manhattanpublishing.com

Telefon.: + 33 (0)3 88 41 25 81 — Faks: + 33 (0)3 88 41 39 10 — E-posta: publishing@coe.int - Web Sitesi: http://book.coe.int






Yasama hakki; iskence yasagy; disiince, vicdan ve din ozgiirliqi;
ifade ozgiirligu; evlenme hakk... Bunlar ve diger pek cok hakkin
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi tarafindan korundugunu biliyor
muydunuz?

Kitabin yazan bu haklarin her birini basit, agik ve somut 6rneklerle
acikliyor. Yazar ayni zamanda Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
eylemlerini Avrupa Konseyi'nin ayni ideallerini takip eden daha genis

Yazar hakkinda

Martyn Bond, Londra, Briiksel, Strazburg ve Berlinden haberleri
aktarmus bir gazetecidir. Yazar ayrica eski bir Avrupa memurudur.
Yazar getigimiz yanm yiizyil boyunca Avrupal okurlari, dinleyicileri
ve izleyicileri sok eden ya da eglendiren; keyiflendiren ya da canlarini
sikan ¢ok sayida olaya taniklik etmis ve bunlari rapor etmistir.

{QUHUK
arastirmalarn TUR

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin énde gelen insan haklari kurulusudur. www.coe.int
Kurulusun 47 dyesinin 28’7 Avrupa Birligi Gyesidir. Tum Avrupa Konseyi
Uyeleri insan haklar, demokrasi ve hukukun Ustinligidni korumaya
yonelik Avrupa insan Haklan Sozlesmesini imzalamistir. Avrupa Insan COUNCIL OF EUROPE

Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin Uye Ulkelerdeki uygulamasini denetler.

CONSEIL DE L'EUROPE






