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1 Celik

“Erkekler (de) aglar!”: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik insasi ve siddet dongiisii '

Gizem Celik"

Bu calisma, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkekligin nasil insa edildigine ve siddet sorunsalina
nasil doniistiigiine odaklanmaktadir. Bu odak ¢ercevesinde erkek siddetini, bireysel ya da fizyolojik kimi
ozelliklere baglayan sig ve yetersiz tartismalardan arindirarak feminist perspektifie ele almak
amaglanmaktadur. Ciinkii erkeklik ingasi ve erkek siddeti, eril toplumsal yapimin bir amaci ve iiriinii
olarak ataerkil sistem tarafindan yapilandirilmakta, gelistirilmekte ve siirdiiriilmektedir. Evkek siddetini
genellestirip rasyonellestirmeden, siiregiden toplumsal yapi icindeki sorunlu noktalara vurgu yapilarak
¢oziim yoniinde ¢esitli oneriler getirilmektedir. Erkekligin sosyalizasyon siirecindeki doniim noktalar
dikkate alinarak sunulan ¢éziim dnerileri, en temelde toplumsal yapidaki degisim ve donitisiimleri
hedeflemektedir. Ciinkii icinde bulundugumuz yapi, tiim boyutlariyla sorunludur ve siddetin her tiiriinii
destekleyen unsurlart i¢inde barindirmaktadir. Ancak makro diizeydeki ¢cok boyutlu bir degisim ve
doniigtimiin, kadinlar ve cocuklar basta olmak iizere toplumda baski altinda olan diger gruplar
(engelliler, yashlar, Igbtgiler, siginmacilar ve tabi ki hegemonik erkeklik disinda kalan ya da kalma
ihtimali siirekli olan erkekler) i¢in gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ataerkil sistem, toplumsal cinsiyet, feminist yaklasim, erkeklik insasi, siddet.

“Men (Also) Cry!”: The Construction Of Masculinity And The Cycle Of Violence in The Context Of
Gender Roles

This study focuses on how to build masculinity in the context of gender roles and turn into violence.
Within this focus, it is aimed to address male violence with the feminist perspective excluded some
shallow and inadequate discussions which are about individual or physiological characteristics.
Because the construction of masculinity and male violence are configured, developed and maintained
by the patriarchal system as an aim and a product of masculine social structure. Some critical
recommendations are presented towards addressing the trouble points in men violence without
rationalization and generalized men violence. Considering the milestones in the process of masculinity
socialization and presented solutions are aimed to make changes in social structure. The structure is
problematic for all aspects and contains some elements which are supporting all forms of violence.
Nevertheless, in macro level a multi-dimensional changes must be carried out for especially women and
children and other groups that are under pressure in the society (like disabled, elderly, LGBTQI,
asylum seekers and of course other men who are outside the hegemonic masculinity).

Keywords: Patriarchal system, gender, feminist approach, construction of masculinity, violence.

Giris
Toplumsal cinsiyet, disi ve eril olmayi belirleyen cinsiyetten farkli olarak toplum tarafindan, bagka bir deyisle,
ataerkil toplum yapist tarafindan kurgulanan ve olusturulan bilissel kaliplar, beklentiler, tutum ve davranislar
toplamidir. Cinsiyet rejiminin en kritik noktas: da, kadinlik ve erkeklige iliskin bu yaygin ve koklii inang ve
degerlerdir (Bora ve Ustiin 2005, 42). Kadmin ve erkegin toplumsal yapi iginde nasil diisiiniip hareket etmesi
gerektigini, heniiz bebeklik yillarindan itibaren insa eden toplum, bu denetimini yagamin her alaninda siirdiirir.
Kadindan ve erkekten beklenen rol ve sorumluluklarin farklilasan ozellikleri, kadinlar1 6zel alanla
smirlandirirken, erkeklerin kamusal alandaki goriiniirliigiinii ve varligint pekistirmektedir. Ataerkil sistem, bu
ozelligiyle erkek egemenligini 6n plana cikarmasinin yani sira, erkeklere yiikledigi “imkansiz” niteliklerle
erkekler iizerinde de yikict etkilerde bulunmaktadir. Erkekler, iireticisi ve siirdiiriiciisii olduklart bu sistemin
kiskacinda kendilerini var etmeye ¢alismakta, her zaman daha biiyiik ve “giiclii” olan erkegin hakimiyeti altinda
kendilerinden beklenen ve karsilamalari miimkiin olmayan rolleri sergileme zorunluluguna -kadinlardan farkl
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2 Erkekler (de) aglar
bir bi¢imde de olsa- hapsedilmektedir.

“Erkekler aglamaz!” gibi soylemlerle olusturulan ve pekistirilen bu siiregte erkekler, daha giiclii, daha
bagarili, daha cesur olma telkinleriyle hem siddete maruz kalmakta hem de siddet uygulamaktadir. Siddet
dongiisiine “bunu yaparsam bana giilerler”, “bdyle davranirsam beni gruba dahil etmezler” ornekleriyle
cogaltilabilecek korku ve kaygilarini bastirma yolu olarak girebilmektedirler.

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik insasinin g¢ocukluktan itibaren baglayan
ezici ve yipratict 6zelligi ve bu yapilanmanin siddet sorunsalina nasil doniistiigii tartigilmaktadir. S6z konusu
yapi, ne zaman samimi bir i¢sellestirmeyle “Erkekler (de) aglar!” séylemine donistiiriilebilirse, bu yapinin tim
unsurlart tartisilir ve sorgulanir hale gelecek ve bu yolla degisim ve doniisiim saglanabilecektir.

“Erkek Olmak” Adina...
“Erkek (...) erkle tartilan, erkle tanimlanan, seriiveni erk pesinde bir varolugun
stkilan bekgisidir.’
Tiirker 2004

>

Ataerkil toplumca bi¢imlendirilmis erkek, varolusu geregi siirekli ve daha ¢ok erk ister. Bununla birlikte toplum
da, genel inang ve degerler ¢er¢evesinde bigimlendirdigi rol kaliplarinin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
eksiksiz yerine getirilmesini bekler. Bu konudaki kararliligi agik ve nettir. Aksi yondeki tutum ve davraniglar 2
kat1 bir ciddiyetle ele alinir ve derhal “diizeltilir”. “Diizeltilme” siirecine kadinlar kadar erkekler de dahil olur ve
toplum, ne kadar erken miidahalede bulunursa o kadar “basarili” sonug elde edebilir. Bu siirecte, kiz ¢ocuklari
kadin olmanin ve oglan c¢ocuklari erkek olmanin ne anlama geldigini hem gozlemleyerek hem de
deneyimleyerek 6grenirler.

Kizlar icin kadm olmak -¢cogunlukla kadin ifadesinin kullanimindan kaginilarak hanim kiz olmak,
namuslu bayan olmak dillendirilerek- 6zel alanin o siirekli daralan kiskacinda ataerkil telkinlere boyun egmek ve
ikincillesmeyi igsellestirmek ile ilerleyen bir siirectir. Boylece kiz ¢ocuk, Simone de Beauvior’in “kadin
dogulmaz, kadin olunur” soziinii kiiciik yaslarindan itibaren deneyimledikleriyle hayata gecirir ve belki de tam
da toplumun istedigi gibi “bir bayan” olur. Ayrica Bell’in (2003, 52) ifade ettigi gibi, “kiz cocugu biitiin hayatim
kusaklararasi nedenlerle ve biyolojik agidan kendi cinsinin diinyasina bagl kalarak gegirir.”

Kiz gocuklari i¢in s6z konusu olan bu siireg, farkli yap1 ve 6zellikler ile aslinda oglan ¢ocuklari igin de
s6z konusudur. Onlarin da yapmasi ve yapmamasi gereken davranislar, sahip olmalari gereken rol ve
sorumluluklar vardir. Kizlardan farkli olarak oglanlar, eril diinyanin kendilerine tanidigi avantajli goriinen
sorunlu siireclerinde yogrulurlar. Bu yogrulma siirecinde oglan ¢ocuk, toplumun 6ngdrdiigi “erkek olma”nin ne
anlama geldigini siirekli anlamaya ve yerine getirmeye calisir. Kiz cocuklarindan farkli olarak, “oglanin
olgunlasma yolculugunda adimlar ve ayrilik asamalart vardir” (Bell 2003, 52). Bu adimlar ve ayriliklar, farkli
yazarlarin belirtmis olduklar1 ve birazdan iizerinde durulacak olan doniim noktalar olarak erkegin tiim yagsamini
kaplar. Nancy Chodorow (1978) gibi feminist yazarlarin ifade ettigi gibi, oglan ¢ocuk anneden ayrilmak igin kiz
¢ocuklarindan farkli modellerle miicadele etmektedir ve gerek igsel diirtiiler gerekse baska insanlarla veya
nesnelerle olan iliskileri, onlarin erkekligini “kanitlamak”tadir. “Eril dili” &grenme, ‘“kadinsi” olarak
nitelendirilen tutum ve davranislarda bulunmama, (bazi kiiltiirler igin) siinnet olma, ilk cinsel deneyim,
erkekligin tanimlandig1 kimi alanlarda bulunma (6rnegin zorunlu askerlik gorevini yerine getirme, en az bir spor
daliyla yakindan ilgilenme ve bu sporu icra etme, diizenli bir iste ¢alisma gibi), her daim giiclii ve kontrol sahibi
olarak digerlerinin (annesi, babasi, kardesi, esi kisacas1 bakmakla yiikiimlii oldugunu diisiindiigii ve toplumca
buna inandirilan herkesin) sorumluluklarini alma, giicli ve cesareti sergileme yoniinde her tiirlii girisimde
bulunma bu doniim noktalarindan bazilaridir. Her bir doniim noktasi i¢in tanimlanan “daha ¢ok nasil erkek
olunur”a dair unsurlar, zemini ve sinirlart belirsiz bir dizi sorumlulugu da beraberinde getirir. Bu zorlayici ve hig
bitmeyen beklenti ve denetim mekanizmasi iginde erkek, kendi duygularini ve benligini bir kenara iterek
yapilandirilmig ve bigimlendirilmis bir varliga donlisme siirecinde hem kendine hem de c¢evresine bir¢ok acidan
saldirganca ve siddet igerikli davranislarda bulunabilir. Bu siirecin olusumunu ve sonuglarini bilmek ve anlamak
olduk¢a 6nemlidir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta; siireci bilme ve anlama g¢abasinin erkeklerin
genellestirilmis bir bicimde giddet iceren davranislarini rasyonellestirip, makullestirmek i¢in degil; anlagildiginda
ve farkindalik saglandiginda nasil doniistiiriilebilecegini gostermek i¢in yapilmasi gerektigidir.

“Erkek olma”nin kimi bilesenlerinden s6z edilmektedir. Bunlar ¢ok genel ifadeler olmakla birlikte
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aslinda erkekligi belirleyen bilesenlerin zaman iginde “cagin gereklerine uygun olarak” toplumdan topluma
degisebildigi de sdylenebilir. Scully (2014, 99) Brannon’un (1976) yapmis oldugu siniflandirmaya deginerek
“erkek olma”nin a) “hanim evladi olmamak”- yani kadinsi tiim 6zelliklerden kaginma; b) “temel disli olmak™-
yani basari, statii kazanimi ve ailenin ge¢imini saglama; c) “kaya gibi saglam olmak”- giigliiliik, gliven ve
bagimsizlik; d) “goster ginlinii” tavri sergilemek - saldirganlik, siddet ve cesaret bilesenlerine vurgu
yapmaktadir.

Benzer sekilde Bozok (2011, 62), Gilmore’a atifta bulunarak erkekligin dort ahlaki sartindan
bahsetmektedir. Bunlar; “erkegin karisini hamile birakmasi, erkegin kendisine ‘bagimli’ olanlarin bakimini
yolunda erkek, erkeklik sosyalizasyonunu en iyi sekilde tamamlama umuduyla yasami pahasina miicadele
etmektedir.

“Erkeklerin ¢ogunun yasamlari, zorunlu bir rekabet diisiincesi (Biddulph, 2003, 18), siirekli bir
mesruluk arayisi, ne pahasina olursa olsun etkileme diirtiisii (Biddulph 2003, 213), baskalari
tizerinde iktidar ve egemenlik kurma ve bu alanlar: baskalarina karsi savunma, hatta genigletme
talebi tarafindan belirlenir.” (Onur ve Koyuncu 2004, 45)

Bu siireg, sistematik bir bicimde bir asamadan digerine ge¢meyi ancak bunu gergeklestirirken temel
bilesenleri gdzden kagirmamayi icerir. S6zii edilen agsamalar aslinda “erkek olma” yolunda ilerleyen erkekler igin
doniim noktalaridir. Bu noktalarda takinilan “erkekce” tavir ve gosterilen “erkek¢e” tutum, erkekler diinyasinda
emin adimlarla ilerlemenin hatta burada kalabilmenin bir 6n kosulu gibidir.

Tiirkiye’deki erkeklik varolusuna iligkin Selek’in (2010, 19) siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik olarak
siiflandirdigi bu dénem noktalarint Bozok (2011, 73), bazi eklemelerle soyle ifade etmektedir;

“Tiirkiye 'de erkeklerin yasam dongiistiniin baslica doniim noktalar:, dogumu izleyen siiregte dilin
ogrenilmesi, siinnet, ilk cinsel deneyim, zorunlu askerlik hizmeti, para kazanmaya baslamak,
evlenmek (ve diigiin), baba olmak, yaslh ve sozii dinlenir bir erkek olmak olarak
degerlendirilmektedir.”

Bozok’un Tirkiye’deki erkeklik deneyimleri iizerinden tanimladigi bu siireg, farkli kiiltiirlerde farkli
sekillerde ortaya ciksa da temel oOzellikler agisindan biiyiik benzerlikler gostermektedir. S6z konusu temel
ozellikler cercevesinde beliren benzerliklerin ortaya ¢ikardigi sorunlu yapryr Goldberg (2010) “imkansiz
acmazlar” olarak tanimlamakta ve detaylandirmaktadir. Goldberg’in (2010, 116-129) “erkek olma” adina
kavranip, kabul edilmesi gerektigini ileri siirdiigii s6z konusu agmazlar sdyle siralanabilir; cinsel kimlik, kinetik,
duygu, kahraman imaji, arkadaslik, ¢cocuk yetistirme, kimlik, otorite, ekmek kazanan olma, basari, kariyer,
biitiinliik, tekeslilik, tensellik, 6zerklik, saghk, kendiligindenlik, oncelik ve gelisim agmazi. Ormek olarak,
“cinsel kimlik agmaz1”; anneye olan yakiligin yaratmis oldugu kadnsilik algisiyla, “erkek olma”nin gereklerini
kargilamak zorunlulugu arasindaki ¢atismay1 ortaya koyar. “Kinetik agmazi”’; hareketli ve fiziksel ¢eviklige sahip
olma beklentisi ile duragan kosullarin oldugu ortamlarda (6rnegin sinif veya is ortaminda) pasif ve eylemsiz
olma zorunlulugu arasindaki ¢ikmazi ifade eder. “Duygu agmazi”; duygular1 agik¢a ortaya koyma ile birlikte
olusan “dengesiz” tanimlamasi ile duygularini ortaya koymama ile birlikte gelen “soguk” tanimlamasi arasindaki
ikilige vurgu yapar. “Kahraman imaji a¢gmazi”; rasyonel olmayan sebeplere dayali olsa dahi, sirf cesaretini
ispatlamak i¢in anlamsiz tehlikelere atilabilme durumunu tanimlar. “Arkadaslik ag¢mazi” ise; ¢ocuk yasta
kizlarla, yetiskin ve evli oldugunda ise erkeklerle kurdugu arkadaslik iliskisinin sorgulanmasinin yarattig
zorluga isaret eder.

Erkek, aslinda biitlin yasam pratiklerinde girdigi imkansiz erkeklik rollerinden 6tiirii su veya bu sekilde
gelistirdigi ve geligtirmek zorunda kaldigi tiim tutumlarinda “kaybeden”dir. Ciinkii birbirine alternatif gdriinen
tutum ve davranislarda dahi “kadins1 6zellikler” sergiledigi ve “yeterince erkek olamadig1” veya kendi 6zgiir
tercihini gergeklestirememesi nedeniyle kor bir agmazin i¢indedir. Bu anlamda, farkli yazarlarin farkli unsurlar
tizerinden yapmis olduklari asamalarin her biri aslinda birer siddet > deneyimi olarak yasanabilmekte, varolus
miicadelesinde erkegi, erkeklik ¢emberinde eritebilmektedir. Ve “erkek olmak™ admna duygularini, isteklerini,
benligini bir kenara birakarak hem kendine hem de ¢evresindekilere karsi yikici olabilmektedir.
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Erkeklik insasinda Hegemonik Erkek(lik) ve Farkli Erkek(lik)ler
“Erkek, erkinin dorugundayken de siiriiklendigini hisseder...”
Tiirker 2004

“Erkek olma” yolunda ilerleme zorunlulugu bulunan erkek, hangi durumlarda nasil bir tavir takinmasi
gerektigini 6grenmis olarak yasamina devam eder. Erkeklik yolundaki tokezlemeleri, “daha biiylik erkek”
tarafindan diizeltilir ve bdylece sonraki aksakliklarin onii kesilir. Ancak erkeklerce hem yaratilan hem de
stirdiiriilen, kadinlarca ise pekistirilmesi yoniinde ¢aba sarf edilen erkeklik, aslinda tanimlanmasi gii¢ bir kavram
olarak da nitelendirilir.

“Erkeklik deyince erkeklerin davramglarimi mi, kimlik olarak kurulmug erkekligi mi, iliskisel
olarak temsil edilen erkekligi mi, imge olarak sunulan erkeklikleri mi, séylem olarak kurulmus bir
‘erkekligi’ mi kastettigimiz ya da dogrudan yasanan, gézlenen ve pratik olarak icra edilen
erkeklikten mi bahsedildigi acik degildir.” (Sancar 2009, 20).

Sancar’in (2009) ifadesinden de anlasilacag iizere, erkeklik konusunda sinirlart ¢ok net/belirgin bir
smiflandirma yapmak miimkiin degildir. Ciinkii “bir toplumsal insa olarak erkeklik ¢okludur,; bir kiiltiirden
digerine ve zaman iginde (hatta bir erkegin hayati boyunca) degismektedir” (Hacisoftaoglu ve Bulgu 2015,
114). Fakat bununla birlikte, yapilan arastirmalara ve literatiire genel olarak goz gezdirildiginde, temel kimi
smiflandirmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bozok (2011, 46), Connell’in (1998) ana yapilar olarak ifade ettigi
ve “artik bu ii¢ yapmmin toplumsal cinsiyet iligkileri alaninin ana yapilar: oldugu varsayimi iizerinde (Connell
1998, 139) ilerledigi emek, iktidar ve kateksis (Connell 1998, 131-161) iliskisinde sekillenen dort tiir erkeklik
oldugunu ifade eder. Bunlar; “hegemonik erkeklik”, “suc¢ ortagi erkeklik”, “madun erkeklik” ve “marjinal
erkeklik tir (Connell 1998; Connell ve Messerschmidt 2005). Scully (2014, 100) “Cinsel Siddeti Anlamak™ adli
kitabinda, ¢ok fazla erkeklik olarak ifade edilen “hipererkeklik” ya da “zorlayict erkeklik” kavramlarina da yer
verir. Sozii edilen kavramlar; sug, siddet ve cinsel anlamda saldirganlik barindiran davraniglart igermekle
birlikte, “hipererkeklik”in tecaviiziin tek sebebi olamayacagi; kadinlara karsi geleneksel ya da diismanca tutumu
olan erkeklerin, iligkilerinde siddete daha fazla yer verdikleri ifade edilir (Scully 2014, 103).

Literatiirde (Bozok 2009, 2011; Connell 1998; Demez, 2005; Kandiyoti 2013; Kepekei 2012; Ozbay
2013; Sancar 2009) siklikla one ¢ikan ilk kavram, “hegemonik erkekliktir. “Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak
toplumda hegemonik bir erkeklik bicimini tanimlayan erkekler arasi iligkilerin ana temelini olusturur.
‘Hegemonik erkeklik’, daima kadinlarla ilgili oldugu kadar ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle
ilgili olarak da insa edilmektedir” (Connell 1998, 245). Bu ger¢eveden de anlasilacagi iizere, “hegemonik
erkeklik” sadece kadin iizerinde tahakkiim kurmanin yani sira, “... toplumun ikincil konuma ittigi erkeklik
tarzlarvmin sorgulanmasinmi miimkiin kilar ve belirli erkek kategorilerinin marjinallesme ve damgalanma
deneyimlerini agiga ¢ikarir” (Kandiyoti 2013, 201). Belirtilen cercevelerden bakildiginda, “hegemonik erkeklik
ve ataerkil siddet arasindaki baglanti, basit olmamakla birlikte yakindir” (Connell 1998, 247). Ayrica bu
kavram, aile i¢i siddet ve escinsellere yoneltilen siddetin altinda yatan nedenlerin kesfedilmesi, siddet temelli
kurumlarin mantiginin ¢éziimlenmesi ve siddetin toplum nezdinde igsellestirilerek yaygimlastirilmasinin
ipuglarini saglayabilecek yapida goriiliir (Connell 1995, 90; akt. Tiirk 2015, 87).

Sancar (2009, 30), hegemonik erkeklige iliskin verdigi genel haritada 6zellikleri sdyle siralamaktadir;
“geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul él¢iilerde dindar, spor dallarinin en azindan
birisini basarii olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi
erkeklik tir. Bozok’un (2011, 46) da ifade ettigi gibi “hegemonik erkeklikler”, ataerkil iktidardan fazla pay
alirlar. Bu 6zellikler disinda kalan erkekler ise, tabi kilinmis erkek(lik)ler, farkli erkek(lik)ler, 6teki erkek(lik)ler
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veya ¢ogul erkek(lik)ler kategorisinde degerlendirilebilir.

Connell (1998, 245-253) ve Connell ve Messerschmidt (2005), yapisalci cinsiyet kurami ¢er¢evesinde
bakildiginda, evrensel bir erkeklikten bahsedilmesinin miimkiin olmadigini vurgulayarak “su¢ ortagi
erkeklik”,“madun erkeklik” ve “marjinal erkeklik” tanimlamasi yapar. *

“Su¢ ortagi erkeklikler, ataerkillige onay vererek kadinlarin ezilme ve ikincillestirilmelerinden
faydalanirlar (...) Connell’a gore, erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu bu kategoriye girer (...) taraf
degistirip feminist erkekler haline gelerek, kadin ezilmisligi ve ikincillestirilmesine karsi miicadele
vermeyi tercih edebilecek ve ‘muhalif erkekler’ haline gelebilecek erkeklerdir.” (Bozok 2009, 439;
Bozok 2011, 47).

Bu anlamda sug¢ ortagi erkek(lik)ler, hem kendilerine hem de bagkalarina yonelik siddetin olusturulup
stirdiirilmesinde etkin olmakla birlikte, ataerkil iktidarin sorunlu siireglerini fark edip, degistirme yoniinde ¢aba
gosterebilme potansiyeli de tagiyan bir grubu ifade eder. Connell (1998) ve Connell ve Messerschmidt’in (2005)
siniflandirmasinda daha agir siddet deneyimine sahip olabilecek grup ise “madun erkeklikler”dir.
“Heterosekstiellik digindaki cinsel yonelimleri nedeniyle erkek egemenliginin toplumsal ayricaliklarindan en az
vararlanan grup” (Bozok 2009, 439) olan madun erkeklikler, “khem dogrudan etkilesimleri hem de ideolojik bir
savagi gerektirir” (Connell 1998, 249).

“Marjinal erkeklikler” ise, “irk, etnisite ve/veya sunif pozisyonlar: nedeniyle ataerkil iktidar karsisinda

‘hegemonik’ ve ‘su¢ ortagi’ erkeklere gorve dezavantajli konumdadirlar (...) ornek olarak azinliklara mensup
erkekler ve sinif alti konumdaki erkekler verilebilir.” (Bozok 2009, 439; Bozok 2011, 47).
Sancar’m (2009) ifade ettigi ve net tamimlanamayan erkeklikle ilgili aslinda herkesin iyi-kotii bir fikri, bir
tanimlay1s bigimi vardir. Aslinda bu tanimlamalarin, daha 6nce ifade edilen “erkek olma” niteliklerinin birkag1
ile gergevelendigi sdylenebilir. Kisacasi, genel bir “hegemonik erkeklik” kavrami 6ne ¢iksa da, bu genel-geger
yapmin altinda yer alan farkli erkekliklerin varligi, bu denkleme dahil edilmeli ve hatta erkeklik kavramini
yekpare almanin imkansizlig1 vurgulanmalidir.

Connell’m (1998) yapmis oldugu siniflandirmaya bakarak, toplumsal cinsiyet esitsizliginden ve eril
tahakkiimden “bir sekilde” faydalanan erkelikler diginda kalip, toplumsal cinsiyet esitligi yolunda gelisen
erkekligin ve erkeklerin oldugu da goriiliiyor.

“Eril siddet’i yagamlarindan dislamaya ve siddet icermeyen bir yasam siirmeye ¢alisan erkeklerin
Tiirkiye 'deki ‘sessiz’ varligindan soz etmek gerekir. Kendileri ¢ogu zaman ‘eril siddet’in degisik
bicimleri ile yiiz yiize kalmis erkekler bunlar: Devlet tarafindan iskence edilmis ‘muhalif’ler, etnik
kimlikleri nedeniyle ‘asagilanmis’ Kiirt erkekler, biyolojik erkeklikleri ile dertli egcinseller, savas

karsitlary, pasifistler, vicdani retgiler, feminist kadinlar ile yasarken ‘egitilmis’ erkekler...” (Sancar
2009, 266).

Farkli erkek(lik)lerin olusu, erkekler arasindaki iktidar iligkilerinde farklilik yarattigi gibi, siddetin
uygulanis ve deneyimlenis seklinde de farkliliklara sebep olur. Oyle ki“(...) kentli kadin nasil kéylii kadindan
daha iistte ise, isadami is¢i erkekten, beyaz batili erkek, dogulu ‘etnik’ erkekten daha iisttedir” (Sancar 2009,
21). Sosyo-ekonomik yapi ya da sosyo-kiiltiirel bilesenlerin ortaya ¢ikardigi bu giic dengesizligi, her ne kadar
farkli erkeklik deneyimlerinin yaganmasina neden olsa da, benzer erkeklik siireglerinin ya da bilesenlerinin
paylasiimasini da beraberinde getirebilir. Bagka bir deyisle, farkli erkeklikler olmakla birlikte, bu erkek(lik)lerin
birlestigi ortak ozellikler de vardir. Bu anlamda, yiiceltilmis “erkeklik” sOylemi, kahramanlik imaji, 6l¢iisiiz
basar1 istemi, “yliksek” cinsel performans istemi, kariyer bakimidan “yeterli” olma ve saglikli olma, erkeklerce
paylasilan ortakliklardandir. Bu ortakliklar, siirekli giic dengeleri ve pazarliklarla konumu farklilasan “imkénsiz
erkeklik” ingasin1 gosterir. Ancak altini tekrar ¢izmek gerekir ki bu ortak 6zellikler her erkek igin ayn1 anlama ya
da oneme sahip degildir. Bu da, farkliliklar1 artirmakta ve derinlestirmektedir. Bu nedenle, gerek siddet
sorunsalinin ¢ok farkli karakterlerde goriiniir olmasi, gerekse ¢oziime doniik verimli bir siirecin baglatilabilmesi
icin, erkeklige yonelik genel-geger bilgilerin Otesinde, daha alt ayrimlarin/ayriliklarin bilinerek uygun
yontemlerin gelistirilmesi yerinde olacaktir. Bunun igin de, farkli erkekliklerin arastirilmasi ve anlasilmasi
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gerekecektir. Soylem, kimlik, davranis vb. odaklardan ele alinacak erkeklik deneyimleri, erkekligin
coziimlenerek, toplumsal cinsiyet esitligine dayali yeniden insasina olanak saglayabilecektir.

Toplumsal yasam iginde, yukarida gruplara ayrilarak kimi ozellikleri ortaklastirilmaya caligilan
erkeklerin tiimiiniin bir bigimde sosyallesme ve kiiltiirlenme pratiklerinde toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali
sOylem ve davraniglara maruz kaldigi goriiliiyor. Bu maruz kalig, kimilerinde yerlesik, koklii, sorgulanamaz
niteliklerin barindigr diisiince ve davranig biitiinliigli olustururken, kimilerinde farkli siireglerin sorgulanarak
asilmasi gerektigi yoniinde itici gii¢ yaratabiliyor. Ancak bu siireg, dyle ya da boyle bir siddet sorunsalina
doniisiiyor ve erkegi oraya hapsedebiliyor. Peki, bu siire¢ nasil yapilandiriliyor? Hangi noktada siddet
sorunsalina doniistiyor?

Erkeklik Siirecinin Siddet Dongiisiine Evrilmesi

“Erkek (...) diinyayi incittikge varolusunu mesrulastirir. Erkek, bir mesruiyet sorunsalidir.”
Tiirker 2004

“Maviler diinyasi”na katilmak ve orada bir yer edinebilmek, zorlu birgok siireci basari ile tamamlamayi
gerektirir. Acaba bir erkek i¢in bu tamamlanig, en son nerede noktalanir? Literatiirdeki birgok kaynakta® da
belirtildigi gibi, erkekler diinyasindaki konumun sabitlenmesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii erkeklik,
“simirlart ve kaybedilme kosullart her zaman belirsiz, degisken, gecisli ve giindemde olan bir iktidar insa
stratejisi olmak durumundadir” (Sancar 2009, 19).

“(...) ‘Gergek’ erkeklik, ugrunda miicadele gereken, eziyetli bir dolu test sonucunda ancak
kazamlabilecek bir ‘odiil’ olarak durur erkegin karsisinda (36)(...) dayanilmaz acilara
katlanarak bir kez erkek olmayr hak ettikten sonra da erkegin ‘erkeklik’le isi bitmez (...) tasiyicisi
oldugu iktidari her daim hayata gecirmesi, hep yeniden tiretmesi beklenir ondan.” (Atay 2012, 37)

Bu durum, erkegin siirekli kendini kanitlamasini glindeme getirir. Siirecin baslangici ¢ok kiiciik yaslara
dayanir ve oglan gocugunun duygularini belli etmemesi, bu anlamda aglamamasi, ac1 gekmemesi ve her zaman
giiclii, mantikli, bagarili olmasi telkinleriyle devam eder. Ciinkii oglan ¢ocuk, gelecegin “erkegi” olarak kamusal
alanin ve bircok kosulda kendisine oranla “gli¢siiz” olarak atfettigi ¢ocuklarin, kadinlarin, Igbtqi-lerin, diger
erkeklerin vb. birgok niifus grubunun hakimi olacaktir. insan dogasina uygun iiziilmek, korkmak, aglamak,
sevmek gibi duygularin yerini “imkansiz erkek” insasina uygun duygular ikame edecektir. Bu duygular,
korkusuzluk, aciy1 icine akitma, bir zaaf ve diigskiinliik sayilan sevgiyi ancak belli kosullarda ve belli sinirlarda

gosterme seklinde ortaya ¢ikabilir.

Eril diizenin eril kosullarindan gecerek kiiltiirlenmesi ve sosyallesmesi siiren oglan ¢ocuk, goriiniiste
avantajli algilanan diinyanin sorunlu taraflariyla yiizlesir. Sahip oldugu oyuncaklar kiz ¢ocuklarininkinden
farklidir; giicii ve hakimiyeti temsil eder. Kullandig1 dil, kiz ¢ocuklarininkinden farklidir; kiifiir eder, asagilar ve
bu halleri gururla kabul goriir. Ancak diisiip can1 yandiginda aglayamaz, bale yapmak istediginde kabul edilmez.
Her zaman daha giiglii, daha basarili, daha iyisi olmak zorundadir. “Erkekler kendilerini zayiflik, yetersizlik ve
miikemmellikten uzak olmak gibi ‘suclamalar’a karst korumay: ¢ok erken yasta 6grenirler” (Cohen 1995, 109).
Gorkemli bir térenle bedeninden bir parca alindiginda da, futbol maginda golii kagirdiginda da aglamamali ve
“erkek adam” olmalidir. Bu siireg, siirekli olarak duygular1 gizlemek ve ortbas etmek yoluyla aslinda kendinden
uzaklagsmay1 beraberinde getirir. Real (2004, 162) bu siireci “duygu erozyonu” olarak ifade etmektedir.
Duygularimi diledigi gibi paylasamayan “erkek”, bastirilmighigin verdigi 6fkeyi zaten ¢ok 6nceden beri verilen
mesajlardan aldig1 bilgiler cergevesinde, yakinindakilere ya da onu “erkeklik krizi"ne sokan Kkisilere
yoneltecektir.

Tiim bunlara ek olarak, “erkek olma” yolunda her zaman rasyonel diisiiniilmeli ve buna gore hareket
edilmelidir. Zaten toplum tarafindan belirlenmis rol ve sorumluluklar olduk¢a nettir. Bu yiizden is diinyasina
atilmak, ekmegini kazanmak, evi gecindirmek, bakmakla yiikiimlii oldugunu diisiindiigii herkesin sorumlulugunu
iistlenmek erkegin gorevidir. Erkegin rasyonelligi, hesap islerini iyi yapma, gelecegi planlama, kadin-erkek rol
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ayrimini saglama, her iki cinsiyet i¢in bigilen rollerin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etme ve bunlari
diizenleme arasindadir.

Erkegin yapmasi gereken ¢ok sey vardir. Tiim bu sorumluluklari yerine getirmek, bunlar1 yaparken
duygularini hige saymak ve her zaman erkekler diinyasindaki yerini korumaya ¢alismak olduk¢a agirdir. Ama
bunlan dillendirmek, paylasmak da uygun degildir. Bu kiskag¢ icinde erkek, suskunlasmaya ve beraberinde
yalnizlasmaya baslar. Ciinkii “erkekler sorunlarini tek baslarina ¢ozmek zorunda olduklarim diigiiniirler, zira
valmizlik, ‘kadinsiliktan’ arinmis, pozitif bir deger olarak algilanir” (Onur ve Koyuncu 2004, 38). “Artik kimse
onu anlamryor”dur. Anlagilamayan bir varlik olarak yasamini siirdiirmeye ¢aligmak, siiregelen tiim yonlendirme
ve baskilamalarla birlikte iyice giiglesir. Boylece, zaten tahakkiim kurma yetkisi kendisine verilmis olan erkek,
bu giiciinii sonsuz bir 6zgiivenle herkese yonlendirebilir. Iste bu noktada, aslinda siirecin bagindan beri s6z
konusu olan siddet, daha da somutlagarak yasamin her alaninda onun etkin araci olur. Bu anlamda, Kaufman’in
(2001; akt. Hacisoftaoglu ve Bulgu 2015, 117) da belirttigi gibi, erkeklerin kadinlara yonelttikleri siddet,
erkekler aras1 siddet ve erkegin kendine yonelttigi siddet igclemesinden bahsedilebilir.

Erkek, kiiltiirlenmesinin ve sosyallesmesinin “etkin” bir sonucu olarak artik diisiince ve algilarinda,
soylemlerinde, tavir ve davranislarinda eril yapiy1 her boyutunda yasamakta ve yasatmaktadir. Bu anlamda hem
eril diizenin agirlig altinda ezilmekte, hem de diizenin ona tanidig1 -bu aslinda bir yanilsamadan ibarettir, ¢iinkii
kendisi de ¢ok ufak bir hareketiyle bu statiisiinii kaybedecegini bilir- giicii ve tahakkiimii kullanmaktadir. Giig
kurma ve tahakkiim altina alma, siddetin en agir bicimde yagamin her alanina sinmesine neden olur. Zaten siddet
dongiisii i¢inde varolduklarmdan, bu yapi onlar i¢in olaganlasir ve siddet, bir tiir sorun ¢ézme bigimi hatta
iletisim kurma yontemi halini alir. Ciinkii Connell’in da ifade ettigi gibi “siddet, her erkek icin maddi bir
getiridir; siddet ile egemen erkeklik arasinda kaginilmaz bir iliski vardir” (akt. Sancar 2009, 225). Bu da, her an
siddet dongiisiine yeni kisilerin eklenmesine ve siddetin siiregenlesmesine giden sorunlu bir siire¢ halini alir ve
bu siireg, erkekte onarilmasi gii¢ yaralarm olusmasia neden olur. Kendini var edememe sorunu, benlik kaybi
hatta can kaybi, bu siirecin en ac1 sonuglari olarak sayilabilir.

Coziimiin Neresindeyiz? Ne yapmahyiz?
“Erkegin ozgiirliigii, erkin her tiiriinii sorgulayarak bagslar. Erkin her tiirlii uygulamasindan feragat edebildigi
olciide ozgiirlesir erkek.”
Tiirker 2004

Coziime iligskin oneriler sunmadan 6nce hassas iki noktay1 vurgulamakta yarar vardir. Ilki; ataerkil
baskinin 6znesi erkektir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iliretmemek adma erkegin bu olumsuz
konumunun ¢éziime iliskin her siiregte goz éniinde bulundurulmas: gerekir. Ikincisi ise; hicbir egemen 6zne,
goniillii olarak “cikarlarindan” ve iktidarindan uzaklagmak istemez. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet esitligini var
etme siirecinin birincil 6znesi kadin, kadin 6rgitliliigii ve sosyal aksiyonlaridir. Kisacasi, ataerkil statiikonun
birincil 6znesi erkek, toplumsal cinsiyet esitligine dayali degisimin birincil 6znesi kadindir.

En iyimser bakis acisiyla bile ¢oziimiin ¢ok uzaginda oldugumuz agiktir... Coziimii olustururken
sorunun biiyiikligiinii, derinligini ve gergekligini agik ve net bir bicimde kavramak ve gozler oniine sermek
gerekir. Clinkii ataerki, biitlin bir sistem sorunudur. Bozok’un (2015, 37) da ifade ettigi gibi, “erkekligi, ataerkil
ve cinsiyet¢i vurgularla insa eden yapisal unsurlarin degistirilmesi igcin miicadele vermek elzemdir”. Ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve hukuki tiim yapilar, ataerkiye uygun olarak diizenlenmis ve onu yeniden iiretmeye uygun
olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla, ¢6ziim siirecinin sancili ve uzun soluklu oldugunu vurgulamak yerinde olur.
Toplumsal cinsiyet esitsizligini biitiin yonleriyle sorgulama, elestirel bakis agisi ile anlamaya ¢alisma ve degisim
yoniinde giiclii bir irade olusturmanin uzagindayiz. Uzagindayiz ¢iinkii toplumsal cinsiyet sorunsalini hala
sadece kadinlarin sorunu olarak gérmekteyiz. Hal bdyle ki, “bir grup erkek diismani feministin Diinya Kadinlar
Giinii’nde c¢ektigi halay, bazi ‘erkekleri’ dfkelendirmeye hatta eslerine siddet uygulamaya
yonlendirebilmekte®™ dir (Celik 2015, 187). Uzagindayiz ¢iinkii hala baz1 kadmlar Kandiyoti’nin (2013) “ataerkil
pazarlik” olarak kavramsallagtirdigi siireci isletmekte, boylelikle eril yapmin kimi 6zelliklerini kendileri
acisindan avantajli olacak bigimde kullanmakta ve yapinin siirmesine imkan saglamaktadir.
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Ne yapmaliyi1z? Neyapmaliyiz sorusunun cevabina gegmeden 6nce erkeklik sosyalizasyonunun
siddet sorunsalina doniigme boyutunda tekrar alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta var. Erkek dogustan siddete
egilimli midir? Saldirganlik, erkegin dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir 6zellik midir? Belli 6zelliklere sahip erkekler
mi siddet davraniginda bulunma egilimindedir? Eger bu sorulara verilecek yamit “evet” olacaksa erkegin
kendisini de icine alan siddetine tek ¢oziim; bu erkeklerin siirekli gézetim altinda tutulmasi, baskilanmasi ve
cezanin tek ¢oziim olarak one ¢ikmasi olacaktir. Siddet sorunsalinin bu kadar sig olmadigi agiktir. Fromm
(2008), sevginin ve siddetin kaynagmi tartistig1 kitabinda sunlari aktarmaktadir: “/nsamin dogustan yok etme
egilimi tasidigina, siddet ve gii¢ kullanma gereksiniminin insanin i¢inden dogduguna inamirsak gittikce artan
vahsete karst direncimiz zayiflayacaktir (14).” O halde erkegin dogustan siddeti ve gii¢ kullanmay1 getirdigini
dile getirmek gibi yanli, yilizeysel ve yanlis diisiince yerine; erkegin sistem i¢indeki konumunun ve toplumsal
cinsiyet kaliplarinin “erkek iizerindeki etkisini” tartigmak ve ¢Oziim Onerilerini bu odaktan iiretmek dogru
hareket noktasi olacaktir. Cilinkii erkek, ataerkil sistemin kendisi igin tanimladig1 6zellikleri hayata gecirme
zorunlulugu ve gerekliligi diisiincesi ile hem kendine hem de digerlerine kars1 ¢ok ciddi yikict davraniglarda
bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet algisindaki “kadin” ile “kadin” arasinda ve toplumsal cinsiyet algisindaki “erkek”
ile “erkek” arasinda bilyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bagimsiz ve esit 6zne olan, kadin ve erkek arasinda
yasamsal baglar bulunmaktadir. Eger bdyleyse, ¢oziime doniik yollarda da dnemli baglar bulunmaktadir. Eril
yapinin, ataerkil diizenin ve kapitalist sistemin kadinlar, cocuklar, lgbtqi-ler kadar erkekleri de bir bicimde
baskiladig1 gergektir. Ancak bunun, tiim taraflarca goriiliiyor ve anlasiliyor olmasi gerekir. Her ne kadar
baskilamanin tiirli ve seviyesi farkli olsa ve hemen hemen her kosulda olaym faili erkek olsa da (DVIP 2016),
¢Oziim noktasinda erkeklerin de siirece katilmast gereklidir; hatta sarttir. Ciinkii tek yonli bir degisim miimkiin
olamayacag1 gibi, degisim yaratma yolundaki tiim girisimler daha yogun siddet eylemleriyle baskilanmaya
calisilacaktir. Bu nedenle, ¢ok boyutlu degisimlerin ¢ok boyutlu yontemlerle gergeklestirilmesi gerekecektir. Bu
anlamda miidahalenin makro boyutu, degisimin odagini olusturacaktir. Ciinkii toplumsal cinsiyet sorunsali,
makro boyutta bir sorundur. Bakig agisinin bu noktadan kurularak harekete gecilmesi uygun olacaktir. Tabi ki
bunun yaninda birey ve aile diizeyinde; koruyucu-onleyici, degistirici-gelistirici islevleri hayata gegcirebilecek
kurumsal boyutta miidahaleler de olmalidir.

Somutlagtirarak ilerlemek gerekirse, degisime dilden baglamak gerekecektir. Her kiiltiir kendi iktidar
iliskilerine uygun bir dil gelistirir ve ataerkil kiiltiir de kendisini diinyanin her kosesinde dille yeniden iiretir. Bu
yoniiyle olduk¢a dinamik bir yapiya sahip olan dil, toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin biitiin
kavramsallagtirmalarini kendi i¢inde barindirir. Bu nedenle, ataerkiye iliskin kiiltiirel kodlarin temelden degisimi
icin “dilin” degisimi oldukc¢a 6nemlidir. Asagilayici, kiigiik diisiiriicti, ayrimeilik yaratict her tiirlii sdylem kati
bir ciddiyetle her yas grubu tarafindan terk edilmelidir. Kadin bedeni {izerinden yapilan kiifiirlere kars
konulmalidir. Kadint ikincillestiren, erkegi ise i¢i bos bir gii¢ balonuna sokan ifadelerden, deyim ve
atasozlerinden vazgecilmelidir. Bunlar yerine, esitligi ve uyumu simgeleyen sdylemler kullanilmalidir.

Her iktidar devamliligini saglamak ister. Bu nedenle, yeni nesiller iktidarin siirekliligi igin ayri bir
oneme sahiptir. Cocuk ve gengler bir 6zne ve kendilerine has karakterleriyle 6nemli ve 6zel olmak yerine,
iktidarin siirekliligini saglayan “nesne” olarak goriiliirler. Bu nedenlerle, gocuk yetistirmek ataerkinin devami
icin ayr1 bir 6neme sahiptir. Diger tarafta, toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir toplum insa etmek icin de
cocuk yetistirmek olduk¢a 6nemlidir. Fakat ataerkinin arzuladig1 gibi bir nesne olarak degil; insani 6zelliklerini
Ozgiirce yasayan, bagimsiz bir birey olarak ¢ocuk 6nemlidir.

Ozgiir bir birey olarak c¢ocugun yetistirilmesi, toplumsal cinsiyet esitligine dayali olarak
gergeklestirilmelidir. Cocugu kaliplara sokan diigiincelerden, tutum ve davraniglardan kagmilmalidir. Her ¢ocuk
0zeldir. Kendini bulmasi ve varolusunu olusturabilmesi i¢in kiz-oglan ayrimi yapilmaksizin ele alinmalidir.
Cocuk istedigi tarz oyuncakla oynayabilmeli, arzu ettigi renkteki kiyafetleri giyebilmelidir. Bunun yaninda,
saldirganligr ve siddeti besleyen her tiirlii eylem ve materyalden uzaklastirilmalidir. Bu anlamda, kendisine
siddet uygulanmadig1 gibi, siddete de tanik olmamalidir. Altinay ve Arat’in (2008, 110) yapmis olduklar
arastirma sonucunda elde ettikleri bulgular, “gocukken tanik olunan veya maruz kalinan siddetin, erkeklerin
siddet uygulama olasiligini, kadinlarin da siddete maruz kalma olasiligini iki kat attirdigi gerceginden
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hareketle, ¢ocuklarin siddet icermeyen bir ortamda toplumsallagmasinin onemi’ni bir kez daha ortaya
koymaktadir. Tabi, ¢ocuk yetistirme konusunda belirtilenlerin ve fazlasinin yapilabilmesi i¢in ebeveynlerin
kendi sosyallesmelerine bagli kalip yargilarini sorgulamalari ve diigiince bigimlerini degistirmek suretiyle aslinda
tim tutum ve davranislarinda degisim yaratmalar1 gerekecektir. Bu, oldukga gii¢ bir siireci beraberinde
getirmekle birlikte, elestirel sorgulama ve/veya bu konuda profesyonel destek alma ile degistirilebilecektir.

Ebeveynlerin ¢ocuk algilarindaki ve ¢ocuk yetistirme tarzlarindaki degisim kadar 6nemli olan bir bagka
unsur, okullarda verilen egitim-6gretim iceriginin de toplumsal cinsiyet esitligine dayali ve siddet icermeyen bir
bi¢imde degistirilmesidir. Bu yondeki uygun politikalar, yayginlastirilarak iilkenin geneline sunulmalidir. Hig
kuskusuz bunun saglanabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet esitligine dayali ¢ok ciddi bir algi degisiminin politika
yapicilar boyutunda da saglanmasi gerekir. Bunun giigliigii ve gerceklesebilirligi her ne kadar timitsizlige’ yol
acsa da kolektif bir hareketle, halktan gelen talepler dogrultusunda zaman iginde degisebilecektir.

Tiim bunlara temel olan ve oldukga kritik olan kamusal alandan ve kamusal alan deyince 6zellikle one
cikan caligma yasamindan s6z etmekte yarar vardir. Kamusal alan ve g¢alisma yasami elbette bu yazinin
smirlarint asan kapsam ve boyuttadir. Ancak yine de c¢alismanin seyriyle cakisan bu temele deginmek
gerekmektedir.

iktidar miicadelesinin kiyastya gectigi temel siiregler hem 6zel hem de kamusal alanda yasanmakla
birlikte, kamusal alandaki goriiniirligii daha agik olmaktadir. Erkek riistiinii, kamusal alandan edindiklerini, yine
kamusal alanda sergileyerek gelistirir. Buradaki siire¢ ¢ok daha kuralsiz, giice, siddete, sinirsiz miicadeleye
dayalidir. Ozellikle ¢aligma yasami erkegin, kendisinden gii¢lii ve orgiitlii erkeklerce somiiriildiigii bir “erk”
miicadelesine sahne olur. “Erkeklik arenasi’nda siddet siddeti dogurmakta ve ancak en yiiksek dl¢lide giicii ve
siddeti elinde bulunduran iktidar1 alabilmektedir. Kadin gibi erkegin de bu kor siddetten kagabilecegi hicbir alan
bulunmamaktadir. Ancak “erkeklik mesruiyetini stirekli ve her ortamda ayr1 ayn ispatlayarak™, diger erkeklere
uyum saglayarak ve grubun gereklerini yerine getirerek yasamda kendine bir yer bulacaktir. Bu noktada “ne
yapmaliy1z?” sorusuna en temel fakat bir o kadar da en gii¢ yanit; ¢alisma yagaminin esit, 6zgilir ve somiirii
iligkilerinden arindirilarak yeniden diizenlemesi gerekliligi olacaktir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretim siirecinde medyanin 6nemli bir rol {istlendigi

goriilmektedir. Cagimizin tiiketim metas1 olarak egemen medya, talebe uygun arz sunmakta ve arzini gelistirmek
icin talebi de gelistirmeye caligmaktadir. Buradan hareketle, ataerkil kiiltiir yapisina uygun arzda bulunan ve
daha genis talebi var etmek adina toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali unsurlar1 artirmaktadir.
Tiim yazili, gorsel, igitsel medya araglari, sosyal paylasim ortamlar1 vb. toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistiren
ve siirdiiren her tiirlii unsurdan arindirilmalr ve esitlik yoniinde sagduyu gostermelidir. Tiim bunlar, hiyerarsiye
dayali iistten bir kuralla degil aslinda ¢ok da dogallastirilarak ve igsellestirilerek degistirilip doniistiirilmelidir.
Ciinkii ancak bu yondeki bir istek, degisimin siirdiiriilebilirligini ve olumlu ydnde gelistirilebilirligini
saglayacaktir.

Sonuc¢

Toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir toplum inga etmek elbette oldukga giictiir. Ancak bunun
yaninda, sorunsali tiim unsurlariyla ortaya ¢ikarmak ve ¢éziime doniik siiregleri tanimlayabilmek, kritik bir adim
olarak one ¢ikmaktadir.

Ataerki, yagsamin tiim alanlarina sindirilmis bir yapidir. Dil, medya, ¢alisma yasami, aile, egitim;
toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir toplum olusturmanin temel unsurlart olarak 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun
her kesiminde ve her olusumunda toplumsal cinsiyet esitligi vurgusu yapma ve bu anlayisi i¢sellestirme, kadin
ve erkegin belirli kaliplardan styrilarak ozgilirlesmesini ve siirecin siddetle yogrulan yapisinin degigmesine
olanak saglayacaktir.

Statiikonun birincil 6znesinin erkek ve degisimin birincil 6znesinin kadin oldugu vurgusunu
yineleyerek, ataerkinin imkénsiz erkeklik kiskacinda erkegin de -kadinla ayni diizeyde olmasa da-
baskilandigini, kendini 6zgiir ve bagimsiz bigimde var edemedigini gérmekteyiz. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet
esitligine dayal1 bir degisimin erkegin de yararina oldugunu vurgulamak ve erkegi degisim siirecine dahil etmek
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onemli ve gereklidir.

Farkli erkek(lik)ler vardir. Ve tiim erkekler, kendilerine dokunabilmelidir. Duygularini ifade edebilmeli,
her zaman giiglii olma idealinin mantiksizligini giir bir bicimde haykirabilmeli ve buna kars1 durabilmelidir.
Imkansiz erkeklik idealinin arkasindan kosmay1 birakmalidir. Incinmekten ve incitmekten uzaklagmali, salt
insan olmanin 6zgiirliglini ve sorumlulugunu duyabilmelidir. Ve aslinda olduk¢a insani bir seyi bilmesi,
dillendirmesi ve hayata gecirmesi bile degisimi baslatabilecektir:

“Erkekler(de)aglar!”



1 Bugalisma, 7-8 Mayis 2015 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Erkek(lik)ler Sempozyumu’nda sézel olarak sunulan bildirinin
gelistirilmis halidir. Bu siirece, goriis ve onerileri ile katk: sunan Fe Dergi hakemlerine tesekkiirlerimi sunarim.

2 Kaldi ki Kadin Hareketi ve benzer toplumsal hareketleri disarida birakarak sdylenecek olursa, bireysel kars1 ¢ikislar seklinde
girisimde bulunmak ¢ogunlukla az rastlanan bir durumdur.

3 Burada ifade edilen siddet, salt fiziksel siddeti degil daha genis ve derin anlamdaki her tiirlii gii¢ ve kuvvet kullanimina, iktidar
kurmaya, ihlal etmeye, olumsuzlamaya, kontrol etmeye, denetlemeye ve baskilamaya dayali iliskileri ifade etmektedir.

4 Literatiirde bu kavramlarla ilgili, ingilizce geviriden kaynakli kimi farkhiliklar vardir. Connell ve Messerschmidt’in (2005)
“subordinate masculinity” olarak ifade ettigi grubu Bozok (2009, 2011), “madun erkeklikler” kavramsallagtirmasiyla ele
almaktadir. Sancar (2009) ve Sayer (2011) aymi grup erkeklikler i¢in “tabi kilinan erkeklikler” kavramsallagtirmasini tercih
etmektedir. Bastiirk Ak¢a ve Ergiil (2014) ayn1 grup i¢in “madun/dteki erkeklikler” demektedir. Kavramsallastirmadaki bir bagka
farklilik, Connell ve Messerschmidt’in (2005) “complicit masculinity” kavraminin, Bozok (2009, 2011) tarafindan “sug ortagi
erkeklikler”; Sancar (2009) tarafindan “isbirlik¢i erkeklikler” seklinde ele alinmasinda ortaya ¢ikar.

5 Bazilari igin bkz. Atay 2012; Cohen 1995; Goldberg 2010; Sancar 2009; Segal 1992; Selek 2010.

6 Bu hikaye, doktora tezim sirasinda cezaevinde esine siddet uygulama gerekgesi ile hiikiim almis erkeklerle yiiz ytize
gerceklestirdigim goriismelerin birinde dile getirilmistir.

7 Bu durum, i¢inde bulundugumuz siire¢ géz 6niinde bulunduruldugunda, en azindan benim agimdan ne yazik ki boyledir.
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