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Ozet:

Biz bu arastirmada erkekligi anlamak i¢in sosyal psikolojik ve sosyolojik
yaklasimlar1 bir araya getiren kuramsal bir cerceve c¢izmeye calistik.
Erkeklik olgusunu ¢oéziimlemek icin sdylemsel psikoloji, sosyal kimlik
kurami, kendini-kategorileme kurami ve hegemonik erkeklik yaklasimini
sentezlemeyi hedefledik. Bu kuramsal ¢erceveye dayanarak erkeklerle ti¢
odak grup goriismesi gerceklestirdik. Toplam 18 lisans 6grencisi
calismamiza katildi. Odak grup goriismelerinin tamamini desifre ettikten
sonra tematik analiz ve sOylem analizi tekniklerini kullanarak veriyi
analiz ettik. Alanyazinda daha o6nce bulgulanan ve tartisilan erkeklik
temalarinin  katihmcilarimiz  tarafindan farkli sdylemlerle ortaya
konuldugunu gozlemledik. Erkeklige yaklasmak ic¢in olusturdugumuz
biitiinleyici teorik gergeve, elde ettigimiz gorgiil bulgular1 betimlememizi
saglady, diger bir anlatimla, erkeklerin erkekligi anlamlandirma ve bunu
cesitli soylemsel stratejilerle ortaya koyma pratiklerini

anlamlandirmamiza yol acti.
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Abstract:

In this research we established a theoretical framework that brings
together social psychological and sociological approaches to understand
masculinity. We aimed to synthesize discursive psychology, social
identity theory, self-categorization theory and hegemonic masculinity
approach to analyze the masculinity phenomenon. Based on this
theoretical framework, we conducted three focus group interviews with
men. A total of 18 undergraduate students participated in the research.
After transcribing the entire focus group interviews, we analyzed the data
using thematic analysis and discourse analysis techniques. We observed
that the topics of masculinity as found and discussed previously in the
literature were put forward by our participants in their different
discourses. The complementary theoretical framework we have put
together to approach masculinity allowed us to describe the empirical
findings we have obtained. In other words, we made sense of men's
interpretation of masculinity and their practice of putting it into various

discursive strategies.
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Giris

rkek dogmakla erkek olmak ayni sey midir? Erkek olmakla,
Eerkeklik ve erkek-egemenlik arasinda nasil bir iliski vardir?

Erkeklik, erkegin dogasinda bulunan 6zellikler midir, kurulan bir
kimlik midir, kazanilan bir pozisyon mudur yoksa erkegi de kadin kadar
ezen bir ideoloji midir? Buna benzer sorularin yanitlar1 alanyazindaki
diger kaynaklarda aranabilir (6rn., Atay, 2004; Carrigan, Connell ve Lee,
1985; Connell, 1995, 2014; Kandiyoti, 1997; Kimmel, 1987; 1996).
Erkeklik sosyolojisi (6rn., Connell ve Messerschmidt, 2005) erkekligi
anlamak icin 6nemli kuramsal ag¢ilimlar sunar, ancak psikolojinin bu
alana katkist oldukc¢a sinirhidir. Bunun nedenlerinden biri, psikolojide
uzun yillar kadinlarla erkeklerin bilislerinde ve davranislarinda ne tiir
farklar olduguyla ilgilenilmis olmasidir. Biyolojik, evrimci, psikoanalitik,
davranisci veya bilissel bakis agilariyla toplumsal cinsiyet farkliliklarina
dair cesitli agiklamalar yapilir. 1936’ya kadar cinsiyetler arasi zeka
farkliliklar1 konusunda yapilan ¢alismalar psikoloji alanina damgasin
vurur, 1980’lere kadar ise cinsiyete ozgii kisilik ozellikleri [traits]
yaklasimi benimsenir (Helgeson, 2012). Sonraki yillarda cinsiyet ayr1 bir
sosyal kategori olarak ele alinmaya baslanir, ancak, cinsiyet
farklhiliklarin1 test etmek igin katilimcilarin cinsiyetlerini sormanin
Otesine pek gecilemez. Bu anlamda, Deaux ve Major'un (1987) ileri
stirdiigli sosyal psikoloji modeli, baglamin 6nemini vurgulamasiyla
digerlerinden ayrilir. Ancak, bu modeli temel alan arastirmalara pek
rastlanmaz. Psikolojide, 6zellikle de sosyal psikolojide toplumsal cinsiyet
cogunlukla sosyal roller kurami (Eagly ve Wood, 2011) ¢ergevesinde ele
alinir.

Erkekligi dogrudan ele alan psikoloji kuramlar1 sirli olsa da
sosyal psikoloji alaninda ortaya konmus kuramlarin erkekligi anlamaya
katkida bulunabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nedenle biz bu ¢alismada, bir
yandan sosyal psikoloji kuramlarini, bir yandan da erkeklik sosyolojisi
alaninda ileri sirilmis hegemonik erkeklik kavramsallastirmasini
sentezlemeye c¢alistik. Bunun i¢in, sosyal kimlik kuramai (Tajfel ve Turner,
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1986), kendini-kategorileme kurami (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, ve
Wetherell, 1987), sdylemsel psikoloji (6rn., Potter ve Wetherell, 1987) ve
hegemonik erkeklik (Connell, 1995; Connell ve Messerchmidt, 2005)
bakis acisimi bir araya getirdik. Onerdigimiz bu kuramsal cerceve su

sekilde 6zetlenebilir:

Erkeklik olgusuna birey-i¢i siiregler, gruplararasi siiregler ve
kiiltiirel siiregler birlikte tesir eder!. Biyo-psikolojik (birey-ici) stiregleri
olan erkeklik, belirli cinsiyet gruplari icinde anlamlandirildig: gibi belirli
sosyal gruplara (6rnegin siniflara, etnik gruplara, mekanlara, sektorlere,
kurumlara) 6zgli olarak da anlamlandirilir. Dolayisiyla, erkeklik
kesisimsel [intersectional] bir belirlenime agiktir. Bir kez bir kategorinin
iiyesi olarak kendini siniflama, i¢-grupla benzerligin ve dis-grupla
farkliigin abartilmasina dayanan bilissel bir siirectir (meta-tezat ilkesi
icin bkz. Turner vd., 1987). Kadinlik ve erkeklik birbirinin karsit1 olarak
degerlendirilerek, bu iki kategorinin toplumsal ve psikolojik farkliliklar
abartilir (Atay, 2004). Bir sosyal kategorinin iiyesi olarak bireyin kendini
siniflamasina dayanan sosyal kimlik, kategorinin gerektirdigi sekilde
(kalipyargiyla uyumlu olacak sekilde) davranmay1 beraberinde getirir;
hatta bireyin duygular1 ve diisiinceleri i¢-grup kalipyargisindan etkilenir.
Diger bir anlatimla, bir erkegin nasil diisiinmesi, hissetmesi ve
davranmasi gerektigi sosyal kimligin, baska bir ifadeyle, erkekligin
normatif baskisi altindadir.

Erkekligin sosyal olarak insasi, taklit etme, model alma,
pekistirme, dogallastirma? gibi psikolojik mekanizmalar yoluyla
gerceklesir. Diger bir ifadeyle, erkeklik (veya kadinlik) sosyallesme
stiregleri yoluyla (6rn., Onur ve Koyuncu, 2004; Kandiyoti, 1997) belirli
bir kiiltiire 6zgii olarak edinilir/kurulur. Selek’e (2008, s. 9) gore, “Cocuk
oyunlari, okul takimlari, spor olusumlari, arkadas gruplary, aile ortamy, is
alanlari, askerlik hizmeti” gibi cinsiyetlendirme mekanizmalari, farkl
sosyalizasyonlarin yarattigl esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Erkekligin (ve kadinligin) kiltiirel yapitlar olarak edinim siireci farklidir
(Atay, 2004). Erkekler, stinnet, askerlik gibi kiiltiire 6zgii zorlu ritiielleri
ve Odevleri gecerek erkekligi basarmak durumundadir (Atay, 2004;
Kandiyoti, 1997; Selek, 2008). Ornegin Kandiyoti (1997), Tunus’ta erkek
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cocuklarin kadinlar hamamindan sirglin edilerek erkekler hamamina
(diinyasina) adim atmasiyla erkeklige ani ve kesin bir giris yaptigini
belirtir. Benzer bir sekilde, kadinlar (anne ve ablalar) diinyasinda
simartilan bir erkek cocugun erkekler (baba ve abiler) diinyasinda

ezilmesine dair Ege koyiinde tanik oldugu bir olay: da paylasir yazar.

Ote yandan, bireyin etkilendigi kiiltiir tekil, yekpare ve sabit
degildir; kiltlr de insanlar tarafindan kurulur, degisir, doniisiir. Ulus-
devleti temel alarak sdyleyecek olursak, bir tilkede muktedir [dominant]
kiiltiir(ler) olabilecegi gibi, farkl1 sosyal gruplar tarafindan anlamlari
farkli sekillerde kurulan madun [subordinate] kiiltiirler de olabilir. Coklu
kiiltiirler es zamanl tezahiir edebilir; hatta bunlar icinde bazilarn
birbirine tezat bir bicimde kurulabilir. Bunun yaninda, erkekligi (benzer
sekilde kadinlig1 da) kuran birey pasif bir alic1 degildir hem kiiltiirel
normlardan etkilenir hem de bu normlari etkiler ve degistirir.
Dolayisiyla, tarihsel olarak degisen erkekliklerden s6z edilebilecegi gibi,
belirli tarihsel donemlerde egemen olan (hegemonik erkeklik) veya
bastirilan ¢oklu erkekliklerden de s6z edilebilir. Deniz Kandiyoti,
erkeklikleri belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlara yerlestirmeyi
amagladigini belirtir. Clinkii “[e]ger belirli toplumsal baglamlara dayal
ozgiil erkeklikler varsa, bu noktada hem siireklilik gdsteren hem degisen
oriintillerin  ¢ozlimlenmesi  bizzat bu  baglamlarin  somut
sorgulanmasinda aranmalidir.” (Kandiyoti, 1997, s. 185). Nitekim eski ve
yeni erkeklik anlayislarinin bir karsilastirmasini yapan yazar, Osmanli
erkekligi ile Cumhuriyet’in erkeklik idealleri arasindaki farkliliklar
betimler. Bazen farkli erkeklik anlayislar: bir arada gézlenebilir. Ornegin,
“cok karitilign hi¢ bilmeyen kusaklar” ile “kadinlar hamamini hala

animsayan erkekler” ayni zamanda yasiyor olabilir (Kandiyoti, 1997).

Bunun yani sira, biyolojik ve kiiltiirel siire¢lerin etkilesimi belirli
baglamlarda belirli cinsiyetlere atfedilen davranislar1 ortaya c¢ikarir.
Diger bir ifadeyle, baglam farkli erkekliklerin ortaya konmasinda rol
oynar. Ciinkii baglam, bireyin yaptig1 sosyal karsilastirmalar etkiler ve
bu karsilastirmalara bagh olarak erkekligin icerigi de degisir.
Karsilastirmalarin kim tarafindan ([cis - ed.n.] kadin, erkek veya trans),

kimlere kars1 (referans kisisi veya grubu) ve ne amacla yapildigina (6z-
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degerini korumak, belirsizlikten kacinmak gibi) ve bunlarin hangi
soylemsel stratejilerle (mesrulastirmak, savunmak, itiraz etmek gibi)
ortaya konduguna bagh olarak erkekligin farkl icerikleri ortaya ¢ikabilir.
Erkekligin baglama 6zgii bir bigimde beliren bu icerigi de onun eyleme
dokiilme bicimini (davranisi) etkiler. Dolayisiyla soruyu “Kisi icin sabit,
degismez, genel gecer bir erkeklikten s6z edilebilir mi?” yerine “baglama
6zgl olarak degisse de birey icin zaman iginde tutarlilik gosteren bir
erkeklik  anlayisinin  gelismesi  miimkiin mudiar?”  seklinde
sordugumuzda, cevaplanmasi daha olasidir. Tipki toplumda yaygin
olarak kabul goéren normatif bir erkeklik tezahtiriinden (egemen sosyal
temsil, kalipyargi veya hegemonik erkeklik kavramlariyla ele alinabilir)
s6z etmenin miimkiin olmasi gibi.

Baglam, ayni zamanda erkegin ve kadinin pozisyon alislarini
(konumlanma) igerir/etkiler. Pozisyon alma (Wetherell, 1998; Potter ve
Wetherell, 1987), erkek-kadin, erkek-erkek arasindaki ikili iliskilerde
oldugu gibi erkekler-kadinlar veya [cis - ed.n.] erkekler-translar gibi
gruplar arasinda da gozlenir. Diger bir anlatimla, pozisyon alma, kisiler
arasi ve gruplar arasi diizeylerde ortaya c¢ikabilir3. Wetherell'in (1998)
pozisyon alma ile ilgili sdylediklerini erkeklik baglamina uyarlayacak
olursak, sunlar soOylenebilir: Bireyin pozisyon almasi, bir taraftan
ideolojik  belirlenimler (6rnegin erkek-egemenlik veya erkeklik
ideolojisi), bir taraftan da kisisel anlamlandirmalar yoluyla miimkiin
olur. Erkeklerin soéylemlerinde stratejik olarak basvurdugu o6zne
pozisyonu, hegemonik normlar1 yansitir (Wetherell ve Edley, 1999).
Hegemonik erkekligin bir¢ok anlami olabilir ve erkekler baskalariyla
etkilesimlerinde bu ¢oklu anlamlardan bazilarini 6ne ¢ikarir. Ragbet
edilen bir sey oldugunda erkekler hegemonik erkekligi benimseyebilir,
ancak baska bazi zamanlarda da hegemonik erkekligi reddedebilir.
Dolayisiyla erkeklik, belirli bir erkek tiirti (bir grup erkegin karakter
yapisi) degil, erkeklerin sdylemsel pratikler aracilifiyla pozisyon alma
yoludur. Séylemsel psikolojinin elestirilerini kendi bakis acisina dahil
eden Connell ve Messerschmidt (2005), sdylemsel olmayan pratikler
(licretli emek, ev ici emegi, cocuk bakimi, siddet, cinsellik gibi) icinde de
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cinsiyet iliskilerinin kuruldugunu bize hatirlatir ve cinsiyetler arasi
hiyerarsiyi besleyen sosyo-yapisal gercekligi bir kez daha vurgular.

Yukarida o6zetlenen kuramsal cerceve dahilinde, biyolojik ve
psikolojik siirecleri inkar etmeden, ancak erkekligi biyolojize veya
psikolojize etmeden, kiltiir ile davranis arasindaki sosyal psikolojik
belirlenimleri ortaya ¢ikarmak amaciyla bu ¢alisma gergeklestirildi. Bu
arastirmada biz, erkeklerin erkeklikten ne anladigini, erkekligi nasil
ortaya koydugunu, erkeklik iceriklerini nasil miizakere ettigini
[negotiate], erkekligi tanimlarken, anlatirken ne tir soylemlere
basvurdugunu betimlemek istedik. Kisacasi, bu c¢alisma, erkeklerin
erkekligi nasil anladigin1 anlamak igin gercgeklestirildi. Arastirma
bulgularina ge¢gmeden o6nce erkeklik sosyolojisi alanina ve erkeklik
calismalarina kisaca bakmak ve erkekligin Tiirkiye hallerine deginmek
yararli olacaktir.

Erkeklik Calismalari

rkeklik calismalarinin baslangici ancak otuz yil kadar geriye
Egt’)tl’'1r1"11ebiliyor4 (Connell, 2014; Edley, 2017). Erkeklik

calismalar, Edley’nin (2017) ifadesiyle, kadin g¢alismalarinin
kiskirtmasiyla ortaya c¢ikar. Kadin c¢alismalarnn ise sistem-karsiti
hareketlerin toplumsal bir gii¢ oldugu 68 Hareketiyle birlikte yeni bir
ivme kazanirS. ikinci dalga feminizm olarak adlandirilan bu dénemde
erkeklik calismalarinin ilk dalga eserlerine rastlamir (Ak¢a ve Tonel,
2011; Bozok, 2009). Erkeklik c¢alismalarinin kisa tarihi® iginde pro-
feminist yaklasima sahip dnemli ¢alismalar ortaya konulur. Connell'in
(1998, 1995, 2014) kiiresel toplumsal cinsiyet diizeni [global gender
order] olarak adlandirdig cinsiyet rejimleri yaklasimi, bunlardan biridir
ve erkekligi anlamada 6énemli bir kuramsal ¢erceve sunar. Avustralya’da
lise dgrencileriyle sosyal esitsizlik lizerine yapilan projeler sonunda
hegemonik erkeklik kavrami ileri stiriiliir (Kessler, Ashenden, Connell ve
Dowsett, 1982). 1980°li yillarin basinda gerceklestirilen bu alan
arastirmalari, okullarda, is yerlerinde ve kdylerde var olan yerel cinsiyet

hiyerarsilerinin ve yerel erkeklik kiiltiriiniin gorgiil olarak ortaya
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konmasini saglar. Daha sonra bu gorgil bulgular, Carrigan ve
meslektaslar1 (1985) tarafindan Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru
[Toward a New Sociology of Masculinity] adli makalede sentezlenir. Coklu
erkeklik ve giic iliskileri modeli olarak ortaya cikan erkeklik sosyolojisi,
erkek cinsiyet rolii yaklasimini elestirerek toplumsal cinsiyete dair
sosyoloji kuramlarini biitlinlestirir’. Connell ve Messerschmidt’'e (2005)
gore, yapilan bu ¢alismalar, bir yandan cinsiyet-rol kuraminda olmayan
coklu erkekliklerin ve erkegin toplumsal cinsiyet kurulumunun
karmasikligina iliskin etnografik gercekligi gosterir, bir yandan da
Gramsci'nin hegemonya kavraminin gegerliligine dair kanit sunar.
Hegemonik erkeklik kavrami, erkeklik calismalari, erkek egemenlikle
ilgili feminist acgiklamalar ve toplumsal cinsiyetle ilgili sosyolojik
modeller arasinda baglanti kurar (Connell ve Messerschmidt, 2005).

Hegemonik erkeklik, diger erkekliklerden ozellikle de boyun egici
erkekliklerden farkhidir; ancak erkeklerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
goren erkeklik degildir; azinlik bir grup erkek tarafindan icra edilir, fakat
normatiftir; erkek olmanin giincel olarak cisimlesmesidir, tiim erkeklerin
buna gore pozisyon almasimi gerektirir ve erkeklerin kiiresel olgekte
kadinlar1 baskilanmasini mesrulastirir. Hegemonya siddetle degil, kiiltiir,
kurumlar ve ikna yoluyla saglanir. Ancak sabit bir erkeklik yoktur;
cinsiyet iligkileri tarihsel oldugu icin cinsiyet hiyerarsileri de degisebilir.
Hegemonik erkeklikler belirli durumlarda ortaya cikar ve tarihsel
degisime agiktir. Eski erkeklik bigimlerinin yerini yeni erkeklik bicimleri
alabilir. Farkl erkeklikler arasindaki sinirlar belirsiz veya binisik olabilir.
Erkeklik, toplumsal cinsiyet iliskileri yapisina gore orgiitlenmis bir
konfigilirasyon olarak tanimlanir. Hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasi, sosyo-yapisal faktorleri gozettigi gibi, 6znenin
pratiklerini de gozetir. Cinsiyetler iliskiseldir, erkeklik gercek veya hayali
[real or imagined] bir bicimde ve kadinlikla zitlik(lar) lizerinden kurulur
ve erkekligin kurulumunda kadinlar merkezdedir. Erkekligin kurulumu,
erkegin hem kendi cinsi hem Kkarsi cins iizerinde tahakkiim kurmasiyla

sonuglanir.

Coklu erkeklikler fakl kiiltiirel baglamlarda ¢alisilmigtir. Ornegin,
Valdes ve Olavarria (1998; akt. Connell ve Messerschmidt, 2005) Sili’de
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tekil bir erkeklik olmadigini, sinif ve kusaklara gore degisen erkeklikler
oldugunu anlatir. Japonya’daki ¢oklu erkeklikler, cocuk yetistirme
pratiklerindeki degisim tlizerinden ortaya konulur (Ishii-Kuntz, 2003).
Gutmann (1996), kamusal erkeklik kimligi olarak goriilen magoizmin
Meksikali erkeklerin yasamindaki karmasikligi maskeledigini ifade eder.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da ¢oklu erkeklik hallerine isaret eder
(bkz. Kandiyoti 1997). Askerlik iizerinden erkekligin nasil insa edildigi
(Altinay, 2013; Selek, 2008), erkeklik rol ve tutumlarini (Onaran, Biiker
ve Bir, 1998) veya erkekligin bedensel ve toplumsal asamalarini
(Barutgu, 2013) ortaya koyan calismalar, Tiirkce alanyazinda goze
garpar. (")zbay (2013), askerlik, beden, yas, mekan, sinif, din ve mezhep,
siyaset, spor gibi alanlar iizerinden erkekligin farkli hallerinin ele

alinabilecegini ifade eder.

Bolak-Boratav, Okman-Fisek ve Eslen-Ziya (2017) tarafindan
kaleme alinan Erkekligin Tiirkive Halleri isimli kitap, erkeklik
calismalarina psikoloji alanindan yapilmis 6nemli bir katkidir. Kitapta
Tiirkiye'nin kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan 18 yas ve iistiindeki
evli erkeklerle gergeklestirilen nitel ve nicel ¢alismalarin bulgularina yer
verilir. Arastirmada erkek katilimclarin babalariyla, anneleriyle,
esleriyle, cocuklariyla iliskileri ve erkeklik algilar1 incelenir. Nicel
calismaya 2000 erkek (yas Ort .= 40.50, SS. = 13.10) katilir. Bulgulara
gore, erkeklik rolii biiyiik olciide Ogrenilir; aile, din, arkadaslar ve
askerlik gibi faktorler bunda 6nemli rol oynar. Cinsel deneyim, i¢ki icme,
is sahibi olma veya para kazanma erkeklikle iligkilendirilir. Stinnet,
askerlik, ilk cinsel tecriibe, kendini erkek olarak hissetme agisindan
onemlidir. Sozel veya davramissal hakaret, kii¢iik diisiirme, asagilama,
namusuna ve serefine aykir1 diisme, erkekligine golge diisiiren olaylar
olarak ele alimir. Erkeklik, otorite, sozlini gecirme, korumacilik,
sahiplenme, namus/kiskanclik, giivenilir olma, itibar goérme, cinsel
iktidar sahibi olma ve issiz olmama gibi iceriklere sahiptir. Erkeklik
Ogretileri, namus, seref, diirtistlik gibi ahlaki degerler ile mertlik,
delikanlilik gibi kendini ispat etmeye dayali ozellikler tizerinden insa
edilir. Erkegin bir isinin olmasi ve para kazanmasi (evi gecindirebilme)

basarili olmanin, baska bir ifadeyle, erkek olarak kabul gérmenin bir
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geregi olarak algilanir. Clinkii “erkek adam karisini ¢alistirmaz” seklinde
bir erkeklik normu kabul goérmektedir. Arastirmacilar, erkekligin
geleneksel-modernist sodylem iizerinden aile ici gilindelik iligkiler
baglaminda kurgulandigini ifade ederken, geleneksel soylemin hala ¢ok
gl¢li oldugunu, modernist sdylemin ise soyut kaldigin1 belirtir. Bu
nedenle, yazarlara gore, Tiirkiye’de erkeklik Bati iilkelerindeki gibi bir

kriz icinde degildir.

Bolak-Boratav ve meslektaslarinin (2017) evli erkeklerle
yurittigli calismadan farkli olarak, bu arastirmada, {niversite
gencliginin erkeklikten ne anladig (erkeklik icerikleri), hangi s6ylemsel
pratiklerle bunu ortaya koydugu ve diger erkeklerle erkekligi nasil
miizakere ettigi ele alindi. Ayrica, Bolak-Boratav ve arkadaslarinin
gerceklestirdigi bireysel goriismeler yerine bu calismada odak grup
goriismelerine basvuruldu. Ciinkii, erkeklerin birbirleriyle erkeklik
iceriklerini nasil miizakere ettigini, ne tiir sdylemleri ortaya koyup

hangilerine itiraz ettigini gorme hedefi gidiildii.

Metodoloji

u  calismada, erkekligin erkekler  tarafindan nasil
Banlamlandlrlldlglnl betimlemeye olanak veren nitel arastirma

yontemi benimsendi, arastirma teknigi olarak ise odak grup
goriismesi tercih edildi. Odak grup goriismesi, erkeklerin erkekligin
iceriklerini ne sekilde miizakere ettigini, hangi séylemlere basvurdugunu
gormeye olanak tanir. Baska bir ifadeyle, bir katilimcinin ortaya attig
gorislere dair diger katilimcilarin tepkileri (onaylama, itiraz etme, yeni
gorlsler ve sdylemler ortaya koyma gibi sdéylemsel pratikler)

gozlenebilir.

Arastirma kapsaminda ¢ farkli odak grup goriismesi
gerceklestirildi. Odak grup goriismelerine Abant izzet Baysal
Universitesi psikoloji ve tarih béliimlerinde okuyan &grenciler davet
edildi. Psikoloji boliimiiniin secilme nedeni, Tirkiye’de psikolojinin
kadin alani olarak goériilmesi ve 6grencilerin biiytik kisminin (ortalama

138



Masculinities Journal

%80) kadinlardan olusmasidir (bkz. Arik, 2013). Dolayisiyla, psikoloji
boliim 6grencilerinin modernist degerleri daha fazla benimsemis olacagi
varsayildi. Tarih bo6liminiin secilme nedeniyse, bu béliimde okuyan
ogrencilerin geleneksel erkeklik degerlerini daha fazla benimseyecegi
varsayimidir. Tirkiye’deki tarih ders kitaplarinin milliyetciligi ve milli
degerleri (Simsek ve Alaslan, 2014) o6ne cikardig, milliyetciligin de
gelenekselcilikle yiiksek diizeyde iliskide (Jost ve Amodio, 2012) oldugu
diistiniildiigiinde bu varsayim makul goriilebilir. Bdylece odak gruplarda
geleneksel ve modern erkeklik degerlerinin® ifade edilmesine olanak
tanindig distintldi. Psikoloji boliimi 6grencileriyle iki, tarih bolimi
ogrencileriyle bir odak grup goriismesi gerceklestirildi. Odak grup
goriismeleri, bes, alt1 ve yedi kisiden olustu; minimum 40 dakika,
maksimum 1 saat 17 dakika stirdii. Odak gruplara, yaslar1 21 ile 23
arasinda degisen toplam 18 erkek 6grenci katildi. Katilimcilarin altisi
yasaminin bilyiikk kismini Istanbul’da gecirdigini, dérdii Erzurum’da,

digerleri ise agirlikli olarak Bati illerinde yasadiklarini belirtti.

Katilimcilar 6nceden kararlastirilan giin ve saatte goriismenin
yapilacagi odaya c¢agrild. Onceden iizerine diisiinmemeleri icin
katilimcilara arastirmanin konusu sdylenmedi, oturum basladig1 anda
erkeklik konusunda bir arastirma yiriitildigi belirtildi. Gériismeleri,
erkek bir arastirmaci (bu makalenin ikinci yazar1) gerceklestirdi.
Katilimcilarin onay1 alindiktan sonra ses kayit cihazi kullanildi. Odak
grup goriismesinin basinda katilimcilara goriismeyi istedikleri an
birakabilecekleri belirtildi. Gortismeler bittikten sonra katihmcilara
tesekkiir edilerek grupta konusulanlarin baskalariyla paylasilmamasi
istendi. Goriismeler esnasinda yari-yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanildi; 6nceden belirlenen sorular tiim odak grup goériismelerinde
aynit sekilde soruldu. Katilimcilara yoneltilen sorulardan bazilar:
sunlardir: “Sizce erkeklik nedir? Erkeklik denince ne anliyorsunuz?”,
“Erkek her zaman gii¢lii olmali mi1?”, “Erkek gerektiginde saldirgan
olmali m1?”.

Analizler, goriismelerde alinan ses kayitlarinin tamaminin desifre
edilen metinleri iizerinden gerceklestirildi. Metinlere tematik analiz
yontemi (Braun ve Clarke, 2006; Finfgeld-Connett, 2014; Hayes, 2010)
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uygulandi. Hayes’in (2010) anlatimiyla tematik analiz, bilginin temalar
altinda bir araya getirilmesini igerir. Temalar, fikirler veya veride tespit
edilmis olan konulardir. Ayni temalar farkli kelimeler kullanilarak
anlatilabilir, farkli baglamlarda ortaya konulabilir veya farkh kisiler

tarafindan ortaya atilabilir.

Calismada uygulanan tematik analizin asamalar1 (bkz. Hayes,
2010) sunlardir: ilk asamada veri, analizler icin hazirlandi. Bunun igin
odak grup goriismeleri esnasinda tutulan ses kayitlar1 tiimiiyle desifre
edildi. Boylece, s6zlu verinin tiim detaylar1 korundu ve analiz esnasinda
defalarca bagvurulabilecek yazili bir veri elde edilmis oldu. Temalar, bir
yandan teori-temelli, bir yandan veri-temelli bir sekilde olusturuldu.
Baska bir anlatimla, bir yandan, erkeklikle ilgili alanyazindaki teoriler ve
bulgular 1siginda katilimcilarin anlatimlarinda yer verdikleri temalar
belirlenirken, bir yandan da daha 6nce bahsedilmemis yeni temalar
cikarildi. ikinci agamada, her bir odak grup goriismesinin verisi icin ayr1
bir sekilde indeks kartlar1 olusturuldu. Bunlara birbirinden farkh
bilgileri iceren konular not edildi. Ugiincii asamada, benzer konular ortak
bir tema altinda bir araya getirildi. Ancak bu temalar “proto-tema” olarak
gorildi, gecici bir tema ismi verildi ve temalar son halini yazili tim
metnin birka¢ kere okunmasi (her bir tema icin her seferinde yeniden)
sonunda aldilar. Bu analitik silirecin benimsenmesinin nedeni, insan
algisinin segici olmas1 ve bazi bilgileri goz ardi edebilme riskini
barindirmasidir. Bulgular kisminda bu temalara yer verildi ve her bir

tema i¢in bir veya iki gézlem 6rnek olarak alintilandi.

Bulgular ve Tartisma

”

Biyolojik/Fiziksel Farklar: “Kavanozu Erkek A¢car

atilimcilar, “Sizce erkeklik nedir?” sorusuna kadinlarla erkekleri
Kkarsllastlrarak cevap verdiler ve cinsiyetler arasindaki

biyolojik/fiziksel farklardan soz ettiler. Erkeklerde testosteron

hormonunun yiiksek olmasi, erkegin fiziksel olarak gii¢lii olmasi, baslica
farklar olarak ifade edildi. Bunun disinda, kadinin dogurganhiginin fark
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yarattig1 soylendi. Fiziksel farklhiliklar olarak sakalls, biyikli, kisa sagly, iri,
giiclii olmak gibi bedensel 6zellikler tarif edildi. Bir psikoloji 6grencisi,
digerlerinin ifade ettigi bu 6zellikleri diisiindiigiinde kendisinin “erkek
olarak goriilmeyecegini” soyledi. Erkegin fiziksel gliciine vurgu yapmak
icin “kavanozu evde erkek acar” diyen bir katilimciya, teknolojinin
gelismesiyle birlikte kavanozu erkegin agmasina gerek kalmayacagi
itirazi geldi.

Erkekligin ne olduguyla ilgili soruya katilimcilarin erkekler-
kadinlar karsilastirmasi yaparak yanit vermesi, kendini-kategorileme
kuraminin (Turner vd., 1987) oOnermeleriyle tutarhidir. Kendini-
kategorileme kurami, bireylerin kendini bir grup {yesi olarak
siniflandirirken gruplararasi karsilastirmalar yaptigini ileri siirer. Buna
gore, gruplararasi farkliliklar, grup ici farkliliklardan daha fazla algilanir,
hatta bu durum algisal olarak abartilir (meta-tezat ilkesi). Katilimcilar da
erkekleri bir grup olarak kadinlarla karsilastirilarak cinsiyetler
arasindaki biyolojik ve fiziksel farklhiliklar1 grup-i¢i (erkekler igindeki)
farklhiliklardan daha fazla algiladigini gosterdi. Kurama gore, bir kez bir
karsilastirma grubu (referans grubu da denilir) s6z konusu oldugunda
grupsal kimlikler belirgin hale gelir. Boylece, bireysel kimlikler (kisi
olarak sahip olunan beceriler, ilgiler, kisilik 6zellikleri gibi) énemini
yitirir; ©6rnegin, kavanozu acamayacak denli “giicsiiz” erkekler
olabileceginin 6nemini yitirmesi gibi. Bunun yaninda, katilimcilarin
anlatimlar1 hegemonik erkeklik kavraminin (Connell ve Messerschmidt,
2005) gecerligini de gostermistir: Erkeklik, kadinhkla zitlik(lar)
tizerinden kurulmus ve erkekligin kurulumunda kadinlar merkezde yer
almistir (cinsiyetler iliskiseldir tezi).

Bunun disinda, katilimcilardan bazilar1 erkekligin asamalardan
gecilerek kazanildigina isaret etti. Bu asamalar, silinnet, askerlik,
evlenme, baba olma ve is-gii¢ sahibi olma olarak ifade edildi. Bu goriisler,
Tirkiye’de yapilmis diger arastirma bulgularini destekler niteliktedir
(Barutgu, 2013; Bolak-Boratav vd., 2017). Erkeklik, asamalardan
gecilerek kazanilan, bu nedenle de kaybedilmesinden korkulan bir
kimliktir (Atay, 2004, Kandiyoti, 1997; Selek, 2008).
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Akil-Duygu Ikiligi: “Kafasini Kullanabilenler”

insiyetler arasindaki duygusal farkhiliklar da odak grup

gorusmelerinde belirtildi. Kadinlarin duygusal olmasi, olumsuz

cagrisimlarla [connotations] birlikte ele alindi: Duygusallik,
stirekli ilgi bekleme, duygusal olarak zayif olma ve sir tutamamayla
iliskilendirildi. Duygusallikla ilgili goriisler miizakere edilirken,
kadinlarin da erkekler kadar “kafasimi kullanabildigini” ifade edenler
oldu. Katilmcilarin bazilar1 “akil-duygu tezathigl” olarak ifade
edilebilecek karsilastirmalara basvurdu. Erkegin duygularini mantiginin
gerisine attifl, kadinlarin ise duygulariyla hareket ettigi, bu nedenle
iknaya ve maniptlasyona daha a¢ik oldugu ydniinde gorisler bildirildi.
Duygusalligl nedeniyle kadinin daha boyun egici, erkegin ise asi
olabildigi belirtildi.

Tiim odak gruplarda erkekligin ne olduguyla ilgili soruya
katilimcilarin kadinlar tizerinden cevap vermesi, yukarida da belirtildigi
gibi kendini-kategorileme kuraminin oOnermeleriyle ve hegemonik
erkeklik kavramiyla uyusmaktadir. Gruplararasi sinirlarin belirlenmesi,
ic-grubun ve dis-grubun benzerlikler ve farkhiliklar {izerinden
siniflandirilmasi, i¢-grubun ne oldugu kadar ne olmadiginin tarif
edilmesini de icerir. Bu ¢ercevede bakildiginda, 6rnegin bir katilimcinin
“kadinin ziddidir erkek” ifadesi, cinsiyet ici farkliliklara oranla cinsiyetler
arasindaki farklilhiklarin abartildigi 6nermesiyle uyusur. Kadinlik ve
erkeklik birbirinin karsiti1 olarak konumlandirilarak bu iki kategorinin
toplumsal ve psikolojik farkliliklar1 abartilir (Atay, 2004). Bu ¢ercevede
kadin duyguyla, erkekse mantikla/akilla 06zdeslestirilir. Bagka bir
anlatimla, cinsiyetler belirli bir 6zellik agisindan kalipyargilanir.

Tiim kalipyargilarin mesrulastirici islevleri oldugu gibi (Dovidio,
Hewstone, Glick ve Esses, 2010; Duckitt, 2010), kadinlara daha fazla
duygusallik  atfedilmesinin  de  cinsiyetler aras1  esitsizligi
mesrulastirmaya yarayan bir islevinin oldugu soylenebilir. Bugiine kadar
yapilmis arastirmalar, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla duygusal
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olduguna dair herhangi bir kanit sunmazken, bu yodndeki algilarin
degismemesi biiyiilk oranda bununla iliskilidir. Alanyazindaki bulgular,
kadinlarin erkeklerden daha duygusal oldugunu gostermemis, ancak,
bazi duygular1 deneyimleme ve ifade etme bigimlerinin cinsiyete gore
farklilastigin1 ortaya cikarmistir (6rn., Else-Quest, Higgins, Allison ve
Morton, 2012). Duygular acisindan cinsiyetler arasinda gozlenen en
biiyiik fark, olumsuz duygularda goézlenmektedir (6rn., Brody ve Hall,
2008; McLean ve Anderson, 2009). Kiltirleraras1 karsilastirmali
arastirma bulgularina goére, kadinlar itiziintii, korku, utang, su¢luluk gibi
olumsuz duygular1 (Fischer ve Manstead, 2000; Fischer, Rodriguez-
Mosquera, van Vianen ve Manstead, 2004) ve sosyal kaygiy1 (Caballo vd.,
2014) daha fazla hissetmektedir. Ancak, cinsiyetler arasindaki bu farklar
istatistiksel olarak gii¢li degildir. Kadinlarin olumsuz duygular1 daha
fazla ortaya koymasinin sosyallesme siirecleriyle ve ¢ocuk yetistirme
pratikleriyle iliskili olmasi ise makul bir beklentidir. Ote yandan, bu
arastirmaya katilan erkeklerin sdylemlerine de yansiyan kadinin
duygusallig1 diisiincesi, antik Yunandan bu yana Bati felsefe tarihine
damgasini vurmus olan egemen goriistiir; akil erkekle, duygu ise kadinla
0zdes goriiliir. Protagoras’dan bu yana insan erkektir ve erkek akildir
(Braidotti, 2013).

Rol Farkliliklart

dak gruplarda cinsiyete 6zgii roller, evin ici-disi ikiligi tizerinden

ele alindi. Katiimcilar, zaman zaman kendi aile yasamlarindan

da ornekler vererek erkegin “ekmegi kazanan” olarak
gorildigiini, kadinin ise “evden sorumlu” algilandigini ifade ettiler.
Goriismeciler, evdeki agir islerle aligveris gibi dis-diinyayla ilgili islerden
erkegin sorumlu oldugunu, kadinlarinsa yemek, temizlik, misafir
agirlama gibi islerden sorumlu tutuldugunu anlattilar. Ancak, cinsiyet
rollerinin yetistirilme tarziyla iliskisini kuran ve erkek olarak kendisinin
yemek ve temizligi kiz kardesinden daha fazla bildigini belirten az sayida
katilimci da oldu.
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Ote yandan, ev ici statii ve otoritede “disardan evin reisi baba gibi
gorlinlr ama icerde asil reis kadindir”, “erkek disarda konusur, kadin
evde erkegin agzinin paymni verir” seklinde ifadeler gozlendi. Babanin ev
icinde otoriteyi saglamasi kimi zaman itiraz edilen, kimi zaman gerekli
goriilen bir durum olarak ifade edildi. itiraz edenlerin bir kismi kendi
evlerinde otoriteyi annenin sagladigini belirtirken, bir kismi babanin adil
bir bicimde otorite kurmasi gerektigi yoniinde ifadelere basvurdu.
Ornegin bir katihmci bunu su sekilde ifade eti: “[Baba] bu konuda
adaletli davranmali. Kizina koydugu engeli ogluna da koymali. Kizina
aksam disar1 ¢cikamazsin diyorsa ogluna da demeli. Buradan sikinti
cikiyor. Erkek cikiyor, kiz c¢ikamiyor. O yiizden kizlarin yalancilik

duygular gelisiyor, nefret ediyor.”

Kadinin calisma yasamina dahil olmasiyla ilgili olumlu tutumlarin
(modernist degerler) oldugu goézlendi. Konuya bazilar1 kadin-erkek
esitligi (esitlik normu), bazilarn ise ge¢cim sorunlar (gereklilik normu)
acisindan yaklasti. Ayrica, ¢alismanin cinsiyetle alakasi olmadigini, hem
kadinlarin hem erkeklerin bu sorumlulugu iistlenmesi gerektigini
(sorumluluk normu) belirtenler, eslerin “yiki” paylasmasinin
o6neminden s6z ettiler. Buna karsin, esinin ¢alisip kendisinin ¢alismadig:
bir durumu kabullenemeyecegini ifade edenler, ¢cogunlugu olusturdu:
“Eger ¢ok param olursa esimin c¢alismasina gerek olmadigin
soyleyebilirim, ama ayni seyi o soylese kabul etmem.” Bu yonde goris
belirtenler, “i¢ giiveysi olamam”, “kadin parasi yemeyi gururuma
yediremem” seklinde kendini ortaya koydu. Ayrica, kadinin ¢alismasinin
bazi kosullarda ihmal edilebilir olarak algilandig1 gozlendi. Kadinin
“gerektigi zaman” calismasinmi destekleyenler, evlendikten veya ¢ocuk
sahibi olduktan sonra kadinin isi birakabilecegini belirttiler. Bunu
gerekcelendirirken bir psikoloji 6grencisi, bebegin annesine baglanmasi
icin bunun gerekli oldugunu ifade etti. Bunun disinda, “kadin dedigin
evinde oturur anlayis1”, “kadinin evlenince isi birakmasinin beklenmesi”
bazi katilimcilar tarafindan elestirildi. Kadinin esinden yiiksek maas
almas ise katilimcilar nezdinde pek kabul edilebilir bir durum olarak
degerlendirilmedi.
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Konu calisma alanlarina geldiginde, geleneksel cinsiyete 6zgii
mesleklerin genis o6lciide benimsendigi gozlendi. “Kadin insaatta
calisamaz. Kadin subaylik yapamaz.” diyen katilimci, bu goériisi iyi bir
sekilde drneklemektedir. Cinsiyete uygun meslek secimi anlayisi, kadin-
erkek arasindaki fiziksel farkliliklara dayandirilarak gerekcelendirildi.
Bir katihmci bunun icin “Fiziksel olarak farkli olduklar1 i¢in, gii¢
gerektiren isleri erkek yapar.” sdylemine basvurdu. Bir katilimci, “Erkegi
kadin, kadini erkek gibi yetistirsek; kadin su an erkegin yapabildigi isleri
yapabilirdi.” diyerek yetistirme tarzinin 6nemine dikkat ¢ekti. Buna ek
olarak, egitim alanlari olarak psikoloji, PDR (Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik), sosyoloji gibi alanlarin kadinlar tarafindan tercih edildigi ve
bu nedenle erkek psikoloji 6grencilerinin 6zellikle is basvurularinda
dezavantaj yasadig belirtildi.

Burada aktardigimiz katilmeci goriisleri, Tiirkiye'de yapilan diger
arastirma bulgulariyla tutarli bir sekilde, cinsiyete 06zgli rollerin
ayristirildigina isaret ediyor (6rn., Bolak-Boratav vd. 2017; Onaran,
Biiker ve Bir, 1998). Bu bulgular, cinsiyetler arasindaki tutum ve
davranis farkliliklarini sosyal roller izerinden agiklayan sosyal psikoloji
alanyaziniyla da tutarlidir. Toplumsal cinsiyet rol kuramina (Eagly ve
Steffen, 1984; Eagly ve Wood, 2011) gore cinsiyetler arasindaki fiziksel
farklhiliklar (kadinin dogurganligi ve erkegin giicli) toplumda var olan
sosyal yapilarla ve ekonomik iliskilerle etkilesim icinde cinsiyetler
arasindaki is boliimiinii dogurur. Bu is boliimi, toplumsal cinsiyete 6zgi
rollerle ilgili inanglara yol agar ve bunun ardindan cinsiyete 6zgi

duygular, bilisler ve davraniglar ortaya ¢ikar.

Connell ve Messerschmidt (2005) ise cinsiyet-rol kuramiin bir
toplumda gozlenen c¢oklu erkeklikleri ve toplumsal cinsiyet
kurulumunun karmasikligini ele almadigini belirtir. Biz de bu ¢alismada
“ev-ici ve ev-dis1” alanlarin cinsiyete 6zgii farkli rollere yol agtigini, ancak
erkeklerin bu rollerle ilgili tutumlarinin farklilasabildigini gézlemledik.
Erkek cinsiyet roliiyle uyumlu davranan erkekler oldugu gibi, cinsiyet
roliiyle uyumlu davranmadigim (6rnegin, evde kiz kardesinden daha
fazla ev isi yaptigini) soyleyen erkekler de oldu. Bu konuda gézlenen

bireysel farkliliklarin benimsenen erkeklik degerleriyle (¢oklu
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erkeklikler) iliskili olabilecegi diistniilebilir. Katilimcilarin ifadeleri,
hegemonik erkeklik anlayisinin tiim erkekler tarafindan ayni sekilde
benimsenmedigini gosterir niteliktedir. Buradan hareketle, elde edilen
bulgularin ¢oklu erkeklik bakis a¢isini (Connell ve Messerschmidt, 2005)
destekledigi soylenebilir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da ¢oklu
erkeklik hallerine isaret eder (Bolak-Boratav vd., 2017; Kandiyoti 1997).
Bununla tutarli bir bicimde katihmcilar, yasanilan ¢evrenin erkeklik
anlayis1 Uzerindeki etkisini vurguladilar; mekansal ve zamansal
karsilastirmalar yaptilar. Kir-kent, Dogu-Bati, Tiirkiye-Avrupa gibi
ikiliklerin yani sira, “bizim evde boyle” seklinde aile i¢i rollerin giindelik
yasama yansidigl mekanlardan bahsedildi. “Dogu’da erkek baskindir
kadina kars1 ama Batida centilmenlik vardir. Batida bir erkek bir kadinin
cantasini tasiyabilirken, Doguda dyle bir sey yoktur. Hatta kadin erkegin
arkasinda yirir, saygidan dolayl. Avrupa’da kadin erkegin o6niinde
yurir, cografyaya gore degisir.” denildi. Zamansal olarak, avci-
toplayicilik, sanayilesme gibi tarihsel veya tniversite ¢ag1 gibi yasamsal
donemler belirtildi; dede-baba veya baba-erkek evlat gibi kusaklararasi
karsilastirmalar yapildi. Tiim bu katilimci séylemleri, mekdna ve zamana
gore degisebilen ¢oklu erkekliklere isaret ediyor. Ayni zamanda, sosyal
kimlik kuraminin kavramlariyla séyleyecek olursak, belirgin hale gelen

erkeklik icerikleri, baglama 6zgl olarak degisebiliyor.

I¢-grup kalipyargisiyla uyumlu gériinmeyen (6rn., dar veya pembe
pantolon giyen erkekler) veya davranmayan (o6rn., kadinsi davranan)
erkekler de ¢oklu erkekliklerin olusmasinda rol oynuyor. Ancak i¢-grup
kalipyargisina uymayan erkekligin, hegemonik erkekligin baskisiyla
marjinallestirildigi soylenebilir. Kadinsi-erkekligin
marjinallestirilmesinde i¢c-gruba yonelik tehdit algisinin rol oynadig da
ileri siiriilebilir. Tarih boélimii 6grencilerinin katildigt odak grup
goriismesinden asagida yer verilen alinti buna 6rnek teskil edebilecek

soylemleri igeriyor.

Alint1 1:
C: [Kadinst olanlari] asagiliyorum. IGreniyorum. Sahsen arkadashk
bile kurmam. Istese bile.

B: Toplum olarak asagiliyorlar. Hastalik oldugunda bile béyle.
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F: Benim de hosuma gitmiyor ama o kisiye de bunu

hissettirmiyorum. Ciinkii bu o kisinin psikolojik olarak toplumdan

uzaklasmasina neden olur.

C: Ben de asagilamam. Ona sdylemem ama igten ige istnmam.

B: Ben kendimi iyi hissetmesem de kimseyi yargilayamam, hastaligi

olabilir.

C: Yine de Allah’in selamini esirgemem.

D: Sadece o degil de mesela ipeksi seyler giyiyor, altin falan takiyor.

Bunlari énlemeye calismaliyiz. Biraz erkelerin arasina getirmeliyiz.

Sohbet muhabbet etmeliyiz. Dislamak degil de biraz daha icimize

getirirsek adim gibi eminim diizeltiriz o ¢ocugu. Ama biz de

kendimize dikkat etmeliyiz, etkilenmemeliyiz.
Bu sekildeki dislayici séylemlere karsin, psikoloji bolimii 6grencileri
daha anlamact soylemlere basvurarak kadinsi goriinen/davranan
erkekleri, hormonlarla, tiroit bezindeki sorunla, baba figiiriiniin
eksikligiyle ve yetistirilme tarziyla ele aldi. Bu tutumlar tizerinde
psikoloji egitiminin etkileri oldugu diistiniilebilir. Psikoloji 6grencileri,
toplumsal olarak damgalamadan ve dislamadan da s6z etti. Ote yandan,
Atay (2004) “erkeklikten muzdarip” olan erkegin i¢-grup beklentilerine
uygun davranmakla davranmamak arasinda ikircikli kalma haline ve
erkegin i¢ celiskilerinin ve ¢aresizliginin anlasilmasinin 6nemine deginir.
Biz de bu c¢alismada birey-i¢i siiregleri (bilissel celigkileri, ¢aresizlik
duygularin1 ve bunlarla nasil bas edildigini) séyleme yansidig1 oranda

gozlemleyebildik.

Farkhiliklarin Esit(siz)ligi: “Abartan” Kadinlar ve Ezilen Erkekler

atilimailar, cinsiyet farkliliklarim1 miizakere ederken ya esitligin
Kolamayacagml belirttiler ya da esitligi savunduklarini séyledikten
sonra “ama” deyip gorislerini ortaya koydular. Esitligin
olamayacagini sdyleyenler, bu goriislerini ¢ogunlukla biyolojik veya dini
faktorlere (“Islam dinine gére kadin ve erkek esit degildir.”, “islam’a gére
erkek bir tik iistiin deniyor.”, “Ustiindiir erkek, yaratiistan dolay1. Ustiin

yaratilmistir.”) dayandirarak agikladi. Bunun yaninda “Tarih boyunca
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kadina hiikmetmek degil de korumaya almak, [erkegin] giiciinden dolay1
hakim olmak” seklinde stratejik sdylemlere basvuranlar da vardi. Baska
bir katilimci, yine tarihe atif yaparak geleneksel cinsiyetler arasi is
bolimini mesrulastirict bir sdyleme basvurdu: “Erkeklik kadinlik ilkel
toplumlardan gelir, erkek daha giiclii oldugu icin avcilik toplayicilikla
ilgilenir, kadin ev isleriyle ugrasir.” Ancak erkegin tistiinliigli s6ylemine

karsi celdirici soylemlerle itiraz edenler de oldu.

Ote yandan, yetistizgi yerde kadinlarin “alt-tabaka” olarak
goruldigiinii belirtenler, konuya iliskin bireysel gortslerini ortaya
koymak yerine toplumun goéziinden ele alarak konuyu dissallastirdilar.
Buna karsin, “Esitligin olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum ama...” diyenler
“Yine de erkegin baskin olmasi gerektigini diisiiniiyorum, bir seyleri
idare etme acisindan” gibi goriislerle, kadin-erkek iliskilerinde erkegin
baskin/iistiin olmas1 gerektigi yoniinde sdylemlere basvurdular. Bazi
katilmcilar, kadinlarin ellerinde bir tasma oldugunu ve erkegi
baglamaya ¢alistigini, erkege giiven duymadigini ifade etti. Diger bazi
katilimcilar ise, kadinlarin erkegi iistiin gordiigiini, iliskilerinde erkegin
iistlinliglini kabul ettigini, erkegin baskin olmasini istedigini, kadinlarin
erkegin himayesine girmeye calistigini, bunun kadinlarin i¢-diinyasinda
oldugunu belirtti. Erkeklerin ise baska bir erkegin, arkadas: olsa bile,
iistiinliiglinii kabul etmeyecegi soylendi.

Kadin-erkek esitligini savundugunu belirtmek yerine “Her insanin
esit olmasi gerekir. Kadin erkek acgisindan bakmamak gerekir.” seklinde
gorislerini ortaya koyanlar da oldu. Kendini-kategorileme kurami
acisindan ele alinacak olursa, bu sekildeki ifadeler i¢in sunlar
soylenebilir: Bireyler farkli soyutlama diizeylerinde kendini tanimlar.
Bunu yaparken kisilerarasi diizey (“ben”), gruplararasi diizey (“bizler ve
onlar”) ve lst-diizey (“hepimiz insaniz”) siniflamalara basvurur. Bu
siniflandirmalarin duygular, diistinceler ve davranislar {lizerinde etkileri
vardir. Ornegin, Kisileraras1 karsilastirmalara dayanarak kendini
kategorileme, bireysel davranislara yol agarken, gruplararas1 diizeyde
kategorileme grupsal davranislara yol acar. Erkekler ve kadinlar
arasinda (gruplararas1 diizey) karsilastirma yaparak kadinlarin

erkeklerden statli, kaynaklara erisim, sosyal-politik haklar agisindan

148



Masculinities Journal

daha dezavantajli oldugunu sdylemek yerine hem kadinlarin hem
erkeklerin insan oldugunu ifade etmek (ortak bir st kimligi
vurgulamak), karsilastirma diizeyini degistirmek anlamina gelir.
Karsilastirma diizeyinin bu sekilde degistirilmesinin cinsiyetler arasi
esitsizligi gozlerden saklama gibi bir isleve sahip olabilecegi ileri
strtlebilir.

Esitligi savundugunu belirten bazi katilimcilar, kadinin eskisi
kadar ezilmedigini, bunun belki Dogu’da siirdiigiinii belirtti. Artik
erkeklerin kadinlardan “bir alta” diistiigiinii ifade edenler oldu. Is
alaninda, hak alaninda, kadinlarin “bir adim” daha o6nde olduguy,
“kadinlara esitsizlik yapildi diye daha fazlasinin verilmeye calisildigy”
ama erkeklerin haklarinin “gdzetilmedigi”, erkeklerin zaten haklar1 var
seklinde “moda girildigi” anlatildi. Kadinlara pozitif ayrimcilik yapildigi,
ailede kizlarin “el iistiinde tutuldugu”, is bagvurularinda daha ¢ok “bayan
eleman” arandigy, isverenlerin kadin ¢alisan istedigi, erkek 6grencilerin
ev bulmakta sorun yasadig1 soylendi. “Erkek topluma zarar veren biri
gibi algilaniyor. Erkek evi mi yikiyor, tecaviizcii mii anlayamiyorum.”

diyen bir katilimci, erkekleri damgalamanin negatif etkilerinden bahsetti.

Odak grup goriismelerinde zaman zaman kadinlarin bazi konulari
abarttigi ifade edildi. Ornegin bir katihmci, erkek ogrencilerin evde
kalabildigini, kadin 6grencilerin ise ¢ogunlukla yurtta kalmak zorunda
oldugunu, ama “kizlarin bunu astigin1” ifade ederken “ama bazen fazla
abartiyorlar. Kiz degil, kadin diyorlar. Kelimelere ¢ok takiyorlar. Bayan
degil, hanim, hanimefendi degil diyorlar. Artik sdéylenecek sey
birakmiyorlar.” séylemini ortaya koydu. Bunun disinda, kadinin
calismasimin ¢esitli olumsuz etkileri ifade edildi. Kadinin ¢alistiginda
kendi “sozlinlin ge¢mesini” istedigi, hatta “asagilik kompleksinden”
dolay1 bunu abarttig1 ve bu nedenle bosanmalarin yasandigi belirtildi.
Calisan kadinin 6zgtivenli oldugu ve “birakip gittigi” seklinde anlatimlara
rastlandi. Baz1 katilimcilar, kadinlarin hak arayisinin erkekte nefrete,
kadin-erkek arasinda uzaklasmaya ve erkegin siddete basvurmasina yol

actigin ifade etti.
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Alint1 2:

“Kadinlar haklarin1 elde etmeye c¢alisiyor, ama abartiyorlar,

kendileri icin kiz veya kadin unvani hakkinda bile bir erkekle

tartisabiliyorlar, erkek kiz unvanini kullanirsa, kiz degil kadin

kullanmalisin derler. Bayan degil diyorlar, hanim degil diyorlar.”

Alint1 3:

“Kadinlar biz erkeklerle esitiz deyip, daha ¢ok hak talep ediyorlar,

bu da erkeklerin saldirgan olmasina sebep olabilir.”
Bunun yaninda, erkeklerin de erkeklik baskisi altinda oldugu seklinde
séylemlere rastlandi. Ornegin bir katiimci “Toplum tarafindan baski
altinda tutulan biziz. Siirekli bir kalip var ve onun icinde olmazsan adam
olmuyorsun. Belli bir model var” dedi. Biraz kinayeli bir sekilde “Cok
sorunlar1 varmis erkeklerin... Yiizyillardir kadinlar eziliyor. Sira bize
geldi gibi disiiniiyorum. Biraz da biz yanalim.” diyen bir katilimcinin
yaninda, “Belki yirmi yil sonra baskin karakter kadin olacak.” seklinde
goris bildiren baska bir katilimci, erkeklik hegemonyasini tehdit altinda

hissettigini ima eden bir s6ylem benimsedi.

Burada yer verilen katilimci goriislerinin, erkekligin en ¢ok erkegi
ezdigi (Atay, 2004) goriisiiyle ve hegemonik erkeklik (Connell, 1995,
1998; Connell ve Messeschmidt, 2005) bakis agisiyla tutarli oldugu
soylenebilir. Hegemonik erkeklik, bir taraftan kadinlari ezdigi gibi bir
taraftan da erkekleri baski altinda tutar. Diger bir ifadeyle, hegemonik
erkeklik, erkekler ilizerinde normatif bir baski yaratir. Hegemonik
erkeklikle ilgili bu goriis, sosyal kimlik kuraminin 6nermeleriyle de
tutarlidir. Sosyal kimlik kuramina goére grup kimligi bireyin duygu,
diisiince ve davranisi tizerinde normatif bir etkiye sahiptir. Birey, grup
kimliginin cisimlestigi kalipyargilarla tutarl olacak sekilde davranmaya
calisir. Buradan hareketle, erkeklik ideolojisinin hem erkekler hem
kadinlar agisindan sorun teskil ettigi soylenebilir. Bu arada, erkekler de

erkeklik ideolojisinin baskisi altinda oldugunun bir yoniiyle farkindadir.

Atay (2004), erkekligin en c¢ok erkegi ezdigini, erkekligin
bedelinin ytliksek oldugunu®, ancak erkeklerin caresizlik icinde erkeklik
iretmek durumunda kaldiginmi belirtir. Buradaki “bir kimligin baska bir

kimligi ezmesi degil, bir kimligin bir benligi ezmesi durumu ortaya ¢ikar.
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Erkeklik kadini disaridan, erkegi ise iceriden yikan bir kimliktir.” (Atay,
2004, s. 22). Yazar, erkeklerin erkeklik iiretmeye zorlandigini, erkekligin
erkek icin de rahatsizlik verici veya pismanlik uyandirici hisler
yarattigini, ancak bu hislerin ve erkeklikten duyulan nefretin ige
atildigini ileri stirer. Sonugta erkekligin nimetlerinden dolayi kiilfetlerine
de katlanmak gerektigi seklinde bir olumlama ile ‘orta yol’ bulunur.
Atay’in (2004) bu saviyla ve Connell''ln (2005) hegemonik erkeklik
kavramiyla uyumlu olacak sekilde katilimcilarin bazilari, erkekligin hem
erkekleri hem de kadinlar1 ezdigini yankilayan soéylemler ortaya
koydular. Bu tir soylemler, erkeklik iktidarinin ve ideolojisinin
dezavantajlarinin bazi erkeklerce bilindigini gosterir nitelikteydi;
bazilar1 da bu iktidarin nedenini kadinlarda aradi. Erkegin egemenlik
kurmasinin kadinlarin bir beklentisi olarak goriildiigii ve bu beklentiyle
uyumlu davranmak adina erkeklik dretildigi seklinde sdéylemlere
rastlandu.

Katilimcilar erkekligi, iktidar sahibi olmak, reislik, soziini
gecirmek, karar verme yetkisine sahip olmak, karsi cinse dustiinliik
kurmak, daha iistiin olmak, erkeklik taslamak gibi iceriklerle ifade ettiler.
Bunun yaninda, “adam olmak” da kullanilan séylemler arasinda yer aldi.
“Aile adam demeli ona. Agir olmal.”, “Soziiniin eri, yaptiklarinin
arkasinda durmali” seklindeki anlatimlarin, yliceltilen, ideallestirilen

erkeklik iceriklerine isaret ettigi sdylenebilir.

Alint1 4:

“Erkekler kendini diger erkekler icinde ezdirmek istemez. Sert

duruyum. Dik duruyum.”

Alint1 5:

“Erkeklerin kendi aralarinda yiiksek sesle konusmasi, ben erkegim

havasi vardir.”
Burada Selek’in (2008) belirttigi erkeklik miti karsimiza ¢ikar. Tim
mesrulastirict mitler (6rn., Jost ve van der Toorn 2012, Sidanius ve
Pratto, 1999) gibi erkeklik mitleri de erkeklerin statiisliniin ve sahip
oldugu ayricaliklarin mesrulastirilmasini saglar. Avantajli konumda olan
erkeklerin ¢ogunlukla bunlar1 koruma yoniinde reflekslere sahip olmasi,

dezavantajlilarin (kadinlar, escinseller gibi) ise bunlara sahip olmamay1
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adil, hakli ve mesru bulmasi gerekir (adil diinya inanci, sistemi
mesrulastirma, sosyal baskinlik kurami gibi sosyal psikoloji kuramlari bu
olguyu ele alir). Ancak “genellikle erkekler, ‘erkeklik’ mitinin agirhgi
altinda sessizlesiyorlar” (Selek, 2008, s. 13) tespitinin tersine, erkekler
baglama 6zgii olarak bu mitleri soyleme ddkiiyor olabilirler. Séylemler
ise baglama 6zgii olarak degisebilir (Potter ve Wetherell, 1987).

Cinsellik, Bekdret ve Nesnelestirme

atiimcilar, toplumda erkegin cinsel iliskisinin olumlu
Kalgllandlglm, “erkektir, yapar” denildigini, erkegin evlilik 6ncesi

iliskiye girmesinin sorun olmadigini, ancak kadinin bekaretini
korumak zorunda oldugunu belirtti. Cinsel iliski agisindan goézlenen bu
durumla ilgili su sekilde bir séylem kuruldu: “Erkek yapinca delikanli
oluyor, kadin yapinca astifte.” Bagka bir katilimci ise erkeklerin aleyhine
bir soylem ortaya koydu: “[Erkek] iffetin sadece kizlara atfedildigini
soyleyendir. Her tirli pisligi yapar ama kadin yapinca, iffetsizlikle
suc¢layandir. Erkekler pislik yaparsa, erkektir yapar anlayisi vardir ama
kadin yapinca iffetine, namusuna laf atilir. Bu da biz erkeklerin sorunu
aslinda. iffeti sadece kadinlarda ariyoruz ama bazi olaylarda erkekler
namussuzdur.”

Bununla ilintili olarak katilimecilarin bir kismi kadinlarin da evlilik
oncesi iliskiye girmesi gerektigi goriisiinii savundu. Bunun yaninda
erkegin ve kadmmin cinselliginin farklh  oldugu, erkeklerin
testosteronunun “gok hizli bir sekilde yiikseldigi” ama kadinin ¢iplak bir
erkek resmi gordiigiinde hemen “tahrik olmadig1” ifade edildi. Kadinlarin
erkegin cinselligi yonetmesini istedigi ve erkegin her zaman hazir olmasi
gerektigini disiindiigli, bunun “hazir olma baskis1” yarattig1 ifade edildi.
Cinsel iliskiye girme konusunda Avrupa Kkarsilastirmasi yapilarak
Avrupa’da cinsellik tecriibesinin daha fazla oldugu, ancak bu konunun
orada “siradanlastigl”, Tiirkiye’de ise bu konuda toplum olarak

“tecriibesizlik” yasandigi anlatildi.
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Kadinin degerini cinsel kapasitesiyle 6zdeslestiren bazi soylemler
olduke¢a carpiciydi: “Adet basladiktan sonra 30-35 sene. Ondan sonra
kadin bitiyor tabiri caizse... Menopoza girmis kadin hic¢bir ise yaramiyor.
Zaten zevk almiyor.” Buna itiraz eden bir katilimci, erkegin de 50

yasindan sonra kolay kolay ereksiyon yasayamadigini belirtti.

Kadinin bedeninin cinsel bir nesne olarak gorildigi ifade edildi.
Dizilerde, filmlerde, sirketlerde “Patronun elinin altinda hep seksi bir
kadin vardir. Ama asil karakter erkektir. Diinyay1 erkek kurtarir algisi
yaratilmaya calisiilmaktadir.” denildi. “Eleman alimlarinda, patronlarin
bayanlara oncelik vermesinin sebebi miisteri ¢ekmektir. Kadin veya
erkegin is yapip yapmamasi degil. Kadinin bir restoranda durmasi daha
¢cok misteri ¢eker. Kadinlar daha ¢ok giiler yiliz gosterir.” seklinde
soylemler sergilendi. Benzer bicimde, erkek bedeninin de
nesnelestirildigine dair goriisler ortaya konuldu. Bunun igin “Biscolata
erkegi” kavrami iizerinde duruldu. Bu anlatimlar, nesnelestirmeyle ilgili
alanyazinla tutarhdir (bkz. Morris, 2013).

Erkek Siddeti

‘ ‘ Erkek gerektiginde saldirgan olmali mi?” sorusu karsisinda bazi
katilmcilar, kiskangligin erkegin saldirganligini dogurabilecegini
ifade etti. Kiskanglik, kadina yonelik erkek siddetinin temel

tetikleyicilerinden biri olarak goriiliir (Puente ve Cohen, 2003) ve bircok

kiiltiirde kiskanghk temelli siddet mesrulastirihir (bkz. Alcock ve Sadava

2014). Kadina yonelik erkek siddetini katiimcilarin bir kismi, koruma

icglidusii ile gerekgelendirdi. Kadinin da erkekten saldirgan davranis

bekledigi, kadinin kendisi icin diger erkeklerle kavga eden biri
oldugunda bunu sevgi olarak goérdigi, korundugunu disindigi ve
kendisini degerli hissettigi anlatildi. Bu yondeki sdylemler, kadinlarin
cinsiyetciligi, ozellikle de korumaci cinsiyetciligi [benevolent sexism]
erkekler kadar benimsedigini gosteren arastirma bulgularim1 (Becker,
2010; Becker ve Wagner, 2009; Glick, Sakalli-Ugurlu, Akbas, Orta ve
Ceylan, 2016) animsatir niteliktedir.

153



Masculinities Journal

Katilimcilarin tamamu fiziksel ve sozel siddet ayrimi yaptiktan
sonra fiziksel siddeti onaylamadiklarini belirttiler. Ornegin bir katihimcy,
“ne kadin ne de herhangi bir insan siddeti hak edecek bir sey yapamaz.”
dedi. Bazilari fiziksel siddeti onaylamadigini “cok uygun degil” seklindeki
ifadelerle ortaya koydu. Buna karsin, “Toplumda erkek vurmali, kirmali”
seklinde bir tutumun oldugu belirtildi. Odak gruplarda zaman zaman
topluma atifla konusulmasinda, toplumsal algiy1 betimleme veya
erkeklerin toplumun normatif baskisi altinda oldugunu ima etme amaci
rol oynamis olabilir. Bunun yaninda, katilimcilarin biiytik bir kismi
kadina sozel siddet gostermek gerektigi goriisiinii savundu.

Alint1 6:
“Bazi durumlarda olmali, mesela kiz arkadasiniz uzun siire bir yere
gidip, size haber vermezse ve siz tepki géstermezseniz ilerde kiz
erkegi kullanabilir. Ama fiziksel siddet uygulamam. Kiz aldatirsa,
bosanma olur, psikolojik baski olur ama fiziksel siddet olmaz.”
Tarih boliimi 6grencilerinden olusan odak grupta, katilimcilarin bir
kismi tarafindan fiziksel saldirganlik mesrulastirilirken bir kisi psikolojik

siddeti yeg tutan bir pozisyon aldt:

Alint1 7:

G: Namusunu korurken saldirgan olmaldir. Nefsi miidafaa

durumlarinda olabilir.

B: Genelde namus konularinda olur.

C: Ailesine laf olur, o zaman saldirgan olur.

B: Bence laf oldugunda erkek kendine kizar. Ama kadina saldirir.

Basta kendini suclamaz ama daha sonra kendini suglayabilir. Olay

aninda diyemez.

G: Saldirganlik erkegin icinde var olan bir sey. Hayvanlar dleminde

de erkekler daha saldirgan olur.

C: Erkek aslanlar hayatta kalmak icin miicadele ediyor, saldiriyor.

Yemek icin éldiirtiyor bir ihtiyag¢ sonugta.

E: Canimiz yandiginda saldirgan olmaliyiz bence.

D: Bazen bir kelime bile dévmekten daha iyi olabiliyor.
Katilimcilarin namusunu korumak, ailesine laf gelmesini engellemek icin

siddete basvurulmasini mesru goérmesi, namus kiiltiirlerinde goézlenen
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bir olgudur. Tiirkiye namus (haysiyet de denebilir) temelli toplulukcu bir
kiiltiir olarak nitelendirilir (érn., Uskiil, Cross, Sunbay, Gercek-Swing ve
Ataca, 2012). Namus kiiltiirlerinde kadinin safligi, bekareti, sadakati,
(baba, es, abi gibi) erkege itaati ve erkegin iistlinligii, kabul géren sosyal
normlardir (Nisbett ve Cohen, 1996; Osterman ve Brown, 2011; Vandello
ve Cohen, 2003). Kadinin “namus kodunu” ihlal etmesi durumunda
erkegin siddete basvurmasi mesru gorilir (Sakalli-Ugurlu ve Akbas,
2013; Yaman-Efe ve Ayaz, 2010). Katilimcilarimiz arasinda da biraz
korkutulan kadinin erkegi aldatamayacagini, erkegin séziinii gegirmesi
ve otoritesini koymasi gerektigini belirtenler oldu. Buna ek olarak,
kadinlarin hak arayisinin da erkegi saldirganliga itebilecegi ve bunun da
hakli goriilebilecegini ima eden sdylemlere basvuruldu.

Bolak-Boratav ve arkadaslar1 (2017) da Tiirkiye’de evli erkeklerle
yaptiklar1 ¢alismada namus, kiskanclik, itibar gibi konularin erkeklikle
iliskilendirildigini ifade eder, ancak bahsi gegen arastirma bulgularindan
farkli olarak bu c¢alismada katiimcilarin bu gerekgelerle siddeti
mesrulastirdif1 gozlendi. Boratav ve arkadaslar1 (2017), katilimcilarin
siddet, kavga ve dayakla ilgili sorulara ayrintili agiklamalar yapmayi
tercih etmediklerini, siddet uygulama konusunu reddetme egiliminde
olduklarini belirtir. Biz bu ¢alismada erkeklerin saldirganlik ve siddetle
ilgili daha rahat konusabildigini gzlemledik. Bunda, katilimcilarimizin
iiniversite ogrencisi olmasi, odak grup goriismelerinin sosyal
begenilirligi [social desirability] azaltici yonde islemis olmas1 gibi

nedenler rol oynamis olabilir.

Sonuglar ve Olasiliklar

undan tam yirmi yil o6nce Deniz Kandiyoti erkekligin pek
B calisiimamis olmasindan yakinir ve “Tiirkiye baglaminda erkeklik
ve kadinlik kimliklerinin nasil olusturuldugunun” (Kandiyoti,
1997, s.180) arastirlmasi  gerektigini  belirtir.  “Ataerkilligin
anlasilabilmesi icin merkezi bir konumu olan erkek kimliklerinin
sorgulanmasi konusunda bugiine kadar sistemli hicbir g¢alisma

yapilmamis olmasi, agiklanmasi zor bir olgudur.” (Kandiyoti, 1997,
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s.171) der yazar. Aradan gecen zaman icinde, her ne kadar gorece az
saylda da olsa, 6nemli eserler verildi. Bunlarin icinde gorgiil calismalarin
sayisl, kuramsal analizlerden ve gézden gecirme yazilarindan daha az. Bu
nedenle, biz bu ¢alismada, bir yandan, alanyazinda ileri stiriilmiis sosyal
psikoloji kuramlarina ve sosyolojik yaklasimlara dayanarak yeni bir
kuramsal ¢erceve sentezlemeye calistik. Bir yandan da gorgiil bulgularla
bu kuramsal gerceveyi sinamay1 hedefledik. Bu agilardan bakildiginda,
bu makalenin alanyazina katkilar1 daha iyi goriilebilir.

Calismada yer alan katilimcilar, kadin-erkek esitligi gibi konularda
zaman zaman tarihe atifla goruslerini ortaya koydular. Ancak, bu konuda
eksik veya hatali anlatimlar (cinsiyetler arasi esitsizligin avci-toplayici
donemle baslatilmasi gibi) goziimiize ¢arpti. Atay (2004), saban tarimina
gecisle birlikte, yani erkegin gecimde etkin konum kazandig
toplumsallikla beraber cinsiyetler arasi esitsizligin gézlendigini ve erkek
iktidarinin kuruldugunu belirtir. Yazar, kadinin iiretim stirecinde etkin
oldugu besin toplayicilig1 veya ¢apa tarimi (bahge tarimi) gibi ekonomik
slireglerde ise cinsiyetler arasinda esitsizligin ortaya ¢ikmadigini, kadin
iktidarinin gozlenmedigini ifade eder. Yazara gore, erkeklik kadinlik
kimliginden ve pratiginden farkli olarak bir iktidar pratigi olarak

kurumsallagmistir.

Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik asamalarinin
stinnet, askerlik, is bulma, evlilik oldugu ifade edilir (Bolak-Boratav vd.,
2017; Selek, 2008). Goriisme yaptigimiz erkekler bu asamalarin
bircogunu ge¢memis olsa da “erkeklikten ne anliyorsunuz?” sorusuna
cevap verirken bu asamalara atif yaparak konustular. Dolayisiyla, burada
elde edilen bulgular yorumlanirken, katilmecilarin iginde bulundugu
gelisimsel donem (psikolojide ergenligin son dénemi veya ilk yetiskinlik
donemi olarak belirtilen) géz ardi edilmemeli. Yine Selek’in (2008, s. 24)
ifade ettigi gibi “[o]kullar, is alanlari, sosyal birliktelikler ve aktiviteler,
erkeklerin hakim kodlara gore sekillendikleri, dolayisiyla kirildiklar
alanlardir.” Bu ¢ercevede hem odak goriismesinin kendisinin yarattigi
miizakere edici ortamin hem de katiimcilarin gelecekte
deneyimleyecekleri kosullarin, baglamlarin ve ikili veya grup iliskilerinin
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katilimcilarin sahip olduklar1 erkeklik temsilleri lizerinde belirli etkiler
ortaya cikaracagi diisiiniilebilir.

Odak grup goriismesi, katilmcilar arasinda kisa siireli de olsa
kimlik miizakereleri (Deaux, 2006) dedigimiz durumlar ortaya cikardu.
Bir séylemi ortaya koyan katilimcilar ya sessizce dinlenildi ya da karsi
soylemlerle celdirildi. Bu noktada, aym1 bélimde okuyan o6grenciler
arasindaki gruplararasi ve Kkisilerarasi siireclerin, bunun yaninda, gii¢
iliskilerinin sdylemsel stratejilerin ortaya konmasinda rol oynadig
varsayilabilir. Kimin kiminle tartismay: géze aldiginin, kimin goriislerine
kimin itiraz ettiginin veya edebildiginin altinda yatan bu dinamiklerin
farkinda olunmasi gerekli goriiniiyor. Buna ek olarak, sdylemlerde
zaman zaman “klise olmasin ama...”, “cinsiyet¢i soylemler kullanmak
istemiyorum ama...” seklinde ifadelere basvuruldu. Katilimcilar, kendi
gorislerini mesrulastirmak ve/veya Kkarsi tarafin diisiincesini 6nsel
olarak belirlemek (6n almak) amaciyla bu tiir séylemsel stratejiler
izlemis olabilir. Bunun yaninda, bu yazida betimlenen bulgular, mekanin
(okul, fakiilte hatta boéliim), arkadaslik aglarinin (network) ve odak
grubun kendi dinamiklerinin etkisine agiktir. Buna ek olarak, bu
calismada elde edilen bulgular, kiiltiire ve baglama 6zgii bir bicimde
ortaya c¢ikmistir; yerel ve cografi koordinatlarin (yasamin biytlik
kisminin gectigi yerler, liniversite 6grencisi olarak yeni yerlesilen sehir)
etkisi altindadir.

Bu arastirmada tiniversite 6grencisi olan erkeklerin erkekligi nasil
algiladigy, nasil miizakere ettigi ele alindi. Gelecek ¢alismalarda farkh
sosyal gruplardan (sinifsal, etnik, mesleki) erkeklerin ne tiir erkeklik
ozellikleri tzerinde durdugu, erkeklikle ilgili ne tir (karsi)séylemler
ortaya koydugu, diger erkeklerle bu konuyu nasil miizakere ettigi ele
alinabilir. Bolgesel ve karsilastirmali erkeklik (Peace ve Pringle, 2001)
veya erkekligin cografyasi (Connell ve Messerschmidt, 2005) kavramlari
da bu tiir calismalar icin yol gosterici niteliktedir. Ayrica, bu ¢alismanin
katilimcilarinin savundugu bazi goriisler, 6rnegin kadinlarin erkeklerden
beklentileriyle ilgili atiflar;, kadinlarin dahil edildigi ¢alismalarla
incelenebilir. Bu c¢ercevede gelecek arastirmalarda kadinlarin da

erkekligi nasil algiladigy, erkeklige ne tiir 6zellikler atfettigi, erkeklerden
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ve erkeklikten ne bekledigi ele alinabilir. Bunun i¢in sadece kadinlardan
olusan odak grup goriismeleri gerceklestirilebilecegi gibi kadinlar ve
erkeklerin birlikte tartismasina olanak taniyan odak gruplar da
olusturulabilir. Boylece erkekligin kadinlikla tezatlik iizerinden nasil ele
alindig1 daha detayl bir sekilde ¢alisilabilir.
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1Brym (1998), cinsiyet ve cinselligin fizyolojik/biyolojik bir temeli olmakla
birlikte bunlar1 isimlendirme, tanimlama, tesvik etme, bastirma ve

bicimlendirme siirecinin biitiiniiyle kiiltiirel oldugunu belirtir (akt. Atay, 2004).

2 Atay (2004, s. 12, dipnot 3), “[t]Joplumsal kurumlarin birer ‘kiiltiirel icat’ olarak
alinmaylp dogal gereksinimler sonucunda ortaya ciktiklar1 inanciyla
haklilagtirildig1 ve sorgulamaksizin kabullerinin saglandig stirece” dogallastirma
[naturalisation] ismini verir. Yazara gore dogallastirmadan “en ¢ok nasibini alan

cinsiyet ve cinselliktir.”

3 Kisiler arasi ve gruplar arasi karsilastirmalara dayali kimlik siiregleri, Turner ve
arkadaslarinin (1987) ileri siirdiigii kendini-kategorileme kuraminin temel

onermelerinden biridir.

4Erkekler ve erkeklik calismalar1 hakkinda disiplinler aras1 bir gézden gegirme
icin Edley ve Wetherell (1995)’e bakilabilir. Erkeklik ¢alismalarinin antropolojik

acidan elestirisi i¢in ise bkz. Cornwall ve Lindisfarne (1994).

50 donem yeniden giiclenen feminist hareket icinde erkekler ve erkeklik
konusunda farkli goriisler giindeme gelir. Her seyi baskilayan erkeklere ve
erkeklige kars1 miicadele etmek ile erkekligi anlamak arasinda konumlanan bu
farkli goriisler arasindaki tartismalar hala siiriiyor. Bu tartismalarin alevlendigi

konulardan biri, erkeklerin 8 Mart etkinliklerine katilip katilmamasi tizerinedir.

6Erkeklik sosyolojisi alaninda 19. yiizyilda ortaya konulan g¢alismalar cinsiyet
farklariyla ilgilenmis ve toplumsal cinsiyet o dénemde biyolojik temelleriyle ele

alinmistir. Kisa bir tarihge icin bkz. Carrigan, Connell, Lee (1985).

7Erkeklerin baskici davranisinin kaynagini erkeklik roliinde géren cinsiyet rol
kuramlari, cinsiyetler arasi gili¢ iliskilerinden bahsetmez. Erkek ve kadin
davranislarini agiklamada sosyal roller yaklasimini benimseyen Alice Eagly’nin
1970’lerde ileri silirdiigii cinsiyet rolleri yaklasiminin sosyal psikoloji
alanyazinindaki agirligini giiniimiizde de korudugu sdylenebilir. Eagly’nin
onermeleri temelinde biyoloji ve psikoloji disiplinlerinin bulugsmasinin tesvik
edildigi Avrupa Sosyal Psikoloji Dernegi'nin destegiyle 24-27 Haziran 2017
tarihleri arasinda Berlin’de diizenlenen “Gender roles in the future? Theoretical

foundations and future research directions” isimli toplanty, cinsiyet rolleri bakis
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acisinin dniimiizdeki yillarda da alani belirleyecegi izlenimi veriyor. Biyoloji ve
psikoloji disiplinlerini bulusturma cabasiyla somutlanan bakis agcisi, erkeklik

sosyolojisi alaninin 6nermelerine kapali gibi goriiniiyor.

8Schwartz (2012), degerleri muhafazakarlik (geleneksellik, uyma ve giivenlikle
ilgili degerler) ve degisime aciklik (uyarim ve 6z-yonlendirme ve hazcilikla ilgili

degerler) olarak ayirt eder.

9Benzer bir bicimde Connell (1998) da erkeklerin sahip oldugu toplumsal
avantajlarinin bedelini 6dedigini, bu bedellerin bazen ¢ok yiiksek oldugunu ifade

eder.
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