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TURKIYE’'DE
HEGEMONIK
ERKEKLIGI ARAMAK

Cenk Ozbay-

2008’den beri Istanbul’daki dért farkli {iniversitede verdigim “Sosyoloji-
ye Giris” ve “Erkeklik Sosyolojisi” derslerinin bir noktasinda mutlaka
ogrencilerle birlikte Avustralyali sosyolog Raewyn Connell’n kurucu
cercevesini ¢izdigi ‘hegemonik erkeklik’ modelini Tiirkiye’de nasil diisii-
nebiliriz, buraya 6zgii hdkim ve etkili bir hegemonik erkeklik tasviri ya-
pabilir miyiz diye kafa yoruyoruz. Bu yazi, erkeklikler iizerine tekrar
eden, akademik takvimin belirledigi diizenli araliklarla birinci ya da son
siif dgrencileri ile yineledigimiz bu sorudan yola ¢ikarak Tiirkiye’de
hegemonik olan ve ol(a)mayan erkeklikleri ve bu baglamda kadinlar ve
erkekleri yeniden diisiinmeyi amagcliyor.

‘Hegemonik erkeklik’ ve ‘vurgulanmis kadinlik’ Raewyn Connell’in
(1989; 1995; 2001) yapisalci cinsiyet kuramt igin kilit 6nemde kavram-
lardir. Connell’in yaklagimina gore, tiim diinyada isleyen bir ‘kiiresel
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- Bu yaziy1, on yildir agkin bir siiredir bana yol gosteren, erkeklikleri ¢alismami her zaman
tesvik eden degerli hocam Ferhunde Ozbay’a armagan etmek isterim. Alper Tiimbal ve Arma-
gan Oztiirk e katkilarindan dolay1 gok tesekkiir ederim.
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cinsiyet diizeni’ var ve bu diizenin temel dayanagi erkeklerin kadinlardan
daha giiclii olmasi, onlar1 boyunduruk altina almasi, tahakkiimii altinda
tutmasidir. Connell’a gore esitsizlik dngoren bu temel, ‘tek yapisal haki-
kat’i olusturuyor. Bu kiiresel yapi i¢indeki her toplum, kendi 6zel tarihsel
kosullariyla sekillenen, ancak gene erkeklerin kadinlardan iistiinliigiini
muhakkak 6ngoéren, bu dengesizligi gozeten farkli, o topluma ait ‘cinsiyet
diizenleri’ gelistiriyor. Toplumsal yap1 i¢indeki ¢esitli kurumlar da (aile,
okul, devlet, siyaset, ordu, ekonomi, popiiler kiiltiir, sokak, din vb) ayn
temel prensibi gozeterek kendi ‘cinsiyet rejimleri’ni olusturuyor, bu rejim
dolayimiyla, erkekleri kadinlardan iistiin tutarak, ayricalikli kabul ederek
isliyorlar. Bu mantikta erkeklikler, tipki kadinliklar gibi, 6znenin biyolo-
jik cinsine (eril bedene) bagh ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir kategori teskil
etmiyor, her eril beden tipatip ayni erkek cinsiyet kimligini {iretmiyor.
Aksine, her toplumsal yap1 icerisinde birbirinden farklilik gosteren, reka-
bet eden, birbiri ile ¢elisen erkeklik dgretileri, anlatilari, modelleri var.
Diger bir deyisle, erkeklikler sadece tarihsel anlamda belli bir donemden
digerine ya da antropolojik anlamda belli bir kiiltiirden digerine gidildi-
ginde farklilik arz etmiyor; aksine, bir toplum diger tiim ayristirici, hiye-
rarsik kategorilerde oldugu gibi erkeklikler hususunda da ¢ogul, ¢esitli,
birbiriyle benzesmez bir yelpaze meydana getiriyor.

Cogul erkeklikler esit degil, hiyerarsik bir cinsiyet mimarisi yaratiyor.
Iclerinden en az bir tanesi erkek oznelere en dogru, mantikli, saglikli,
normal, faydali, makbul olanmiscasina (ve o dogrultuda tekmiscesine,
zaten olmas1 gerekenmisgesine) aktariliyor, norm teskil edermisgesine
oviiliiyor ve erkek 6zneler de bu tip bir erkekligi benimsemenin, hayata
gecirmenin, ona benzemenin ya da miimkiin mertebe ona yaklagsmanin
menfaatlerine olacagina inaniyor, kiiltiirel dolayim ile inanmaya
cagriliyor, ikna ediliyorlar. Kabul goren, desteklenen, kutsanan, takdir
edilen bu hegemonik erkeklik bigimi daima erkeklerin kadinlardan istiin-
liglinti salik veren yapisal hakikat ile uyum i¢inde olmak zorundadir.
Oyle ki, gesitli faktorlerle hegemonik erkeklik bu amagtan ya da etkiden
uzaklasirsa bir ‘erkeklik krizi’ doguyor ve yeni ancak yine ayni temel
prensiple uyumlu bir hegemonik erkeklik sekilleniyor. Erkeklik krizini
takiben farkli aktorlerin katilimiyla kolektif sekilde insa edilen ‘yeni er-
keklik’ eskilerden pek ¢cok bakimdan farkliliklar tasiyabilse de hegemo-
niklesebilen tiim erkeklikler, erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunun ima
edildigi cinsiyet rejimleri ve diizenleri ile uyumlu oluyor ve bunlar1 sor-
guya mahal vermeksizin yeniden {iretiyor.

Connell’in olusturdugu, zaman i¢inde kimi degisiklikler de gosteren
ve benim burada 6zetlemeye ¢alistigim bu kurucu referans noktasindan
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yola ¢ikarak Tiirkiye’de nasil bir hegemonik erkeklik yapisi oldugunu
irdelemeye ¢alisacagim. Tiirkiye’de hegemonik erkekligi aramak ve bul-
mak, ampirik ya da diisiinsel herhangi bir yaklasim ya da 6l¢ek ile erisil-
mesi miimkiin olmayan bir amag niteligindedir. Ben yapilabilecek olanin
ancak belirli ipuglarini takip ederek bizleri Tiirkiye’de hegemonik olan,
ona Oykiinen, onu reddeden ya da bu imk&na bile sahip olmadan
dislanmis erkeklikleri tahayyiil etmemizi saglayacak kimi sorular1 sor-
maktan gectigini diislinliyorum.

Bu yazinin biiyiik kismini Ispanya’ya bagh &zerk Bask Bélgesi’nde
yazdim. Burada tamistigim Tiirk, Ispanyol ve bdlgenin insanlartyla konu-
surken' kafamda iki temel soru vard: ispanyollardan farkli, kendilerine
0zgl bir kiltiir olduklarint savunan Bask bdlgesinin erkeklerini 6zgiin
kilan, Bask erkekligini ispanyol erkekliginden ayiran bir 6zellik var mi,
sayet varsa bunu Tirk erkekligi ya da Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik
kurgusu ile nasil kiyaslayabilirim? Bu sorularin daha sorulduklar1 anda
epeyce demode bir dzciiligi akillara getirdigini farkindayim. Cevap ara-
mas1 kategorik olarak imkansiz bu sorular, amacin beyhudeligini de ele
veriyor ve Connell yazana kadar pek fark edilmeyen ancak hepimizin
oniinde vuku bulan bir cinsiyet dinamigini vurguluyor: Hangi Ispan-
yol’un, hangi Bask’in ve hangi Tiirk’iin erkekliginden bahsetmeye
calistyor, bunlar1 ne tizerinden soyutluyor ve karsilastirmaya,
ayristirmaya calistyorum? Sevilla’da yasayan, orta yash, evli, saglikli,
dindar bir Ispanyol fabrikatériin erkekligi Bilbao’da okuyan Bask, ¢evre-
ci, savas karsiti, gay bir liniversite 0grencisininkine, onunki de Trab-
zon’da yasayan, milliyetci hislerle dolu, Atatiirk¢ii, silahli miicadele neti-
cesinde gazi olmus bir Tiirk’iinkine benzeyebilir mi? Sayet benzemez ise
bunun yegane sebebi bu erkeklerin iki farkli devlet ve ti¢ farkl kiiltiir ve
toplumdan gelmesi midir? Elbette, hayir! Bu kii¢iik 6rnekte gordiiglimiiz
kategorik ¢ogulluk bile bizlerin yekpare bir cinsiyet 6znelligi olarak ne
Ispanyol erkekliginden bahsetmemize izin verir, ne Bask, ne de Tiirk
erkekliginden... Karsimiza daima tam olarak hangi Ispanyol’un erkekli-
gini, hangi Bask’in kimligini, hangi Tiirk’iin 6zelliklerini kast ettigimize

! Ispanyolcam gok zayif, Baskga ise hig bilmiyorum. Dolaysiyla “konusmalarim” diyerek bir
antropolog gibi bu insanlarin dillerini dgrenerek, onlarin anlam diinyasina sizabildigimi kast
etmiyorum. Burada esas ilging olan hem Ispanyollarm, hem Basklarin hem de bu kiiltiirler ile
Tiirkiye’yi bir nebze kiyaslayabilenlerin sdz birligi etmisgesine istisnasiz “burada kadinlar gok
giiclii” demesiydi. Tiirkiye’de her seviyede hakim olan “sert, buyurgan, mago Ispanyol (ya da
Latin) erkekligi” klisesinin anlamsizligin1 bir kez daha konusmaya degmez ancak muhatap-
larimin erkeklikle ilgili bir soruya oncelikle kadinlardan bahsederek cevap vermeleri Con-
nell’m tiim kitaplarinda 6zenle vurguladig: “cinsiyetin iliskiselligi” (relationality of gender)
kavramina hos bir atif gibiydi.
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yonelik sorular gelmesi kaginilmazdir. Orijinal sorumuz bizi ya sosyolo-
jik anlamda kabul edilemeyecek kadar fazla genellenmis, adeta karikatiir
seviyesine inmis temsiller iizerinden anlamsiz karsilastirmalar yapmaya
iter ya da yeni sorular {ireterek anlam {iiretmeye calistigimiz cinsiyet
alanim1 kiigiiltiir ve belirginlestirmeye c¢agirir. Bu sebeple “Tiirkiye’de
erkeklik”de aranacak, bulunacak, ¢alisilacak, anlasilacak, yorumlanacak
ve bagkalarina aktarilacak bir bilgi ve arastirma alani olamaz: Boylesi bir
tavir ya her seyi sdylemeye calisirken higbir sey sdyleyemez ve karikatiir-
lesir ya da (umulur ki) yeni sorular iiretecek bir ¢ikis noktasi teskil eder.

Ote yandan, sosyologlarin bir gérevinin de i¢i bosaltilmamis,
abartilmamis, baglamindan tiimden koparilmamis genellemeler {iretebil-
mek, toplumsal egilimlere dair anlamli genellemeler yapabilmek oldugu-
na inananlar da ¢cok. Ben de bu gruptanim. Dolayistyla bu yazida amacim
Tiirkler’de ya da Tiirkiye’de hegemonik erkekligi tespit ve tarif etmek
olmasa da giinliimiiz Tiirkiye’sinde, 6zellikle de ii¢ biiyiik kentte (ki, bun-
lar da aslinda birbirlerinden epeyce farklilar) hegemonik olan ya da ol-
mayan erkekliklerin paylastiklar1 ya da paylasmadiklar1 6zellikler tizerine
neler sOylenebilir, ortak alanlar nasil bulunabilir, bu sorular1 ortaya koy-
maya calismak olacak. Farkli erkekliklerin hangi dogrultularda
yayginlagtigimi ya da kuvvet kazandigini anlamaya c¢alismanin, tabiri
caizse farkli erkeklikler arasindaki ortak paydalart bulmaya ugrasmanin
anlamli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii erkekligi tahkim eden bu 6zellik-
ler ayn1 sekilde klasik feminizmin “ataerki” dedigi, Connell’a gbre “cin-
siyet diizeni”nin devamini saglayan esitsizlikleri de daha iyi anlamamiza,
cinsiyet dinamiklerini daha ayrintili bir halde gérmemize yardimci olabi-
lir.

Burada deginilmesi gereken bir nokta, erkekliklerin yalnizca eril be-
denler ya da erkek cinsiyeti ile beraber mevcut olmadig1 ve escinsel ya da
heteroseksiiel olan kadinlarin da ‘erkeksi’, ‘erkekvari’ ya da ‘erkek gibi’
olabilecegi, erkekligi bedensellestirebilecegi, erkeklik yapabilecegi vur-
gusu (Halberstam 1998; Ozbay ve Soydan 2003; Savci 2012). Erkekligin
testosteron hormonu seviyesine, kromozom dizilimine, lireme organlarina
endeksli bedensel-biyolojik bir kistas olmadigini, toplumsal ve kiiltiirel
cergeveler iginde muhtelif miicadelelerle sekillenen, bireyin yon verdigi
ancak toplumsal etkilesimle anlam kazanan ve siirekli yeniden yorumla-
nan, tartisilan bir “lirtin’, bir disavurum ya da icra (performans) oldugun-
da hemfikirsek; kadinlarin da erkeklik yapabileceklerini, kendi bedenleri
ve toplumsal konumlarinda bir erkeklik tiirii sergileyebileceklerini de
teslim etmemiz gerekir. Bununla birlikte, ben bu yazida kadinlarin erkek-
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ligi fiile dokme bicimleri ya da Judith Halberstam’in deyisiyle “disi er-
kekligi” (female masculinity) ile ilgilenmiyorum.

Tiirkiye’de hegemonik erkekligi ararken kaale alinmasi gereken bir
diger husus da erkekligi ozellikle kadinlarin maduniyeti ekseninde
tartismaya agma ya da yeniden tanimlama gibi siyasi bir hedefi olan cin-
siyet temelli, pro-feminist sosyal hareketler, aktivist gruplar ve bunlarin
faaliyetleri (Connell 2005; Messner 1997).% Erkeklik, en az tartisilan, en
az gorinir, hakkinda gerek akademik diinyada gerek toplumsal hayatta
belki hi¢ konusulmayan, ilizerinde kafa yorulmayan bir iktidar tiirii. Er-
kekligi ve onun trettigi iktidarin erkek ve kadin bireylerin iliskilerini
diizenleyen yonetici manti§in cinsiyet sorunlarinin temelinde yattigini
one siiren gruplar, oncelikle miidahale edilmesi ve degismesi gerekenin
erkeklik ve bu yapinin biiylik ¢ogunlukla goniilli tastyicist olan erkekler
oldugunu ileri siiriiyorlar. Erkeklikle ‘ugrasan’ bu sayica kiigiik ancak
cok 6nemli gruplar1 ve {irettikleri sdylemsel alternatifleri de bu yazinin
odagina oturtmuyorum.

ASKERLIK VE ORDU

1990’1larin sonunda ya da 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’de cinsiyet
iligkileri ya da ¢ok nadiren erkekliklerden bahsedildiginde Tiirk ordusu-
nun Tirkiye’deki erkeklikleri sekillendirmede belki tek degil ama en
etkili kurum oldugu vurgulanmadan gecilmezdi (Ozbay ve Bulut 2003;
Sinclair-Webb 2000). Bugiinlerde pek de revactaymis gibi goziikkmeyen
ama 90’lar boyunca hiikiim siiren siyasi havada kulaklarimizdan eksik
olmayan her Tiirk’lin asker olduguna dair buyurgan sdylemler (Altinay
2004) hem Tiirkligi hem askerligi hem de erkekligi ayn1 anda hizaya
sokmasinin, {i¢iine birden konugsmasinin ve iigiine ayni anda hiikmetmesi-
nin yaninda militarizmi ve siddetin farkli bicimlerini dogallastirtyor, daha
dogrusu goriinmez kiliyordu. Askerlik yapmayi, haki {iniformayi, kisla
disiplinini, otoriteye itaati ve militarist diislince tarzini bas tacit eden bu
kiiltiir, hem Abdullah Ocalan’mn yakalanmasini takip eden catismasiz
donem, hem agir ekonomik krizlerin altinda ezilen kitlelerin askeri bo-
biirlenmelere ve vatandaslarin denetimine kapali askeri harcamalara pek
itibar etmeyisi, hem de hizlanan Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin
yarattig1 heyecan ve hattd toplumun bir kesiminde hakim olan zorunlu
askerligin kaldirilacagi beklentisi ile zayiflad1 ve eski giiciinii kaybetti.

® Tirkiye’de erkekligi sorgulayan en onemli girisim “Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi”.
http://bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com/ adresinden eylemlerine ve agiklamalarina ulas-
mak miimkiin. Bir diger 6rnek i¢in bkz. www.erkekmuhabbeti.com.
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2012 yilinda milliyet¢i soylemlere belli kanallar iginde ragbet edilip ve
militarizm bir diislince sistemi olarak toplumsal sorunlara bir ¢6ziim ola-
rak savunulabilse de ordunun toplumsal miihendislik yapan, vatandaslari
egiten ve sekillendiren, kimlik kazandiran bir kurum olduguna
inanildigini iddia etmek bugiin oldukg¢a zor.

Bu baglamda, muhtelif sebeplerle yargilanan, kelepcelenen ya da hap-
se atilan askerlerin, geng erkekler, aileleri ve sosyal ¢evrelerinde imreni-
lecek bir erkeklik modeli olarak algilanmayabilecegi de savunulabilir mi?
Boylesi bir egilimi belki ilginin diizenli olarak diistiigii ileri siiriilen as-
kerl okul smavlarinda gdzlemlemek miimkiin olabilir. 1980’lerde ve
90’larin biiyiilk kisminda yiliksek puanli 6grencilerin de ilgi gosterdigi
askeri akademiler bugiin daha miitevazi bir tercih goriiniimii ¢iziyor. Bu
egilimin 6onemli bir nedeninin kiiresellesme ve iletisim kolayliginin sag-
ladig1 “diinyadan haberdar olma” hali oldugu 6ne siiriilebilirse de ben
bunu daha kuvvetli bir sebebe “girisimci benlik” diye de 6zetlenen neoli-
beral 6zne i¢in Tiirk Ordusu’nun (aslinda tiim ordularin) elverisli bir ge-
lecek, kariyer ya da hayat segenegi olmamasina bagliyorum. Bugiin idea-
lize edilen, arzu edilen erkeklik neoliberal degerleri, esnek bir Orgiit
yapisinin iginde hizli ve stratejik terfiyi, en u¢ noktasinda bir bireyciligi,
gerektiginde kurallarla oynayabilmeyi ve miizakere edebilmeyi, para
odakl: diisiince ve duygusal yapiy1 talep ederken, bu beklentilerin higbiri-
ne cevap veremeyen ve kati bir disiplin ve hiyerarsi sisteminin galebe
caldigi bir kurumun hegemonik erkeklik iiretmesi ya da bu erkeklik
kalibina etki etmesi de beklenemez. Neoliberal erkeklik tartigmasina
asagida tekrar deginecegim.

BEDEN VE vaS

Hegemonik erkekligin teskil edilmesinde ve siirdiiriilmesi siirecinde be-
den ve yas merkezli bir bakis atarsak ne ile karsilasabiliriz? Buna yanit
verebilmek i¢in hangi erkekliklerin diger erkekler ve elbette kadinlar
iizerinde daha fazla iktidara sahip, daha hiikmedici ve daha etkili oldugu-
na yakindan bakmamiz gerekir. Bedeni merkezine alan bdyle bir yak-
lasim da karsimiza engelli olmayan belirgin bir saglik sorunu bulunma-
yan orta yaslh erkekleri ¢ikarir. Tiirkiye’de, baska yerlerde de oldugu gibi,

6 LRI

hegemonik erkeklik ne heniiz “tam olmamig”, “olgunlasmamis”, “gecisi-

ni, evrimini tamamlayamamis” genc erkeklikler, ne “isi bitmis”, “diinya-
dan kopmus”, “gii¢siiz” yaslh erkeklikler, ne de “eksik”, “bakima muh-
tag”, “natamam” sakat ya da hasta erkeklikler iizerine kurulmaz. Hege-

monik erkeklik hegemoniklesebilmesi, etkileyebilmesi, cazip goriinmesi
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icin iktidara, gilice, kuvvete muhtactir ve bu hem fiziksel kuvvetin,
sagligin, performansin hem de aklin (deneyimin, gorgiiniin, her tiirli
egitimin) zirvesinde oldugu orta yasta mevcuttur denebilir.

Az gelismis ve kiiciik 6lcekli topluluklardan ataerkil gec¢ kapitalizme
kadar pek ¢ok toplumsal yap1 “yasl” erkeklerin iktidar1 izerine kuruludur
(Gerschick ve Miller 2007; Thompson 1994). Her tiir iktidar ve otorite
yasli, bazen ¢ok yaslh erkeklerin elinde toplanir ve bu grup kendilerinden
geng erkekler ile geng ya da yaslt tiim kadinlart muhtelif iktidar sistemleri
vasitastyla yonetirler. Elbette genclik, delidoluluk, toyluk ile orta yas
arasindaki sinirin miiphem ve kafa karistirict oldugu gibi orta yasi da
yasliliktan, ihtiyarliktan, yorgunluktan ayiran ¢izgi de tartismali ve belir-
sizdir. Iginde yasadigimiz sanayi-sonrasi, bilgi temelli, ulusasir1 akimlarin
hakim oldugu toplumlar en yasliya hiirmet eden, dedigini yapan, sozleri-
ne itimat eden, onu takip eden bir tavirdan toplumsal degismeyi ve tekno-
lojik gelismeleri anlamlandirabilen, ayn1 zamanda da gilinlimiiz kiiresel
kiiltliriiniin ayrilmaz bir parcasi olan beden-merkezcilligi gbz ardi etme-
yen, kendine yeterli, uzun saatler calisabilen, saglikli ve “fit” olanin di-
gerlerinden iistiin olduguna hikkmetti. Orta yash ve saglikli eril bedenlerin
ve erkekliklerin hegemoniklesmesi tesadiifi bir degisim degil, biiyiik 6l-
cekli toplumsal, ekonomik ve siyasi doniistimlerin ka¢inilmaz bir netice-
sidir de denebilir.

Bu siirecte yaslt erkekler ve onlarin “iktidarsiz” bulunan hayatlar1 da
kaginilmaz olarak marjinallesiyor. Erkeklerin de “tipki kadinlar gibi” ya
da “kadinlar1 takiben” gen¢ kalmaya c¢abaladiklarini, bunun i¢in kozmetik
kremler satin aldiklarini, sa¢ ektirdiklerini ya da estetik operasyonlar
basvurduklarm1 sik  sik  gazetelerde okuyoruz. Bu haberlerdeki
kadinsilastiran, dolayisiyla iktidarsizlastirici, iktidardan uzaklastirici ton
olduk¢a bariz. Neticede kendine dikkat etmek ya da belli bir bi¢imde
goriinmeye ugragmak (“bakan”) erkeklerin degil, (“bakilan™) kadinlarin
istigal etmesi gereken bir konu ve bununla ne kadar ugrasmak zorunda
olmuyorsaniz, dogal olarak o kadar da erkek, o kadar gii¢liisiiniiz.

Erkeklerin sayica daha biiyiik bir ¢ogunlugu icinse orta yasta ve onun
vaat ettigi erkeklik ve iktidarda kalma halinin esas miicadelesi cinsellik
alaninda veriliyor. Yakin bir zamana kadar tibbi terimlerle anilmayan ve
bir problem olarak tanimlanmayan andropoz gittikge daha fazla biiyiiyen
ve ¢0zlim aranan toplumsal bir mesele, ¢esitli destek ve takviyelerle ge-
nisleyen bir saglik ve psikoloji sektorii, daha ¢ok erkegin karsilasmasi
normal ve aksi yonde ¢aba gdstermesi gereken bir arena haline geliyor
(Erol ve Ozbay 2012). “Kart zampara” ve “tenesir” esprileri havada
kalirken, malum kii¢ik haplarin satiglar1 tavan yapiyor ve andropozu
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dogallagtiran, bu siirecte erkeklerden evliliklerini terk etmek ve yasca
kendilerinden epeyce kii¢iik kadinlarla beraber olmak gibi “akil-dis1”
davraniglar bekleyen, bunlarin gegici oldugunu vurgulayan ve mazur
goriilmesini talep eden, orta yastan yasliliga ge¢cmeye calisan erkeklere
bir nevi dokunulmazlik ve iktidar alani tahsis eden bir popiiler psikolojik-
tibbi sdylem yayginlasiyor. Dolayisiyla, hegemonik erkekligini orta yas-
tan cikarken terk etmek, andropozla girdikleri miicadeleler ve “heniiz
O0lmediklerini” ispatlamalar1 ile orantili bir bicimde daha ¢ok yash ve
yaslanan erkek i¢in mecbur kaldiklar1 bir tercih olmaktan ¢ikiyor.

MEKAN

Erkeklik nerelerde olusur, sekillenir, kimlikleri ve iliskileri yoneten bir
kodlar biitlinii haline gelir? Ya da erkeklik hangi yerlerde ve mekanlarda
bulunmay1 uygun bulurken hangilerini yakisiksiz bulur, tasvip etmez?
Yer, mekan ve cinsiyet ile ilgili bu problemleri iki temel eksende diisiin-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi erkeklere 6zgii ve kadinlarin
diglandig1 ya da ancak “konuk™ statiisiinde, istisna olarak kabul edilebil-
dikleri, mevcudiyetlerinin asla “tam” olmadig1, sinirlandig1 alanlar. He-
men akla gelebilecek kimi Ornekler erkekler hamami, mahallelerdeki
kiraathaneler, futbol stadyumlari, at yaris1 hipodromlari, geleneksel bira-
haneler, madenler, erkek 6grencilere mahsus okullar ve yurtlar, erkek
soyunma odalari, askeri kiglalar, camiler, escinsel barlari, kamyoncu du-
raklar1 vs... Bunlarin bazilarinda, baz1 anlarda kadinlar bulunsa da bu
mekanlarin aslinda erkek mekéanlar(1) olduklar1 gercegini degistirmeye
yetmiyor. Ikinci eksen ise kadinlarla erkeklerin paylastiklari yerlerde
gelistirdikleri mekansal isboliimii ile ilgili. Kimi ug¢ 6rnekler, 6rnegin bir
pavyonda, randevuevinde, ya da striptiz kuliibinde erkeklerin ve
kadinlarin ne yaptiklari, kimin ne i¢in orada oldugu titizlikle belirlenmis-
tir ve birbirine karigsmaz. Bunlarin disinda giindelik hayatin tiretildigi dort
temel mekan hem erkek hem de kadinlarca paylasilir ve erkeklik ve
kadinlik buralarda mevcut olmanin, hareket etmenin ve islev gérmenin
politikas: ile eklemlenir: Ev, igyeri, ulasim araglar1 ve terminalleri ile
sokagin da dahil oldugu kamusal alanlar.

Cinsiyet ve mekan politikalarinin kesisiminin en berrak oldugu yerler-
den biri evdir (Ozbay ve Bali¢ 2004). Ozellikle biiyiik kentlerde sayist
hizla artan “yalniz yasayanlar1” su an i¢in kaale almayip, konvansiyonel
aile formasyonunu diisiiniirsek, evin kadima mi1 erkege mi ait oldugu ve
nihayetinde kime kalacagi, ev alaninin diizenlenmesine, esya se¢imine ve
yerlesmesine, oda dagilimina kimin karar verdigi, ¢alisan erkeklerin evde
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zaman geg¢irme aralif1 ve bu esnada yaptiklari, erkeklerin evde girmedik-
leri odalar ve yapmadiklar1 faaliyetler, evde “erkegin yeri”, emekli olan
erkegin evle (yeniden) kurdugu iliski gibi sayisiz soru ve farkli sekillerde
formiile edilmis yanit ile karsilagiriz. Hepsinin ortak noktasi en az (“vur-
gulanmis” ya da farkli bir) kadinligin telkin ettigi kadar, hegemonik er-
kekligin de erkeklere evde ne yapmalar1 ve ne yapmamalari, ev mekanin
nasil kullanmalar1 ve diger alanlardan nasil ayirmalar1 gerektigini hissetti-
riyor olusudur.

Feminist diisiincenin olduk¢a erken bir evresinden beri elestirmekte
oldugu kamusal-6zel alan ayiriminda ev 6zel, kisisel, mahrem, disariya
kapal1 ve haliyle kadins1 olarak isaretlenirken diger tiim alanlar, sokak,
isyeri ve ulasim da dahil, kamusal yani erkeksi olarak kodlanmuistir.
Kadinlar kendilerini evde ya da diger korunakli alanlarda “glivende” his-
sederken (Alkan Zeybek 2011) erkekler diger tiim acik alanlarin ve kapali
mekanlarin gercek sahipleridir. Bu noktada, hegemonik erkekligin
mekansal bir boyutu oldugu yadsinamaz. Bir toplumda hegemonik erkek-
lige meyleden, ona Oykiinen erkek bu yapinin getirdigi mekansal kaidele-
re de uymali, onlarla geliskiye diismemelidir. Ornegin asciysa ya da kua-
forse sadece igyerinde caligmali, evde kadmnlarin mesgul oldugu bu
ashinda kadins1 meselelerle ilgilenmemeli, erkeklikle kadinligin sinirini
evle disarisi arasinda da muhafaza etmelidir.

Tecriibe ettigimiz toplumsal degisme, Tiirkiye’de hegemonik erkekli-
gin mekansal boyutuna da meydan okuyor. Bugiin artan sayida erkegin
kendilerine mahsus bir evi oldugu gerceginin yaninda evle ilgilenmenin,
eve dair hobiler gelistirmenin, ikea’nin ve “yapi-market’lerin yolunu
asindirmanin yadirganacak bir tarafi kalmadig1 ortada. Bunun da 6tesinde
daracik, plansiz sehirlere sikismamiz ve sehirlerimizin de yalnizca ka-
patilmig mekanlar olan aligveris merkezleri ile sosyallesebilecek alanlar
iiretmeleri, aligveris merkezlerinin de kadinlara mi erkeklere mi daha
fazla hitap eden yerler olduklar1 sorusuna cevap vermenin gii¢liigii erkek-
leri nerede ne zaman mevcut olmalar1 ve ne ile istigal edip neyle ugras-
mamalar1 gerektigi konusundaki kisitlamalardan bir anlamda azade
kiltyor ve evde zaman gegiren, evine alaka gdsteren, aligveris merkezleri-
ne gidip gene kadinst olarak kodlanagelmis tiiketim bi¢imlerini ifa eden
erkekler kaginilmaz olarak hegemonik erkeklik ile onun beraberinde ge-
tirdigi mekansal dengeleri yeniden miizakere ediyorlar.

SINIF
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Kiltiir tizerine kafa yormuslara fazlasiyla tanidik gelebilecek bir soru:
Hegemonik erkeklik, hegemonik sinifin erkekligi midir? Oyle ya da degil
tartismasindan once yanitlanmasi gereken soru muhtemelen Tiirkiye’de
hegemonik bir smnifin nasil tanimlanacagi olur herhalde. Elbette bu
yazinin amaglarini ve boyutlarini fazlasiyla asacak boyle bir kap: arala-
mayr goze alamam. Kisa yoldan sdylemek gerekirse, Tiirkiye’de
alisilageldik anlamda kapitalist, koklii sermaye sahiplerinin, en {ist
siifin, en zenginlerin erkekliginin hegemonik olmasi gibi bir durumla
kars1 karsiya olmadigimiz savunulabilir. S6zgelimi, Rahmi Ko¢ ya da
Cem Boyner, ¢ok biiyiik varliga sahip, ¢ok iyi egitimli, “Istanbul beye-
fendisi”, “salon erkegi” gibi 6zgiin bir erkeklik bi¢imine miikemmel 6r-
nekler olsalar da onlar gibi davranan, konusan, yasayan, giyinen, onlar
gibi birer erkek olmak isteyen kitlelerin varligindan s6z etmek abes olur-
du.

Ote yandan Tiirkiye’de, belki bugiin degil ama gérece daha fazla sa-
nayi toplumu olunan ge¢mis bir donemde, en azindan kentlerde bir is¢i
siifi erkekliginin olusup olusmadigini ve bunun hangi 6gelere ayricalik
tanidig1l, kadin-erkek ve erkek-erkek iliskilerini nasil tanzim ettigini
ayrica incelemek gerekir. Elbette ayni ihtiyag, say1 ve kiiltiirel 6nem an-
laminda hizl1 bir disiiste olsa da ¢iftciler i¢in de s6z konusu olabilir.

Erkekligin sekillenmesinde etkisi olan diger faktorleri bir an igin yok
kabul edip, yalnizca sinifa odaklanmaya ¢alisirsak, Tiirkiye’de bir beyaz
yakali erkekligin hegemoniklestigini, ideallestigini, normatiflestigini
sOylemek miimkiin olabilir. Profesyonel ya da yari-profesyonel bir iste
calisan, belli bir seviyenin tizerinde aylik geliri olan, ev ve otomobil sahi-
bi ya da almak isteyen, belki de en 6nemlisi ¢alisan bir kadinla evli ya da
evlilik yolunda ve yiizeysel bir cinsiyet esitligine biiyiikk oranda
inantyormus goriinen bir kentli erkeklik bu. Diger bir deyisle, orta sinif
erkekligi. Tirkiye’deki sosyal bilimcilerin sézgelimi Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa ya da Hindistan’daki meslektaslarinin aksine orta
siiflar1 tanimak, anlamak ve anlatmak icin biiylik bir gayret i¢inde ol-
madiklarini zaten biliyoruz. Ayni eksiklik, biiyiik dl¢tide orta sinif erkek-
ligi i¢inde gecerli. Boyle bir kategoriye hangi meslek gruplarmi dahil
edebilecegimiz, bunun kent cografyasindaki dokiimii, kadinlarla miinase-
betler, cinsel deneyimler, din ve inang¢ sistemleri ile iliski, devlete ve
sOylemlerine mesafe, evlilik-bosanma ve ¢ocuk yapma oranlari, tikketim
kaliplari, sahip olduklar1 hirslar ve arzular, Tiirkiye’de hala bicimlenme
asamasinda olan bir orta sinif erkekligine dair arastirilmasi zorunlu mese-
leler olarak karsimizda duruyor.
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PoPULER KULTUR

Hegemonik erkeklik kavramini cinsiyete tabi bir temsil sistemi disinda
diistinmeye olanak yok.3 Tahkim edilen erkeklik modelleri isaret edilen,
belirginlestirilen, kamuoyuna takdim edilen sembollerden, onlarin gorii-
niirliiklerinden faydalanarak kesinlestiriliyor ve sabitleniyor—en azindan
bir siireligine (Nixon 1997)... Popiiler kiiltiiriin farkli kanallarini kullana-
rak one ¢ikabilecek ve kendilerine 6zgii karizmalari ile hegemonik erkek-
lik denklemine eklemlenebilecek figiirler her zaman olabilir. Tiirkiye’de
sinema zayif, dizi endiistrisi ise ¢ok giiclii oldugundan 6rnegin Ozcan
Deniz’in Asmali Konak dizisinde canlandirdig1 “Seymen Aga” rolii, Sev-
ket Altug’un Siiper Baba adli dizideki “Fiko” karakteri ya da Kurtlar
Vadisi, Ezel ve Kuzey/Giiney gibi erkek merkezli dizilerin 6zellikle geng-
lerin nasil birer erkek olmayi, bir erkek olarak nasil hareket etmeyi, iliski
kurmayi arzu edislerine tesirinden bahsedilebilir.* Elbette bunu sdylerken,
dizilerin belirli bir donem yayinlandiklarini ve en kuvvetlisinden bile olsa
etkilerinin gegici olacagin1 goz ardir etmemekte, bir anlamda dizileri fazla
ciddiye almamakta fayda var.

Popiiler kiiltiiriin bir diger 6nemli ayagini olusturan miizik ise 6zellik-
le erkeklikler konusunda bdyle bir sembollesme kabiliyetine ve temsil
yetenegine sahip gériinmiiyor. Ibrahim Tatlises’in bir dénem (belki uzun
1980’ler boyunca) Kiirt erkekliginin goriinen ve belli kesimlerce begeni-
len yiizii ya da viicuda gelmis hali oldugu tartisilabilse de, miizisyenler ve
sarkicilar iizerinden Tirkiye’de hegemonik erkeklik izi siirmek pek
miimkiin goériinmiiyor. En popiiler erkek romancilar ve 6ne ¢ikan edebi
kimlikler farkli sekillerde “egzantirik” olduklarindan, onlar1 da hegemo-
nik erkeklik tartigmasinin i¢inde diisiinmeye olanak yok. Televizyoncu-
larda ise bir donem (belki ge¢ 90’lar, erken 2000’ler) haber spikerligi de
yapan gazeteci-yazarlarin yarattig1 etkiden s6z edilebilirse de giiniimiiziin
en etkili figliriiniin programei, sunucu ve yapimci Acun llicali oldugu
soylenebilir.” Ancak bence burada daha bariz olan Tiirkiye’de popiiler

* Cinsiyetin, éncelikle bir temsil iligkisi oldugunu 1srarla tekrarlayan Niikhet Sirman’a tesekkiir
ederim.

* Ay paralelde, “benzenmemesi” ve “Syle davramlmamasi” gerektigi vurgulanan abject anti-
kahramanlarin da tretildigi belirtilebilir. Mesela en son Agsk-1 Memnu uyarlamasinda Kivang
Tatlitug’un hayat verdigi “Behliil”, ya da Yaprak Dékiimii’nde Tolga Karel’in oynadig1 “Oguz”
tipleri, siirekli yanlis yapan, basarisiz, mutsuz ve ahlaken zayif karakterler ¢izerek, hegemonik
erkekligin sinirlarini negatiflik izerinden belirlemislerdir demek de miimkiin.

’ Agikgasi, higbir programini izlememis, sadece hakkinda yazilanlari okumus ve izleyenlerle
konusmus birisi olarak Acun Ilicali’nin programlarinda (belli ki basariyla) sergiledigi “miisfik
erkeklik-arkadasga agabeylik” performansi ile ilgili sdyleyebilecek pek bir seyim yok. Beni

195



Tiirkiye 'de Hegemonik Erkekligi Aramak

kiltiiriin belli bir erkeklik halinin olusumu ve hegemoniklesmesi iizerinde
kismen sekilsel ve gelip gecici akimlar disinda ¢ok da dnemli bir tesirinin
olmadigdur.’®

DiN VE MEZHEP

Din ve inang sistemlerinin gerek toplumlarin cinsiyet diizenlerine ve ku-
rumlarin cinsiyet rejimlerine gerekse de bireylerin kendi cinsiyetlerini
bicimlendirme siireglerine yapabildigi etki yadsinamaz. Tiirkiye’de de
hegemoniklesen herhangi bir erkekligin iginde islam’dan 6geler bulun-
masinin, bugiinkii hdkim erkeklik olusumlarina yakindan baktigimizda
ise muhtemelen ge¢mistekinden daha belirgin bir dindarlik ve din mer-
kezli bir muhafazakarlik vurgusu ile karsilasabilecegimiz aciktir. Elbette
Diinya’da ¢ok sayida Islami kiiltiir, kimlik ve yorumlama var ve tiim bu
¢esitliligin iginden standartlagmis tek bir Islami yasam tarzi yaratmaya
calismak ne kadar imkansizsa, tek bir “Islami erkeklik” tarifi yapmak da
o kadar beyhude olur (Gerami 2005; Ouzgane 2006).’

Ozellikle Bati’dan Dogu’ya bakinca ayirt edilebilen bu “Islamci er-
kek” modelinin Tiirkiye i¢inde de gecerli oldugu karsilagsmalara rastla-
mak miimkiin olabilir. Peki, bu abartrya dayanan zorlama temsilin 6tesin-
de bir “Siinni erkekligi” ve “Alevi erkekligi” ayirimi yapmak, Tiirki-
ye’deki dinsel mezheplerinin bir noktaya kadar kendilerine 6zgii bir kiil-
tiir olusturdugunu ve bu kiiltiirlerin de kendi cinsiyet kimliklerini dinsel
kurallar, gelenekler ve ritiieller ile beraber var ettiklerini diistinebilir mi-
yiz?

Din ve erkeklik iligkisi, ayn1 zamanda, dini bir lider ya da sdzciiniin
bir erkek olarak model olusturma, 6rnek teskil etme imkanina ne oranda
sahip oldugunu da sorgulamay1 gerektirir. Tiirkiye’de erkeklerin, 6zellik-
le de geng erkeklerin, bir cinsiyet kimligine dykiinmek, onu takip etmek,
benzemek anlaminda “onun gibi olmak isteyecekleri” bir dinsel figiir
mevcuttur denebilir mi? Burada ortaya ¢ikan iki sorundan birincisi Ttirki-

Ilicali 6rneginde daha ¢ok ilgilendiren kisim, onun neoliberal erkekligin insa ettigi ya da vazet-
tigi degerler ile birebir ortilistiigiinii diisinmem. Buna yazinin son béliimiinde deginecegim.

% Erkekliklere mahsus bu durum, kadinliklar igin gegerli olmayabilir. Tiirkan Soray’dan Ajda
Pekkan’a popiiler kiiltiiriin farkli alanlarinda kendine yer etmis kadin figiirlerin, tam olarak
Connell’in kast ettigi “vurgulanmis kadinlik” ekseninde olmasa bile Tiirkiye’deki muhtelif
kadinlik halleri ile iliskilendirilebileceginden bahsedilebilir.

’ Ornegin, sosyolog Shahin Gerami (2005) bu imkansizlikla bas edebilmek icin bir temsil
yoluyla, 6zellikle de Batililarca gizilen bir prototip olarak tamimladigi “Islame1 Erkeklik” (Zs-
lamist Masculinity) ile bizzat tecriibe edilen ve ulus, sinif, etnik koken, cinsel yonelim gibi
sinirlarla netlik kazanan ¢ogul “Misliiman Erkeklikler” (Muslim Masculinities) arasinda bir
ayirima gidiyor.
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ye gibi laik bir devlet yapisini benimsemis ve (baz1 Arap lilkelerinde de
oldugu gibi) dindarlig1 hayatinin merkezine koymayan, Batili normlar ve
hayat tarz1 ile kavgali olmayan genis bir orta sinifa ev sahipligi yapan bir
iilkenin, ozellikle de biiyiik kentlerinde bu ne kadar gercekgi bir soru
olabilir. Diger soru da siliphesiz dinin bir iktidar mekanizmasi olarak is-
tisnalar hari¢ hicbir zaman dinsellik, inan¢ ya da ruhaniyet diye
tanimlanabilecek alan ile sinirli kalmadig1 ve daima baska gii¢ sistemle-
riyle, 6zellikle de siyaset ve ekonomi ile eklemlendigi vurgusu olur. Di-
ger bir deyisle, bugiin sadece ve sadece din ile mesgul olan ve diger giic
eksenlerinde yer tutmaktan imtina eden bir figiiriin diger erkekleri bir
cinsiyet modeli olarak etkileyebilme sansi ne olabilir, boyle bir ihtimal
gercekei olur mu?

SIYASET

Tiirkiye’de bugilin hegemonik erkekligin sekillenmesine en ciddi etkiyi
siyasetin yaptigini sdylemek abartili olmaz. Siyasetle erkeklik arasindaki
bu yogun iliski stiphesiz ki her donem bdyle degildi ama Tiirkiye’nin
cinsiyet diizeninde hegemonik erkekligin, tipki vurgulanmis kadinlik ya
da belki toplumsal hayatin kendisi gibi devlet ve siyaset marifetiyle dii-
zenlenmesinin doruga ¢iktig1 aralik, Atatiirk’iin “olmasi1 gereken”, “yeni”,
“makbul” bir erkek vatandas olarak bir ideali viicuda getirdigi, bunu da
sayisiz fotografla gorsellestirdigi, belgeledigi andir. Elbette Atatiirk’iin
kuvveden fiile gecirdigi, oncelikle kentli, egitimli, milli elitler ve ¢evrele-
ri lizerinde etkili olabilecek bir erkeklikti. Cumhuriyet’in pek ¢ok refor-
mu ya da yeniligi gibi “yeni” erkekligin ve erkegin de kasabalara ve
kirsal alanlara yayildigi, Anadolu’nun iletisim olanaklarindan yoksun
iicra noktalarindaki erkeklerin Atatiirk’iinkiine benzeyen bir cinsiyet kim-
ligini olusturmaya calistiklari, onu taklit ettikleri sdylenemez. Hegemonik
erkeklik tam da boyle kurulur ve isler aslinda: Herkesi kapsamasi, tiim
erkekleri igermesi beklenemez. Bir 6zellikler biitiinii, bir ¢ercevedir, ikti-
darla ilintilenir ve erkekleri o yoldan gitmeye, 6yle davranmaya, o idealle
ozdeslesmeye cagirir. Elinden geldigince benzeyebilenler, kurallara uyan-
lar bunun faydasini da goriir, o an o toplumdaki kiymetlerini arttirirlar.
Atatiirk’lin 6rnek teskil ettigi erkeklik, kilik kiyafetiyle, batililigryla, mo-
dernligiyle, akla ve bilime 6ncelik tanimasiyla ama en énemlisi de ¢ekir-
dek ailenin reisi olmasi, miinevver bir kadinla evlenmesi ve evliligini de
esitlik kisvesi altinda siirdlirmesi ile pekala hegemoniklesmistir.
Atatiirk’iin dliimiinden giliniimiize kadar gelen ve biri hari¢ hepsi er-
kek olan politik ve askeri liderler icinde muhakkak kitlelere cinsiyet kim-
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ligiyle, bir erkeklik 6rnegi olarak tesir edebilenler olmustur. Herhalde
Adnan Menderes, Biilent Ecevit ya da Siilleyman Demirel’e dykiinen,
onlar gibi birer erkek olmak isteyen, hi¢ siiphe yok ki 6zel hayatlarini ve
evliliklerini bu figiirleri model alarak kuran erkekler olmustur. Ben bu
konuda ge¢mis politikacilardan hi¢ birisinin Tayyip Erdogan kadar etkili
oldugunu diisiinmiiyorum.® Bunda hig siiphe yok ki Erdogan’in kendisin-
den 6nce konusulagelen ve aslinda Atatiirk’ten miras kalan Batili, egitim-
li, aydin, seckinci dili reddetmesi kadar Tiirkiye’de dinin ve ordunun
yeniden konumlanist ile neoliberalizmin bir yonetici mantik olarak sis-
temlesmesi de etkili olmustur denebilir. Her haliikdrda bu yazmin
sinirlarini asan ve hem Erdogan’in hayatinin, yaptiklarinin ve sdyledikle-
rinin ayrintilt bir analizini hem de takipgilerinin bunlar1 nasil yorum-
ladiklarinin bir dokiimiinii yapmay1 gerektiren bu savi, bugiin Tiirkiye’de
kendini onun savundugu degerlere yakin hisseden genc¢ (ya da pek o ka-
dar geng¢ olmayan) bir erkek i¢in takip edilebilecek tek modelin Erdogan
oldugunu, ciddi bir hegemonik erkeklik methumunun onun etrafinda
olustugunu sdyleyerek kapatayim.

Spror

Erkeklik Incelemeleri (Masculinity Studies) baslangicindan beri dzellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde erkeklik ve spor, bilhassa lise ve tiniver-
site 0grencilerinin amatdr ve profesyonel sporlarla iliskisi tizerinde dur-
mustur (Messner 1992, 2005). Erkekliklerin netlestigi, erkek 6znelliginin
sekillendigi lise ve {iniversite yillarinda okulun 6ne ¢ikan bir takiminda
spor yapmak, o takimin bir parcasi olabilmek, Amerikan genclik dizileri-
ni ya da filmlerini kazara izlemis olanlarin bile bilebilecegi bir ayricalik,
geng sporcunun imrenilen, {istiin bir erkek olarak kendi kendini anlamasi
ve etraftakilerce (diger erkeklerce de) farkina varilmasi siirecidir. Haliyle,
bu olusumlar, Tirkiye’de karsiligi olmayan erkeklere mahsus Ogrenci
kuliip-evleri olan fraternity’ler ile birlikte erkeklik {izerine kafa yoran
akademisyenler ve aragtirmacilar i¢in adeta bir laboratuar islevi gormiis-
tiir. Elbette genc¢ sporculara ve onlarin erkeklik hallerine odaklanmak

¥ Erdogan’in keskin siyasi kimligi ile Tiirkiye’deki niifusun bir boliimii igin hegemonik erkek-
ligin kristallestigi bir 6rnek sunamayacag1 da ortada... Bugiin siyaset yapan diger liderlerin ise
benzer bir “erkeklik etkisi’ne sahip olduklarin1 savunmak hayli gii¢. Kemal Kiligdaroglu, CHP
genel baskani olduktan sonra Biilent Ecevit’e benzetilen hal ve tavirlara sahipti, ancak zamanla
bundan uzaklasti. Bugiin kendisini muhafazakarliktan uzakta, sosyal demokrat, pozitif bilime
ve elestirel akilciliga inanmig géren bir kitlenin oniindeki erkek modelinin kim olabilecegi ayr1
bir arastirma konusu. Tipki, Kiirt siyasi hareketinde calisan, ya da o miicadeleye inanmis,
kendisini Kiirtge ifade eden erkeklerin nasil bir erkek olacaklarina karar vermek igin hangi
ornekten feyzaldiklari sorusu gibi.

198



Cenk Ozbay

sadece “fit” ve saglikli bir beden ve fizik yapisi ile takimda oynamanin,
bir biitiiniin parcast olarak miicadele vermenin psikolojik altyapis1 gibi
meselelere degil, belki daha Onemlisi, derin toplumsal esitsizliklerin,
ayrimciliklarin ve dislama mekanizmalarinin, 6rnegin 1rk¢iligin, kadin
diismanliginin, yabanci nefretinin ve homofobinin ayricalikli ve baska-
larinca takdir edilen bir erkeklik baglaminda nasil yeniden iiretildigine de
yakindan bakmay1 gerektirir.

Tiirkiye’de sporla, 6zellikle de futbol ile fazlasiyla ilgilenildigi ancak
insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun spor yapmadigi hep sdylenegelmistir.
Saglik Bakanlig1 televizyon reklamlar: ile kadin erkek herkesi hareket
etmeye cagirtyor. Okullarimizda ciddiye alinabilecek bir spor subesi ile
takimlarin varligindan ve buralarda serpilen imtiyazli, diger ogrenciler-
den ayrisan, onlara (genelde pek erisilemeyecek bir) model sunan bir
erkeklik olusumundan bahsetmenin de pek imkéani yok. Hegemonik cin-
siyet kimliginin biitiin erkekleri hayatlarinin bir asamasinda, bulunabile-
cek herhangi bir yerde, yarim yamalak malzeme ile futbol oynamaya ve
daha da biiylik oranda hayatlar1 boyunca futboldan konusmaya ittigini
bilebilsek de, ben bunun bugiinkii kentlerde, kapali sitelerde ya da eski
usul apartmanlar arasindaki araba dolu dar sokaklarda ne oranda devam
ettiginden, televizyona ve bilgisayara bagli oyun konsollarinin sokakta
“top oynamanin” yerini ne oranda aldigindan emin degilim. Ayni sekilde
yikselen kentli (neoliberal) ve orta siif erkekliginin futbol sevgisi ve
taraftarlig1 kadar “futbol konusmasi’ni ne derece degistirdigini de bile-
bildigimizi diginmiiyorum. Futbolun hAdld smiflar arasi bir diyalog
kapisi, futbol muhabbetinin de toplumsal farkliliklarin tizerini ¢izerek ¢ok
farkl: aktorleri bir paydada bulusturabilen bir formiil olduguna dair yeterli
bilgiye sahip degiliz. Bugiin hegemonik olan erkeklik hali ile futbol ilgi-
sinin dogal ve ayrismaz bir yap1 arz ettigini kabul edip, garantiymis gibi
yaklastyor olabiliriz.

Tiirkiye sehirlerinde yasayan “siradan” erkegin futbolla ilintisi (ve
ilintisiz olma halinin yaratabilecegi saskinlik ya da yadirgama) kadar,
muhtemelen o seviyede dahi bilemedigimiz baska bir konu da profesyo-
nel, profesyonel olmaya ¢alisan ya da profesyonel olamadan “oyun dis1”
kalan sporcularin erkek kimliklerini nasil kurguladiklari. Ozellikle futbol
sektorili gok sayida geng erkegi ikinci ve iiclincii mevkideki kuliiplerde ve
biiyiik takimlarin “altyapr” birimlerinde lisanli ya da lisanssiz olarak,
“futbolcu olacaklar1” beklentisi ve umuduyla yetistiriyor. Bu ¢ok sayida
geng erkegin arasindan ¢ikan ve hayatini (en azindan oynayabildigi do-
nemini) futbol iizerinden idame ettirenleri disarida birakirsak, bir sebeple
“futbolcu olamayan” erkeklere ve onlarin hayal kirikligina ugramis, bek-
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lentileri bosa ¢ikmus, belki de ofkeli ve tepkili hayatlarina temas etmek,
sporcu yetistirmek ve sporcu olmak kadar, “sporcu olamamak” iizerine
de, bunun cinsiyetle iligkisi hakkinda da kafa yormak gerekiyor.’

HETEROSEKSUELLIK

Connell yazilarinda sik stk hegemonik erkekligin degismez bir 6ze isaret
etmediginden, sabitlenebilecek bir karakter yapis1 sunmadigindan, kiiltiir-
ler arasinda seyahat edebilecek bir iliskisellik modeli olusturmadigindan
s0z eder. Bir kiiltiirel ortamda hegemonik hale gelen erkeklik etme, erkek
olma bi¢imi tamamiyla o toplumun o anki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
kosullariyla baglantili, cinsiyet esitligi miicadelesinden etkilenen ve tarih-
sel dinamiklerin tetikleyebilecegi 6ngoriillemez degismelere agiktir. Con-
nell’in ¢izdigi ¢erceveye gore tanimlayabilecegimiz her tiir erkeklik bi-
¢imi, gerekli sartlar saglanirsa hegemoniklesebilir: Escinsel erkeklik ha-
ri¢. Clinkii escinsellik, bir “ydnetici toplumsal mantik™ olarak heterosek-
siielligin ve kurumlarin itinayla ¢izilmis, heteroseksiielligi “asil”, “nor-
mal” ve “saglikli” sayan, diger cinsel yonelimleri ya cezalandirilacak,
tedavi edilecek, en iyi ihtimalle de gizlenecek bir “sapkinlik” olarak go-
ren ya da liberal bir anlayisla mevcudiyetlerini ve kendilerini ifade ede-
bilme haklarin1 taniyan ancak cesitli ortiili siyasi mekanizmalarla cinsel
vatandaslik ekseninde gergek esitligi engelleyen sinirlarini yipratir. Cin-
siyet diizeni ve onun i¢inde isleyen muhtelif cinsiyet rejimleri, tek yapisal
hakikatin istikrarli devamliligi i¢in hegemonik erkekligi daima heterosek-
siiellige ve heteroseksiiel bir erkeklik anlayisina yaslar, escinsel erkekligi
de (varligina izin verdigi oranda) gii¢siizlestirir ve marjinallestirir.
Connell’in hegemonik erkeklige dair bu en keskin savi bazi 6rnekler
iizerinden gelistirilebilecek tartismalarda' onaylanmayabilse de mantik
olarak yapisalci cinsiyet kuraminin temelini olusturur. Tiirkiye’de hege-
monik erkekligin belkemigini de heterosekstielligin olusturdugu, escinsel
(ya da heteroseksiiel olmayan, kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan)
erkeklerin neredeyse otomatik olarak hegemonik erkekligin iktidarindan
uzaklastig1, bunun da Gtesinde bir erkegin cinsel kimliginin heteroseksii-

? inan Temelkuran’in 2009 yapimi diillii filmi Bornova Bornova, halen Tiirkiye’de bu konuya
deginen en bariz galisma.

' Ornegin, ABD’nin Kaliforniya eyaletindeki San Francisco sehri hem ev sahipligi yaptig:
yogun escinsel erkek ve kadin niifusu hem de kentin kiiltiirel ve siyasi arenalarinda heterosek-
stiel olmayan cinsel yonelimlerin goriiniirliigii ile istisnai bir cografi alan olusturur. San Fran-
cisco’nun hegemonik erkekliginin heteroseksiiel, aile babasi figiirii olmadig: tartisilabilir. Ayni
sekilde, moda endiistrisi de yliksek oranda escinsel istthdami ve bunun bir cinsel kiiltiir teskil
etmesiyle kendine 6zgii bir cinsiyet rejimi meydana getirir. Bu cinsiyet kiiltiirii i¢indeki hege-
monik erkekligin de heteroseksiiel olmadig: diisiiniilebilir.
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ellikten farklilasabilme ihtimalleri olustugunda dahi, bu kabil sorular
bertaraf edebilmek icin ¢aba harcamasi gerektigi, bazen “abartili erkek-
lik” sergileme gibi savunma tekniklerinin olusabilecegi (Ozbay 2010a),
erkekler aras1 duygusal yakinlagma ve paylasimin beraberinde escinsellik
kuskusu dogurabilecegi i¢in bundan da imtina edildiginden s6z edilebilir.
Heterosekstiellik, cinsiyet kimligi olusturan bir siyasi yap1 olarak ¢ogul
erkekliklere bigimlendiren, erkeklikleri farklilagtiran (irk da dahil) diger
tim kategorik iktidar yapilarindan daha saglam ve hegemoniklesme,
normatif kalma ve kural koyma potansiyeli hepsinden daha yiiksek.

SONUC: NEOLIBERAL ERKEKLIK?

Tim Tirkiye’yi, i¢indeki milyonlarca insani, sayisiz siyasi gelenegini,
farkli 6lgeklerdeki ekonomisini, ¢ok degisik kokenlerden beslenen ve
oldukga farkli hayat tarzlari, begeniler, 6znellikler tireten kiiltiirleri 6zet-
leyip, eklektik ve gercekten uzak bir “Tiirk erkekligi” ya da “Tiirkiye’de
hegemonik erkeklik” semasi ¢izmeye imkan oldugunu diisiinmiiyorum.
Ote yandan, bugiin erkeklikle ilgili baz1 dinamiklerin, cinsiyet sisteminin
en temel, sinirlayict ve kurucu kimi 6gelerinin tespit edilebilecegi
kanisindayim. Bunlar hicbir sekilde mutlak, miizakereye ve degisime
kapali ve herkese ayni goziikebilecek o6zellikler degil; aksine parcali,
aslinda birbirleriyle uyumsuz, genellenmis olduklarindan detaylarinin
bulaniklastig1 bazi nitelikler. Higbir kimse hegemonik erkek degil, higbir
erkek bu cinsiyet kimliginin tim ayricaliklarina sahip degil. Herkeste
hegemonik erkeklikten bazi yonler, tiim erkekliklerde hegemonik olandan
kimi izler var. Bu minvalde, Tiirkiye’de bugiin hegemoniklesen erkeklik
bicimlerinin altinda —diger tiim 6zelliklerden 6nce ve daha fazla— neoli-
beral mantigin ve neoliberal 6znelligin yattigini, diger bir deyisle hege-
monik erkekligin neoliberal erkeklik olduguna inantyorum.

Tiirkiye’de neoliberalizmin Turgut Ozal’dan bu yana tesis edilmesinin
erkeklikle iliskisini ve bugiin hakim olan neoliberal 6znelligin erkeklik
kurgular1 arasinda zuhur edebilecegini baska yazilarda anlatmaya
calismistim (Ozbay 2010b; 2011). Burada amacim sadece genel bir tespit
yapmak.

Raewyn Connell, yakin tarihli ¢caligmalarinda iki yeni kavram onerdi:
“Neoliberal ebeveynler” (Connell 2009) ve “ulusasir1 yonetici erkekligi”
(Connell ve Wood 2005). Birincisi ¢ocuk sahibi olmak da dahil, mahre-
miyetin, kisisel iliskilerin, 6zel hayatin rekabetgi serbest piyasa ekonomi-
sinin kurallar1 ve adetleri ile i¢ ice gectigini, piyasa iliskilerinin hayatin
her alanina sizdigin1 anlatma amacindayken ikincisi de kiiresel-neoliberal
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diinyada hegemonik erkekligin, sinif piramidinin en iistlerinde yer alan,
diinyanin herhangi bir yerine ya da ulusuna baglilik gostermeyen, is gere-
gi stirekli “first class”ta ugmakta olan, zamanini otellerin siiitlerinde ya da
havaalaninin 6zel salonlarinda (lounge), aile yiikiimliiliikkleri (sayet varsa)
hayatlarinin ¢ok kii¢iik bir tarafin1 olusturan, ben-merkezcil, duygusal ve
cinsel ihtiyaglarmi para odeyerek tatmin etmeye meyilli, farkliliklara
acik, toplumsal ¢esitliligi yonetmeyi ve avantajina ¢evirmeyi siar edin-
mis, fazlasiyla rekabetci ve hirshi bir erkek tipi ile hemhal oldugunu vur-
guluyordu.

iki yaklasimda da dogruluk payr oldugu kamisinda olmakla birlikte
smirlar oldugunu da diisiiniiyorum.'" Tiirkiye’deki duruma geri donecek
olursak, bugiin Tiirkiye’de hegemonik erkeklik yapisinin kodlarindan
bahsedebileceksek bunun kilit noktalarinin tilkenin yasadig: biiyiik 6l¢ek-
li siyasi doniistimde aramak gerekir. Atatilirk’ten ilham alan, Bat1 rasyona-
litesine, bilimine, moderniteye ve Aydinlanmaya yatkin, Dogu’ya ve
onun temsil ettigi dinsellik ve geleneksellige mesafeli bir erkekligin dii-
siiste oldugunu bilebilmek igin Cinsiyet Incelemeleri uzmani olmaya
gerek yok. Ilk diisiinceyi temsil etmis olan ordunun bir zamanlar sahip
oldugu dokunulmaz itibarin1 kaybedisi ve muhafazakar siyaset liderleri-
nin “yeni Tiirk erkekligi” bayragini devralisinin boyle bir makro geri
plan1 olmakla birlikte, hemen bu yiizeyin arkasinda neoliberal kisiligin
pragmatistliginin, iktisadi gercekleri ve gereklilikleri en {iist seviyede
tutusunun, esnek orgiit yapilari iginde kendisini merkeze koyarak, menfa-
atini kollayarak hizla hareket edebilmesi kabiliyetinin yattigini1 da gor-
memiz gerekir. Tiirkiye’de olusan yeni neoliberal erkeklik, kadinlarla ve
diger erkeklerle, dis diinyayla, dogayla, bilimle, dinle, sanatla ve diisiin-
ceyle, riskle ve giivenlikle iliskilerini de yeniden yapilandirarak var olan
cinsiyet diizenin doniismesine, yeni bir diizene evrilmesine yol agiyor. Bu
baglamda hegemonik erkekligin tasvir edilen yiizii, viicudu, diisiinceleri,
sozleri, oturusu kalkisi, giyinisi kusanisi da degisiyor ve baska bir yazinin

' Besbelli ki ebeveyn olma, insanlarim biiyiik kismimn iistlendigi bir toplumsal rol ve bu insan-
larmn biiyiik kismi da bunu diisiinmeden, i¢glidilymiiscesine, hayatta kalmak i¢in, zamanlamaya-
rak, hesaplamayarak yapmiyor. Anne ve baba olmak yalnizca duygusal bir disavurum degilse,
bu deneyim bir takim akilcr diisiinceler ve tedbirlerle sekilleniyorsa, bunun neoliberal mantik
ile yiirlimesi veya bagka bir diisiince sisteminin ya da ideolojinin agik ya da ortiik miidahalesi
ile ortaya ¢ikmasi arasinda bigimsel olarak biiyiik bir fark olmayabilecegi de savunulabilir.
Aymni sekilde, ulusasirt yonetici erkekliginin hegemonik hale gelmesi ger¢ek¢i bulunmayabilir,
keza bu smif erkeklerinin ayirt edici bir 6zelligi disa kapaliliklar1 ve kendileri, hayatlari, diisiin-
celeri hakkindaki ketumluklaridir. Alt ve orta siniflara sizmayan, gozlerine ¢apmayan, kulak-
larma fisildanmayan bir erkekligin nasil hegemoniklesebilecegi, dyle bile olsa iist diizey yone-
ticilerin hayatlarma ve erkeklik edis bigimlerine erismenin imkénsizligi, Connell’in dnerisinin
ciddi bir zay1flig1 olarak degerlendirilebilir.
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konusu olan yeni bir “vurgulanmis kadinlik” ile (ama Connell’1n tabiriyle
“tek yapisal hakikat”e ihanet etmeden), daima onu kisitlayarak, ondan
Ozgilir ve iistlin olacak sekilde iligkileniyor. Tiirkiye’de hegemonik erkek-
ligi aramak ve tam manasiyla bulamamak, en iyi ihtimalle her an degisen
bazi suretleri takip etmek bize cinsiyetin nasil dinamik bir iktidar arenasi
oldugunu, 6ngodriillmesinin gii¢, degisimin durdurulmasinin ise imkansiz
oldugunu, bu yoniiyle de cinsiyet esitligi i¢in miicadele eden kadin ve
erkeklerin bos yere ugrasmadiklarini, amaglarinda hakli olduklarini bir
kez daha gosteriyor.
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