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TESEKKUR

Cevremdeki pek ¢ok insanin yardimi ve destegi olmadan bu tezi bitirmem sz

konusu olamazdi. Oyle ki bazilarina buradan tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Oncelikle “Tiirkiye’de Erkeklik Insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalar1”
konulu bu aragtirmanin danigmanli§ini yapan, ancak danismanliktan ¢ok daha Ote

yardimlar1 dokunan Prof. Dr. Giizin Yamaner’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Degerli bilgileriyle iki sene boyunca ufkumu genisleten tim KC 06gretim

gorevlilerine tesekkdiirler.

Kiitliphaneye kapanma saatlerimde beni yalniz birakmayan ve sik sik nefes

almami saglayan arkadagim ve meslektasim Hanen Ciftdogan’a tesekkiirler.

Kisisel destekleri ve her zamanki sonsuz sabirlari i¢in yakin arkadaslarim

Furkan Palabiyik, Merve Yildirim ve Gamze Tandogan’a tesekkiirler.

Ve tabi hayatim boyunca siirdiirdiikleri sevgi ve destek i¢in aileme de 6zel
tesekkiirlerimi sunuyorum. Boyle miikemmel bir aileye sahip oldugum i¢in gercekten

cok sansliyim.
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet rolleri cergevesinde kadinlara bigilen roliin kadinlikla
iligkisi kirk yildan bu yana oldukea tartisilir olmustur. Bu konunun erkeklik iizerine
gelismekte olan yeni galismalarla tartigmaya agilmasi ise yalnizca son bir iki on yilda
agirlik kazanmistir. Bilindigi iizere birey, dogumundan itibaren ¢evresinden gordiigii
ve edindigi bilgi, deneyim ve Ogrenmelerle toplum icine karisir ve kendine bu
toplumda bir yer edinir. Bu yer edinme ayni zamanda kadin ve erkegin biyolojik

cinsiyetlerine uygun kimlik insa etme siire¢leriyle de yakindan iliskilidir.

Birey, kimligini toplum i¢inde edinmekte ve bu kimlik sayesinde toplumda
var olmaktadir. Dolayisiyla bireyin bir kimlige sahip olma ugrasi, hayatinin en zorlu
miicadelelerinden biri haline gelmektedir. Birey dogdugu andan itibaren kimlik
ingasina baslar ve bu insay1 sosyalleserek besler. Laura Kramer, The Sociology of
Gender (Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi) kitabinda sosyallesmeyi séyle tanimlar:
“Ait oldugumuz veya ait olmayr umdugumuz bir grubun veya kiiltiiriin kurallarimni
ogrenme siireci ve kendimizi ve baskalarini bu ortam i¢inde tanimlama” (2010: 56).
Bireyin bu siire¢ esnasinda, kimligini toplumsal cinsiyet rollerine gore
sekillendirmesi beklenmektedir. Bu kimlik, insanlarin kendilerine ‘erkeksi’ veya
‘kadins1’ olarak bakmalari, cinsiyetlerine 6zel kaliplasmis rolleri (babalik gibi) ve
tarafsiz cinsiyet rollerinin cinsiyetlendirilmis versiyonlarim1 (68rencilik  gibi)
ogrenmeleri olarak agiklanabilir (Kramer 2010: 55). Dolayistyla toplum iginde bu
yonde bir kimlik insas1 gergeklestiremeyen birey toplumdan dislanmakta ve ikincil

konuma diismektedir.



Erkeklerin kimlik insalarinda giiclii bir erkeklik vurgusuna ihtiya¢ vardir.
Toplumun erkeklerden bekledigi gesitli roller, onlarin ya toplumda {ist tabakalarda

yer almasini saglamakta, ya da toplumun derinlerine itilmesine neden olmaktadir.

Peki erkeklik insast nasil gerceklesmektedir? Tirkiye’de erkeklik nasil inga
edilmekte ve nasil i¢sellestirilmektedir? Erkeklige giden yolda atilan her adim hangi
yollarla mubah hale getirilmekte ve nasil mesrulastiriimaktadir? Erkekler,
erkekliklerine ulagmak i¢in bedensel ve toplumsal hangi asamalardan geg¢mek

zorundadir? Ve mevcut erkeklik algis1 gelecek nesillere nasil aktarilmaktadir?

Bu tezin oncelikli amaci bu arastirma sorularina yanit aramaktir. Calisma,
erkeklik ingasinin tek bir pargasini degil, bu inganin biitiiniinii ele almas1 bakimindan
onem arz etmektedir. Her bir boliimiin erkeklik insasinin gerekli malzemelerini
temsil ettigi diisiiniilmiis ve bu ylizden bu boliimlerden herhangi birini goz ardi
etmek veya disarida birakmak uygun goriilmemistir. Calisma pek cok yabanci
kurami ele alip erkeklik ingasimi Tiirkiye iizerinden yorumlamasi agisindan da
onemlidir. Zaten genis ¢apli olan bu ¢alismanin daha da biiylimemesi i¢in herhangi
bir alan arastirmasi yapilmamis, genis bir literatiir analizi yapilarak caligmanin
kuramsal bir ¢alisma olarak kalmasi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu tez, ileriye
doniik temel bir ¢alisma, yani bu alandaki baska ¢alismalar i¢in bir kuramsal hazirlik

olma amacini tasimaktadir.

Erkeklik ingasinin hangi asamalardan gegilerek elde edildigine odaklanmadan
once, erkekligin farkli agiklamalarindan bahsetmek gerekmektedir. Robert William
Connell, kitabinda her yerde bulunan tek bir erkeklik modeli olmadigini, “erkeklik”

(masculinity) hakkinda degil, “erkeklikler” (masculinities) hakkinda konusmamiz



gerektigini yazar. Connell, her farkli kiiltiiriin ve tarihin farkli donemlerinin

toplumsal cinsiyeti farkli insa ettigine vurgu yapar (2000: 10).

Michael Scott Kimmel de ayn1 sekilde tek bir erkeklik algisi olmadigini ama

bir tanesinin egemen bir yapiyla iistlinliik sagladigini sdyle ozetler:

“Biitiin erkeklikler esit yaratilmamuistir. Ya da hepimiz esit yaratildik ama bu esitlik
hizlica ugup gitmekte. Ciinkii bizim erkeklik tanimlarimiz toplumda esit degerlerde degil. Bir
erkeklik tanimi, siirekli Olgiiliip tartilan diger erkeklik formlarina karsi standart olarak

kalmaya devam eder” (2004: 184).

Biyolojik olarak erkek olmak, kisiye erkekligi bahsetmez, bahsedemez
(Maclnnes 1998: 15). Erkekligin tanimi ve erkeklik algisi, Connell ve Kimmel’in
vurguladigr gibi, toplumdan topluma degisebilmektedir. Kiiltiirel degerler ve
ozellikle geleneksel roller, erkeklik algisini sekillendiren temel etmenlerdir. Higbir
toplumda tek bir erkeklik olgusundan bahsedilemez. Ancak her toplumun dénemden
doneme degisebiliyor olsa da egemen olan bir erkeklik olgusu bulunmaktadir.
Erkekler bu temel olguya karsi ayakta kalmaya c¢aligmakta, hayatlarini ona gore

yonlendirip sekillendirmektedir.

Bir toplumda egemen olan erkeklik olgusunun giicii ve etkisi, o toplumdaki
mevcut ataerkil sistemle de iliskilidir. bell hooks’a gore ataerkillik, 6zellikle kadinlar
basta olmak Tlizere zayif olarak addedilen herkese ve her seye dogasi geregi
erkeklerin istiinliik kurdugunu ve psikolojik terdr ve siddet gibi gesitli formlarla
Ustiinliigiinii devam ettirmek icin zayiflar iizerinde s6zii gegen olmanin erkeklere
bahsedildigini kabul eden politik ve toplumsal bir sistemdir. (2004: 18). Erkeklerin
kadinlar tlzerinde gorece fazla tahakkiim kurdugu ataerkil yapiyr benimsemis

toplumlarda erkeklik, sahip oldugu baskin konum sebebiyle erkekler tarafindan elde
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edilmesi gereken ¢ok daha yiice bir konum olarak algilanmaktadir. “Ataerkillik,
maddi temelleri cinsiyetler arasindaki is boliimiine dayanan, ideolojik alana atfedilen
bir kavramdir” (Demez 2005: 62). Dolayisiyla is boliimiine dayanan bir yoniiyle de
ataerkillik, erkeklik konumunu ve bu konuma ulasmayi etkileyen temel bir

ideolojidir.

Deniz Kandiyoti’nin “kadinlarin siif, kast ve etnik kimlige gore cesitlilik
gosteren bir dizi somut kisitlama altinda saptadiklar stratejiler” olarak tanimladigi
‘ataerkil pazarlik’ kavrami (Kandiyoti 2011: 201), erkegin mevcut sistemi besleyen
degisken konumunu gdsterebilmek agisindan yararlidir. Kandiyoti, ileri slirdiigii bu
kavramla kadmlarin yasam dongiilerinin farkli noktalarinda belirli ataerkil
senaryolara nasil katlandiklarini ya da ne sekilde direndiklerini ¢6ziimlemeye
calistigini belirtmis, ataerkilligin kendisini cinsiyetler arasindaki iliskilerde yeniden
tirettigi lizerinde durarak, daha once cins i¢i yani erkekler arasindaki dinamiklerle
fazla ilgilenmedigine dikkat ¢ekmistir. Connell’in yaklagimi i¢in ise “toplumun
ikincil konuma ittigi erkeklik tarzlarinin sorgulanmasini miimkiin kilar” demistir
(2011: 201). Yani Connell’in farkli erkeklikler vurgusuyla birlikte, cins i¢i iliskilerin

de ataerkil sistemi besleyen bir dinamik oldugu goriiniir olmustur.

Ote yandan Cynthia Enloe, Globalization and Militarism (Kiiresellesme ve
Militarizm) adli kitabinda ataerkil toplumlarin bazi temel inanglara dayandigini
belirtmistir (2007: 67). Enloe’nun siraladigt bu genel kabul goérmiis inanglar
toplumsal cinsiyete dayali ig bolimiiniin ataerkil toplumlar igerisindeki mevcut

durumunu gostermektedir. Enloe bu temel inanglar1 sdyle siralamustir:



e Kadinlar ve erkekler dogal ve degistirilemez bir sekilde birbirlerinden
farklidir.

e Bu dogal degisiklikler, kadinlar ve erkeklerin toplumda belirgin farkli
rollere sahip olmalarin agiklar.

e FErkekler dogal — ve istiin — olarak gelir saglayan, yaratici, kesifci,
yOnetici, giiven stratejilerine sahip, kamuda otoriter, ayirt edici
ozelliklerinden dolayr hane halkinin basinda olan (6rnegin daha akilci,
kamudaki zorlu gergeklerin {istesinden daha iyi gelebilen, ¢ocuk
biiylitmeye dogustan daha az egilimli, cinsel iliskide daha aktif ve fiziksel
olarak daha giiclii) kisilerdir.

e Kadinlarin dogustan egilimleri (ev bakimi, ¢ocuk biiyiitme, duygusallik,
hassas fiziksel 6zellikler gibi), onlar1 ev yasamlarinda ve hayatin yiiklerini
omzunda tasiyan erkekleri rahatlatmada daha degerli kilar. Kadnlar,
erkekleri ev icinde rahat ettirmeyi istekle ve minnetle yaparlar cilinkii
onlara giiven saglayan ve erkeksi becerileriyle tiim toplumu korumada
yardimct olan erkege tesekkiir borgludurlar (ve bagimhidirlar). Bu

feminize siikran biitiin ataerkil sistemler i¢in oldukga kritiktir.

Her ne kadar Enloe’nun siraladigi bu ataerkil inancglar genel kabul gormiis
olsa da, erkeklik tanimi ve algisi yerel motiflerle toplumdan topluma farklilik
gosterebilir ve zaman igerisinde de degisebilir. Bir toplumun gegmiste sahip oldugu
egemen erkeklik algist bugilinkiinden farkli olabilmektedir. Ayni sekilde bugiinkii
erkeklik algisi, gelecekte varligini stirdiirmiiyor olabilecektir. Erkeklik, tarihsel bir

olgudur.



Tayfun Atay erkekligi, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal
yasamda nasil diisiinlip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu
icin beklenen rolleri ve tutum aliglar1 igeren bir pratikler toplami1 olarak
tanimlamaktadir (2012: 21). Bir erkek, toplumda kendisinden beklenen tutum ve
davraniglart  gergeklestirerek  erkekligini  kanitlamaktadir. Ondan beklenen
performansi gergeklestiremeyen erkek, toplumsal cinsiyet normlarina uyamamaktan

dolay1 cezalandirilmaya muhtagtir.

Toplumsal cinsiyet normlarina uymayarak, toplumsal dislanma basta olmak
tizere pek ¢ok manevi ve maddi yaptirimlara maruz kalan erkek, bu yaptirimlardan
kacinmak i¢in erkekligini ispat etme pesine diismektedir. Zaten toplumun istedigi sey
de bu ispata sahit olabilmektir. Ote yandan Pinar Selek, erkegin sadece gevresine
kars1 degil, kendi kendine de ‘erkeklik ispati’ ihtiyact duydugundan bahsetmektedir.
Genellikle bu ispat gerceklesmedigi i¢in de erkeklik krizinin bitmedigine burgu

yapmaktadir (2008: 229).

“‘Gergek’ erkeklik, ugrunda miicadele gereken, eziyetli bir dolu test
sonucunda ancak kazanilabilecek bir ‘6diil’ olarak durur erkegin karsisinda” (Atay
2012: 36). Higbir erkek, egemen erkeklik normlarina dogustan sahip olamamaktadir.
Erkeklik insasi, bir erkegin ¢cocuklugundan itibaren baglayip, hayatinin sonuna kadar
devam eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedensel ve toplumsal
asamalardan gecerek erkeklik ingasini tamamlayan erkegin toplum igerisindeki
gorevi bitmis degildir. Erkek, bu ingayr tamamlamigsa bile onu dmriiniin sonuna

kadar muhafaza etmek ve gelecek nesillere aktarmak zorundadir.



Erkeklige Giden Yol

Tiirkiye’de bir erkegin erkeklik insasini basarili bir sekilde tamamlayabilmesi
icin gereken mevcut bir takim bedensel ve toplumsal olgular norm haline gelmistir.
Toplumsal doniisiimlerle bazen giiciinii yitiren, bazen giiciine gii¢c katan bu normlar,
toplumsal cinsiyet rolleri disiiniildiigiinde, erkegin karsisina bir gorev olarak
cikmaktadir. Erkek, ‘erkekg¢e’ var olabilmek icin bu gorevleri yerine getirmek
zorundadir. Tiirkiye’de de pek ¢ok farkli erkeklikten ve erkekliklerden bahsedilebilir
olmasmin yaninda, topluma egemen olmus tek bir erkeklik algis1 kendisi disindaki
cesitli erkekliklerin varligiyla kendini giiclendirmekte ve bu farkli erkeklikleri

otekilestirmektedir.

Erkegin ‘erkeklik’ gorevleri ¢cocuk yasta baslamaktadir. Erkek ¢ocuklarinin,
bilhassa kiz ¢ocuklarina nazaran, daha aktif ve girisken olmalar1 beklenmektedir.
Sokaga ¢ikip oynamasinda, diger erkek cocuklariyla kavga etmesinde, kiifiirlii
konusmasinda veya ‘erkek’ islerinde babasina yardim etmesinde pek bir sakinca
gorilmemektedir. Erkek cocugunun kimlik insas1 bu yasta sekillenmeye
baslamaktadir. Ancak Tiirkiye’de erkek ¢ocuktan beklenen ilk biiyiik girisim, cinsel
organina uygulanacak miidahaleyi anli sanli kabullenmesidir. Stinnet, Tiirkiye’de

erkek cocuklariin agmasi gereken ilk ciddi bedensel agsama olarak algilanmaktadir.

Ote yandan erkegin ergenlik ddnemi, erkeklik insasinin oldukg¢a kritik bir
donemidir. Gilmore’a gore, anne ile erkek cocuk arasinda baglangicta mevcut olan
biyolojik nitelikli ‘simbiyosis’ (beraber-bagimli yasama iliskisinin) psikolojik olarak
stireklilik kazanmasi riski, ‘erkeklik’ agisindan 6liimciil bir tehdittir. Ciinkii annesiyle

kurdugu bag, bir erkegin higbir zaman ‘erkek gibi’ hissetmesine imkéan



vermeyecektir” (Akt. Atay 2012: 36). Erkegin biiyiidiik¢e annesinden kopmasi, kendi
isini kendi gérmesi, ev disina da hakim olarak kamusal alanda da belli bir tahakkiim
kurmasi1 beklenmektedir. Erkek, erkeklik insasinin diger asamalarim1i bu sayede

gecgebilecektir

Erkegin, ergenligi asip delikanli olma yolunda karsisina ¢ikan, hem bedensel
hem de toplumsal bir olgu olarak goriilebilecek bir diger asama ise giiclii bir cinsel
iktidara sahip olabilmesidir. Erkegin evlenmeden once heteroseksiiel bir cinsel iliski
yasamasi ve bunu deneyimleyerek sonraki asamalardan biri olan evlilikte cinsel
giiclinli basaril bir sekilde siirdiirmesi, erkeklik insasina bir tugla daha koyan ve bu

insay1 ileride ¢ikmaza sokmayi engelleyecek dnemli bir adimdir.

Erkegin sadece cinsel giice degil, bununla baglantili olarak fiziksel giice de
sahip olmasi beklenmektedir. Vurdu mu deviremeyen, kiz kardesine/annesine sahip
¢ikip namuslarina bekg¢ilik edemeyen, babasinin izinde gitmeyen bir erkek, toplumda
‘tam erkek’ olarak goriilmemekte ve ‘yumusak’, ‘light erkek’, sogan erkegi’ gibi

yakistirmalara maruz kalarak erkeklik insalarinda ¢ikmaza girmektedir.

Erkekler, sosyal hayatlarinda giiciiyle baglantili rollere sahip olmasimin yani
sira, bu giiclinii vatant ve milletini korumak i¢in kullanabilecegi oldukea kritik bir
asamayla ylizlesmektedir. Burada vatan topragini, tipki ev gibi, mahalle gibi,
hakiminin ve miimessilinin erkek oldugu bir mekan olarak ele almak zorunlu
olmaktadir. Toplumda var olan egemen erkeklik konumuna sahip olmak isteyen her
erkek, fazla geciktirmeden ‘vatan borcu’nu 6demek lizere askere gitmek zorundadir.
Askerlik, erkeklerin erkeklik insasin1 besleyen, insa siirecindeki kimliklerine yogun

bir sekilde erkeklik katan bir hizmet olarak islev gérmektedir.



Askerden donen erkegin erkeklik ingasini tamamlamasi i¢in Oniinde iki temel
toplumsal asama kalir. Tam zamanl bir ise sahip olup evlenmek. Bu iki toplumsal
olgu, ayn1 zamanda erkegin 6mrii boyunca da basarili bir sekilde siirdlirmesi
beklenen rollerdir. Kazanilan ekmegin ve kurulan yuvanin devamliligi, ayni1 zamanda
elde edilen egemen erkekligin konumunun da devami anlamini tasimaktadir.
Kazandigi konumu, sahip oldugu tam zamanh iste mevcut konumunu
kaybetmeyerek, kurdugu yuvada ise cocuk sahibi olup karisi ve ¢ocuklari iizerinde
otorite kurarak devam ettirmek zorunda olan erkekler, ¢ekirdekten yetistirmeye
basladiklar1 erkek c¢ocuklarinin da kendileri gibi egemen erkeklik konumuna sahip

olmasinda en biiyiik destek¢i olarak hayatlarina devam etmektedirler.

Douglas Holt ve Craig Thompson, makalelerinde tiim bu erkeklik insasini
sOzsiiz bir ideolojik siire¢ olarak ele alirlar. Yazarlara gore, “erkeklik ideolojileri,
kitle kiiltiirii i¢inde goriiniir bir sekilde dolasan, bir erkegi kahraman yapanin ne
oldugunu, iyi baba olmanin ne demek oldugunu, bir adami neyin basarili yaptigini ve
bir adamin nasil sayginlik kazanacagini gosteren sozsiiz anlatimlardir™ (2011: 433).
Bu ideolojiler sadece topluma degil, erkeklere de egitim, medya, din gibi ¢esitli

araglarla dayatildigi i¢in, hayatin her alanina da tezahiir etmistir.

Son olarak, Alp Biricik makalesinde Tiirkiye’deki erkeklerin, erkeklik insa
stireglerinde gecmek zorunda olduklar1 bu bedensel ve toplumsal asamalar1 tek bir

climleyle 6zetlemekte ve erkekligi soyle tanimlamaktadir:

“fIk erkeklik smnavimi verirken ‘erkek adam gibi’ aglamadan siinnet olmay1; milli
olurken ‘ter dokmeden kaleye gol atmayi’ —ve sonrasinda bu basartyr hep gururla

stirdiirmeyi; askerlik ¢agi geldiginde ‘vatan borcunu’ geri ddemeyi ve askerlik sonrasi



¢ekirdek aileyi kurarken hem ekmegini tastan ¢ikartan ‘giiclii erkek’ hem de ‘vefakar’ baba

olmay1 gerektirir” (Biricik 2008: 234).

Erkeklik Calismalar: Tarihi

Erkeklik algisi1 ve ingastyla ilgili bu bilgilerin varligi kadin ¢aligmalar1 kadar
eskiye dayanmamaktadir. Giiniimiizde toplumsal cinsiyete dayali roller {izerine
yapilan caligmalar, c¢ogunlukla kadinlarin toplumsal rolleri ve sorumluluklar
tizerinden sekillenmistir. Toplumsal alanin yani sira ekonomik, politik veya kiiltiirel
pek cok alanda da kaliplastirilmis erkeklik rolleri iizerine yapilan derinlemesine
arastirmalarin ge¢misi ise ¢ok yakin bir zamana denk gelmektedir ve bu alandaki

calismalarin sayist oldukga azdir.

Kimmel, erkeklik calismalar1 ne zaman basladi sorusuna iki farkli cevabi
oldugunu soyler. Birincisi erkeklik calismalarinin bir disiplin olarak 1970’lerin
sonlari, 1980’lerin basinda, kadin ¢alismalar1 ve feminizme olumlu bir tepki olarak
basladig1 yoniindedir. ikincisi ise erkeklik caligmalarinin, biitiin calismalarin pratik
olarak erkeklere ve erkeklerin islerine odaklandigi insan varliklar {izerine yapilan

caligmalarla birlikte bagladigi diisiincesidir (2008: 16).

Hiilya Arik, kadin arastirmalarina 6ncelik atfedilmesinin erkeklik taniminda
etkisi oldugunu savunmakta ve “Oncelik kadimligin toplumdaki ezilmis ve ikincil
konumunun nedenleri ve dinamiklerini arastirmaya verildigi ic¢in erkeklik
hiikmeden/hegemonik pozisyona oturtulmus bir kimlik olarak ¢ogu zaman istemsiz
ve On kabuller lizerinden isleyen bir tanimlanma siirecinden gegti, gegmekte” (2009:

174) demektedir.
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“Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklikler
Uzerine Elestirel Incelemeler” adli makalesinde Mehmet Bozok, erkeklerin ve
erkeklikle ilgili kuramlarin feminizmle iligkilerini dikkate alarak tiglii bir siniflama
onermektedir (2012). Bunlar erkeklikgi, erkek kurtulus¢u ve (pro)feminist

duruslardir.

Bozok, erkeklikgiligin ataerkil ideolojiyi ve onu mesrulagtirma cabalarini
yansittigint  belirtmektedir. Bunun ataerkillik ve antifeminist fikirleri kadin
diismanligina kadar vardirabilen bir yaklasim olduguna da vurgu yapmaktadir.
Erkeklerin de ataerkillikten zarar gordiigiinii savunan erkek kurtulusgulugunun ise
erkeklerin ataerkillik karsisinda ugradiklart yikimin, erkekligin gergekte saglikli ve
ataerkil olmayan Oziine dontisle engellenebilecegi fikrini benimsediklerini
belirtmektedir. Bozok, erkek kurtulusculugunun, kadin ezilmisligi ve
ikincillestirilmesine deginmekten bilingli bir bigimde kagtigini1 ve feminizmle arasina
mesafe koydugunu savunmaktadir. Son olarak (pro)feminizmin ise kendilerini
feminizmle ayni saflarda goren erkeklerin, kadinlar ve escinsellerin ezilmesi ve
ikincillestirilmesinden, cinsiyetciliSe ve homofobiye degin ataerkillik ve tim
disavurumlarina karsi oldugunu net bir bicimde ortaya koyan bir durus oldugu

belirtilmektedir.

Bozok bu iglii smiflamayla birlikte yeni alanlarin acildigini da ortaya
koymaktadir. Erkeklik¢i perspektifin antifeminist bir durusla erkek calismalari
(men’s studies) alanini insa ettigini, erkek kurtulusculugunun erkeklik¢i perspektif
kadar gelisemeyip psikologlar ve psikanalistler arasinda kabul gorerek varligini
stirdiirdiiglinti, (pro)feminizmin ise erkeklik incelemeleri (masculinity studies)

alanin1 kurdugunu ileri stirmektedir.
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Erkekligin sorgulanmasi ve erkeklik insasi iizerine arastirmalar yapilmasi,
yakin bir zamanda da olsa, siiphesiz ki elestirel erkeklik ¢alismalarinin dogusuyla
miimkiin olmustur. Emel Bastiirk Akca ve Ebru Toénel (2011), erkeklik ¢alismalarini
tarithsel ve teorik bir cerceveyle ele aldiklar1 makalelerinde, Tim Edwards’in
Cultures of Masculinity (Erkeklik Kiiltiirleri) adli kitabin1 temel alarak, elestirel
erkeklik c¢alismalarin tarihini tipki feminist caligmalar gibi li¢ dalga seklinde ele
almaktadir. Elestirel erkeklik ¢alismalarinin ilk dalgasi, feminist ¢alismalarin ikinci
dalgasiyla ayn1 doneme denk gelmektedir. Bu dénemde kadinlar i¢in oldugu gibi,
erkekler i¢in de toplumsal cinsiyet pratiklerinin ele alinmasi ve ideal bir erkeklik hali
lizerinden tartismalar yiiriitiilmesi gerektigi savunulmustur. Ikinci dalga ise
1980’lerin ortalarina denk gelmektedir. Bu dénemde tek bir erkekligin degil, farkli
erkekliklerin s6z konusu oldugu ve erkeklerin ataerkil sistemden ¢ikar saglayanlar
olarak her zaman ittifak halinde olmadiklar1 yoniindeki fikirler tartisilmaya
baslanmistir. Su an i¢inde bulundugumuz {iciincii dalgada ise erkeklik calismalari
iyice gelismis ve disiplinler arasi bir alana taginarak, edebiyat, medya, kiiltiir
caligmalar1 gibi alanlar1 igermeye baslamistir. Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalari ise, bu

liciincii dalgaya girilirken, yani 90’larin basinda yanki bulabilmistir.

Erkeklik c¢alismalarinin  kadin hareketinden ayrildigi pek c¢ok nokta
bulunmaktadir. Bunun en biiyiik 6rnegi hala erkek egemen bir toplumun siiregidiyor
olmasidir. Bu diizenden iki farkli cinsin ayni sekilde etkilenecegini diislinmek
mantikl degildir. Elestirel erkeklik hareketi, kadin hareketine nazaran oldukca zor
bir miicadele alanidir. “Ciinkii kadin hareketinde kadinlar1 bir araya getiren kolektif
bir ¢ikar arayisi varken, elestirel erkeklik hareketinde kolektif bir ¢ikar degil,

‘mevcut ¢ikart ya da avantajli konumu’ yok etme cabasi s6z konusudur” (Akca ve
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Tonel 2011: 22). Erkeklik caligmalari, erkek egemen diizenden ¢ikar saglayamayan
ve en az kadinlar kadar ezilen bir kesimin varligin1 ortaya koymaktadir. Ayni sekilde
ataerkil diizenden her erkegin esit pay almadigi, erkeklik ¢alismalarinin gozler 6niine

serdigi bir gercektir.

Erkeklik ¢aligmalarinin varligi ve bunun bir getirisi olarak tek bir erkeklikten
bahsedilemeyecegi fikri, sadece kadin erkek arasinda degil, erkekler arasinda da
egemen olan ve tabi kilinan seklinde bir ayrimin s6z konusu olabilecegini ortaya
koymaktadir. Hem kadinlarin hem de erkekler arasinda tabi kilinan kesimin varligi,

‘hegemonik erkeklik’in varligini dogurmustur.

Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik basit¢e toplumdaki farkli erkeklikler arasinda {istiin olan
erkeklik modeline referans veren bir kavramdir. Connell, bu hegemonik formun illa
erkekligin en yaygin olanini temsil etmesi gerekmedigini belirtir. Ona gore cogu
erkek, toplumlarindaki veya kiiltiirlerindeki hegemonik erkeklikle bir gerilim iginde
yasamaktadir ve hegemonik erkeklige sahip olanlar ise maliyeti ¢cok da olsa bu
konuma uygun bir sekilde yasamak ig¢in siirekli gayret gostermek durumundadir

(2000: 11).

Connell, hegemonik erkekligi, erkeklerin hakimiyetini, kadmnlarin ise
bagliligin1 garanti altina alan ataerkilligin mesruiyet problemine cevap veren bir
toplumsal cinsiyet pratigi bigimi olarak tanimlar (2005: 77). Yani hegemonik
erkeklik, erkegin toplumdaki {istiin konumunu besleyen bir kavramdir. Ote yandan

Connell, hegemonik erkekligin sadece kadinlarla degil, tabi kilinmis erkekliklerle
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iliskili olarak da insa edildigini séylemistir (1998: 249). Yani toplumda egemen
erkeklik normlarina sahip erkekler, bu tstiinliiklerini hem kadinlar tizerinden, hem de
erkeklik insalarinda c¢ikmaza girip ‘tam erkek’ olamamis erkeklerin varliklar

uzerinden kurarlar.

Richard Howson, kitabinda hegemonik erkekligin giiniimiiz bat1 toplumsal
cinsiyet diizeni igerisinde, toplumdaki biitiin diger toplumsal cinsiyet tiirlerini
domine ettigini belirtmekte ve bunun arkasinda yatan nedenin hegemonik erkekligin
‘ideal’ olarak algilanmasi oldugunu sdylemektedir (2006: 60). Bu durum elbette ki
Tiirkiye icin de gecerlidir. Hegemonik erkeklige sahip erkeklerin Tiirkiye’de de
biitlin diger cinsler {iizerinde bir tahakkiimii vardir. Orta veya iist orta sinif,
Miisliiman, genel kabule uygun mezhepten, heteroseksiiel, tam zamanli bir ise sahip,
fiziksel, ruhsal ve cinsel gilicii yerinde, vataninin ve g¢evresindeki kadinlarin
namusunu koruyabilen, evli ve baba olmus her erkek, bu 6zellikleri tagimayan grup
tizerinden Ustiinliiklerini saglamakta ve kendilerini bu sekilde var etmektedirler.
Ayrica “hegemonik erkeklik, toplumsal siiregler i¢inde idealize edilmis bir erkeklik
formunun devlet, kilise, medya gibi kurumlar aracilifiyla nasil tim topluma
yayildigini isaret eden bir kavramdir” (Tiirk 2011: 166). Hegemonik erkeklik, sahip
oldugu ‘ideal’ formu bu kurumlar araciligiyla kazanir ve siirekliligini de bdyle

saglamaya ¢aligir.

Connell, ¢agdas Avrupa ve Amerika toplumlarinda, hegemonik erkekligin
erkek gruplar1 arasinda yarattig1 iistiin olma ve bagli olma iliskilerine en 6nemli
ornek olarak heteroseksiiel erkeklerin, escinsel erkekler iizerinde kurdugu tahakkiimii

gostermistir (2005: 78). Tirkiye kiiltiirinde de bu gegerli olmakla beraber,
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hegemonik erkekligin baska pek cok kiiltlirel diglamalarla tahakkiim kurdugu erkek

gruplar1 vardir.

“Hegemonik  erkeklik kavraminda ‘hegemonya’ acimasiz iktidar
cekismelerinin Otesine gegerek Ozel yasamin ve kiiltlirel siireglerin orgiitlenmesine
sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal istiinliiktiir” (Connell
1998: 246). Connell, bu kavrami Antonio Gramsci’nin smif iligkileri analizinden
aldigin1 s6ylemis, kavramin bir grubun sosyal yasamdaki {istiin pozisyonunu temsil
eden kiiltiirel bir dinamik oldugunu belirtmistir (2005: 77). Hegemonya, sabit degil;
stiregsel, katilimci1 ve yorumlanabilirdir (Yarrow 2011: 121). Tirkiye’de
hegemonyanin elde edilebilmesi i¢in oynanmasi gereken oyunlar, siinnet olmus,
heterosekstiel, aktif bir cinsel hayati olan, askerligini tamamlamig, tam zamanli is
sahibi, evli, baba olmus ve miimkiinse ilk ¢ocugu erkek dogmus bir erkekligi
gerektirmektedir. Tiirkiye’de bu 6zelliklere sahip erkekler, hegemonik erkekligi elde

etmis erkekler olarak algilanmaktadir.

Ote yandan, Carrigan ve digerlerinin vurguladigi gibi, hegemonya mevcut
gruplagmalar arasindaki bir itis kakis meselesi degildir. Hegemonya, bu
gruplagsmalarin olusum meselelerinin bir pargasidir. Yani iktidarin kazanilip elde
tutuldugu tarihsel bir durumu temsil eder (2004: 156). Tirkiye toplumunda bu
iktidarin kazanilmasi da mevcut bir takim siiregleri gerektirir. Bu siireglerin nasil
isledigini ve gelecek nesillere nasil aktarildigini anlamak igin her bir asamaya

ayrintili olarak bakmak gerekmektedir.
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1. SUNNET

Stinnet glinlimiizde diinyanin her yerine yayilmis bir ritiiel olma 6zelligine
sahiptir. Bugiin siinnet din, saglik ya da gelenek-gorenck gibi pek c¢ok sebeple
uygulanabilmektedir. Ancak silinnetin bu tarihsel yayilimi nasil ger¢eklesmistir?
Veya silinnetin kokeni neye dayanmaktadir? Bu sorularin yanitin1 aramak, bugiinkii

stinnet ritiielini anlamlandirmak i¢in gereklidir.

Antropolog Felix Bryk, siinnet hakkindaki genis kapsamli ¢alismalarin ilk
orneklerinden olan Circumcision in Man and Woman: Its History, Psychology
and Ethnology (Erkek ve Kadinda Siinnet: Tarihi, Psikolojisi ve Etnolojisi) baslikli
kitabinda siinnetin tarihini incelerken sadece bu cinsel sakatlamanin gelisimi ve
dagilimiyla ilgilenmemeli, ayn1 zamanda literatiire de yansidig1 gibi ¢aglar boyunca
siiren bu gelenegin baslangi¢c sebebi de dikkate alinmalidir demektedir (1934: 16).
Bu yiizden Bryk kitabinda, siinnetin tarihini ele alirken kullandigi kaynaklari ikiye
ayirdigini  belirtmektedir. Bunlardan ilki mitolojide ve c¢esitli seyahat
betimlemelerinde bulunan farkli uygulama ve dini toren formlar1 ve bunlara bagh
davranig ve kurallari igeren 6zgiin kaynaklar; digeri ise farkli yazar ve insanlarin

slinnetin amaci, nedeni ve yayilimi hakkindaki goriisleridir (1934: 16).

Tezin bu boliimiinde siinnetin tarihi Antropolog Bryk’in kitabinda onerdigi
gibi iki temel kaynak cesidine dayanarak ilerleyecektir. Siinnetin tarihsel gelisimi
mitolojiden baslayarak ilkel kabileler ve tek tanrili dinler lizerinden giiniimiize kadar
getirilecek, ayni zamanda siinnetin amaci, nedeni ve bugiin tasidigi anlamlar

bakimindan ¢esitli yazarlardan referanslar gosterilecektir.
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Stinnet, 6zellikle Tiirkiye’deki toplumsal alg1 igerisinde, erkek cocugun o ana
kadar pek wvurgu yapilmayan cinsiyetinden dolayr sadece ‘cocuk’ olarak
algilanmasimin sona erip, ‘erkek’ diye adlandirilarak gurur kaynagir haline
getirilmesini saglamasi agisindan olduk¢a onemli bir duraktir. Cocugun siinnet
olmasiyla birlikte artik erkeklige adim attifi ge¢misten giinlimiize kadar siliren bir
algidir ve bu alg:1 siinnet olan c¢ocuklarin biiyiidiiklerinde kendi ¢ocuklarina veya
yakinlarinin ¢ocuklarina aym alg1 cercevesinde davranmasiyla varligini siirdiiriir.

Nesilden nesile aktarilan bu algi, bdylece igsellestirilmis de olur.

Stinnetin tam erkeklige erismek i¢in 6nemli bir durak oldugu algisinin, bu
ritlielin aslinda erkek cinsel organinin bir parcasinin kesilmesiyle saglanmasi olduk¢a
ironiktir. Erkek ¢ocuk penisinden bir parca kaybederken, erkeklik insasina saglam bir
temel atar. Ozellikle ergenlik déneminde penis boylariyla erkekliklerini kanitlamaya
calisan gengler, siinnet olmasalardi neyin degisecegini bilmedikleri igin penislerinden
alinan ufacik bir pargayr asla bir eksiklik olarak algilamazlar. Taylan Akkayan
“Bedenin Kiiltiirel Gerekgelerle Sakatlanmasi ve Sogiit’te Siinnet” baslikh
makalesinde, “gercekten, ergen olma ¢agi Oncesinde dogal olarak sinir uglarinin
yogun oldugu bir bolgeyi kaybedenler, neyi yasayamadiklarimi hi¢bir zaman
bilememektedirler” der (2009: 139). Yasadiklar1 toplum igerisinde siinnet olmayan
erkeklerin azlig1 nedeniyle bu kisilerle deneyim paylasimlart da yapamayan erkekler,
sadece siinnetsiz erkeklerin cinsel iliskiden daha fazla zevk aldiklarina yonelik

yapilan tartismalari dinlemekle yetinirler.

Stinnetin kelime anlamina baktigimizda, Arapg¢a ‘sunna’ kelimesinden
geldigini ve islek yol, yayilmaya uygun davranis anlamlarini tasidigini goriiriiz

(Akkayan 2009: 139). Bizim iizerinde duracagimiz, bedene etki eden cerrahi bir
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islem olan siinnet ise “Arapg¢a ‘hitan’, yani erkek cinsel organinin ucundaki derinin

bir kisminin ya da tamaminin kesilmesi anlamina gelmektedir” (Kirimli 2009: 152).

Her ne kadar siinnet denildiginde akla ilk olarak erkek cinsel organina yapilan
miidahale geliyor olsa da ve tanimlarda de genel olarak sadece erkek cinsiyetinden
bahsediliyor olsa da, slinnet tartigmali bir bigimde her iki cinse de uygulanmaktadir.
Ama burada siinneti erkeklik insasinda bir durak olarak ele alacagimiz i¢in, kadin

stinneti tizerinde durulmayacaktir.

Aysegiil Tagitman makalesinde siinnetin toplumsal tanimi {izerinde durmus

ve siinneti su sekilde ele almistir:

“Dilde, sdylemde kurulan, 6zel alandan beslenen, burada karsiligini bulan ve
nihayetinde kamusal alanda mesru zemini olugturulan, toplumsal kabul goren bir erkeklik

ritiieli” (2012: sayfasiz).

Siinnetin Tagitman tarafindan ele alinan bu toplumsal yonii bizim de temel

odak noktamiz olacaktir.

Akkayan ise makalesinde siinneti bir sakatlama gelenegi olarak islemis ve

sakatlamayi1 sOyle tanimlamistir:

“Sakatlama, sagliga kavusmak gibi bir gerekgesi bulunmayan, kisisel ve/ya birkag
kisisel istekle siirli olmayan; toplumun 6nemli bir kesimi veya tamamu tarafindan paylasilan
davramig kaliplar1 sonunda; gelenek veya gorenek diizeyinde ilke, kavram, kurallar
netlesmis; biyolojik dogal yapmun, kiiltiirel gerekgelerle, kirilma, kesilme, yarilma,
parcalanma, form bozma vb. bir uygulama ile tamamen veya uzun bir zaman dilimi igin

fenotipik 6zelliklerin degistirilmesi eylemidir” (2009: 131).
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Stinnet ritiieli, iyilesme amaciyla yapilmama, toplumun biiylik ¢ogunlugu
tarafindan gerekli goriilme ve uygulanma, ilke, kavram ve kurallariyla
geleneksellesmis ve biyolojik dogal yapiya uygulanma gibi 6zellikleri agisindan
Akkayan’in sakatlama tanimiyla birebir uyusmaktadir. Dolayisiyla sakatlamanin bu
tanimini kabul etmek, siinnet ritiielini bir sakatlama gelenegi olarak ele almay1

olanakli kilar.

Erkek cinsel organina yapilan bu miidahale, elbette ki farkli sekillerde de olsa
Arapga ‘hitan’ olarak adlandirilmasindan ¢ok daha onceleri de mevcuttu.
Gliniimiizdeki siinnet ritiielinin aldig1 sekil tek tanrili dinlerin ortaya g¢ikmasiyla
olusmustur. Ancak tek tanrili dinlerden 6nce de erkek cinsel organina yapilan pek

cok miidahaleyle karsilagsmak miimkiin.

Tip doktoru ve akademisyen Asaf Ataseven’in Siinnet bashikli kitabinda
belirttigine gore arkeolojik arastirmalar sonucunda siinnetin Eski Misir, Ibraniler,
Fenikeliler, Amerika kitasinda Aztekler ve M.O. 5000 yilinda Babiller ve Zenciler

tarafindan yapildigi kabul edilmektedir (2005: 11).

Tarih boyunca bedene uygulanan bu tarz miidahaleler, toplumsal bir alg1 ve
kabulle mesrulasarak varligini siirdiiriir. Bedeninde 6zellikle cinsel organi gibi lireme
acisindan onemli bir bolgesine miidahalede bulunulan erkek, bu miidahale ile birlikte
kimlik olusumuna biiyiikk bir katki saglamis olur. “Birey olarak kimlik, varligim
devam ettirecek ya da stirdiirecek giicli cemaatten alir, térenlerle pekistirir ve alinan
bu giic toplumsaldir” (Tasitman 2012: sayfasiz). Giinlimiizdeki silinnet diigiini

gelenegi veya ilkel kabilelerdeki erkeklige gecis torenleri, erkegin kimlik olusumunu
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etkileyen bu tarz ritiiellerin giiclinii toplumdan aldiginin ve yine toplum tarafindan

beslendiginin en biiylik gostergesidir.

Bir erkegin bedeni, toplumdaki erkeklik algist agisindan olduk¢a 6nemli bir
oOlgiittiir. Kasli, bedenen giiclii olan, kadinini koruyup kollayabilecek ve diger
erkeklerle fiziksel kavgaya giristiginde kendini ezdirmeyecek bir erkek, erkeklik
ingasin1 tamamlamada biiyiikk artilara sahipken; zayif, ufak tefek veya kadinsi
tavirlari olan bir erkegin insasini tamamlamasi ¢ogu zaman yavas ve zorlu, bazen de
imkansiz olur. Ayn1 zamanda siinnet, erkeklige giden ilk adim olmasi agisindan
g¢ocugun anne ve babasiyla olan iliskilerinde de rol oynar. “Bedeninden kesilen
par¢a, erkek cocugun i¢-anne diinyasindan koparak dis-erkek diinyasina gectiginin
isaretidir” (Tugrul 2010: 99). Yani siinnetle birlikte erkek ¢ocuk, kiz gocuga atfedilen
annesinin dizinin dibinde oturma roliinden iyice uzaklasir ve dis diinyaya adim atarak

erkekler arasina karisir.

Lisiuni Romanienko ise kitabinda ¢agdas bati toplumlarinda beden degisimi
(body modification) adi verilen olaylarin gitgide popiilerlesmesinden bahseder ve
bunlar1 sozsiiz ve sozlii iletisim araglar1 olarak ele alir. Beden degisimine ise
dovmeyi, piercingi, daglamayi, kesmeyi, deriyi germeyi ve deriyi kazimay1 6rnek
olarak verir (2011). Hem bagl olduklar1 dinin, hem de adim attiklar1 erkekligin en
onemli gostergelerinden biri olmasi agisindan erkek bedenine uygulanan kesme
islemi olarak goriilebilecek siinnet ritiieli, Tiirkiye’deki erkekler igin

Romanienko’nun dedigi gibi 6nemli bir iletisim araci olarak goriilebilir.

Connell de erkekligin fiziksel anlaminin olduk¢a karmasik bir yapi

oldugundan bahseder. Bir erkegin “boy pos ve sekli, tavir ve hareket aligkanliklarini,
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belirli fiziksel becerilere sahip olmay1 ve belirli becerilerin eksik kalmasini, kisinin
kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara sunulus bi¢cimini ve bu insanlarin buna
karsilik verme big¢imlerini, kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel iliskilerdeki isleyis
bi¢imini igerir” (1998: 122). Dolayisiyla Tiirkiye toplumunda siinnetsiz bir erkek,
erkekligin toplum algisindaki fiziksel tanimina uymaz, daha dogrusu bu tanima gore
eksik kalir. Bir erkegin topluma egemen olmasi i¢in salt erkek olmasi yetmez,
toplumun igsellestirdigi erkeklik normlarina da sahip olmasi beklenir. Ve bu ideal
erkekligin 6zelliklerinden biri, dinine bagli, dolayisiyla Miisliimanliginin bir getirisi
olarak siinnet olmus bir erkegin sahip oldugu erkekliktir. “Iktidar1 elde bulunduranlar
olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yalnizca zihinsel beden imajlar1 ve fantezilere
degil, kas giicii, durus, beden duygusu ve dokusuna da doniistiiriiliir. Bu, erkeklerin
iktidariin baslica ‘dogallastirilma’, diger bir deyisle doga diizeninin pargas1 olarak

goriilme bigimlerinden biridir” (Connell 1998: 123).

Erkeklerin siinnet ritiieliyle birlikte erkekliklerine sahip olmaya basladiginin
diisiiniilmesinin altinda yatan nedenlerden biri de elbette ki diger erkeklerle
aralarinda var olan kismi bir dayanismadir. Lynne Segal, “cocuklugun
bagimliligindan ve zayifligindan ayrilmay1 ve yetiskin erkeklerin farkli diinyasinda
yeni bir ait olma duygusuna sahip olmay1 igermesi gereken uygun erkeklige gecis
torenleri varsa, erkekler erkekliklerine kolektif bir giiven duyabilirler” der (1992:
169). Gegcmisten giiniimiize erkeklige gecis torenleri olarak algilanan cinsel organa
miidahale ritiielleri, bu ritiiellerin igsellestirilmesini ve mesru kilmasii saglamasi

acisindan erkekler arasi kolektif bir destege ve glivene dayanir.

Peki erkek cinsel organina uygulanan bu midahaleler gecmisten giiniimiize

hangi asamalardan gecerek gelmistir? Mitolojide erkek cinsel organina uygulanan
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siddetin altinda neler yatryordu? ilkel kabilelerin cinsel organlarini neredeyse islevsiz
hale sokacak noktaya getirmelerinin altindaki sebepler neydi? Ve bu miidahaleler tek
tanril1 dinlerin dogusuyla nasil giiniimiizdeki halini aldi? Bu sorulara cevap aramak,
erkek cinsel organina uygulanan miidahalelerin gegmisten giliniimiize erkeklikle

iligkisini anlamlandirmada oldukga yararli olacaktir.

Mitolojide ‘Kesme’

Mitlerin baz1 degisikliklerle de olsa giliniimiizde hala devam ettigi veya
giinimiizdeki pek c¢ok ritiielin temelinin mitolojik olaylara dayandigi gibi
diisiincelerin yaygin oldugunu kabul edersek, inceleyecegimiz olaylar1 mitolojiden
baslayarak ele almak olduk¢a yararli olacaktir. Mitolojide bedene uygulanan
herhangi bir miidahale veya siddet 6rneklerine fazlasiyla rastlanmaktadir. Ozellikle
erkek cinsel organmna uygulanan kesme-parcalama islemi i¢in ise Ornek
olusturabilecek 1ic Onemli mitten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Yunan
mitolojisindeki Ouranos (gokylizii) ve oglu arasinda gegen olay, Anadolu
mitolojisinde yer eden Attis ile Kybele arasindaki ask ve Misir mitolojisinde yer
eden Seth ile kardesi Osiris arasindaki savastir. Bu mitolojik olaylar1 Roberto
Carvalho de Magalhaes’in Antik¢cag’dan Giiniimiize Sanatta Mitoloji adh

kitabinda ele aldig1 sekliyle 6zetleyebiliriz (2007).

Yunan mitolojisinde gokylizii olan Ouranos ile yeryiizii olan Gaia’nin
ciftlesmesinden Titanlar, Kykloplar (tepegdzler) ve Hekatonkheirler (elli kafali yiiz
kollu ii¢ yaratik) dogmustur. Ouranos kimilerine gore kiskanghigindan, kimilerine

gore ise sevmediginden dolay1 (belki de ikisi birden) Kykloplara ve Hekatonkheirlere
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giin ylizii géstermemeye karar verir ve onlar1 yeryliiziinlin derinliklerine yollayarak
annelerinin karnina hapsetmis olur. Gaia bu olaya ¢ok kizar ve diger ¢ocuklar1 olan
Titanlar1 babalaria kars1 kiskirtir. Titanlardan sadece Kronos annesine karsilik verir
onunla igbirligi yapar. Gaia bir tirpan hazirlar ve bunu oglu Kronos’a verir. Ouranos
bir giin arkadas1 gece ile birlikte Gaia’ya c¢itlesmek i¢in gitti§inde ve onu boydan
boya sardiginda, Kronos bu tirpanla babasmin cinsel organini deser ve uzuvlari
denize atar. Boylece Kronos babasmin cinsel organini kesmesi sayesinde onu alt
etmis olur ve kardeslerini de kurtararak giicii eline alir. Kronos’un denize attig1
uzuvlardan topraga damlayan kanlardan devlerin, uzvun denizde meydana getirdigi
koptiklerden ise bakireligiyle 6n plana ¢ikmis olan giizellik ve ask tanrigasi

Aphrodite’in dogmast oldukga ilgingtir.

Kronos ise daha sonra babasi Ouranos gibi iktidar telasina diisecek ve
cocuklart tarafindan alt edilmemek i¢in onlar1 canli canli yutacaktir. Ancak karist
Rhea’nin bir oyununa gelip oglu Zeus’un dogumuna engel olamayacak ve o da tipki

babasi1 gibi oglu tarafindan alt edilecektir.

Anadolu mitolojisindeki olay ise Attis ve Kybele arasinda gegmektedir. Attis
askina karsilik buldugu Kybele’ye evlilik vaad etmistir. Ama zaman gegtikce bu
evlilik soziinii unutan Attis, gonliini Kral Midas’in kizina kaptirir ve onunla
evlenmeye karar verir. Diiglinde Kybele ile karsilagan Attis biiylik bir vicdan azabi
ceker ve kendini cezalandirmak amaciyla cinsel organini keser. Acilar icinde
kivranan Attis’e aciyan Kybele onu bir cam agacin c¢evirir ve ona sonsuzlugu

bagislar.
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Misir mitolojisinde ise dort kardes arasinda gecen olay Onemli bir yere
sahiptir. Bu dort kardes Seth, Osiris, Isis ve Neftis’tir. Ayn1 zamanda Seth ile Neftis,
Osiris ile de Isis kar1 kocadir. Seth savas ve ¢dl tanrisi olarak bilinmektedir. C6l
tanris1 olarak bilinmesinin sebebi Seth’in hi¢ ¢cocugunun olmamasina baglanir. Seth
corak bir ¢ol gibidir. Pek ¢ok kisi tarafindan sevilen kardesi Osiris ise tam tersi
oldukca bereketlidir. Seth, bu durumun verdigi kiskanglikla birlikte kardesi Osiris’i
Oldiirmeye karar verir. Bunun i¢in bir plan yapar ve bir eglence diizenler. Bu
eglenceye hazirlattigi oldukca siislii bir sandig1 getirir ve sandigin sahibinin bu
sandiga sigabilecek kisi olacagini sdyler. Osiris deneme amagli sandiga girdiginde,
Seth sandig kilitleyip irmaga atar. Ama Isis ne yapip edip sandig1 bulur ve kocasimi
kurtarir. Seth bu sefer bagka bir plan yapar ve kardesi Osiris’i 14 parcaya bolerek
pargalar1 Misir’m degisik yerlerine dagitir. Isis yine isin igine girer ve pargalar: tek
tek bulur. Osiris’in bir balik tarafindan yenen cinsel organinmi ise ¢amurdan yapar.
Tim bu pargalart birlestirerek kocasini tekrar canlandirir. Bu olaydan sonra tekrar
cocuk sahibi olurlar ve ogullar1 Horus diinyaya gelir. Horus biiyiiylince babasinin

Octinti alacaktir ve Seth’i alt ederek onu ¢dle siirecektir.

Bu {i¢ mitolojik olayda da erkek cinsel organi belirli bir giicii ve erkekligi
temsil etmektedir ve her bir olayda da bu erkeklige kast etmek isteyenlerin erkek
cinsel organina uyguladigi bir miidahale s6z konusudur. Yunan mitolojisindeki
olayda Kronos, babasi Ouraos’un cinsel organini keserek onun giiclinii elinden alir
ve boylece kardeslerini de kurtarir. Anadolu mitolojisindeki Attis ve Kybele askinda
ise Attis, yine giiciinii ve erkekligini temsil eden cinsel organini kendine bir ceza
vermek amaciyla keser. Ciinkii Attis verdigi evlilik s6ziinii bir erkege yakismayacak

bir bigimde tutmamis ve bu sozii verdigi askini unutarak baska bir kadinla evlenmeyi
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diistinmistiir. Misir mitolojisinde ise direk cinsel organa degil, erkek bedeninin
biitlinline uygulanan bir siddet vardir. Ancak Osiris’in bir balik tarafindan yenilen
cinsel organinin ¢amurdan yapilmasi ve buna ragmen bu cinsel organla yapilan
cocugun giclii bir sekilde dogup babasimin 6ciinli almasi, burada da erkek cinsel

organinin giicii temsil ettigini gozler Oniine sermektedir.

Mitolojide Erkek Cinsel Organinit Kesme/Desme/Pargalama

Kronos —» Quranos Seth —» Osiris Attis —» Kendini

(Kardeslerini kurtarmak icin) (Kiskangligindan) (Vicdan azabindan)

Erkek cinsel organina uygulanan mesrulagtirillmig bir miidahale olarak ele
alabilecegimiz buglinkii siinnet ritiielinin mitolojideki kesme-parcalama gibi
miidahalelerden olduk¢a 6nemli bir farki vardir. Mitolojideki biitiin olaylarda erkek
cinsel organima yapilan miidahale, o erkegin giiciine ve erkekligine bir zarar verme
amacint giidiiyorken; giliniimiizdeki silinnet ritiieli, tam tersi bir sekilde giicii ve

erkekligi besleyen bir gelenek olarak karsimiza cikar.

Son olarak siinnet ile iligskilendirebilecegimiz mitolojik olaylara baktigimizda
bereket tanrisindan da bahsetmek zorunlu olmaktadir. Yunan mitolojisinde adi
Priapos olan bu bereket tanris1 oldukga biiyiik olan siinnetli cinsel organiyla dikkat
ceker. Priapos, Aphrodite’in Zeus’tan olma ogludur. Devasa boyuttaki cinsel

organinin nedeni ise Zeus’un kiskangligiyla meshur karis1 Hera’dir. Hera, Aphrodite
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hamileyken ona kétii gozle bakmis ve ¢ocugun farkli dogmasina sebep olmustur. Bu
farkliligin altinda ayni zamanda Aphrodite’in, Ouranos’un pargalari denize atilan
uzvunun yarattigir kopiiklerden dogmasinin etkisi oldugu da diisiiniilebilir. Biiyiik
cinsel organiyla bereket tanrisi olarak adlandirilan Priapos, ayni zamanda erkek
cinsel organinin yine bir giicii temsil ettiginin 6rnegini de sunmus olur. Priapos’un
neden siinnetli oldugu ise mitolojik kaynaklarda yer bulmamistir ama bu olaymn
bugiinkii siinnet ritiielinin ilk 6rneklerinden biri kabul edilebilecek bir mit olmasini

saglamistir.

flkel Kabilelerde Erkek Cinsel Organina Uygulanan Miidahaleler

Ilkel kabilelerde, c¢ocuklarm veya genc¢ erkeklerin cinsel organlarina
uygulanan cesitli miidahaleler, bugiinkii siinnet ritiielini temellendirmede yardimc1
olma roliinii iistlenebilir. Ilkel kabilelerdeki bu miidahalelerin mitolojidekilerden
farki ise buradaki miidahaleler bir ceza veya koétiiliik amaci tasimaz. Erkek cinsel
organina uygulanan miidahale mitolojide bir giicii alt etmek icin yapiliyorken, ilkel
kabilelerle birlikte artik bir giicii arttirmak veya bir inanct desteklemek ig¢in

yapilmaya baglanir.

Gecmisten gilinlimiize bazi ilkel kabileler ya ergenlige ya da yetigkinlige gecis
olarak kabul ettikleri ¢esitli torenler gergeklestirmis ve bu torenlerde geng erkeklerin
cinsel organlarina cesitli miidahalelerde bulunmuslardir. Bu miidahaleler, bugiin
insanlarin akil erdiremeyecegi derecede tehlikeli ve vahsi olarak algilanabilecegi
gibi, giinlimiizdeki siinnet ritiielinin o zamanlardan siiregeldigi diislincesini de

destekleyebilmektedir. Oncelikle Desmond Morris’in  Ciplak Adam: Erkek
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Viicudu Uzerine Bir Inceleme (The Naked Man: A Study of the Male Body) adli

kitabinda yer verdigi birka¢ 6rnege bakmakta yarar vardir.

Aborjinler i¢in ergenlige gegis toreninin sosyal dnemi oldukga biiyiiktiir ve bu
toren i¢in 13 yasindaki ¢ocuklara ‘igeriden yarma’ olarak bilinen ameliyat bigimini
uygularlardi. Boylece ergenlik cagina giren bir oglanin penisi dnce simdiki slinnet
ritlieline benzer bir bi¢gimde siinnet edilir, dort y1l sonrasinda ise penislerinin alt tarafi
bir bigakla boydan boya veya kismen kesilip idrar borusu yarilirdi. Bdylece
yayvanlasan penisin kadinlara daha biiyiik bir zevk verdigi diisiiniiliirdii. Ote yandan
bu miidahale nedeniyle erkekler de kadinlar gibi oturarak idrar yapmak durumunda
kalir, ayn1 zamanda cinsel birlesme sirasinda sperm aktarmada da sorun yasarlardi

(Morris 2009: 214-5).

Morris bu gelenegin mitolojik bir kdkeninin oldugunun akla yatkin oldugunu
agiklamistir. Mitolojiye gore bu ritiiel Aborjinler’e Kkertenkele-adam olan atalari
tarafindan verilmistir. Clinkli kertenkelenin erkeklerinde ciftlesme esnasinda ¢ift
penis gorlinlimiinde bir uzantinin ¢iktig1 bilinmektedir. Boylece kabile halkinin bu
ozellige sahip olmalari, onlara atalarinin giiglerini bagislayacaktir (2009: 215-6).
Aborjinler’in bu geleneklerinde yukarida bahsettigimiz mitlerde oldugu gibi ceza
amaci giitmese de; erkek cinsel organinin yine bir gii¢ ve erkeklik simgesi olmasi,
ona yapilan miidahalenin ergenlige gecis evresi oldugunun ve bu evreyle atalarinin
giiclerinin kendilerine bahsedileceginin kabul edilmesi mitolojiden pek de farkl

sayllmaz.

Baska bir penis kesme ritiielinin de Misir’da ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Morris, Eski Misirhilarin uyguladigi yontemin daha sonra Ortadogu kiiltiirlerinde
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taklit edildigini ve uygulanan ritiielin sebebinin zamanla unutulup, adetin tek
gerekgesinin Tanri’nin siinnetli penisleri tercih etmesi olarak kalmis olabilecegini
belirtmistir. Misirlilarda siinnet ritiielinin kokeni bir yilandir. Misirlilar bir yilanin
deri degistirme anina tanik olmus ve bunu yilanin yeniden dogusu ve 6liimsiiz olmasi
olarak adlandirmiglardir. Buradan yola ¢ikarak erkegin de {lizerindeki bir deri
parcasini atmasi, onu Oliimsiizliige kavusturabilir diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu
derinin penisten bir deri olmasinin sebebi ise penisin yilanla olan benzerligidir. Bu
mantiktan ortaya ¢ikan ritiiel gitgide yayilmis ve daha sonra da ‘yilana tapinma’
anlami unutularak sadece Tanri’nin istegi olarak devam ettirilmistir (Morris 2009:

216).

Bunlarin yani sira Dogu Afrika kiyilarinda, Asya ve Okyanusya adalarinda
bazi halklar arasinda ‘penis desme’ ritiieli mevcuttu. Bu ritliielde penisin ug derisinde
tek bir kesik acilir ve derinin herhangi bir pargasi tamamen koparilip alinmazdi. Bu
ergenlige gecis torenlerinin en az hasarli olanlarina 6rnek teskil edebilir. Arabistan’in
bazi kesimlerinde ise ‘deri siyirma’ olarak adlandirilan oldukca sert bir adet
mevcuttu. Bu islemde penis sapindaki derinin tamami siyirma yontemiyle alinirdi.
Bu iskenceye bagirmadan katlanabilen erkekler ise en muteber yetiskin sayilirlardi
(Morris 2009: 219). Kisacast miidahale edilmis erkek cinsel organi, erkekligin, giiciin

ve iktidarin en biiyiik kanit1 olarak algilanmigtir.

Bu verilen orneklere benzer pek cok ritiielin varligr sliphesiz ki mevcuttur.
Onemli olan sudur ki hemen hemen her kabilenin erkek cinsel organma uyguladig
bu tarz miidahaleler, erkeklerin ¢ocukluktan ¢ikip birer yetiskin olmasini saglama
amaciyla yapilmaktadir. Bu da bugiinkii siinnet ritlielinin erkeklige giden yolda

onemli bir durak olmasiyla birebir Ortiiglir. Bu Ortlismeyi gdrmezden
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gelemeyecegimiz gibi, giiniimiizdeki siinnet ritiielinin tek tanrili dinlerin mevcut
olmadig1 ilkel topluluklardaki bu adetlerden etkilenmis olabilecegini de goz ardi
edemeyiz. Ayni sekilde hala ilkel olarak yasayan kabilelerin varligi ve devam
ettirdikleri yetiskinlige gecis torenleri, tek tanrili dinlerle ortaya ¢ikan ‘sunna’, yani

stinnetle bir arada var olmayi siirdiirmektedir.

Tek Tanrili Dinlerde Siinnet

Tek tanrili dinlerin dogmasiyla birlikte erkek cinsel organina yapilan
miidahale bugiinkii siinnet ritlieline donilismiistiir ancak bu anlayistaki siinnetin
nerede ve nasil bagladigina dair pek ¢ok tartisma siiregelmektedir. Ataseven’in
aktardig1 gibi bazilar1 siinnetin Hz. Ibrahim ile basladigini kabul etmektedir. Ancak
Ataseven, Hz. Ibrahim’in siinnetin unutuldugu bir devirde, ilahi emir iizerine kendi
kendini ve ogullart Hz. Ismail ve Hz. Ishak’1 siinnet ettigini ve miiminlerine siinnet

olmalarin bildirdigini savunur (2005: 13).

Stinnet giiniimiizde Miisliimanlik ve Yahudilik dinleri i¢erisinde mevcut olan
bir ritiiel olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Tiirkiye toplumu igerisinde siinnetsiz bir
erkek gayrimiislim olarak algilanir ve Miisliiman erkek toplulugu tarafindan
kolaylikla otekilestirilir. Stinnetsiz erkek de zaten erkekligin ilk adimim

atmadigindan, bu yolda diger erkeklere higbir zaman yetisemeyecektir.

Tagitman “Bir dinin iiyesi olabilmek i¢in de bazen bedeninde belirleyici olan
bir iz, isaret birakmak gerekli olabilir. Iste siinnet de gerek Yahudi gerek Miisliiman
toplumlarin erkekleri i¢in olmazsa olmaz bir semboldiir ve bu semboliin simgesel

anlaminin agirhigini tasir” der (2012: sayfasiz). Siinnetsiz Miisliiman veya Yahudi bir
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erkek bu sembolik agirligin altinda ezilir, dininin gerekliliklerini yerine getirmedigi

icin ‘dinsiz’ olarak yaftalanir.

Ote yandan siinnet ritiielinden Miisliimanlarin kitabi olan Kuran’1 Kerim’de
hi¢ bahsedilmemesi olduk¢a ilgingtir. Neden Miisliimanlarca neredeyse zorunlu
tutuldugu ise siinnetin peygamberin hadislerinde gectiginin savunulmasiyla agiklanir.
Miislimanlikta siinnetin fitrat, yani yaradilis, tabiat, tabii egilim oldugu diisiincesi
olduke¢a yaygindir. Ataseven su bes seyin Islam fitratindan oldugunu aktarir: Siinnet
olmak, kasik bolgesini temizlemek, biyiklar1 kesmek, koltukalt1 tiiylerini
temizlemek, tirnaklari kesmek (2005: 12). Hz. Muhammed’in neden veya nasil
stinnet oldugu lizerine ise ¢esitli rivayetler vardir. Hz. Muhammed’in siinnetli bir
sekilde diinyaya geldigini savunanlarin ¢oklugunun yani sira, dogumunun sekizinci
giiniinde dedesi Abdiilmuttalip tarafindan ziyafet verilerek siinnet ettirildigini veya
siit annesi Halime Hatun’un yaninda bulundugu sirada melekler tarafindan siinnet

edildigini diistinenler de mevcuttur (akt. Ataseven 2005: 19).

Assmann’a gore “dinin genel islevi hatirlamak, canlandirmak ve tekrarlamak
yoluyla ge¢misin devamina aract olmaktir” (akt. Tasitman 2012: sayfasiz). Bu
baglamda bir Miisliiman gelenegi silinnetin, Kuran’in Kerim’de yazmamasina
ragmen, Islamiyet’in dogdugu giinden simdiye kadar nasil geldigi, dinin Assmann’in

acikladigi bu islevsel 6zelligi sayesinde agiklanabilir.

Kitab-1 Mukaddes’te ise Tekvin boliimiinde siinnetle ilgili ayetler yer
almaktadir. Bu ayetlerde Hz. Ibrahim’in, kendi soyundan olmasa bile sahip oldugu
kolelerin ve evinde dogmus her erkek ¢cocugunun siinnet edilmesi, bunun Tanr ile

aralarinda bir antlagma oldugu bildirilir.
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Tekvin, 17: 10-14: Seninle ve soyunla yaptigim antlagmamin kosulu sudur:
Aranizdaki erkeklerin hepsi siinnet edilecek. Siinnet olmalisiniz. Siinnet aramizdaki
antlagsmanin belirtisi olacak. Evinizde dogmus ya da soyunuzdan olmayan bir yabancidan
satin almmis koleler dahil sekiz giinliikk her erkek c¢ocuk siinnet edilecek. Gelecek
kusaklarimiz boyunca siirecek bu. Evinizde dogan ya da satin aldiginiz her ¢ocuk kesinlikle
stinnet edilecek. Bedeninizdeki bu belirti sonsuza dek siirecek antlagmamin simgesi olacak.

Siinnet edilmemis her erkek halkinin arasindan atilacak, ¢linkii antlagmami bozmus demektir.

Tekvin, 17: 23-27: ibrahim evindeki biitiin erkekleri -oglu Ismail’i, evinde
doganlarin, satin aldig1 usaklarin hepsini- Tanrinin kendisine buyurdugu gibi o giin slinnet
ettirdi. Ibrahim siinnet oldugunda doksan dokuz yasindaydi. Oglu Ismail on ii¢ yasinda
sinnet oldu. Ibrahim, oglu Ismail’le aym giin siinnet edildi. Ibrahim'in evindeki biitiin

erkekler -evinde doganlar ve yabancilardan satin alinanlar- onunla birlikte siinnet oldu.

Bu ayetlerle birlikte silinnetsiz bir erkegin siinnetli erkekler tarafindan
otekilestirilip cemaat i¢ine alinmamasi, dini bir temele dayandirilir. Ciinkii Yahudi
bir erkek siinnet olmamigsa bu Tanr1’yla aralarindaki antlasmaya uymuyor demektir.
Bugiin Yahudiler hala g¢ocuklarini siinnet ederler. Bu ritiiel kutsal kitaplarinda
yazdigindan dolay1 onlar i¢in dini bir amag tagir. Bu yiizden “siinneti Sinagogda
Hahamlar yapar” (Ataseven 2005: 16). Yahudi olmayan bir doktorun, bir Yahudi

¢ocugunu siinnet etmesi s6z konusu degildir.

Hiristiyanlikta ise bugiin siinnetin dini bir boyutunu tartismak pek miimkiin
degildir. Ataseven’in aktardigina gore Hiristiyanlar Hz. Musa’nin teblig ettigi seriata
tabidir. Bu yiizden de Hz. Isa dogumunun sekizinci giiniinde siinnet edilmistir.
Ancak Hz. Isa’dan sonra Hiristiyanlar siinneti devam ettirmemis ve bu gelenegi terk

etmiglerdir (2005: 16). Miisliimanlar ise Hiristiyanlikta oldugu gibi kitaplarinda
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yazmamasina ragmen Hz. Muhammed’e uygulanan bu ritiieli devam ettirmis ve ona

pek cok sembolik anlam yiiklemistir.

Stinnete yiiklenen sembolik anlamlarin en temelinde bizim de odak noktamiz
olan ‘erkeklik’ meselesi yatar. Tasitman “Grup, tarihini hatirlayarak ve kokenine ait
hatirlatma figiirlerini belleginde canlandirarak kimliginden emin olur” der (2012:
sayfasiz). Bir erkegin bedeni, onun kimlik olusumunda rol oynayan etkenlerden biri
olmasiin yani sira, onun kimligini yansitan en temel aragtir. Dini bir amagla siinnet
olan erkek, bu adimla birlikte kendine diger erkekler arasinda yer bulur. Ciinki

stinnet, erkek icin dinsel bagliligin bedendeki tek tezahiiriidiir.

Tiim bunlarin yani sira, giiniimiizde siinnetin artik din i¢cin mi yoksa saglik
icin mi bir gereksinim oldugu tartisilir olmustur. Erkek cinsel organinin siinnet
edilmesinin pek cok hastaligin 6niine gegmede bir etken olacaginin diisliniilmeye
baslanmasi, bugiin siinneti Miisliman veya Yahudi olmayan topluluklar tarafindan
da uygulanir kilmigtir. Ataseven de silinnetin son yarim asirdan beridir birgok tilkede
tibbi bir gereklilik olarak daha sik uygulanmaya baslandigint belirtmis ve
stinnetsizlerde bazi hastaliklarin goriilebilecegini belirtmistir. Bu hastaliklardan belli
baslt olanlar1 sunlardir: iltihaplanma, slinnet derisi altinda tas tesekkdilii, siinnet derisi
darligi, darbelere dayaniksizlik, erken meni bosalmasi... Ancak Ataseven siinnetin
insanlar1  Ozellikle penis kanserinden, rahim agz1 kanserinden ve AIDS’ten

korudugunu savunmus ve bu ii¢ii tizerinde durmustur (2005: 43-51).
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Siinnet Torenleri

Bir ¢cocugun c¢ocukluktan ¢ikip erkeklige adim attiginin goriiniir kilinmasin

saglayan en onemli olaylardan biri bu silinnet tdrenleridir. Siinnet ¢ocugunun giydigi

kiyafetten, at izerinde yaptig1 gezilere; térende ¢alinan sarkilardan, verilen hediye ve

altinlara kadar gegmisten giinlimiize siiregelen pek ¢ok gelenek, toplum tarafindan

sunnet ritieline verilen onemi kanitlamaktadir.

Beyazlar icindeki
pantolonu, gomlegi, yelegi,
ayakkabilari, pelerini, asasi, tact,
papyonu ve ‘masallah’ yazisiyla
siinnet kiyafetleri, bir cocugun
‘¢ocukca’ degil ‘erkekce’
giydirilmesini saglamasi
agisindan slinnetin en 6nemli ve

kaginilmaz  gelenegi  haline

Barutgu Ailesi Fotograf Arsivi - Atilla Barutgu’nun Siinnet Téreni,
Bekir-Aynur Barutgu, Biiyiik Antakya Oteli, 1993 — Antakya.

gelmistir. Bu siinnet kiyafetleri de tek basma yetmez ve siinnet ¢ocugu bu

kiyafetlerle at {izerinde mahalle mahalle gezdirilir. Bdylece herkese iizerinde

oynanmis cinsel organini gosteremeyecek olan ¢ocuk, erkeklige adim attigin1 daha

kisa ve gosterisli bir yolla tiim ¢evresine duyurur.

Tasitman da siinnet ¢ocugunun basindaki kocaman tacindan, elinde tim

diinyay1 yonetebilecegine dair inancinin yiikselmesini saglayan asasindan ve saha

kalktiginda herkesi korkutan bir atin iizerindeki asil durusundan bahsederek siinnet

kiyafetinin sembolik 6neminden bahseder (2012: sayfasiz).
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Stinnet ritlielinin ve torenlerinin buglinkli uygulanisinin kdkeni Osmanli’ya
dayanmaktadir. Osmanli’da sehzadelerin diiglinleri biiyiik senliklerle yapilir,
sehzadelerle birlikte binlerce ¢ocuk siinnet edilirdi (akt. Ataseven 2005: 24). Saraya
yakin cevrelerde de silinnet diigiinleri sehzade diiglinlerini andirir sekilde yapilirdi.
Bir hafta evvel ¢cocuklar hamama gétiiriiliir, sag eline kina yakilir, daha evvel alinan
stinnet entarisi, fes ve ayakkabilar giydirilir; fese miicevher ve nazarlik takilir; akraba
ve dostlar ziyaret edilir; el Opiiliir, bu ziyaretler siinnete davet manasini tasirdi.
Stinnet ¢ocuklar1 atlara bindirilir; sokaklarda gezdirilir. Eyiip Sultan’a gotiiriiliir,
dualar edilir, kurban kesilir. Evde silinnet odasi ve karyola hazirlanirdi. Siinnet
merasimleri genellikle Pazar giinleri yapilir ve siinnetten evvel mevlit okunur;
cocuklar Cuma giinii silinnetli olsun diye siinnet Persembe giinii yapilirdi.
Hokkabazlar ¢ocuklar1 eglendirir, tekerlemeler sdylerlerdi. Siinnet sonrasi siinnet
derisi topraga gomiiliir, nazar i¢in atese ¢orek otu atilirdi. Hafizlar Kuran’1 Kerim
okurlardi. Davetliler slinnet ¢cocuklarina hediyeler verir, kadinlara gilindiiz erkeklere

gece ziyafetler verilirdi. Siinnet diigiinii bu sekilde sona ererdi (Ataseven 2005: 26).

Gliniimilizdeki siinnet torenleri yerel farkliliklardan beslenerek cesitlilik
gosterir. Baz1 bolgelerde siinnetgi gelenegi devam etmektedir ve doktor olsun ya da
olmasin bu meslegi yapan kisi, slinnet ¢ocugunun evine gelerek bu ritiieli
gerceklestirir. Bazi bolgelerde ise cocuklarin hastanelerde uzman bir doktor
tarafindan siinnet ettirilmesi tercih edilir. Bu yol giinlimiizde, ¢ocugun saghig
acisindan daha tercih edilir bir yol olmustur. Ancak her iki durumda da siinnetle
birlikte erkek cocugun biyolojik cinsiyetine uygun kimlik kazanmaya bagladig1 kabul
gordiiglinden, slinnet sonrasi genis ¢apli bir ‘siinnet toreni’ veya daha miitevazi bir

‘stinnet kutlamas1’ yapilmasi, giiniimiizde hala devam eden bir gelenektir.

-34-



Ataseven’e gore Islam’da bir cocugun siinnet olabilmesi igin iki sart vardir.
Bunlar Miisliiman olmak ve silinnet derisinin mevcut olmasidir. Siinnet derisi
olmadan dogan cocuklar olabilir. Bu ¢ocuklar Ataseven’e gore dogustan siinnetli
kabul edilirler, ama siinnetgiler bu ¢ocuklar1 siinnet yapmis olmak igin biraz
kanatirlar (2005: 23). Bu da bize silinnet ritiielinin 6nemini bir kez daha vurgular.
Ciinkii bir erkek c¢ocugunun siinnetli dogmus olmasina ragmen cinsel organina
miidahalede bulunulmasi, ona yeni siinnet olmus havasi vererek erkeklige adim
attigiin duyurulmasi agisindan 6nemli goriiliir. Ayni sekilde herhangi bir sebeple
bebeklikte siinnet edilmis bir cocuga da yillar sonra bir siinnet toreni
yapilabilmektedir. Bu da yine ¢ocugun siinnet edilmediginin diisiiniilmesini
engellemek veya cocuga erkeklige adim attig1 bilincinin asilanmasini saglamak

acisindan pek ¢ok aile tarafindan gerekli goriiliir.

Stinnet torenlerinin gosterisli ve uzun olmasinin da 6nemi oldukca biiytiktiir.
Ciinkii bu siinnet ¢ocugunun ailesinin veya masraflarini karsilayacak baska bir aile
biiyligliniin ekonomik durumunun en biiyiik gostergelerinden biridir. “Zengin aile
cocuklarmin siinnet diigiinleri, davullu, zurnali ve uzun siireli olur. Tersi durumlarda
ise, yine ailenin gelirine bagh olarak, az gosterisli ve kisa siireli yapilir. Kimi

durumlarda sadece bir mevlitle yetinildigi de olur” (Kudat 2004: 65).

Gilinimiizde ekonomik durumlar1 uygun oldugu halde ¢ocuklarina siinnet
diigiinii yapmayan aileler de mevcuttur. Bunun altinda siinneti sadece saglik icin bir
gereklilik olarak gdrme, siinneti erkeklikle bagdastirmama ve kutlamaya gerek
géormeme veya siinneti dini bir zorunluluk olarak goriip kutlamasini yapmayarak

gosteristen kaginma gibi farkli sebepler yatabilmektedir.
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Akkayan siinnet torenlerini ayrintili bir bigimde ele almis ve siinnet 6ncesi-

giinii-sonrasi yapilanlari siralamigtir (2009):

Siinnet 6ncesi: Karar verme, ¢ocuga ve yetigkinlere alinan giysiler, siinnet yataginin
hazirlanigi, kimlerin térene ¢agirilacagi ve ¢agrilma sekli, yapilacak ikram ve hazirlanisi, kina

gecesi.

Siinnet Giinii: Erkek hamamina gitmek, gezinti yapma — tiirbe ziyareti, evde
konuklara ikram, siinnet operasyonu — silinnetci, ge¢mis olsun dileklerini sunma, eglence,

fotograf ¢ekme.

Siinnet Sonrasi: Mevlit (slinnet yatagi bozulurken), takilanlarin degerlendirilmesi

(yatirim ya da bor¢ 6deme), yapilan masrafin ve borcun kapatilmasi.

Stinnet Oncesi yapilanlar slinnet ¢ocugunun ailesinin ekonomik durumuyla
yakindan iligkilidir. Cocugun hangi yil siinnet edileceginin karari, alinacak giysiler,
torene katilacaklar1 cagirma sekli ve yapilacak ikramlar, ailenin ekonomik durumuna
gore cesitlilik gosterir. Silinnet Oncesi yapilanlar arasindan siinnet g¢ocugunu
ilgilendiren ve etkileyen tek sey siinnet evinde hazirlanan siinnet yatagidir. Cocuk
stinnet olduktan sonra gdsterisli bir bicimde hazirlanmig bu yatakta istirahat eder. Bu
yatak ayni zamanda ¢ocugun siinnetin toplum algisindaki yerini igsellestirmesini
saglayan bir ara¢ olarak goriilebilir. Cocuk bu yatakta ailesi tarafindan erkeklige
adim atmaya psikolojik olarak hazir hale getirilir. Iyi bir psikolojik hazirlik gocugun
stinnet olurken kagmasini veya aglamasimi engeller, tam erkek olabilme umuduyla

istekle stinnet olmasini saglar.

Stinnet giinili yapilanlar ise siinnet ¢ocugunun erkeklige adim atacaginin tiim
cevreye duyurulmasiyla baglar ve bu adimin basariyla atilmasinin kutlamasiyla sona

erer. Erkek hamamina gitmek, ¢ocugun siinnetle birlikte erkek grubuna girmeye
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basladigimi temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Siinnet oncesi genellikle at ilizerinde
gezme de yine siinnet ¢ocugunu ylicelten ve c¢ocukluguna degil erkekligine atifta
bulunan bir gelenektir. Cocuk erkeklige basariyla adim attiginda ona verilen hediye
ve altinlar ise ¢gocugun siinnetle birlikte 6nemli bir evreyi atlattigin1 ve takdir edilen
bir isi basardigini algilamasi/igsellestirmesi agisindan kritiktir. Siinnet giinii olanlar
fotograflamak ise toreni belgeleme niteligi tasir. “Fotograflar, aile kurumu i¢inde o
kurumun isledigini gosteren vazgecilmez belgelerdir, yasanan deneyimi
dogrulamanin bir yolu olduklar1 kadar kiiltiirel kodlarin aktarimini da saglarlar”
(Tasitman 2012: sayfasiz). Siinnet ¢ocugunun erkeklige attig1 ilk adimin ve ailenin
ekonomik durumunun sadece siinnet giinii ilan edilmesi ve gosterilmesi yetmez, bu
gosterisin ileriki senelerde de kolaylikla kanitlanmasi gerekir. Bu da siinnet giinii

olanlar1 fotograflamanin 6nemini ortaya ¢ikarir.

Stinnet sonrasi ise siinnet yatagi bozulurken mevlit okunur ve hediye edilen
takilar ve paralar degerlendirilir. Ekonomik durumu iyi olan g¢evrelerde yapilan
stinnet torenlerindeki giderler, daha sonra takilan altinlar ve paralarla genelde
karsiligini bulur. Borglar varsa kapatilir, yoksa da bu para ¢ocugun erkeklik ingasini

tamamlamasini saglayacak diger adimlar i¢in kullanilmak tizere bir kdseye ayrilir.

Stinnet torenlerinde, slinnet oncesi, giinii ve sonrasinda rol oynayan pek ¢ok
kisi vardir. Ancak Yiiksel Kirimli, “Yetiskinlige ilk Adim: Siinnet” baslkl
makalesinde bu uygulamada rol oynayan aktorleri temel olarak dorde ayirmuistir:
Siinnet islemine karar verenler, slinnet olan ¢ocuk, slinnet islemini yerine getirenler,
kutlamalara katilanlar (2009). Siinnet islemine karar verenlerde aile veya silinneti
toreninin masraflarini karsilayacak bagka bir aile biiyligli esas roldedir. Kutlamalara

katilanlar ise siilalenin geriye kalanlarin1 ve yakin aile dostlarini kapsar. Siinnet
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islemini yerine getirenlerin basina slinnetginin gelmesinin yani sira kirveler de kilit
rol oynar. Erkeklerin tekelinde olan baska bir erkeklik kurumu olan kirvelik, gerek
siinnet ¢gocugunun gerekse de onun ailesinin bambaska bir iligki kurdugu, ¢ocugu
siinnet esnasinda tutarak fiziksel rol oynamasinin ¢ok daha Otesinde bir sosyal

konumu temsil eder.

Kirvelik

“Kirve, Fars¢a ‘kir-kamis’ ve ‘-tutmak’ kelimelerinden gelir (akt. Ataseven
2005: 28) ve halk arasinda basitce cocugu siinnet esnasinda tutan kisi olarak

algilansa da ¢ok daha derin anlamlar igerir.

Ataseven’e gore “kirve, erkek ¢cocugun siinnet masraflarini karsilayan baska
bir ailenin biiyiigiidiir, siinnet olacak ¢ocugu kucagina alarak siinnetin yapilmasini
saglar” (2005: 28). Ayse Kudat ise Kirvelik: Sanal Akrabahgin Diinii ve Bugiinii
adl kitabinda kirveligi, “bir erkek ¢ocugun siinnet téreninin ylik ve masraflarini, ana
babasinin disinda bagka bir aile biiyiligiiniin iizerine almasi ile iki aile arasinda
kurulan sanal akrabaliga verilen ad” olarak acgiklar (2004: 11). Kirve ise “temelde
stinnet toreninin masraflarini kismen de olsa yiiklenecek ve toren sirasinda gocugu

kucagina alarak fiziksel olarak hareket etmesine engel olacak kimsedir” (2004: 12).

Dogu Anadolu bolgesine ait bir gelenek olan kirvelik, Kudat’in da belirttigi
tizere, devletin uyguladig1 degisik politikalarla birlikte saga sola dagitilan Dogu
insantyla beraber bolgesel niteligini degistirmis, ulusal, hatta uluslar arasi yeni bir
kimlik kazanmistir (2004: 16). Dolayisiyla bu gelenek bolgesel bir gelenek olarak

kalmamus, tiin Siinnet ritiielinin tiim Tirkiye’de uygulanan bir parcasi olagelmistir.
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Ayrica “Bat1 ve Orta Anadolu’da, Dogu Anadolu’daki ‘kirvelik’ adetine karsilik
‘sagdiclik’ vardir. Sagdi¢, dost anlamindadir. ... Siinnet diiglinlerinde, sagdi¢ siinnet

olurken ¢ocugun yaninda bulunur” (Ataseven 2005: 29).

Ekonomik sermayeyle yakin iligkisinden bahsettigimiz slinnet toreni gibi,
kirvelik iligkisinde de sosyal sermayeden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii kirvelik
iliskisi kuran iki aile, aralarinda kan bagi olmayan yepyeni bir yakin iliski igerisine
girmis olurlar ve bu iligski sadece silinnet toreninin yapilip bitmesiyle kalmaz, omiir
boyu siirer. “Cocuklarin1 birbirleriyle evlendiren aileler nasil adina ‘diiniirliik’
denilen kurumlagmis bir yakinlik kurarlarsa, bir ¢ocugun siinnet toreninin
tistlenilmesiyle birbirine baglanan aileler de kurumlasmis bir yakinlik igine girerler.
Bu yakinlik onlar i¢in 6nemli bir sosyal sermaye kaynagi olusturur” (Kudat 2004:

12).

Kirveligin toplumsal bir rol oldugundan bahsetmek yanlis olmaz. Kirvelik
stinnet ritlieliyle ortaya ¢ikan bir kavram olmasma ragmen, kirvelerden yapilmasi
beklenen seyler siinnet sonrasinda da devam eder. Ataseven’e gore kirveler,
cocuklart siinnet ettirmek ve masraflarin1 karsilamanin yani sira, ileride okumalar1 ve
i bulmalar1 konusuna da onlara yardimer olur. Ayrica kirveligin 6zellikle Dogu
Anadolu Bolgesi’nin bir adeti oldugunu sdyleyen Ataseven, kirvelerin kan
davalarinin 6nlenmesine yardimci olma, sosyal iligkileri per¢inleme ve agiretler arasi

dostluk saglama gibi gorevleri oldugunu da belirtir (2005: 28).

“ligingtir ki kirvelik yoluyla kurulan sosyal birikimler de, parasal
birikimlerde oldugu gibi erkeklerin monopolisindedir” (Kudat 2004: 13). Kirvelik

baglarinin kurulmasinda kadinin rolii yok denecek kadar azdir. Bu da erkek cinsel
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organinin konu oldugu bir ritiielin dogurdugu her tiirlii iliskinin, yine erkekler ve
erkekliklerle ilgili oldugunu ve kadini1 disarida tuttugunu bir kez daha gozler oniine

Serer.

Kirvelik aileler aras1 basit bir iliski degildir. “Kirvelik bir onur ve itibar
meselesidir” (Kudat 2004: 32). Kirvelik yapacak kisi, bir cocugun erkeklige attigi ilk
adimda ona maddi destek sundugu ve onunla birlikte oldugu icin saygideger, 6rnek
bir insan olur. Kirvelik iligkisi hem babalar i¢in, hem de kirve olacak kisi igin bir
erkeklik meselesidir. “Iki aile arasinda kararlastirilan kirvelik iliskisinden sonradan
vazgeemek, bagislanmasi zor bir davranistir” (Kudat 2004: 37). Kirvelik iligkisi
kuran iki aile arasinda verilmis bir s6z vardir ve bu s6zden donmek erkek adama
yakismayacagindan, kirve olacak aile reisi soziinii erkek¢e tutar. Ayni sekilde kirve
olmasi i¢in birine teklif gotiiren ve kabul alan bir slinnet ¢cocugu babasi da son anda
baska birine daha teklif gotiiriip onu kirve yaparsa, bu davranis da erkeklik kalibina
sigmaz ve toplum tarafindan fazlasiyla ayiplanir. “Kirvelik i¢in verilen s6z o kadar
ciddiye alinir ki, sakasi bile yapilamaz; bir sakalasma sirasinda bile olsa ortaya atilan
oneri kabul edildikten sonra verilen s6zden doniilmesi hos karsilanmaz (Kudat 2004:

38).

Kudat, ¢gocuguna kirvelik yapsin diye birden fazla insana teklif gotiirmenin de
bir baba i¢in utan¢ verici oldugundan bahseder. Ayni sekilde yapilan teklifin
reddedilmesinin hemen hemen her bolgede babalarin haysiyetini kirdigin1 sdyler

(2004: 35).

Kirvelik, ekonomik bir gosterge olma 6zelligi tasima agisindan da oldukga

onemlidir. Bir ¢ocuga kirvelik yapacak olan erkek, ekonomik durumuna goére diigiin
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masraflarin1 azaltabilir veya cogaltabilir. Ayn1 sekilde slinnet ¢ocugu babasi da,
diiglin i¢in yapilmasini istedigi harcamalar1 ve davetlilerinin sayisini, kirvesinin
ekonomik durumunu g6z Oniinde bulundurarak belirler. Bu bakimdan kirvelik
iliskisine giren aileler arasinda verilmis soziin tutulmasi yine 6nem arz eder. Clinkii
“bircok orta halli veya yoksul ¢ocuk babasi ogluna ‘miihim’ bir adam kirvelik
yapacak diye bin bir masrafa girip, diigiine yiizlerce konuk c¢agirabilir. ... Siinnet
toreni baglamaya yakin bir de bakarlar ki ‘miihim’ adam ortalarda yok™ (Kudat 2004:
40). Bu gibi durumlar hem kirvelikten vazgecerek son anda ‘doneklik’ yapan kisi
icin erkekliginin zarar gormesi demektir, hem de siinnet cocugunun ailesinin belki de
Omiir boyu iistesinden gelemeyecekleri bir ekonomik ¢ikmaza girdiklerinin

gostergesidir.

Cocuguna kirvelik yapacak kisinin se¢imi, tizerinde diisiiniilmesi gereken
kritik bir stirectir. Bu siiregte adaylarin ekonomik durumlarimin géz Oniinde
bulundurulmasimin yani sira, bu adaylarin erkeklik 6zellikleri de siinnet ¢cocugu ve
ailesi i¢in 0nemlidir. Kudat, “genellikle, cocugu siinnet toreni sirasinda kucagina
aldig1 icin, ‘téren babasi’ dedigimiz kisi evli, askerligini yapmis, ailenin se¢kin
kisilerinden secilir” der (2004: 45). Toplumun, kisinin igerisinde bulundugu yerel
farkliliklarin katkisiyla da sekillenmis olan erkeklik algis1 ve kaliplart igerisine
girmeyen bir erkegin kirve olabilecegi diisiiniilemez. Ornegin, siinnetsiz bir erkegin
bir siinnet diigiiniinde kirvelik yapmasi abeste istigal eder. Ya da heniiz eli ekmek
tutmayan, bekar geng bir erkek kirvelik i¢in uygun goriilmez. Kirvenin tam erkeklige
ulasmis ve Kudat’in belirttigi gibi “cocugu kucaklayabilecek ve fiziksel olarak

hareketine engel olabilecek bedeni giice” sahip olmasi beklenir (2004: 45). Yani
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siinnet ritlieli, sadece siinnet olacak c¢ocuk icin degil, kirvelik gelenegi nedeniyle

farkli aileler arasinda da bir erkeklik meselesidir.

Kirvelik iligkileri giinden giline degisen sosyal iligkilerden otiirii boyut
degistirebilmektedir. Yillar Oncesinin siki  kirvelik baglarinin  giiniimiizdeki
varligindan bahsetmek olduke¢a zordur. Doguda dogan bu gelenegin 6zellikle zorunlu
veya goniilli gogle once batiya dogru, oradan da farkli iilkelere yayilmasi, bu
gelenegin varliginin evrensel bir hal almasimi saglamasinin yanmi sira, yerel
farkliliklardan ve degisik kiiltiirlerden etkilenmesi nedeniyle de bi¢im degistirmesine

ve varligini bu degisimle devam ettirmesine neden olmaktadir.

Siinnetin Psikolojik Etkisi

Stinnetin  (kimilerine gore yanlis
yasta) uygulanmasinin ¢ocuk tizerindeki
psikolojik etkisi yadsinamaz. Siinnetin
ozellikle yanlis bir sekilde veya yanlig bir
ortamda uygulanmasi, ¢ocugu sadece
fiziksel olarak degil psikolojik olarak da

olumsuz etkiler ve biylik bir travma

yasamasina sebebiyet verebilir.

£

.:// "ﬂ Stinnetin hangi yaslarda yapilmasi

Barutgu Ailesi Fotograf Arsivi - Atilla Barutew'nun  gerektigine dair tartisma giiniimiizde bile
Siinnet Toéreni Davetiyesi, 1993 — Antakya.

devam etmektedir. ‘“Psikanalitik goriise

gore 4-5 yas, cocuklarin psikososyal gelisme gosterdigi devirdir; bu devirde
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cocuklarda kastrasyon (igdis edilme) yani cinsel organini kaybetme endisesi ve Odip
kompleksi vardir (akt. Ataseven 2005: 62). Dolayisiyla bu yaslardaki ¢ocuklarin
siinnet edilmesinin onlarin psikolojilerini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilebilir.
“... siinnet ya dogumu miiteakip ya da yedi yas civarinda —ki Islam &rfiinde de adet

budur- yapilmalidir” (Ataseven 2005: 63).

Stinnetin yanlis yasta yapilmasinin 6tesinde, yanlis uygulamayla yapilmasi da
cocugun gelisimi acgisindan 6nem arz etmektedir. Basarisiz bir ameliyat ¢ocugun
saghigini etkilemesi bakimindan kritiktir. Ataseven ehliyetsiz slinnetgilerin yaptigi
ameliyatlar sonucu gériilebilecek komplikasyonlari siralamistir. Idrar yolunda darlik,
penis basinin kesilmesi, siinnet derisinin uzun veya kisa kesilmesi, AIDS ve hepatit
gibi tehlikeli hastaliklarin bulagsmasi ve iktidarsizlik bu komplikasyonlardan bir
kacidir. (2005: 68). Yanlis ameliyat sonucu bu gibi hastaliklara yakalanmig bir
cocuk, erkeklik insasinin temelini saglam atamadigi i¢in bu insay1 ¢ok zor tamamlar
veya hi¢bir zaman tamamlayamaz. Cinsel organa yapilan miidahale kii¢lik bir cocuk
i¢in zaten idrak etmesi zor bir durumken, bir de bu miidahalenin biiyiik bir problemle

sonug¢lanmasi ¢ocuk i¢in iistesinden gelinemeyecek bir durum haline gelebilir.

Tasitman “Bedenine yonelik miidahale nedeniyle yasayabilecegi travma
erkeklige Ovgiiyle alt edilmeye calisilir” der (2012: sayfasiz). Dolayisiyla
Akkayan’in siraladigr siinnet Oncesi yapilanlarin en kritik rollerinden biri ¢ocugu
stinnete psikolojik olarak hazirlamaktir. Cocuk, erkeklige adim atacagmin
soylenmesiyle ve boylece cinsel organinin kutsallagtirilmasiyla bu travmatik evreyi

atlatmaya calisir.
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Ayn1 zamanda siinnetgilerin, ¢ocuklar1 kollar1 ve bacaklar1 arasinda zorla zapt
ederek siinnet etmeleri sonucu olusan psikolojik travmadan da bahsedebiliriz
(Ataseven 2005: 58). Bu zapt etme roliinii genelde kirveler iistlendigi i¢in burada
kirvenin rolliniin Oonemiyle bir kez daha karsilasmis oluruz. Kirve g¢ocugu zapt
etmenin yam sira, ¢cocugun erkekligine yapacagi dvgiilerle onun bu asamay1 rahat

atlatmasini saglama roliinii de istlenir.

Son olarak, yanlis miidahalenin yani sira sagliksiz kosullarda yapilan
ameliyatlardan da bahsetmek miimkiindiir. Sagliksiz kosullarda uygulanan

miidahalenin sebeplerinin basinda toplu siinnet térenleri gelmektedir.

Tasitman “Toplu siinnet térenleri, ayn1 mahallede yasayan kismen akran olan
cocuklarin erkeklige birlikte adim atmalarin1 saglayarak hiyerarsinin, sosyal
kontroliin ve erkek dayanigmasinin ilk adimlarini bu alan igerisinde gelistirmektedir”
diyerek toplu silinnetlerin toplumsal roliine dikkat c¢ekmistir (2012: sayfasiz).
Ataseven ise bu toplu siinnetlerin sagliksiz sartlarda ayni aletlerin sterilize edilmeden
pek cok cocukta kullanilmasina ve ¢ok defa anestezi yapilmadan, ehliyetsiz kimseler

tarafindan adeta mezbaha usulii yapilmasina dikkati ¢cekmistir (2005: 69).

Siinnet Ritiielinde Kadinin Rolii

Stinnetin hemen hemen her asamasinin erkeklikle yakin iliskisi oldugundan,
bu ritiiel igerisinde kadinin rolii sahip olduklar1 geleneksel kadinlik rollerinden 6teye

gecmemektedir.
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Stinnet cocugunun annesinin, siinnet
toreninin yapilacagl senenin sec¢iminde veya
torenin ana hatlartyla diizenlenmesine olan
katkis1 olduk¢a azdir. Bu kararlar ailenin
ekonomik gelirini elinde tutan erkege baghdir.
Ancak kadinin bazi kararlardaki rolii de goz
ardi edilmez. Bu kararlar daha cok torene

gelecek davetlilerin  belirlenmesi, toérende

ikram edilecekleri belirleme gibi ayrintilardan

http://www.bursadabugun.com/gaIeri/cemiyet/i(emal-

I barettl r. alp-canturk-sunnet-dugunu-2031/4.html

Kirvelik konusunda ise kadina hemen hemen hig¢ s6z diismez. Kirvelik her ne
kadar iki aile arasinda kurulan bir iligki olsa da, asil iliski temelde ailelerin reisi
erkekler arasindadir. Oyle ki bu iliski bazi bolgelerde kardeslikten bile Steye
gecebilmektedir. Kudat, Dogu’da kirvelige diiskiinliigli fazla olan kisiler tarafindan
bu kurumun kardeslikle karsilastirildigindan, hatta bir insanin kardesinin karisini
almas1 miimkiinken, kirvesinin karisin1 almasinin iki taraf bosanmis olsa bile

imkansiz oldugunun diisiiniildiigiinden bahseder (2004: 51).

Kadindan kirve olmayacagi ise yine Kudat’in yaptigi alan arastirmasinda
gozler Oniine serilmistir. “Dogu ve Giiney illerinin biiyiik ¢ogunlugunda, ‘Kadin
kirve olabilir mi’ sorusu da, arastirmacinin bu soru iizerindeki ilgisi de saskinlikla
kargilanir: ‘Gayet tabii ki olmaz’ (Kudat 2004: 46). Bunun yami sira Kudat, bazi
bolgelerde ozellikle dul, cocuksuz, yasli ve zengin kadinlarin kirvelik yaptigi
durumlara az da olsa rastlandigindan bahseder ve bdyle durumlarda kadmin siinnet

esnasinda ¢ocugu tutmadigmi belirtir. Boyle durumlarda ¢ocugu baska biri tuttugu
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halde cocugun ger¢ek kirvesi kendisini tutan kisi degil, torenin masraflarini

karsilayan kadindir (Kudat 2004: 53).

Erkeklige atfedilen bir ritiiel olmasi agisindan siinnet, kadin1 sadece bu ritiiele
gerekli olan kadinlik rolleri ¢ergevesinde kullanir, bunlarin haricinde kadini tamamen
disarida birakir. Ancak siinnetin erkeklik insasi tizerindeki etkisi kadin tarafindan da
benimsenip igsellestirildigi i¢in aile igerisindeki kadinlar da siinnet ¢ocugunun
erkeklige adim atmasindan otiiri mutlu olur ve erkek evlat yetistirdikleri igin

gururlanir.

Penisin Fallusa Doniismesi

Son olarak stinnet ritiielinin erkek bedenine erkeklik yoniindeki etkisini fallus

tizerinden degerlendirebiliriz.

Judith Butler fallusun agik bir sekilde modern cinsel kiiltiirler igindeki
ayricalikli bir yolu ydnettigine vurgu yapmaktadir (1993: 89). Dolayisiyla
toplumlardaki egemen kiiltiir icerisinde erkek cinselliginin iistiin oldugu goz Oniine
alindiginda, fallusun erkeklikle ve erkek cinsel organiyla iliskilendirildigi
aciklanabilir olmaktadir. Ancak Butler fallusu Lacan’ct bir yaklasimla dilbilimsel
olarak ele alir ve fallusu penisten boyle ayirir. Butler, fallusun Lacan tarafindan
anlamlamay1 (signification) meydana getiren veya ireten ayricalikli bir imleyen
(signifier) olarak diislintildiigii izerinde durur (1993: 60). Yani bir imleyen (signifier)

olarak fallus, her zaman erkekligi temsil etmek durumunda degildir.
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Fallus “toplumsal giictin kiiltiirel olarak insa edilmis bir gdstereni” olarak
tanmimlanabilir (Halperin 2013: 113). Tiirkiye toplumu ele alindiginda, kiiltiirel deger
yiiklenmis bu gosterenlerin basinda penis gelmektedir. Penisin bu temsili elde
edebilmesinin gerekli kosullarindan biri siiphesiz ki slinnet olmaktir. Tiirkiye’deki
erkeklerin hegemonik erkeklige ulasmasi ve iktidarini elinde tutabilmesi i¢in mitoloji

kahraman1 Priapos gibi biiyiik ve siinnetli bir penise sahip olmas1 beklenmektedir.

Stinnet olmak erkekligin bedene tezahiir eden ©n kosullarindan biridir.
Penisin bir gii¢ simgesine, yani fallusa doniismesi i¢in siinnetli de olmas1 gerekir.
“Fallus olmak, her zaman eril bir 6zne i¢in olmaktir ve boylece eril 6zne de Gtekinin
ayriligini taniyarak kendi konum ve kimligini (iktidarini) gerceklestirmis olacaktir”
(Tasitman 2012: sayfasiz). Tirkiye’de siinnetsiz bir erkek, 6teki olmay1 deneyimler

ve fallusa sahip olmada zorlanir.

Segal’in dedigi gibi, fallus penisin ve bu nedenle de erkek iktidarinin her
yerde hazir ve nazir simgesel temsilidir (1992: 117). Yine de Butler’in vurgu yaptigi
tizere, fallusu direk penis olarak adlandirma yanlisina diismemek gerekir. Fallus
penisi degil, iktidar1 temsil eder. Penis sadece bu iktidar1 temsil etmekle

yiikiimlendirilmis bir aractir.

Boliim Sonucu

Siinnet, erkek ¢ocugunun erkeklik insa siirecinde ugradig: temel duraklardan
ilki olarak goriilebilir. Erkek cinsel organina sahip olmasindan &tiirii, dogumundan
itibaren erkege uygun goriilen renklerde giydirilip, erkek ¢ocuklari i¢in hazirlanmis

oyuncaklarla oynayan ve erkek cinsiyetine atfedilen sdylemlerle biiyiitiilen cocuk, bir
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erkek olarak toplumsal rol ve gorevlerini yerine getirdigini belirten en 6nemli
gostergelerden birine siinnet olarak sahip olur. Siinnet olan ¢ocuk, ¢ocukluk evresini
de bir nebze olsun gecerek biyolojik cinsiyetine uygun kimlik kazanmaya

baslamasindan 6tiirli gurur kaynagi haline gelir.

Stinnet torenleri, ge¢misten gelen adetleri ve gosterigli yapisiyla bu gurur
kaynagini yakin ¢evreye duyurmasi agisindan énem arz eder. Siinnet torenlerinin bir
diger Onemi, slinnetin erkek cinsel organina uygulanan bir miidahale olmasi
bakimindan mahrem bir 6zellige sahip olmasini engelleyip, bu olayr kamusal alana

duyurma 6zelligi tasimasidir.

Geg¢misten giiniimiize siinnet, gerek karar verme mekanizmalar1 bakimindan,
gerekse de erkeklik icin oynadigi rol agisindan, erkek tekelinde bulunan bir

miidahale bi¢imi olarak varligini siirdiirmektedir.
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2. CINSELLIK

Cinselligin, erkegin sadece belli bir donem igerisinde yasadig1 bir deneyim
veya inga siireci oldugunu sdylemek dogru olmaz. Cinsellik, erkek yasaminin her
aninda bulunmaktadir. Burada cinselligin erkeklik inga siirecinde siinnetten sonra ve
askerlikten Once olan bir asama olarak ele alinmasinin sebebi ise ‘ilk’ cinselligin
erkeklik icin kritik oldugu fikridir. ‘Ilk> kelimesinden kasit ise erkegin ergenlige

girdikten sonra anli sanli bir cinsel iligki yasayarak ‘milli’ olmasidir.

Erkek ‘milli” olup ilk cinselligini yasadiktan sonra bu siireci émrii boyunca
elinden geldigince siirdiirmeye calismakla yiikiimlidiir. Cinsellik, erkegin erkeklik
insa siirecinin her asamasina sizmistir. Siinnet, erkegin ayni zamanda dinine uygun
bir cinsel birliktelik yasamasi i¢in de gerekli goriilmektedir. Eve yabancit damat
getiren bir kadmin ebeveynlerinin evlilikten Once slinneti sart kosmasinin altinda
yatan algilardan biri budur. Ote yandan askerlik siiresince gidilen genelevler, sahip
olunan isin yarattig1 firsatlarda yapilan kagamaklar veya evlilik siiresince kadinin
tizerinde kurulan kontroliin yansidigi alanlardan biri olarak cinsellik, erkegin

yasantisinin her alaninda mevcuttur.

Pinar Selek cinselligin erkek hayatindaki siirekli varligini soyle agiklar:

“Cinsellik, erkekligin ana damaridir. Bu damar kesilirse, geriye hi¢ bir sey kalmaz.
Masallarda, giiciinii ¢izmelerinden alan, ¢izmeleri ¢ikarilinca kiiglilen ve giigsiizlesen
kahramanlar gibi, erkek de penisiyle ‘erkekligini’ ortaya koyar ya da buradan ‘bitirilir’.
Cinsellik, sahiplenmesi, korumasi ama ayni zamanda fethetmesi gereken erkek agisindan,

stirekli bir stnanma alanidir” (Selek, 2010: 153).
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Erkegin cinselligini boyle genis bir yelpazede ve ¢ok da gizli olmayi
gerektirmeyen bir algiyla gergeklestirmesi, siiphesiz ki yine toplumdaki erkeklik
normlar1 ve bu normlarin kadin cinsine olan istiinliigiiyle agiklanabilir. Ancak bu
ustiinliigli ve cinsel Ozgiirlik esitsizligini psikanalitik yontemi kullanarak
aciklayanlar da bulunmaktadir. Ornegin Segal, “erkeklerin jenital organlarinin
fiziksel olarak goriinlir olmasmin, onlarin cocukluktan itibaren bu organlar
kullanmak igin abartili bir caba harcamalarina yol agtigini, kadmnlarin cinsel
organlarinin ise goriinmez olmasinin cinsel yonden daha c¢ekingen olmalarim
sagladigini ileri stirmek i¢i psikanalitik agiklamalar kullanilmistir” demistir (1992:
257-8). Aynmi sekilde bunun kadin ve erkek arasindaki bedensel farkliliklarin
dogurdugu bir sonug olarak algilanmasi da 6zellikle Tiirkiye’de olduk¢a yaygindir.
Erkekte cinsel birliktelik sonrast bu birlikteligi yasadigina dair herhangi bir
‘gdsterge’nin bulunmayisi, onun daha 6zgiir bir cinsel hayat yasamasini akla uygun
kilmaktadir. Erkek cinselligi 6zerk, gozii pek ve kesifci bir sekilde insa edilir.

(Brittan 1989: 46).

Erkek cinselliginin egemen yapisi, erkekler arast muhabbetlerde bu cinselligi
daha da yiiceltmeye yaramasinin yani sira, ayn1 zamanda kadinlar1 dislamanin da bir
arac1 olmaktadir. Segal, “kolektif bir bicimde erkek cinsel performansini ¢agristiran
imgelere bagvurulmasinin erkekligi pekistirip onaylamaya ve kadimlart dislayip
kiicimsemeye yaradigi agiktir” der (1992: 259). Etraftaki herhangi bir seyin
erkeklere mastiirbasyonu, cinsel iliskiyi, escinselligi vs. cagristirmasi, erkekler
arasindaki cinsel {stiinlik dayamismasini giliclendirmekte, ayni zamanda bu
Ustiinliigi ayn1 glicten yoksun kadinlar iizerinden kurulan sdylemlerle yeniden ve

yeniden var edebilmektedir.
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Erkek ve kadin arasindaki bu cinsel 6zgiirliik esitsizligini Sancar, evlilik dis1
cinsel iligki algisin1 6rnek gostererek agiklamaktadir. Erkekler i¢in evlilik dis1 cinsel
iliskinin bir ‘deneyim’ olarak algilanirken, bunun kadinlar i¢in tehlikeli bir bicimde
‘erkegin yasasini ihlal’ anlami tasidigindan bahseder (Sancar 2011: 200). Evlilik
oncesi cinsel deneyim, bir erkek i¢in neredeyse zorunlu olarak goriilmektedir. Clinkii
erkekten, evlendiginde iktidarin1 basarili bir cinsel iliskiyle de siirdiiriip aile

kurumunu ¢ikmaza sokacak bir problem yagamamasi beklenmektedir.

Erkegin evlilik oncesi donemde erkekligini kanitlama yontemlerinden biri,
Online c¢ikan firsatlar1 kagirmamak ve olabildigince c¢ok kadinla birlikte olmak
olabilmektedir. “Erkeklik, bir anlamda, her kadinla cinsel iliskiye girmeye hazir
olacak kadar ‘duygusuz’ olmayr gerektirir” (Sancar 2011: 196). Bu da kadin
bedeninin nesnelestirilmesinin ve metalastirilmasinin aslinda erkeklik insast ve

algistyla yakindan iligkili oldugunu kanitlar niteliktedir.

Herb Goldberg, Erkek Olmanin Tehlikeleri: Erkek I"Jstiinliigii Mitini
Yasatmak (The Hazards of Being Male: Surviving the Myth of Masculine Privilege)
isimli kitabinda, erkek cinselliginin 6zliniin, erkegin cinsel birliktelik esnasindaki
algisiyla birlikte aldigi zevkin doruga ulastigi noktada yattigini su sozlerle

acgiklamaktadir:

“Erkek cinselliginin 6zii ve nihai hazzi, tam uyarilma deneyiminde; diinyada
yanindaki kadindan bagka hicbir seyin varolmadigi, sertlesen penisinin ta ki girinceye dek
inmeyecegi, belki de higbir fantezinin araya giremeyecegi Olgiide bir doruk arzusunun
benligini sardig1 ve girisle birlikte esrik dalgalarin ve titremelerin varliginin tamamim

kapladig1 anda yatmaktadir” (Goldberg, 2010: 40).
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Erkek cinselliginin erkegi iistiin kilan bir olgu olarak var olmasi, 6te yandan
bu Ustiinliiglin kaybedilme ihtimalinden dolay1r erkegin cinselligini diken iistiinde
yasamasina ve siirekli bir korku hali igerisinde olmasina da sebep olmaktadir. Bu
durum, erkegin ataerkil sistemden en biiyiik pay almasinin yaninda, otoriter ve
egemen erkeklik kimligini kuramama sonucunda bu sistemden dislanacaginin da

bilinciyle ortaya ¢ikan tedirginlik ve korkunun birebir benzeridir.

“Kadn cinselliginin, yanlig anlasilmasina ve ‘penise imrenme’, ‘anatomi yazgidir’
ve ‘sogukluk’ tiiriinden psikanalitik yorumlarla karistirilmasina ve asagilanmasina karsilik,
erkeklerin de ‘gizli escinsellik’, ‘yakinlik korkusu’, ‘ana saplantisi’, ‘kadinlara yonelik
bastirilmis diismanlik’, ‘basarisizlik korkusu’, ‘cinsel yetersizlik duygularini dengeleme’,
‘igdis edilme kaygisi’ ve ‘iktidarsizlik’ gibi etiketlerden ciddi ve negatif bir sekilde

etkilendigine inantyorum” (Goldberg, 2010: 41).

Erkek, igerisinde bulundugu erkek cemaatinden dislanmamak icin
heteroseksiiel cinsel yasamini gosterisli ve problemsiz bir sekilde siirdliirmek

zorundadir.

Milli Olmak

[lk cinsel iligkiyle birlikte anilan ‘milli olmak’ s&ylemi, Tiirkiye toplumunda
oldukca popiiler olmustur. ilk cinsel iliskisini yasayan bir erkek, milli olmanin

gururuyla erkeklik insa siirecinde kritik bir evreyi daha atlatmis olur.

Erkekler ilk cinselliklerini farkli sekillerde yasamaktadirlar. Kadinlarin cinsel
Ozgiirlik konusunda eskiye nazaran daha aktif olduklar1 giiniimiizde, erkeklerin

cinselliklerini genelevlerde yasamasi daha az tercih edilir olmustur. Yine de
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genelevlerin deneyim kazandiran yonii, bu mekanlar1 sonraki cinsel birlikteliklerinde

basarisiz olmak istemeyen erkekler i¢in ¢ekici kilmaktadir.

Erkegin ilk cinsel deneyimini yasamasi, genellikle babanin veya abinin
destegini de gerektirmektedir. Bu yasca biliylik ve deneyimli erkek, tipki diger
erkeklik agamalarinda oldugu gibi cinsellik asamasinda da erkek ¢ocuga yol gosteren
kisi olma gorevini Ustlenmektedir. Bu kisi cinsel iktidarin erkek igin hayati bir
onemde oldugunu bilir ve bu iktidar1 tehlikeye sokacak bir durumun olusmamasi igin
elinden geleni yapar. “Ekonomik, siyasal ya da sosyal ‘kudret’ine ragmen, aciga
cikan cinsel ‘gii¢siizliik’, erkegi bir biitlin olarak ‘zayiflatir’. Bu nedenle bazi
babalar, ogullarini, belli bir yasa gelince, ‘erkekligini sinamak ya da gelistirmek’
i¢in, geneleve gotliriirken, kimisi baska deneyim alanlarina yonlendirir” (Selek 2010:
153). Genelevler ‘milli olma’ alan1 olmalarinin 6tesinde, erkek ¢cocuklarinin escinsel

olmadiklarini1 da ailenin biiyiik erkeklerine ve erkek arkadas ¢evresine kanitladiklari

bir yer olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Pornografi

Ergenlige giren ve ilk cinsel iliskisini yasayan veya yasayamayan her erkegin
bu siirecte bagvurdugu seylerden birisi pornografi olmaktadir. Ebeveynler tarafindan
erkek cocugun izlemesinde sakinca goriilmeyen pornografi, aslinda erkeklik
insasinda cinselligin 6nemini vurgulayan ve erkekle kadin arasindaki esitsizlige

isaret eden alanlardan biridir.

Segal, pornografinin kadin ve erkege bicen ikili roliinii su sozlerle

acgiklamaktadir:
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“Pornografinin, erkeklerin doymak bilmez bir cinsel enerjiyle dolu, kadinlarin cinsel
acidan her zaman her yerde elde edilebilir olduklart yolundaki cinsiyetci ikonografinin
zirvesindeki konumu birgok drneginde agikca belli olmaktadir. Resimler, filmler, metinler
hep ‘erkegin’ tiikenmez bir enerjiyle dolu, kaya gibi sert penisini, ‘kadinin’ kdlecesine bir
arzuyla agilmis bekleyen cinsel organini sergilerler” (Segal, 1992: 266).

Rosemarie Putnam-Tong, Feminist Thought (Feminist Diisiince) adh
kitabiin “Radical Feminism” baslikli boéliimiinde, pornografinin erkekler i¢in kadin
cinselligini kontrol altinda tutma yolu olarak goriildiigiinii belirtir ve pornografinin
kadinlara {i¢ yoldan zarar verdigini agiklar: (1) erkekleri, kadinlara zarar verici cinsel
yollarla davranmasi yoniinde tesvik ederek (cinsel taciz, tecaviiz, darp gibi), (2)
kadinlar1 kendilerini diisiinmeyen ve cinsel tacize merakli veya pasif bir sekilde bunu
kabul eden insanlar olarak gostererek, ve (3) erkeklerin, kadinlar1 kendilerinden daha
Onemsiz varliklar olarak algilamasina ve kadinlara alisilmig oldugu tizere ikinci sinif

vatandas muamelesi yapilmasina onderlik ederek (1998: 66).

Pornografi, kadin1 kéle yapan ve cinselligini kontrol altina alan bir sistemi
destekler ama bu destek i¢cin ayn1 zamanda erkege de belirli roller bicer. Bu
baglamda pornografiyi, cinselligi erkeklik insasinin olmazsa olmaz bir evresi yapan

ideolojileri destekleyen 6nemli bir arag olarak diistinmek kaginilmaz olmaktadir.

Pornografi, diger yandan, cinsel iliskiye hi¢ girememis veya girmis ama
devamini getirememis erkekler icin alternatif bir segenek olarak durmaktadir. Cinsel
giiciinii  kanitlayamamis erkekler, erkeklik insalarnin bu evresinde Yyedikleri
celmenin {istesinden pornografiyle gelebilmektedirler. Segal, doktorlar ve seks
terapistlerinin, pornografinin gitgide daha ¢ok erkegi cinsel sorunlarini ¢6zmek igin

yardim arayisina iten endiseleri koriiklemekteki tehlikeli roliinii vurguladiklarini
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belirtmistir (1992: 268). Goldberg’in bahsettigi tiirden bir cinsel hazza erisemeyen
erkek, pornografinin bir numarali miidavimi olabilmekte, boylece de pornografinin
kadin1 koéle konumuna sokan roliiniin canli 6rnegini evlilik asamasinda yasayacagini

bekleyen bir algiya sahip olabilmektedir.

iktidar(sizhk) ve Fallus

Fallustan ve fallusun erkek cinselliginde basrol oynayan penise yiikledigi
iktidar simgesinden bir dnceki boliimde bahsedilmisti. Segal de bu fikri benzer bir
sekilde destekler ve “erkek cinselligi ile iktidar arasindaki kirilmaz gibi goriinen bagi

olusturan sey fallustur” der (1992: 257).

Penis, erkegin kadin iizerinde
sahip oldugu hakimiyetin Onemli bir
simgesi  olmasinin  yaninda, erkek
cemiyeti icinde de 6nemli bir role sahiptir.
Erkek, aktif ve basarili cinsel hayati
sayesinde egemen erkek grubu icerisinde
yer alir ve diglanmaz. Bu ikisi birbirini
baglayan seyler olmasinin 6tesinde, bazen

cogu erkek ikincisini gerceklestirmekte

http://www.lesdiagonalesdutemps.com/article-

daha ¢ok zorlanir. Bu durum Deniz eros.a-pompei- 104665910 html

Kandiyoti’nin su Ornegiyle anlamlandirilabilir: “Delikanli, bir penisin tartismasiz
sahibi olarak, kadinlar arasinda oldukg¢a giivenli bir konumdayken, eril diinyaya adim

attig1 noktada, gelismemis bedeniyle kendini kadinlastirilmis hissedebilir” (2011:

-55-



208). Yani aktif bir cinsel hayata yeni yeni baglayan geng bir erkek, kendinden biiyiik
erkeklerden bedenen daha zayif ve giicsiiz oldugu diisiintildiigli i¢in rahatlikla
dislanmakta ve erkek cemiyetine girebilmesi i¢in daha ¢ok uzun ve zorlu yollardan
gecmesi gerektigi 6gretilmektedir. Dolayisiyla “simge olarak fallusun ayni zamanda
hem ‘erkekler’e iktidar bahsettigini, hem de ¢ogu etkin erkegin digerlerinin {izerinde
gercek bir iktidar kurmasini saglayan gesitli toplumsal uygulamalariyla biitiin erkek
egemenligi diizeninin ¢ogul anlamlarimi iginde barindirdigini varsaymak daha akla

yakin goriinmektedir” (Segal 1992: 258).

Pek cok toplumda hala kabul gérmemis escinsel iliskilerde bile, iki erkegin
arasinda gergeklesen cinsel iligki, degerini sadece bir kisinin sahip oldugu fallusla
kazanir. Yani “bir temasin cinsel anlamda deger tagimasi i¢in iki partnerden birinin —
ve yalnizca birinin— fallusa sahip olmasi gerekir” (Halperin 2013: 113). Akillarda yer
eden ve giic iligkilerini de kapsayan cinsel iliski ancak bu sekilde miimkiin

olabilmektedir.

Ote yandan cinsel iktidarsizlik fallusu tehlikeye sokan bir basarisizlik olarak
goriildiigiinden otiirii bu durum erkegi erkek cemiyetinden diglamakta ve erkegin
baz1 savunma mekanizmalar1 gelistirmesine neden olmaktadir. Goldberg, “iktidarsiz
terimi bile altta yatan mevcut tutumu yansitmaktadir” der. “Terimin anlami
‘giicsiizliiktiir’. Bu tanimin kendisi erkegi aninda savunma konumuna iter. Erkegin
kendine iligkin imaji, gilicsiiz goziikkmemek igin elinden gelen her seyi yapmasini
buyurur” (2010: 43). Ornegin bu erkegin cinsel giicsiizliigiinii fiziksel giiciiyle ve

uyguladig siddetle 6rtbas etmeye ¢alismasi muhtemeldir.
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Escinsellik ve Homofobi

Escinsellik, erkekligi tehlikeye sokan ve ona bir tehdit olarak duran en 6nemli
olgulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Escinselligin bir erkegin sadece kendi
erkekligine degil, c¢evresindeki erkekliklere de bir tehlike olusturdugu
diistiniilmektedir. Ciinkii Tim Edwards’in dedigi gibi escinsellik erkekligi baltalar
(1990: 114). Bunun arkasinda ise escinselligin, erkekligin bas diismani olan
kadinsilikla iligkilendirilmesi yatmaktadir. Bu yiizden escinsel bir erkek, toplum
tarafindan, siinnetsiz, igsiz, askere gitmemis, bedensel olarak engeli olan veya
ilerleyen yasina ragmen evlenmemis bir erkege nazaran ¢ok daha biiyiik bir problem

olarak algilanmaktadir.

Escinselligin dogrudan erkekligi tehdit ettigini ve bu nedenle bireysel egilim
olmaktan ¢ok toplumsal ahlaki bir ‘sorun’ oldugunu iddia eden bu egemen erkeklik
degerleri, ¢cogu erkek tarafindan sorgusuzca benimsenmektedir (Sancar 2011: 204).
Bu benimsemenin, escinsel erkekleri dtekilestirmede ve tabi kilmada biiyilik roli

vardir.

Escinselligin  biiyilkk bir problem olarak goriilmesinin altinda yatan
sebeplerden bir digeri ise erkeklik insasinin bagka bir asamasi olan evlilik kurumunu
ve bunun bir getirisi olan babalik konumunu ¢ikmaza sokmasidir. Yani escinsel
evliliklerin hala yasal olmadig:1 Tiirkiye’de erkek escinselligi, evlilik asamasinin
gerceklesmeyecek olmasi ve babalik konumunu ¢ikmaza sokmasit bakimdan da

erkeklik insasini yikima ugratan bir etken olarak goriilmektedir.

Gerek escinselligin erkeklige tehdit olusturdugu diisiincesi, gerekse de fazla

deger bicilen evlilik ve aile kurumlarimi ¢ikmaza siirlikledigi fikri uzun yillar
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boyunca escinselligi toplum goéziinde kabul edilemez kilmistir. Bugiin hala
Tirkiye’de ve diinyada pek ¢ok iilkede escinsellere hasta muamelesi yapilabilmekte,
pek cok haklar1 ellerinden alinabilmektedir. Bu algiyla birlikte heteroseksiiel erkek
imgesi iktidardaki pozisyonunu saglamlastirmakta ve toplumdaki egemen yapisini

surdiirmektedir.

Escinselligin hastalik olarak goriilmesi, escinsel erkeklerin aile biiytikleri
tarafindan erkekliklerini kurtarmaya yonelik pek cok girisimde bulunulmasina
sebebiyet vermektedir. Vanessa Baird, Cinsel Cesitlilik: Yonelimler, Politikalar,
Haklar ve Thlaller (The No-Nonsense Guide to Sexual Diversity) adli kitabinda, 19.
yiizyll sonlarindan bu yana uygulanan c¢esitli escinsellik tedavi yontemlerini
siralamistir (2004: 103). Evlilik terapisi, daglama, hadim edilme, cinsel perhiz,
hipnoz, tiksindirme tedavisi, psikanaliz, radyasyon tedavisi, hormon tedavisi ve
psiko-din terapisi bunlardan bazilaridir. Oglunun escinsel egilimler sergiledigini
goren baba, daha yaygin olan sekliyle ise ogluna psikolojik destek aldirmak veya

zorla geneleve gotlirmek gibi girisimlerde bulunabilmektedir.

Escinselligin her gegen giin gegmise nazaran biraz daha goriiniir hale gelmesi,
heteroseksiiel cinsiyet normlarinin hakimiyetini siirdiirdiigli toplumlarda, cinsel
yonelimi kars1 cinse olmayan insanlara kars1 bir korku ve nefret dogmasina sebebiyet
vermistir. Bu korku ve nefretin olusmasiyla da basta homofobi olmak iizere pek ¢ok

kavram literatiire dahil edilmistir.

Baird, homofobinin 1960’larda ortaya ¢ikan ¢ok yeni bir kelime oldugunu
soylemektedir ve bunu ii¢ farkli sekilde tanimlamaktadir: escinsellerle ayni ortamda

olmaktan duyulan korku; escinsellere kars1 asir1 bir 6fke ve korku tepkisi; ve kisinin
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kendi cinsinden birine kars1 duydugu asktan korkmasi ve bu yiizden bagkalarinda bu
duyguyu gordiigiinde nefretle karsilamasi (2004: 54). Her {i¢ anlamiyla da homofobi,
escinsel erkeklerin erkek cemaati basta olmak iizere pek ¢ok toplumsal gruptan

dislanmasinda ve toplum iginde 6tekilestirilmesinde biiyiik rol oynar.

Tiirkiye de dahil olmak {izere homofobinin yaygin oldugu pek cok tilkede, bu
korku ve nefretin daha ¢ok erkek escinsellere yonelik oldugu goriilmektedir. Baird,
homofobinin tarih boyunca kadinlardan ¢ok erkeklere yonelmis olmasinin
sebeplerinden birinin, ‘penis yoksa seks de yok’ seklinde ifade edilebilecek fallus-
merkezli seks anlayisiyla ilgili oldugunu soylemektedir (2004: 73). Bu anlamda
bedensel anlamlandirmalar da homofobinin erkeklere yonelik algisinda oénemli rol
oynar. Kadin bedeni igine girilebilen, tamamlanan, sahip olunan bir beden olarak
algilanirken erkek i¢in bu s6z konusu degildir. Dolayisiyla iki kadin arasindaki cinsel
iligki, ortada fallik bir durum s6z konusu olmadigi i¢cin masum olarak algilanip goze
batmazken, durum erkekler icin farkli olmaktadir. iki erkegin cinsel iliskisi, iki fallik
temsile sahip, i¢ine girilmesi akla bile getirilmeyen bedenin birlesmesini temsil ettigi

icin tahammiil edilemez ve nefret uyandirici olarak kabul gormektedir.

Segal, “homofobi escinsel erkeklere zulmederek biitiin erkekleri hizaya
sokmakla kalmaz; erkeklerin iclerindeki ‘kadinsiligi’ asagilayarak ayni zamanda
kadinlar1 da asagilar” demistir (1992: 200). Zaten erkek escinsellere yonelik
homofobinin altinda yatan temel seylerden biri, erkeklerin cinsel birliktelik esnasinda
kadina atfedilen bir rolii listlenmesinden &tiirii diger biitliin erkeklerin erkekliklerini
tehlikeye atan roliidiir. Yani kadinlar iizerinde tahakkiim kuran ve giiclinii onlar

istlinden pekistiren bir erkeklik algis1 mevcutken, bazi erkeklerin bu ezilen grubun
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bir 6zelligini blinyesinde barindirmasinin bu {iistiinliigii tehlikeye sokacagi diisiiniiliir

ve boylece bu erkeklere karsi uygulanan nefret de ayni mantaliteyle mesrulastirilir.

Boliim Sonucu

Cinsellik, erkegin hayatinin her alaninda karsisina ¢ikabilmesi agisindan
siireklilik gosteren bir erkeklik asamasi olarak algilanabilir. Erkek, erkeklik insasini
basariyla tamamlamak icin belli bir yasa geldiginde heteroseksiiel bir iliski
gerceklestirmek ve bu iliski ¢esidini uzunca bir siire basariyla devam ettirmek
durumundadir. Erkegin basarili bir ilk cinsel iligki yasayarak ‘milli olmas1’ yeterli

degildir.

Cinselligi sadece biyolojik temelli bir olgu olarak acgiklamaya calismak
oldukca yanlistir. Insan cinselligi biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel bir deneyim ve
olgudur. (Bolin ve Whelehan, 2009: 19). Insan cinselligi cesitli 6geler barindirir. Bu
Ogelerden birincisi, bize belirli imkanlar ve kisitlamalar saglayan insan biyolojisi
icindedir, Oteki ise genis kiiltiirel baglamda Ogrenilen ve buraya entegre edilen

cinselligimizin i¢inde bulundugu kiiltiiriin i¢indedir. (Bolin ve Whelehan, 2009: 19).

Cinselligin toplumsal anlami biiyiiktir. Momin Rahman ve Stevi Jackson,
toplumsal cinsiyet ile cinselligin sosyal yasamin her yoniiyle iliski igerisinde
bulundugunu sodylemektedirler. Bunun sonucu olarak da toplumsal cinsiyet ve
cinsellik 1iliskisinin, politika ve iktidar, kiiltiirel inanglar ve degerler, sosyal
faaliyetler, kisilik ve kimlik ve sosyal yapilar gibi pek ¢ok sosyolojik analizin i¢ine
sizdigindan bahsetmektedirler. Onlara gore, toplumsal cinsiyet ve cinsellik; yapi,

kiiltiir, kisilik ve kimlik ve dolayisiyla sosyal yasamin biitiin bu yonlerinin iizerinde
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olan iktidar yonetimi arasinda baglantt kuran sosyolojik bir sorunsal haline

geldiginden beridir, salt kisisel ve 6zel bir sey olarak algilanamaz (2010: 5).

Erkek, erkeklik ingasin1 tamamlamak ve bunu basariyla siirdiirmek istiyor,
hegemonik erkeklikten pay almak istiyorsa, yasayacagi cinsellik elbette ki
heterosekstiel cinsellik olmak zorundadir. “Toplumsal cinsiyet diizeni iginde isleyen
ataerkil ideoloji, bedenler, cinsiyet rolleri, yasam bigimleri, hatta duygu diinyalar
kadar, cinsel iliskileri de diizenler. Erkek, heteroseksiiel cinsellikte kimlik kazanir”
(Selek 2010: 163). Escinsel bir erkegin kazandigi kimligin o6zellikle Tiirkiye
toplumunda kabul gormesi ¢ok zordur. Boyle bir cinsellik, siinnetten sonraki diger
erkeklik asamalarini da etkileyecegi i¢in bu erkegin toplumda kabul gérmiis egemen

erkeklik normlarina sahip olmasi imkansiz hale gelir.

Kisacasi, Edwards’in kitabinda vurguladigi gibi, kagmilmaz, biyolojik ve
dogal olmanin ¢ok daha Gtesinde olan cinsellik, aslinda kendi i¢inde ayr1 bir
mevcudiyet tiirli olusturmayan bir toplumsal yapiy1 temsil eden, kosullu ve dinamik
bir olgu olarak durur erkegin karsisinda (1994: 7). Bu olgu, erkegin erkekliginin

sinandig1 en kritik duraklardan biri olma 6zelligini siirdiirmektedir.
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3. ASKERLIK

Askerlik, erkeklerin erkeklik insa siirecinde gegmeleri gereken bir diger adim
olarak karsimiza cikmaktadir. Askerlik hizmetini yerine getirmek, bir erkegin
evlenmeden Once aradan ¢ikarmasi gereken bir hizmet olarak goriilmektedir. Bunun
en onemli sebeplerinden biri elbette ki erkegin evlendikten sonra karisini ve var ise
¢ocugunu bir basina birakmasinin uygun goriilmemesidir. Ailedeki kadin ve ¢ocuklar
genellikle ekonomik olarak da erkege bagimli olduklarindan &tiirii, evli bir erkegin
askere gitmesi, ardinda biraktig1 ailesinin ekonomik olarak da zorda birakilmasi

anlamini tasimaktadir.

Askerligin, erkekligin insasinda bir diger énemli adim olan evlilik i¢in bir
engel olmasimin altinda yatan nedenlerden bir digeri de, bu hizmetin yapilmasinin
erkegin erkekligine deger kattig1 diisiincesidir. Yani “askere gitmeyene kiz vermeme
mantig1 altinda da iyi niyetle ifade edilen ‘kadincagizi tek basina ya da kayingiller
eline birakmama’ gerek¢esinden daha derin bir seyler var; o da erkegin askerligini
yapmadigl i¢in ‘tam’ olmamasi” (Tarhan 2008: 249). Askerligini yapmayan ve
stirekli erteleyen bir erkegin evlenmekte sorun yasamasinin sebebi, sadece ailesini
ileride yalniz bagina birakma durumunda kalacak olmasi degil, ayn1 zamanda

erkeklik gorevlerinden birini yerine getirmedigi i¢in eksik de sayilmasidir.

Pmar Selek askerlikle ilgili 6nemli bilgiler sundugu Siiriine Siiriine Erkek
Olmak isimli ¢aligmasinda, askerligin erkeklikle olan ayrilmaz iliskisi lizerinde de
sitkca durmus ve bunu yaptifi goriigmelerle desteklemistir. Selek, ‘“askerligini
yapmis, boylece bir sinavi daha geg¢mis birgok erkek, yasadiklari doniisiimii bir

erkeklik sart1 olarak goriiyor” diyerek askerligin, askere giden erkek tarafindan da
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bizzat kendi erkekligini kanitlayabilecegi ve giiclendirebilecegi bir durak olarak

goriildiigiiniin altin1 ¢izmektedir (2010: 202).

“Genellikle askerlik, yeni yerler ve insanlar tanimayi, silah kullanmayi, tek
basina ayakta durmayi, zorluklarla bogusmayi, temkinli ve disiplinli olmay1
ogrendikleri bir deneyim olarak ifade ediliyor” (Selek 2010: 201). Bu deneyimleri
yasamak, erkegin askerlik sonrasi yasamini da birebir etkileyecegi icin askerlik

erkeklerin olmazsa olmaz bir yasam evresi olarak algilanmaya devam etmektedir.

Erkek olmanin toplumsal algisi, sadece biyolojik olarak erkek cinsel
organityla dogmus olmakla belirlenmemektedir. Dolayisiyla biyolojik olarak erkek
dogmus bir ¢ocugun tipki slinnet veya heteroseksiiel cinsel iligki gibi ¢esitli yollar ve
evrelerle ‘tam erkek’ olmasi saglanmaktadir. “Tipki kadinlarin hizaya sokulmasi
gibi, erkekler de farkli toplumsal yapilarda ortaya c¢ikan 6zgiin araclarla ve cesitli

299

ritiellerle ‘adam edilir’” (Selek 2008: 221). “Kirilmay1, pargalanmay1 ve sisirilmeyi
hemcinsleriyle birlikte yasadiklar1 askerlik ortami, cinsiyet rollerini devamini

saglayan tek cinsiyetli bir toplumsallagsma siireci olarak, erkekligin insasinda 6zel bir

rol oynar” (Selek 2008: 222-3).

Askerlik, erkegin sosyal hayatinda karsilasabilecegi zorluklarin iistesinden
gelme ve onlan alt edebilme becerisini kazanmasini saglamada biiyiik bir etken
olarak goriilmektedir. “Sosyal c¢evreleri i¢inde hamuru hazirlanan erkeklikler,
askerde piserek bir donilislim yasiyor. Bu doniisiim erkegi, artik ‘yenebilecek’ ya da
‘yiyebilecek’ seviyeye ulastiriyor” (Selek 2008: 226). Askere gitmeyen erkek ise
zorluklarla savasmada yetersiz kaldig: icin erkekler cemiyetinde kendine alt siralarda

yer buluyor ve hegemonik erkeklige ulasmada basarisiz oluyor.
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Militarizmin Cinsiyet¢i Suretleri adli kitabinda militarizmin toplumsal
cinsiyetle olan yakin iliskisi tizerinde duran Cigdem Akgiil, askerligi, “kendi islevine
uygun ve isleyisini kolaylastiracak hegemonik erkekligi, hizmete alinan erkeklerde
insa etme pratigi” (2011: 76-7) olarak tanimlamaktadir. Yani askerlik, aslinda
topluma ideal hegemonik erkeklikler {ireten bir gesit fabrika olarak diisiiniilebilir. Bu
fabrikaya islenmek {lizere ugramaktan kacgian erkekler ise dolayisiyla ‘Oteki’
konumuna diismekte ve kendisine ‘islenmis’ erkekler arasinda yer bulamamaktadir.
Ayrica bu fabrikaya ugramayi reddeden erkekler kagcak durumunda kaldiklari igin bir
is sahibi olmasi ve evlenip yuva kurmasi zora girdiginden, askerlik kaginilmaz bir

durak olarak algilanmaktadir.

Sancar da askerlik sirasinda alinan egitimin bir tiir ‘hegemonik erkeklik
O0grenme okulu’na doniistiigiinii soylemektedir (2011: 155). Bu okuldan basariyla
mezun olan her erkek, ayn1 benzetmeyle is hayati olarak ele alabilecegimiz askerlik

sonrast sosyal yasamlarinda kendilerine basarili bir gelecek ¢izmektedirler.

Askerlige ‘erkek olmak’ i¢in bir durak olarak bakanlar bu hizmeti vatani
gorev olarak goriip askerlige sevkle gitmektedir. Ancak askerlik hizmetinin ideolojik
boyutu, bunun sadece vatani gorev olarak algilanmasiyla veya ideal erkeklik formu
yaratmaya olan katkisiyla sinirli degildir. Sandra Whitworth, kitabinda askerligin
devlet i¢in dlmeye ve Oldiirmeye hazir savase1 erkeklerin (ve bazen de kadinlarin)
yaratildigi, kat1 bir diizene sahip, hiyerarsik bir orgiitlenme yeri olduguna vurgu
yapmis; askerligin kisaca baska insanlar1 giic kullanarak yikima ugratmakla ve
siddetle iligkili oldugunu agiklamistir (2004: 151). Askerlik dis1 sosyal yasamda
normal karsilanmayacak pek ¢ok aktivite ve sdylemin askerlik esnasinda

mesrulasmis bir sekilde var olmasi, burada da belirtildigi gibi askerligi tanimlayan
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birebir ideoloji haline gelmistir. Bu ideoloji, 6limii ‘onurlu’ bir hale sokabilecek

kadar giiclidiir.

Huntington, askerin devlete karsi sorumluluklarinin ii¢ béliimden olustugunu

savunur:

“Bunlarin ilki temsili islevdir ve askeri giivenlige iliskin taleplerin devlet
mekanizmasinda temsilini ifade eder. ... Askerin ikinci sorumlulugu danigmanlik iglevidir ve
devletin alternatif hareket tarzlarmin sonuglarmin askeri agidan incelenip bu konuda devlet
yetkililerine rapor sunulmasini ifade eder. ... Askerin devlete karsi iiclincii ve son
sorumlulugu, yiritme islevidir ve kendi askeri kanaatinin tam aksi yoniinde olsa dahi,

devletin askeri giivenligi ilgilendiren kararlarinin uygulanmasini ifade eder” (2004: 101-2).

Lev Nikolayevi¢ Tolstoy ise askerlik hizmetinin altinda yatan ideolojinin
gliciinii, insanlarin aslinda askerlik hizmetiyle birlikte kendileriyle ¢elistiginin altin

cizerek gostermeye caligir:

“Hangi ziimreden ve mezhepten olursa olsun genglere iyi bir insan olmalart ve de
yalniz insanlara degil, hayvanlara bile vurmanin, onlar1 6ldiirmenin kot bir sey oldugu
Ogretilir, ayrica insan onuruna biiyiik deger verilmesi gerektigi ve bu onurun da insanin
vicdanina uygun sekilde davranmasindan ileri geldigi soylenir. ... Ama biitiin bu
ogretilenlerden sonra gengler askere alinirlar ve burada 6grendiklerinin tam tersini yapmalar1
istenir kendilerinden: Yalmz hayvanlari degil, insanlar1 da yaralamaya ve oOldiirmeye
hazirlanmalari, tanimadig1 insanlar1 61diirme emrine itaat etmek iizere insan onurunu bir yana

birakmalar1 sdylenir” (Tolstoy 94: 12-3).

Bunun yani sira askerlik en 6nemli yapisal 6zelligini, kendisini kadina ve
kadins1 ozelliklere karst bir alanda konumlandirarak kazanir. Ayrica askerligin
kiiltiirel, ekonomik veya cinsel hicbir fark gézetilmeksizin herkese zorunlu tutulmast,

erkeklerin aynmi sekilde giydirilip kusatilmasi ve arkadaslarim1 bile tanimayacak
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duruma getirilmesi gibi sebeplerden otiirii askerligi homososyal bir yapi olarak

tanimlamak tutarl hale gelmektedir.

Giiven Giirkan Oztan, militarizmin Tiirkiye’de milli kimlik insa siirecine olan
etkisini gozler Oniine serdigi makalesinde, askerlik hizmetindeki iiniformanin
onemini ve etkisini vurgulamistir. “Uniforma iizerinden gegici siireyle de olsa
erkekler arasi simgesel bir ‘esitlik’ yakalama, bu ‘esitligi’ isaret ederek farkli
ziimreler arasinda ‘ulusal birlik’ duygusu insa etme projesi, militarist uygulamalarin
ve egilimlerin tesirlerini keskinlestirmistir” (2013: 95). Uniforma, askerligin

homososyal yapisinin en belirgin gorsel simgelerinden biridir.

Kadina veya kadinsi ozelliklere yer verilmeyen ve ‘erkekce’ tavirlarin
yiiceltildigi bir ortamda erkeklerin birbirlerini asagilama yontemleri, bu durumun bir
sonucu olarak kadinsi 6zelliklerin negatif kullanimiyla gerceklesmektedir. Erkekler
aras1 bir hiyerarsinin askerlik gibi herkesin tektiplestirildigi bir yapidaki tezahiiri,

ancak kadinsi hal ve hareket sergileyen erkeklerin dislanmasiyla gergeklesmektedir.

Askerlik, erkegin hayati boyunca siirdiirmesi gereken ‘kadinsi olmama’
halinin yogun bir sekilde dayatildig1 bir siire¢ olma 6zelligine de sahiptir. Erkegin
sahip oldugu erkeklik, askerlik hizmetinde iyice degersizlestirilen kadinlikla arasina
koydugu mesafeyle gii¢lenir. Erkek sadece nasil erkek gibi olacagini degil, nasil

kadin gibi olmayacagin1 da bu siirecte dgrenir.

Askerlik hizmetinde erkeklige yapilan vurgu o kadar biyiiktiir ki, askere
gitmek isteyip c¢esitli sebeplerle gidemeyen erkeklerin yasadigi bir hiisrandan
bahsetmek de miimkiin olmaktadir. Askerlikten geri kalmak istemeyen erkegin, bu

hizmeti yapmay1 engelleyecek bir engeli varsa onu gizleyip 6liim pahasina kendini o
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ortama sokmasi, askerlik hizmetinin 6lme ve O6ldiirmenin mesru kilindigir ve
kutsandigr bir 06zellige sahip olmasindan otiirii aslinda c¢ok da anlasiimaz
gorinmemektedir. Bu baglamda “sosyal 6liim” kavramindan bahsetmek zorunlu
olmaktadir. Sirf bu tehlikeyle karsilasmamak, yani toplumdan soyutlanarak hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanamayip diger bireylerle ayn1 kosullara sahip olamadigi bir
konumu yasamamak, dislanmak ve ezilmek istemedigi i¢in askere gitmeye hevesli

erkekler de bulunmaktadir.

Muayene olup askere gidecegi kesinlesen erkek, Sancar’in deyimiyle
‘erkeklik okuluna’ girmeye hak kazandigi icin ilk zaferini elde etmektedir. Erkegin
bu muayeneden askere gidecegi giine kadar yasadig1 duygusal evreyi ise Pinar Selek

stinnet ritiieliyle iliskilendirmektedir:

“Muayene olmus ve gidis vizesi almis erkekler, siinnet ritiielini ¢agristiran karmasik
duygular i¢inde hazirlaniyor yolculuga. Askerlik, kimisi i¢in kendi ¢evresinin, mahallesinin,
koyliniin ya da bolgesinin disina c¢ikmak, kimisi agisindan bir macera yasamak, oyun
oynamak, ya da ‘vatana hizmet etmek’ i¢in bir vesile oluyor. Bu nedenle askerlik yolu,
korku, heves, merak, heyecan, istek, endise ve neseyle, bazen bir arada, bazen agir basan bir

duygunun yiikiiyle bekleniyor” (Selek 2010: 37).

Oztan da askerlikle siinneti iliskilendirir ve ikisinin arasinda sembolik

baglantilar bulundugunu belirtir:

“Bu topraklarda askerlik, bilindigi tizere erkekler igin sosyokiiltiirel zeminde
siinnetle birlikte yasamin iki 6nemli merhalesinden biri olarak kodlanir. O nedenler
aralarinda sembollerle- ritiiellerle giiclendirilmis bir bag da tesis edilmistir. Minyatiir subay
iniformalariin siinnet kiyafetleri yelpazesindeki yerini hala muhafaza etmesi bu bagin
boyutlar1 hakkinda ipucu verir. Siinnet ile ‘erkeklige’ adim atan oglan, askerlik ile adeta

‘toyluk’tan kurtulur; ‘gergek hayati’ tanir” (Oztan 2013: 88).
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Joane Nagel makalesinde askere gitmek isteyen erkeklerin bu isteklerinin
altinda ayn1 zamanda bir macera diiskiinliigli oldugunu da belirtmektedir (2011: 80).
Stiphesiz ki bu macera diiskiinliigii de erkege ithaf edilen toplumsal cinsiyet
rolleriyle yakindan iliskilidir. Cocuklugundan itibaren sokaga ¢ikmasi desteklenen ve
giiclii olmas1 i¢in ufak c¢apli maceralarla bas basa birakilan erkek g¢ocugunun,
bliylidiiglinde o6liimle bile sonuglanabilecek bir maceraya atilmak istemesi silirpriz

olmamaktadir.

Askerlik hizmeti esnasinda kutsallastirilan en Onemli seylerden biri de
silahtir. Olmenin ve 6ldiirmenin mesru kilindig: bir alanda silah en kutsal araglardan
biri olmaktadir. “Cok eski caglardan beri erkeklikle ve onun ‘namusuyla’
0zdeslestirilen silah, modern Tiirkiye’de, ekonomik ve sosyal yasamdaki degisimlere
ragmen, hala bir kutsallik olarak yiiceltiliyor. ... Ailesinin ve yasadigi toplumsal
¢evrenin koruyucu giicili, yani dogal ordusu olan erkek, askerlikte siddet araglarini
kullanma yetenegini gelistiriyor. Bu yetenek, cinsiyet kimligi agisindan bagat

unsurlardan biri sayiliyor” (Selek 2010: 88).

Silahin erkek ve erkeklik i¢in sahip oldugu Onemin topluma yansiyan en
gbzle goriliir tezahiirlerinden biri elbette ki kiiclik erkek ¢ocuklarina alinan oyuncak
silahlar olmaktadir. Daha kiiciik yasta silahla tanisan erkek, biiyiidiigiinde bu silahin
gercegiyle yiizlesince yabancilik cekmemekte ve bu silahi cesitli amaclar i¢in bir

araca doniistiirebilmektedir.

Askerlik sonrasi ise erkek, eli artik gercek bir silah tutuyor olmasa da hayata
kars1 savagmaya yiiregindeki hayali silahla hazirdir. Bu erkeklik evresini de basariyla

atlatan erkek, ‘tam erkek’ olmaya iyice yaklagmistir. Askerlik hizmeti esnasinda
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vatanini ve milletini koruyan ve erkekligine erkeklik katan erkek, artik evlenip yuva

kurarak ailesinin bekgiligini iistlenir.

Tiirkiye’de Askerlik Tarihine Kisa Bir Bakis

Bugiin sadece Tiirkiye’de degil, pek ¢ok iilkede zorunlu askerlik uygulamasi
devam etmektedir. Bazi iilkeler bu askerlik hizmetinin yan1 sira bu hizmete alternatif
olarak kamu hizmeti yapmay1 da kabul ederken, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
bazi lilkeler 20 yas iistii her erkegi baska alternatif sunmaksizin askerlik hizmetini

yapmay1 zorunlu kilar.

Yasar Tolga Cora, beden egitimi ve izcilik uygulamalarinin zorunlu
askerligin ortaya ¢iktig1 donemlerde, bu uygulamanin kabuliinii saglamadaki etkileri
tizerinde durdugu makalesinde zorunlu askerlik kavraminin, Fransiz Devrimi’nden
sonra eli silah tutabilen erkeklerin kitlesel katilimi ile iilkenin ve devrimin korunmasi
amaciyla ortaya c¢iktigini sdyler ve Osmanli’nin bu uygulamaya gegisini sOyle

aciklar:

“Osmanli Imparatorlugu, Avrupa devletlerinde goriilen ordu-millet yaratilmasi
cabalarmin farkindaydi. Askerlik sistemi 1843 yilindan itibaren kokli degisiklige ugradi.
1908°den sonra atilan adimlar ve dzellikle askerligin vatandaslik kurumuyla iliskilendirilmesi
Avrupa’daki geligmelerle benzerlik gosteriyordu. Ittihat ve Terakki yonetimi altinda,
Osmanli ‘vatandasi’nin goérevleri tanimlanirken, donemin vatandaslik bilgisi kitaplarinda
vatandagin {i¢ temel gorevi oldugunun alt1 ¢iziliyordu: itaat, askerlik ve vergi vermek.” (Cora

2013: 50-1).
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Ordu-millet anlayisini benimsemeye baslayan Osmanli, zorunlu askerlik
hizmeti i¢in de ¢alismalara basladi. “Kurumsal ve yasal olarak da 1908 Devrimi
sonras1t Osmanli hiikiimeti zorunlu askerlik sistemini yerlestirme ¢abasi i¢indeydi ve
bunun sonucu olarak 1909’da zorunlu askerlik yasasim yiiriirlii§e koymustu” (Cora
2013: 51). O tarihten giiniimiize kadar ¢esitli dliizenlemelerle degisiklikler yapilmissa

da, zorunlu askerlik Tiirkiye’de hi¢bir zaman yiirtirliikkten kalkmamastir.

Zorunlu askerlik hizmetinin olagan karsilanmasimin altinda yatan en temel
etkenlerden biri bu hizmetin egitim yoluyla her gence lanse edilmesiydi. Cora,
Birinci Diinya Savasi sirasinda Ittihat ve Terakki’nin kurulmasini destekledigi
paramiliter derneklerin gencleri askerlige hazirlamayr amacladigini ve sosyal-
Darwinist teorinin yolunu izleyerek genclere iyi bir karakter kazandirarak onlari

hayat miicadelesinde kuvvetli kilmay1 hedefledigini belirtmistir (2013: 52-3).

Omer Turan ise yakin doneme kadar liselerde okutulan Milli Giivenlik Bilgisi
ders kitabinda askerligin su sekilde tanimlandigin1 belirtmektedir: “Tiirk vatanini,
Tiirk Istiklalini ve Cumbhuriyetini korumak igin harp sanatim1 dgrenme ve yapma
yikiimliiliigidiir. Bu yiikiimliilik 6zel kanunlarla belirlenir. Yiice bir yurt ve millet
hizmeti olan askerlik, gencleri gercek yasam sartlarina alistirir ve yetistirir” (2013:
297). Gerek Osmanli doneminde askerligi destekleyen derneklerin kurulmasi ve itaat
ve askerligin vatandas olabilmek i¢in {i¢ temel sarttan biri olarak 6gretilmesi, gerekse
de askerligin yakin gecmise kadar ders kitaplarinda savasin bir sanat olarak 6gretilme
yeri oldugunun acik acik belirtilmesi, bu algilarin on yillardir mesrulagmis ve

igsellestirilmis bir sekilde varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir.
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Militarizm ve Milliyetci Erkek Imgesi

Askerlik hizmeti, sinirlar1 belli
bir egitim alan1 igerisinde sosyal
hayattan bagimsiz bir sekilde yapiliyor
gibi goriinse de, bu hizmetin toplumdan
tamamen ayri tutularak
gerceklestirildigini sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Cogu bolgedeki askeri
kiglalarin sehir merkezinde bulunmasi,

askerlerin hafta sonu carsi izinlerine

¢cikmasi, askeri lojmanlarin varligr ve

http://www.forumdas.net/muzik-haberleri/en-guzel-
asker-turkuleri-57752/

bunun gibi Ornekler askerligin aslinda

giindelik sosyal yasamin tam ortasinda da konumlanabildigini bizlere gdstermektedir.

Hem askerlik hizmetinin apagik goriiniir kilmarak gerceklestirilmesi hem de
bu hizmetin zorunlu kilinmasi, birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olmalarinin

yani sira, militarist bir toplumun da temellerini atmaktadir.

Peki militarist toplum olgusunun kokleri ve altinda yatan algi neye
dayanmaktadir? Hangi sebeplerle ordu devletler olusmus, nasil yayilmistir? Bu
sorulara yanit verebilmek i¢in ordu devlet 6rneklerinden en giigliilerinden biri olan

Roma 6rnegine bakilabilir.

Charles Freeman, Roma igin su bilgiye dikkat ¢eker: “Erkek niifusunun
normal zamanlarda %9 ile 16’sinin, kriz zamanlarinda ise %25’inin Roma

ordularinin desteklenmesinde kullanildig1 tahmin edilmektedir. Bu orana belki bir tek
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Napoleon’un Fransa’si, o da ancak birkag yilligina ulasabilmistir” (2003: 369). Roma
igin, erkek niifusunun biiyiik bir kesiminin orduda kullanilmasinin altinda yatan iki
temel sebepten bahsedilebilir. Bunlar tanriya yakinlik ve zafer algisidir. “Askeri
zafer Roma’da tlkiisellestirilmisti. Savaslarin adil oldugu kabul edilirdi. ... Zafer
Roma militarizminin vazgegilmez bir parcasiydi ve bu pek cok farkli diizlemde
analiz edilebilir. Zaferi kazanan kisi giin boyunca tanrilara yakin olabilirdi”

(Freeman 2003: 369-70).

Zaferin Roma i¢in 6nemini Freeman soyle agiklar:

“Zaferin yagma ve kole olarak nimetleri, liks bir yasanti ve sagladigi konum
itibartyla savasi ¢ekici kilarken, aristokrat segkinler igin savas, siyasi basariya giden ana
cadde, bireyin san ve mevkii elde etmesinin tek yoluydu. Italya’da topragin kamulastiriimast,
Roma i¢in kent diginda yerlesecek fazladan bir niifus yaratti ve bdylece sosyal gerilimler
kontrol altina alinabildi. Roma’nin miittefiklerinden bekledigi tek yiikiimliilik, savasta
askerlere yiyecek ve diger gerekli seyleri saglamasiydi; bunun yaninda onlar {izerindeki
tstiinliigiiniin siirekli kilmasi da, sik sik tekrarlayacagi seferlere bagliydi. Ekonomik, sosyal
ve siyasi agidan biitiinlesmis bir dizi giig, boylece, faal bir savagma arzusu yaratiyordu ve bu

da Roma’da neden seyrek olarak baris ortaminda yagsandigini agiklar” (2003: 384).

Kurulan ordularin, tanrilarla yakin iligkiler sagladigina olan inanca Misir
orneginde de rastlanmaktadir. “Misirlilar, egemenliklerini siirdiirebilmek icin eninde
sonunda askeri kuvvetlere bagliydilar ve Misir tarihinde ilk kez firavunlar,
muhtemelen 15000 ile 20000 kisiden olusan genis bir ordu kurdular. Ordu
piyadelerden ve savas arabasi siirliciilerinden olusan taburlara ayrilmisti; her tabur
bir tanrinin adi altinda savasiyordu” (Freeman 2003: 49-50). Giiniimiizde kurulan
ordularin ve yapilan savaslarin tanriyla olan baglantisinin kalmadigini gérebilmekle

beraber, zaferin ve bu zafer sayesinde ve hatta savas esnasinda elde edilen getirilerin
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glinlimiiz ordularinin ve yapilan savaglarin hala temelinde yattigin1 sdylemek yanlis

olmaz.

Militarist toplum olgusunun bugiinkii degerlerini anlamlandirmak ve bu
yasam tarzinin toplumsal cinsiyetle ve dolayisiyla erkeklikle iliskisini tartisabilmek
i¢in Oncelikle militarizmin ne oldugu tizerinde durulabilir. Murat Belge, Militarist
Modernlesme baslikli genis capli ¢alismasinda militarizmin ne oldugunu soyle
aciklamigtir: “Militarizm bir ‘ideoloji’ ve ayn1 zamanda bir ‘pratik’tir; bir toplumsal
diizendir. Militarizm, sivilleri, kadinlartyla toplumun tamamini, ¢ocukluktan
baslayarak, ‘askeri degerler ve normlar’ ¢ergevesinde egitmek, bu cercevede
davranmaya c¢agirmak, askerligi askerligin digina ¢ikarmak ve genel bir ‘yasama

islubu’ haline getirmek demektir” (2011: 150).

Militarizm, varliginin devamini diizenli bir barig ortaminin yoklugundan
saglamaktadir. Ancak “militarizm ‘barigsever’ olamayacagina gore, her zaman,
ortada somut bir diisman olmadig1 zamanda bile, ‘savas’ kavramini, diisiincesini,
tehdidini diri tutmak zorundadir. Olmayan tehditler yaratmak da militarist

ideolojilerin ¢ok sik basvurdugu yontemler arasindadir” (Belge 2011: 151).

Ote yandan stabil bir baris ortamu igerisinde bulunan devletlerin zaten
askerlik hizmetini alternatifsiz bir sekilde zorunlu tutma gibi bir gereksinimleri
olmayacag1 ve dolayisiyla mevcut militarist diizenin de etkilerinin hi¢bir zaman
tamamen yok olmasa da gitgide azalacagi agiktir. Cilinkii “militarizm, 20. yiizyilin
son donemine kadar modern ulus-devletin asli bir unsuru olan yurttas ordular1 ve
zorunlu askerlik uygulamasi ile ortaya ¢ikmis ve gii¢ kazanmistir” (Stinbtiloglu 2013:

10).
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Militarist bir toplumda askeri degerlerin toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik her alanina sizdigimi ve bu degerlerin sivil degerlerin Gtesine gegtigini
sOyleyebiliriz. Hayatin her alanina girmis bu askeri degerler, toplumsal cinsiyet
normlarin1 da sekillendirmistir ve giiciinii arttirdikga sekillendirmeye devam

etmektedir.

Samuel P. Huntington, gii¢c, profesyonellik ve ideoloji arasindaki genel
iliskilere bakarak sivil-asker iligkileri kaliplarina iliskin bes ideal tip gelistirmistir.
Bunlar (1) anti-militer ideoloji, askerin yiiksek diizeyde siyasi giicii ve diisiik askeri
profesyonellik, (2) anti-militer ideoloji, askerin diisiik diizeyde siyasi giicli ve diisiik
askeri profesyonellik, (3) anti-militer ideoloji, askerin diisiik diizeyde siyasi giicii ve
yiiksek askeri profesyonellik, (4) asker-yanlisi ideoloji, askerin yiiksek diizeyde
siyasi giicii ve yiiksek askeri profesyonellik, (5) asker-yanlisi ideoloji, askerin diisiik
diizeyde siyasi giicii ve disiik askeri profesyonelliktir (2004: 133-4). Askeri
degerlerin her alana sizdirlldigi bir iilke olarak Tiirkiye, en yakin dordiinci tiple
iliskilendirilebilir. Huntington dordiincii tipi soyle aciklar: “Siirekli giivenlik tehdidi
altinda olan ve askeri degerlere sempati ile yaklasan bir toplum, bir yandan askerin
yiiksek diizeyde bir siyasi giice sahip olmasina izin verirken, 6te yandan da askeri

profesyonelligi ve nesnel sivil denetimi koruyabilir” (2004: 135).

“Tirkiye’de militarizm, 6zellikle zorunlu askerlik uygulamasi araciligiyla,
erkeklerin toplumsallagsma stireclerini sekillendiren, devletle kurduklar1 vatandaglik
iliskisini diizenleyen ve erkekleri devletin cinsiyet rejimi i¢inde konumlandiran
onemli bir iktidar unsuru olmustur” (Stinbiiloglu 2013: 15). Bu iktidarin dayattig1 bir

hizmet olarak askerlik, erkeklerin iilkelerinin hak ve nimetlerinden yararlanmalarini
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saglayabilecek vatandaslik haklarini eksiksiz elde edebilmeleri i¢in de asilmasi

zorunlu bir engeldir.

Enloe, milliyetgiligin genellikle militarize edilmis mekanlarda insa
edildiginden, ulusal kimlik gibi militarizasyonun da toplumsal cinsiyeti igeren bir

siire¢ oldugunu gosterdiginden bahseder (2011: 219).

Enloe, militarizmin farkli bir 6zelligine de dikkat ¢ekmis ve militarizmin milli
beka adina toplumsal olarak birlige prim verdiginden bahsetmistir: “ Bu, ataerkil
pratikleri ve tutumlar elestiren kadinlar1 susturabilecek bir onceliktir. Boylelikle de
milliyet¢i militarizm erkeklere ayricalik tanir” (2003: 94). Yani toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda kadina atfedilen pek ¢ok seyin onlarin tabi kilinmasinda ve
ikincillestirilmesinde oynadigi rol, toplumun her alanina sizan militarizmden
bahsettigimizde de gecgerli olmaktadir. Diger yandan ise askerligin ve askeri
degerlerin erkeklerin erkeklikleri i¢in olan 6nemi, bu vurguyla bir kez daha dikkat ve
ilgi ¢ekici hale gelmektedir. Cilinkii militarizm ve hegemonik erkeklik birbiriyle i¢
icedir ve “militarizm, hegemonik erkekligin mikro kiiltiirel pratiklerinin devletin
‘makro’ iktidar ve siyaset mekanizmalarina eklemlenmesi ile yaratilir” (Sancar 2011:

156).

Ortaya cikist zaman olarak c¢ok daha ge¢ bir doneme denk diisse de,
militarizme karsit bir fikir olarak gelistirilen antimilitarizm kavramindan da
bahsetmek, erkeklerin erkeklik insalar1 sirasinda ne olmamalar1 gerektigi yoniindeki

diistinceden hareketle gerekli olmaktadir.

“Siddet, giic tekeli olarak modern devletin yapisina iliskin bir elestiriyle

ortaya konulan antimilitarizm, militarizmi sadece savas pratiginde ortaya ¢ikan ve
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ordulara ait bir nitelik olarak tanimlamadigi, gii¢ tekeli olarak devletin militer bir
yap1 icerdigi saviyla aslinda devletin yapisina yonelik biitiinciil bir karsi ¢ikistir”
(Toker 2008: 91). Bu anlamiyla antimilitarizm aslinda muhalif kiiltiiriin bir icadidir.
Ancak egemen erkeklik normlar1 ele alindiginda antimilitarizm savasan, yakip yikan,
silah tutan ve itaat eden birey olmay1 reddettigi i¢in, antimilitarist bir hegemonik

erkeklikten bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

“Antimilitarizme gore, militarizm bir itaat diizeninin adidir ve yurttagin
iradesinin yok edilmesi rejimidir. Bu nedenle militarizme karsi ¢ikmak, iradenin
gaspina, Ozgirligliin yok edilmesine karsi c¢ikmaktir ve antimilitarizm esasinda
Ozgiirliglin yeniden ele gegirilmesi miicadelesidir.” (Toker 2008: 91). Bu yiizden de
antimilitarist hareket, hayatin her alanina sizan militarist degerleri reddetmektedir.
Askerlik hizmetinin de varligindan duyulan rahatsizhik dile getirildigi i¢in,
antimilitarizm iktidara olan bir baskaldiridir ve bu baskaldirida egemen erkeklik

normlarindan s6z etmek imkansizdir.

Yaratilmaya calisilan ordu millet icerisindeki erkeklere dayatilan ve cesitli
yollarla mesrulastirilan sey militarist bir ruhun yan: sira, milliyetgi de bir ruhtur Ki

(133

zaten bu ikisi fazlasiyla i¢ igedir. Oztan, ““ideal’ bir model olarak zorunlu askerligin
‘vatan borcu’, hatta kimi zaman kiiltiirel gondermelerle ‘namus meselesi’ olarak
kurgulanmas1 ve savaskanlhigin tiirlii bahaneler ve Sosyal Darwinist temalarla
miitemadiyen bir ‘beka’ ve ‘giivenlik’ bahsi olarak lanse edilmesi, militarizm ve
milliyetcilik(ler)i kesistirmistir” der (2013: 78). “Milliyet¢ilik hem bir hedef - devlet
olma hedefi - hem de bir inang - kolektif ortaklik inanci - igerir” (Nagel 2011: 74).

Bu ylizden devlet, lilke topraklarinin vazgegilemez degerine ¢esitli vurgular yaparak

milliyet¢i erkek imgeleri yaratmaya calisir ve orduda bu milliyetgi erkeklerden
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yararlanir. Bu erkeklerden yararlanan ordunun 6te taraftan en énemli gorevlerinden
biri de bu milliyet¢i erkek imgesini tekrar topluma salmadan 6nce besleyebildigi

kadar beslemektir.

Ayrica “devletin idame ettirilmesi ve devlet iktidarinin kullanilmasi, ¢ogu
kez, diger ulus devletlerle savasilmasini gerektirir. Dolayisiyla, milliyetgilik ile

militarizm arasinda yakin bir bag bulunur” (Nagel 2011: 74).

Milliyetciligin ¢ok genis anlamlar ve alanlar igerdigini de unutmamak
gerekir. Ayse Giil Altinay, “milliyetgilige sirf dar anlamiyla bir siyasi ideoloji olarak
degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel olusumlarin arkasindaki fikirler ve pratikler biitiinii,
diinyay1 algilayis bicimi olarak bakmak gerekmektedir; dolayisiyla bakisimizi siyasi
arenadan kiiltiirel alana kaydirmamiz sarttir” (2011: 17) diyerek milliyetciligin
sadece politik Onemi {lizerinde durmanin yetersiz olacagina vurgu yapmustir.
Milliyetciligin siyasi ideolojinin yani sira sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olusumlar
icindeki etkisini, militarizmin de her alana sizmis olan varlifindan hareketle

anlayabilmek miimkiin olmaktadir.

Enloe da benzer sekilde milliyet¢iligin gelisimini anlamak igin siyaset
meydanina veya meclis kiirslistine bakmanin yeterli olmadigini, mutfaga ve yatak
odasina da bakmak gerektigini sOylemis, milliyetgiligin de militarizm gibi hayatin

her alanindaki varligina isaret etmistir (2011: 208).

Bununla iligkili olarak, “seref, vatanseverlik, korkaklik, cesaret ve gorev gibi
terimleri, hem ulus hem de erkeklikle dogrudan iliskili olduklar1 i¢in, sadece
milliyet¢ilife ya da sadece maskiilinizme indirgeyemeyiz” (Nagel 2011: 79).

Toplumsal cinsiyet normlar1 igerisinde erkeklikle 6zdeslestirilen degerlerin sadece
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erkeklige dair bir 6zellik oldugunu savunmak, onu simirlamaktir. Ozellikle militarist
degerlerle sivil degerlerin i¢ ice gectigi devletlerde bdyle bir siirlama, birbiriyle

iligkili kavramlarin anlamlandirilmasini zora sokmaktadir.

Ote yandan milliyetciligin yine militarizm gibi cinsiyetlendirilmis bir yapi
oldugundan elbette ki bahsedilebilir. Burada baska aktorlerin de cinsiyetlerle
ozdeslestirilmis sekilde algilanmasinin énemi oldukg¢a biiyiiktiir. Ornegin Afsaneh
Najmabadi “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak”
baslikli makalesinde vatanin bir kadin bedeni olarak temsil edildiginden ve ulusun da
erkek kardeslerden kurulu bir yapt oldugundan bahseder. Vatanin bu disil
karakterinin, milliyet¢i sOylem tarafindan, erkek kardeslerden kurulu wulusta
erkeklerin birligine dayanan bir ulus kimliginin insa edilmesi i¢in kullanildigini
belirtir (2011: 129). “Ulus, bir kimsenin yakin g¢evresindeki insanlardan olusan,
mensuplarimin birbirini tanidig1 bir cemaat degil, kisini ¢ogunu hi¢ gérmedigi, higbir
zaman da gérmeyecegi insanlardan olusan bir cemaattir” (Najmabadi 2011: 138) ve
bu cemaat genellikle milliyet¢i erkekler tarafindan temsil edilir. “Ulus, kadinlarin ve
erkeklerin ‘dogal’ rollerini oynadiklari, baginda erkek bir reis bulunan bir ailedir”

(Nagel 2011: 84).

Sylvia Walby, ulus olusumunun tek bir kritik donemde gergeklestigi fikrini
pek anlamli bulmaz ve ulus-devletin siirekli bir yeniden yapilanma i¢inde

oldugundan s6z etmenin daha anlamli olduguna vurgu yapar (2011: 53).

Ulus, somut ve tek bir tanim1 olmayan soyut bir kavram olarak algilanabilir.
Ulus kurgusal bir yapidir, her an sinirlar1 degisebilir, ulusa kimlerin ait olup kimlerin

olmadig1 yeniden belirlenebilir” (Saigol 2011: 246). Var olan yapinin, sinirlarinin ve
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sahiplerinin degisip degismemesi ise mevcut iktidarin uyguladigi militarist degerlere

ve yetistirdigi milliyetci erkeklere dayattig1 gérevlere baghdir.

Enloe ise ulusun ortak bir gegmis tarafindan bigimlendirildiklerine ve ortak
bir kaderi paylasmaya yazgili olduklarina inanan insanlardan olustuguna vurgu
yapmis, bu inancin genellikle ortak bir dilden ve etraflarindaki gruplardan farkli
olma hissinden dogdugunu belirtmistir (2003: 79). Bu tanim ulusun milliyetgilikle
olan bagin1 daha acgik bir sekilde gostermektedir. Milliyetgi erkek imgesi bu
inanglarin siirdiiriilmesi ve beslenmesini saglayan politik hareketlerle yaratilir ve

bdylece ulusun devami saglanir.

Ulusun kurgusal bir yap1 olmasina ragmen mesruluk kazanmis olmasi, ¢esitli
ulusal ve uluslar arasi politikalarla saglanmistir. Bu politikalarin en basinda tipki
milliyet¢i erkek imgesi gibi, vatandaslik algis1 vardir. “Vatandaslik, ulusun hem o
tilkenin bireylerinin hem de uluslar arasi toplulugun goéziinde mesruluk kazanmasini

saglayacak bir tasaridir” (Walby 2011: 53).

Askerligin Erkegi Disipline Edici Rolii

Zorunlu askerlik hizmeti ve bununla bagintili olarak militarist diizen nasil
mesru kilinmis ve normallestirilmisse, askerlik hizmeti icerisinde erkeklerin maruz
kaldig1 her tiirli siddet ve hak ihlali de ‘disipline edici’ mantig1 altinda

mesrulastirilmis ve kabul edilir olmustur.
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Erkekler, vatani gorev olarak gordiikleri askerlikte vatani koruma mantigi
altinda baskalarini1 6ldiirmeye hazir hale getirilmektedir. Askerlik disinda herhangi
bir yerde katil olarak damgalanip hapse gonderilmekle sonuglanacak bir olayn,
askerlikte gorev ad1 altinda
mesrulastirilmast hala biiyiik bir kesim
tarafindan sorgusuz kabul edilmektedir.
Tayfun Atay, “Erkeklik En Cok Erkekligi
Ezer” baghikli  Toplum ve Bilim

dergisinde yayinladigi yazisinda

Tirkiye’de erkeklerin  doniip dolasip oo

tekrar garesizlik i¢inde erkeklik tretmek &
nﬁ:‘n W, gt }4_,)

il

durumunda  kaldigindan  bahseder. www.yeniresim.com/img1500.htm
Erkeklerin ‘erkek olmak’ mantigiyla ne Olgiide ‘insan olmak’tan vazgegtiklerini
belirtip, bunu anlamanin yine erkegin mahremiyetine girerek miimkiin olacagim

sOyler (2004: 13).

Siddetin hala egitim metotlarindan biri olarak kabul gordiigii alanlardan biri
askerliktir. “Zaten erkekligin gostergesi olan siddet, bu siddetin kurbani olan erkek
icin bile Ustten geldigi siirece komutanin erkekligi iizerinden katlanilir, hatta
gururlandirict bir hal alir” (Tarhan 2008: 250). Askerlik anilarin1 anlatmaktan gurur
duyan erkeklerin, siradan sosyal yagsaminda olsa hatirlamak bile istemeyecegi dayak
yeme olayini, askerlik anis1 oldugunda gururlanarak anlatmasinin sebebi, siiphesi ki

askerlikteki siddetin, kisinin erkekligine erkeklik katan bir 6zellige sahip olmasidir.

“Dayaktan ¢ok sikayet ediliyor ama geleneksel egitim yontemlerinden biri

olarak kabul edilen bu uygulama, reddedilmiyor” (Selek 2010: 97). Askerlikteki
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siddetin kabul edilebilir olmasinin altinda yatan temel sebep ‘adam olmak’
anlayisidir. Bir mekan olarak askerlik, fiziksel ve psikolojik siddetle 6zdeslesmis bir
yapidadir. Bu yapida siddet yontemi disiplini saglamak ve ‘erkek olmak’ i¢in gerekli

goriilmektedir.

Erkeklerin sorgusuz itaat etme zorunluluklari ve bu amagla iizerlerinde
uygulanan siddetin ‘adam olmak’ i¢in gerekli goriilmesinin altinda yatan algilardan
biri de, kendilerinin de askerlik sonrasi bu siddetin uygulayicisi olma pozisyonuna
sahip olacaklar1 diistincesidir. Selek erkeklerin “maruz kaldiklar1 tahakkiimii eninde
sonunda kendilerinin de uygulayabilme olanagi, tahakkiim kaliplarina uyumu
kolaylastirtyor” der (2010: 79-80). Siddete maruz kalan erkek bu algiyla kendini

motive etmekte ve lizerinde uygulanan siddetin listesinden gelebilmektedir.

Askerlik hizmeti boyunca askerlerden istenen en kritik davranis siiphesiz ki
itaat etmeleridir. Bu itaati saglamak icin de siddet bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
“Egitim siireci, askerde kars1 ¢ikislar1 engellemek adina kosulsuz itaati amagclar; itaati
saglamanin en etkili araci ise asagilamadir” (Akgiil 2011: 69). Tamamen erkek
cinsiyetinden ve erkeksi Ozelliklerden olusan bir yapida bu asagilama, genellikle

kadina atfedilen degerlerin kullanimiyla gerceklesmektedir.

‘Erkek  olmak’ silireci sadece uygulanan siddet yoOntemleriyle
saglanmamaktadir. Askerlik hizmetinin tiim yapist bu amaca hizmet eder niteliktedir.
Oztan bu durumu soyle agiklar: “Kisladaki ‘medeniyet’ ve ‘erillestirilmis’ toplu
yasam, genel kaniya gore erkegi zorlu yasam kosullarina alistirarak ‘adam’ edecek

nihai siireci kapsar. ‘Toy erkek’, iniformali hemcinsinde eril degerler ile kutsanmis
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bir ‘otorite’ goriir/gormek zorunda kalir. Otorite sahibi, varolussal olarak ‘mutlaktir’

ve bu ‘mutlaklik’, hakim diskurda her yonii ile terbiye edicidir” (2013: 89).

Erkegi disipline etmenin altinda yatan baska derin amaglar da bulunmaktadir.
Bu disipline edici rolii sadece vatan1 diismanlardan korumak veya erkegi ‘daha
erkek’ yapmak gibi amaglarla aciklamak yiizeysel bir bakis agis1 olmaktadir. Ornegin
Ayse Giil Altinay “Askerlik Yapmayana Adam Denmez: Zorunlu Askerlik, Erkeklik
ve Vatandaslik” isimli makalesinde, Siinbiiloglu'nun ifadesiyle, “disipline etmeyi,
millilestirme ve erkeklestirme islevleriyle birlikte ele aliyor ve zorunlu askerlik
baglaminda disiplinin hem milliyet¢i militarist ideolojiyi benimsetme hem de
kapitalist ekonominin gereksinimi olan iiretken ve yararli vatandaglar yetistirme

amacina karsilik geldigini gosteriyor” (Siinbiiloglu 2013: 36).

Bunun yani sira askerlik hizmetinde, ‘erkek olmak’ amaci altinda ‘disipline
edici’ isleviyle mantikli hale getirilen siddetin bu algidan ¢ikip bir hak ihlali olarak
algilanmaya basladigindan bahsetmek ¢ok yakin bir zamana tekabiil etse de miimkiin
goriinmeye baglamaktadir. Bunun altinda askerlikte psikolojik rahatsizlik yasayan
asker sayisinin artmasi, askere gitmek istemeyen erkek sayisindaki artis veya asker
intiharlarinin  ¢ogalmasi gibi sebeplerin yatmasinin yani sira, ‘Zorunlu Askerlik
Sirasinda Yasanan Hak Ihlalleri’ raporu gibi uygulamalarin da etkisi biiyiiktiir. “25
Nisan 2011- 24 Nisan 2012 tarihleri arasinda Asker Haklari’nin internet sitesine
ulasan 432 basvuruya dayanan ‘Zorunlu Askerlik Sirasinda Yasanan Hak Ihlalleri’
raporu, hakaret, dayak, uykusuz birakma gibi, askerligin neredeyse dogal bir pargasi
olarak goriilegelmis kotii muamelenin ‘hak ihlali’ olarak kodlanarak goriiniirliik
kazanmasimi sagladi” (Siinbiiloglu 2013: 26). Askere gitmek istemeyen erkek

sayisinin giinden giine artmasinda siiphesiz ki bu gibi raporlarin etkisi biiytiktiir.
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Ote yandan Omer Turan’m otoetnografik olarak tanimladigi calismasini
sundugu makalesinde, “kislanin ayni zamanda kurallarin ¢ignendigi ve zorunlu
askerligini yapanlarin kural disina cikarak kendilerini adapte ettikleri bir mekan
oldugunu” iddia ederek farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Giddens’tan yola ¢ikarak
mutlak disiplinin imkansizligina vurgu yapan Turan, Giddens’in ‘tuhaf kose’ diye
adlandirdig1 norm ve denetim disina ¢ikmaya olanak taniyan mekanlarin kislada da
bulundugunu belirterek, bagimlilik iliskilerinde ast konumunda olanlarin {istlerinin
faaliyetlerini etkileyebilme olasiliginin askerlik hizmetinde de var olabildigini belirtir
(2013: 329). Bu gergevede Turan, David Morgan’in “sdz konusu olan bir kurala
fiilen uymak degil, daha kurnaz bir bi¢imde kendini sanki o kurala uyuyormus gibi
gostermek™ (2013: 293) olarak ele aldigi askerlige vurgu yaparak, “bir sey
yaptyormus gibi goziikiip arazi olmak” (2013: 291) 6rnegini vermekte ve askerlik
hizmetindeki tuhaf koselerin varligina dikkat ¢ekmektedir. Yani genel kabulden
farkli olarak “zorunlu askerligin disiplin boyutunun mutlak anlamda robotlagmis

uysal bedenler yaratmadigini” iddia etmektedir (2013: 329).

Savas¢i Erkeklik
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www.savaskuramlari.com/wp-content/uploads/2013/04/t19 10Eos.jpg

Once askerlik gibi bir hizmetin var olmasinin, daha sonra ise bu hizmetin

zorunlu hale gelmesinin altinda yatan sebeplerden biri savas diye bir olgunun
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varligidir. Pmar Selek, Barisamadik adli kitabinda savas igin “giinlik dilde
miicadele anlamina gelen bir kavramin binlerce insanin bir anda 6liimiine yol agan
bir olguyu da anlatiyor olmasi, savasin toplumsal mesruiyetinin gostergelerinden biri
olabilir” demistir (2004: 28). Bu olgu zamanla 6yle bir hal almistir ki ‘hakli savas’

diye bir kavram bile ortaya atilmistir.

Romancr kisiliginin yani sira savas karsitligiyla bilinen Tolstoy, savas gibi
kotii bir kavramin toplum tarafindan dogru ve Ovgiiye deger bir sey olarak
algilandigindan bahseder. “Savas, bugiin insanlarin iddia ettikleri gibi dogru ve
ovgiiye deger bir sey degil, tersine her cinayet gibi, igren¢ ve caniyane bir harekettir.
Ustelik bu gercek yalniz askerligi kariyer yapmak iizere kendi istekleriyle segenler
icin degil, cezalandirilmaktan korkarak ya da bencil ¢ikarlar ugruna kendilerini

askeriyeye adayanlar i¢in de gegerlidir” (Tolstoy 1994: 45-6).

Tolstoy, Andersen’in masalindan 6rnek vererek bir ¢ocugun ‘Kral Ciplak’
diye bagirmasiyla kralin iizerinde giizel ve yeni giysiler olduguna inandirmis
insanlarin onun ¢iplak oldugunu goérmelerini sagladigini hatirlatmis, savas i¢in de
bdyle bir gercekligi belirtmeye gereksinim oldugunu vurgulamistir. Ciinkii o zaman
savas, bir vatan hizmeti, kahramanlik, sohret, vatanseverlik olarak goriilmeyecek,

yalin ve asagilik bir cinayet olarak algilanacaktir (Tolstoy 1994: 47).

Tolstoy savast yaratan tek temel olgunun yurtseverlik oldugunu
savunmaktadir: “Savasi yaratan sey, yurtseverlik olarak adlandirilan, yalnizca kendi
halki icin olaganiisti refah arzusudur. Dolayisiyla, savasi yok etmek igin

yurtseverligi yok etmek gerekmektedir” (2009: 60-1). Bu iddia, ordu millet yaratmak

-84-



isteyen yonetimlerin, insanlar1 milliyetgilik algisiyla besleyip vatandaslik olgusuyla

destekledikleri diisiiniildiiglinde hakl1 bir noktaya ulagmaktadir.

Bunun yani sira savasin pek c¢ok kisinin yararina oldugunun farkindalhig: da,
var olan militarist diizenin desteklenmesini anlamada yararli olmaktadir. Selek
kitabinda, “savagin smifi var midir?”, “savasi belli siniflara mal etmek miimkiin

miidiir?” sorularina yanit arar ve sdyle bir yanitta bulunur:

“Insanlik tarihinde kan izleri birakan biiyiik savaslar1 kéle sahipleri, aristokratlar,
sahlar, padisahlar, firavunlar, krallar, diktatérler, biiylik kapitalistler ¢ikarmislardir. Hemen
hemen pek ¢ok sosyal bilimci savaslarin pazar, hammadde, somiirii vb ihtiya¢lar nedeniyle
baslatildigini kabul eder. Daha az hak, daha az hiirriyet, daha ¢ok yasak, daha ¢ok 6liim, daha

¢ok yoksulluk anlamina gelen savaglardan emekgilerin sinifsal bir ¢ikart yoktur” (2004: 55).

Yani Kkapitalist sistemin hakim oldugu bir iilkede savaslarin devam etmesini
istemek ve bunu saglamak 6zellikle iist sinif erkeklerin yararinadir. Bu durum o&te

yandan toplumsal cinsiyet esitsizligini de destekler niteliktedir.

Tipki vatanin, ulusun veya militarizmin cinsiyetlendirilmesi gibi, Saigol’un
da belirttigi {izere savas imgeleri de feminen ve maskiilen kisimlara béliiniir. Ornegin
yenilgiye ugramak feminen olmak anlamina gelir, yenmek ise maskiilen olmak
demektir (Saigol 2011: 243). Bu cinsiyetlendirme politikas1 erkeklerin savasci
kimliklerini tetikleme amaci tasimaktadir. Hayatlar1 boyunca erkeklik insalarin
tamamlamakla ugrasan erkeklerin yenilmez savas¢i olmak istemelerini saglamak,
erkegin vatan tehlikeye girdiginde de canla basla savasip ‘kiz gibi’ yenilmemesini

saglamak i¢in gerekli goriilmektedir.
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Erkeklerin savas¢it kimliklerinin yaratilma siirecinde savasin olumsuz
Ozelliklerini gériinmez kilmak olduk¢a dnemlidir. “Milliyetci siir ve sarkilar, biitiin o
siddeti annelerin/bacilarin namusuna ve mahremiyetin korunmasina baglayarak
savagin korkun¢ yliziinii unuttururlar. Devletin ve milletin korunmasina bir de din
duygular1 ilave edilince, duygusal yatirim ikiye katlanir” (Saigol 2011: 239). Bu gibi
araclarla biiyliyen erkegin savas¢t kimligini olusturmast zor olmamaktadir.
“Cocukken annesi tarafindan ‘pasam’ diye sevilen c¢ocuk, sadece devletin
‘dismanina’ karsi degil, basta karisi, kizi, kiz kardesi ve annesi olmak iizere,
‘namusuna’ el siiren herkese karsi savagmayi ogrenmektedir” (Selek 2010: 210).
Savasmay1 bilen ve bu amagla biiyiitillen erkek, hayatin zorluklarma kars1 da
savasmay1 bilip bu zorluklarin iistesinden gelmeyi basarir ve bdylece toplumdaki

makul erkek tiplemesinin basarili bir 6rnegi olur.

Selek, daha once de ele alinan Siiriine Siiriine Erkek Olmak baslikli
kitabinda, savasci yetistirilmelerine ragmen kendisini savasin iginde bulmus
erkeklerin duygusal yapilarina da isarette bulunur. Selek, siddetin ve disiplin
mekanizmalarinin oldukca keskin isledigi savas kosullarinda, erkeklerin, 6lme riski
ve Oldiirme zorunlulugunun i¢ iceliginde korkuyu, agir travmalari, duyarsizligi ve
namus-kahramanlik duygularini birlikte yasadiklarini sdyler ve kutsal sayilan bir
varligin icinde eriyerek yliceleceklerini hissederlerken bir yandan da yasamak
istediklerini belirtir. Bu erkekler, siinnet deneyiminde oldugu gibi, korku ve
caresizligi kah eglenceyle kah cesaret gosterileriyle bastirmaya calismaktadirlar

(Selek 2010: 175).

Savagin bu denli normal kilindigi ve erkeklerin adeta savasmak igin

yetistirildigi toplumlarda baris1 saglamaya calismak olduk¢a zor ve hatta belki de
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gostermeliktir. Sancar, “6lme ve Oldiirmeyi 6grenmek iizere asker olarak egitilen
erkeklerden olusan ordulardan baris saglamalarini beklemek ve 6zellikle uluslar arasi
orglitlerce de bu goriisiin benimsenmesi ¢ok paradoksal bir durum haline geliyor”
(2011: 157) diyerek baris ordularmin imkansizligina isaret eder. Savasin
popiilerlestirildigi bir diinyada baris1 saglamaya ¢alismak yonetici sinif i¢in kayiplara
sebebiyet vereceginden bu durum toplumsal bir krizin yasanacagi sinyalleri alinana
kadar siirdiiriiliir. Sonrasinda ise zaten savas iistesinden gelinemeyecek bir hal almig
bulunur. Militarizmin her alana sizdirildigi bir iilkede stabil bir barigi saglamak

olduke¢a zor goriinmektedir.

Bunun yani sira savastan bir sekilde yenik diismiis erkege de bliyiik gorevler
diismektedir. “Erkeklik, vatan gdrevi ve savas c¢agrisi olusturmadaki roliiniin yani
sira, (bilhassa kaybedilen) savasin yaralarini sarma islevi de goriir” (Siinbiiloglu
2013: 15). Bu erkek, hasar gormiis erkekligini saglamlastirmak i¢in elinden geleni
ardina koymaz. Yenilginin sebebini ya baska noktalara baglayarak ya da ‘erkekce’

istlenerek, bir sekilde bu yenilginin iistesinden gelmeye calisir.

Vicdani Red ve ‘Ciiriikliik’

Askerligin erkeklik insasindaki ve vatandaslhik hakk: elde edilmesindeki rolii,
askerlige cesitli sebeplerle gitmeyenlere toplum igerisinde dislanmaya kadar dayanan
bir takim sosyal etkilerde bulunmaktadir. Askerlige gitmeyi politik veya vicdani
sebeplerle reddedenler veya fiziksel engeli, hastalig1 veya cinsel yonelimi sebebiyle
askerlige  alinmayanlar, toplumda oOzellikle erkek cemiyeti igerisinde

otekilestirilmekte ve bu hiyerarside en alt tabakaya itilmektedirler.
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“Askerlik hizmetini vicdanen red, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
18. Maddesi’nin yan1 sira (Tiirkiye’nin de taraf oldugu) Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 18. Maddesi’nce de kutsal kabul edilen din, diisiince ve
vicdan Ozgiirliigli hakkinin mesru bir kullanim1 ya da ifadesi olarak uluslararasi
hukukta kabul edilmektedir” (Brett 2008: 256). Ancak Tiirkiye hala kendi hukukuna

vicdani red ile ilgili herhangi bir tanimlama getirmemistir.

Andreas Speck ve Rudi Friedrich, “Experiences of Conscientious Objection
Movements” (Vicdani Red Hareketi Deneyimleri) baglikli makalelerinde 1983°te
Birlesmis Milletler’e sunulan ilk vicdani red raporunu ele almislardir. Rapora gore
vicdan, dini ve insani temelli olabilecek etik goriislerdir. Bu goriisler iki kategoriye
ayrilabilir. Birincisi biitiin kosullarda 6ldiirmenin yanlis oldugu goriisiidiir (pasifist
red). Ikincisi ise gii¢ kullanmanin bazi durumlarda kabul edilebilir, baz1 durumlarda
edilemez oldugu ve boylece kabul edilemez durumlarin reddedilmesi gerektigi

gortigidiir (askerlik hizmetinin kismi reddi) (2009: 121-2).

Speck ve Friedrich, vicdani reddi agiklamak icin bir italyan vicdani redgi olan
Pietro Pinna’nin yaptigi tanimmi kullanmislardir. Pinnaya gore vicdani red,
antimilitarist eylemin odak noktasidir. Vicdani red, bir disiinceye uyarak temel bir
tartigma ve harekete gegme islevi goriir ve toplumsal yasamin diger alanlarinda da

‘vicdani red’ kavraminin yayginlagmasi i¢in bir referans noktasi olur (2009: 122).

Alp Biricik, Tiirkiye’de erkeklere yiiklenen vatan borcu ile hesaplasmanin
birka¢ farkli yolu oldugunu belirtir: askere gitmek, yas haddinden muaf tutulana
kadar askerlikten kagmak, vicdani red veya saglik durumunun askerlik i¢in uygun

olmadigimi belgeleyip rapor almak, yani ‘ciiriik raporu’ veya ‘pembe tezkere’ olarak
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anilan belgeyi edinmek (2013: 375). Saglik durumundaki problemlerden 6tiirii rapor
almak, vicdani red ile kiyaslandiginda toplum tarafindan daha kabul edilebilir
gorinmektedir. Ancak s6z konusu erkeklik insasi oldugu ig¢in askerlikten feragat
erkegin karsisina cesitli engeller ¢ikarabilmektedir. “Rapor almak her ne kadar ilk
elden askerlikle ilisigi kesiyor gibi goziikse de, askerligini bir hastalik sebebiyle
tamamlamamis olmak bazi erkekleri toplumsal, sosyal ve ekonomik toplumsal
cinsiyet cenderesine sokabiliyor” (Biricik 2013: 387). Erkegin aldig1 saglik raporuyla
birlikte ‘ciiriik’ olarak yaftalanmas1 ve askerlikle birlikte savas¢t kimlik
kazanamamis olmasi, onun hem sosyal hem de is hayatindaki zorluklar karsisinda da
savasamayacagi, ¢cabuk pes edecegi algisina sebep olmaktadir. Ayrica askere gitmek
kiiltirel bir deger oldugundan, geleneksek aile yapisina bagli aileler askerlik

yapmamis bir erkegi damat olarak da segmek istememektedirler.

“Devletin goziinde ‘erkek vatandas’ sayilmanin bir yolu zorunlu askerlik
gbrevini tamamlamak, vatani borcunu 6demekten gecer. Devlet gerektiginde hizay:
bozana ‘vatan borcunun’ ne kadarmi ve nasil 6dediginin hesabii sordugunda,
vatandasin verecegi cevap devlet nezdinde bir ‘erkeklik’ ispatina doniisiir” (Biricik
2013: 371). Askere gitmeyen erkek sadece toplum goziinde ‘eksik erkeklik’ olarak
yaftalanmaz, bu asamalar igsellestirdigi i¢in kendi de boyle hisseder, devlet de ona
bu sifatla yaklagir. Is bulmakta zorlanir, aile kurmakta basarisiz olur ve baba olup ev

gecindirme gorevinde ¢ikmaza girer.

Vicdani red ise daha ¢ok ahlaki ve vicdani sebeplerle askere gitmeyi reddeden
erkekleri igerir. “Vicdani red, firar, isyan ve diger itaatsizlik bigimlerinden farkli
olarak ancak ordular goniilliilerden ya da parali askerlerden olugsmadig1 ve personelin

genel zorunlu askerlik yiikiimliiliigli ya da bagka bir zoraki askere alma bigimi
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uygulandigr durumlarda giindeme gelir. (...) Bu durumda vicdani red olgusu hem
politik hem yasal agidan ancak tistii ortiik bir bigimde varlik gosterir” (Brockling
2008: 69-70). Politik sebeplerle askere gitmemeyi secen erkekler ¢esitli yaptirimlarla
karsilagsmaktadir. Vicdani redgi erkekler askerden kagabildigi kadar kagmakta, zorla
veya kendi istegiyle askere gittiginde ise itaat etmeyi reddetmektedirler. Yukarida
askerligin tarihi baslig1 altinda belirtildigi gibi, Osmanli’dan beri ‘itaat’in vatandaglik
ve askerlik tanimlarinda yer aldigi diisiiniildiiglinde, askerlik hizmeti esnasinda
yapilan itaatsizlik eylemi bir su¢ olarak goriilmekte ve bu erkekler mahkemelerde

yargilanmaktadirlar.

Nilgiin Toker, “Vicdani Red, Sivil Itaatsizlik ve Antimilitarizm: itaat Etmeme

ve Direnme” baslikli makalesinde vicdani reddin bireysel yoniine de vurgu yapar:

“Vicdani red, bireyin kendi benligini, ahlaksal biitiinliigiinii ve degerini koruma
admna ortay koydugu eylemdir. Her kosulda bi 6znelligin ifadesi olacak olan bu vicdana
dayali eylemin kuramsal arka planini bireyin kendi degeri, kendi benlik degerini kolektif
deger karsisina yerlestirmesi seklindeki kavrayislarda bulabiliriz. Bireyin degeri ya da kendi
‘iyi’sinin, toplumun kolektif degeri ya da iyisiyle ortiigmedigi durumlarda, bireyin kendi
benligini ve ahlaksal biitiinligiini korumak igin, toplumun, ‘genel iyi’si anlamima gelen
yasaya uymama Ve bu yasanin gerektirdigi ylikimlaligi yerine getirmeme kararinda
temellenen vicdani red, tam da bu niteliginden dolayr 6znel, bireysel bir tavir alisin

ifadesidir” (2008 80).

Vicdani redg¢i erkekler devletin ¢esitli yaptirimlarina maruz kalmaktadirlar.
Aslinda pek c¢ok erkegin, devletin yaptirimlarina maruz kalmamak icin reddi
secmediklerine isaret edilebilir. Ciinkii red¢i olmak, erkege kaybetmeyi goze

alamayacag1 olanaklara veda etmeyi gerektirebilir. Vicdani redg¢i bir erkegin

yasayacagl bir diger sorun ise sosyal diglanmadir. Vicdani reddin tanmir olmasi
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durumunda bile pek cok erkegin askerlige gitmekten sakinmayacagi agiktir ¢iinkii
askerlige gitmenin reddi aynmi zamanda Sancar’in deyimiyle ‘erkeklik okulu’na

gitmenin reddidir.

Ote yandan askerligin, Tiirkiye’de erkeklik insasinin temel, olmazsa olmaz
adimlarindan biri olarak igsellestirilmesi, reddi segerek bu Onemli goérevi yerine
getirmeyen erkeklerin erkekliklerini de reddettigi fikrini ortaya atmaktadir. Bu
yiizden askere gitmeyen erkek, “tam erkek” olamamakla yaftalanirken, escinsel
olmakla da suglanabilmektedir. Bu da daha once de belirtildigi gibi erkegin tiim
sosyal hayati etkileyerek yasamini bir maceraya cevirmektedir. Ulkesini sevmedigi
veya heteroseksiiel olmadigi tahmin edilen erkek, hayatinin geri kalanini bu

yaftalarla ge¢irmeye mahk(im olmaktadir.

“Aslinda vicdani reddin ortaya ¢ikisi ¢ogu yerde dinsel inang temelli haklarla
iligkili olmus. ... Egemen erkeklik tanimina kars1 c¢ikarak askere gitmeyi
reddetmenin olduk¢a az dile getirilen bir gerek¢e oldugunu goriiyoruz” (Sancar
2011: 164). Tolstoy da askerlik hizmetini 06zellikle dini inanglarindan Gtiirii
elestirmektedir. Tolstoy, askerligin genel diizenin korunmasina yonelik oldugunun
vurgulanmasina karsilik askerin “genel diizeni 6ldiirmeye gerek olmayacak bigimde
kurun, ben de bu kurali bozmayacagim. Ben yalnizda katil olmak istemiyorum ve
olamam da” demesi gerektigini belirtmis, bir insanin baska bir insani1 6ldiirmesinin

hi¢bir tiirlii hakli gerekgesinin olmadigini vurgulamistir (2009: 28).

Tolstoy ayn1 zamanda askerlik hizmetinin mevcut yonetimin toplumu aldatma
ve ellerinde oynatma yontemlerinden biri oldugunu belirtmistir: “Askerlik goérevinin

ya da askerlik gorevi karsiliginda vergi 6demenin reddedilmesine (ikisi ayni seydir)
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asla izin vermezler, ¢iinkii bu tiir reddetmelerin, yonetimlerin aldatmacalarini ortaya

koyarak hakimiyetlerinin dibini oydugunu bilirler” (2009: 46).

Tarhan ise askerlik hizmetinin insani bir sey olmadiginin, askerlik hizmetinin
zorunlu olmasindan anlasilabilecegine vurgu yapmaktadir. “Zaten insani bir sey
olsayd: militarizmin bel kemigi ordu nasil olur da birilerini ancak zorla biinyesine
katardi. Askerligin zorunlu olmasi kendi bagina; gayri insaniliginin kanitidir” (2008:
252). Erkekleri zorla biinyesine katmasina ve bir insani 6ldiirme emrinin sorgusuz
kabul edilisinin agik bir sekilde goriiniir olmasina ragmen zorunlu askerlik hizmetine

bugiin Tiirkiye’de hala alternatif bir ¢6ziim getirilmemistir.

Saglik problemlerinden 6tiirli alinan raporun veya vicdani reddin yani sira,
askerlige gitmemenin bir baska yolu ise cinsel yonelim farkliliginin kanitlanmasi
sonucu alinan rapor, halk agzindaki adiyla ‘pembe tezkere’dir. Ancak pek ¢ok
escinsel bu yonelimlerini gizlemek durumunda kaldiklar i¢in askere gitmek zorunda
kalmaktadir. Cinsel yonelimini agik yasayanlar ise yine ayni sekilde alacaklar “ciiriik
raporu’nun tiim sosyal hayatinda karsisina engel olarak c¢ikacagim bildigi i¢in
¢cOziimii askere gitmekte buluyor. “Heteroseksiiel erkek bedeni vatani koruyabilecek
saglamlikta tanimlanirken; escinsel erkek bedeni yasak escinsel alanda oldugu ve bir
anlamda vatanin ideal erkek profiline ihanet ettigi i¢in ‘ciirtikliikle’ 6zdeslestiriliyor”

(Mutluer 2008: 20).

Escinselligi sebebiyle erkeklik normlarma uymadigi disiliniilen ve hali
hazirda dislanmis erkegin bir de askere gidememesi, onu toplumdan iyice dislamakta

ve erkeklik hiyerarsisinde en alt tabakaya itmektedir.
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“Toplumsal kurumlardaki degisimlere ve olusan yeni seceneklere ragmen,
hakim erkeklik klisesinin iiretildigi mekanizmalardan biri olan ‘askerlik’ siirecinde,
‘baba’ ya da ‘erkek’ olacak erkege, savunmak, ¢atismak, dayanmak, sorumluluk
almak, disiplinli olmak, itaat etmek, hiyerarsi i¢inde yasamak ve ¢alismak
ogretilirken, arka planda ondan, heteroseksiiel cinsel ‘iktidar’ beklenir” (Selek 2010:
163). Bu iktidar1 gergeklestiremeyen erkege askerlikte yer yoktur. Ciinkii escinsel bir
erkek ‘kadinsilik’ ile 6zdeslestirilir ve askerlik hizmeti igerisinde kadinliga yer

yoktur.

Escinsellerin yan1 sira trans bireylerin de bazilarinin askere gitmek zorunda
kaldiklarin1 Selek’in kitabinda verdigi o6rnekle gorebilmekteyiz. Bu zorunlulugun
altinda yatan temel neden ise askerligin yine bir mekan olarak erkeklestirme etkisi
yaratabilecegi ve kadinsi 6zellikleri yok edebilecegi diisiincesidir. Bu ornekte Seref
isminde kendini kadin gibi hisseden birinin, kimliginin kadinsi davranislarindan
otiirti belli olmasina ragmen, ailesi tarafindan askerlige zorla yollandig1 gergegiyle
gozler Oniine serilmektedir. Seref, onceden bahsedildigi gibi ‘erkek olmak’ icin
onemli bir durak olarak goriinen askerlige ‘erkek olur’ umuduyla yollanmistir.
Ailesi, kadins1 6zellikler sergileyen ogullarinin askerlik yaparak ve o ortama girerek
erkeklesecegini diisiinmiis ve askerlige bir kurtulus yolu olarak bakmislardir. Seref
de bu ylizden alabilecegi muafiyet raporundan feragat edip, askere gitmek zorunda
kalmistir. Gittigi ilk giinden itibaren de boéliikte alay konusu olan ve biiyiik bir
dislanma yasayan Seref daha sonra erken tezkereyle evine yollanmistir ve kendi
deyimiyle yogunlastirilmis erkeklik ortaminda kendi kadmlhigimi daha ¢ok

kesfetmistir.
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Stinbiiloglu, zorunlu askerligi yapmamanin bedelinin hayli agir oldugu
Tirkiye’de, buna ragmen, Milli Savunma Bakani’nin agiklamasina goére 460 bin
kisinin bedelli askerlik sartlarni tagidiginin ortaya ciktigini belirtmektedir (2013:
21). Bu da askerlik hizmetinin her ne kadar igsellestirilmis algilarla asilmas1 zorunlu
bir evre olarak diisiliniilse de bu evrenin asilmasinin siirekli ertelenmesi i¢in girisimde

bulunanlarin sayisinin gitgide arttiginin sinyallerini vermektedir.

Geri Plandaki Kadin ve Kadinhgin Askerlige Etkileri

Daha once belirtildigi gibi askerlik hizmeti homososyal yapisini kadin1 ve
kadins1 6zelikleri disarida tutarak kazanmaktadir. Ancak bu kadinlarin veya kadinsi
ozelliklerin askerlik hizmetine hi¢ bir etkide bulunmadigi anlamina gelmemektedir.
Askerlerin, komutanlar1 tarafindan kadinlara atfedilen sifatlarla asagilanmasi bile
kadimin ve kadinsit ozelliklerin aslinda askerlik hizmetinden tamamiyla disarida
tutulamadigina isaret eder. Ama bu kadmlik kurgularinin kullanimi, elbette ki
erkeklerin erkekliklerini insa etmeleri ve yiiceltmeleri ic¢in kullanilmaktadir.
Kadmlarin askerlik hizmetine ve militarizme direk katkisi, geri plandan

gerceklesmektedir.

Akgiil (2011), kitabinda ordu ve kadin iliskisini dort baglikta kurmustur.
Bunlar anneyi, kiz kardesleri ve sevgiliyi kapsayan “uzaktan yonetilen kutsal
kadinlar”; hizmetgileri, hemsireleri, fahiseleri ve ordu igerisindeki asker eslerini
kapsayan “igeride denetlenen degersiz kadinlar”; bazi tlkelerde erkek giiciinde
meydana gelen azalma ve birinci dalga feminizmin etkisiyle askere alinan “savasci

kadinlar” ve devlete baskaldiran veya devlet baskisina, iilkesinin yabanci ordularca
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isgal edilmesine itiraz eden “militan kadinlar’dir. Askerlik hizmetinin erkeklere
atfedilmesini ve onlarin erkeklik insalarni destekleyen bir egitim yuvasi olarak
algilanmasimmi  besleyen kadin imgeleri daha ¢ok ‘uzaktan yonetilen kutsal

kadinlar’dir.

Militarist degerlerin dayatildigi ve bu degerleri igsellestiren kesim elbette ki
sadece erkekler degildir. Askerlik hizmetine deger bigmede ve erkegin savase¢1 kimlik
kazanmasina deger atfetmede kadinlara biiyiik rol diiser. Bu kadinlar ayni askere
giden erkekler gibi milliyet¢ilikle ve militarist degerlerle yetistirilip bu degerleri
igsellestirmis kadinlar olarak diisiiniilebilir. Bir annenin evladi 6ldiikten sonra ‘vatan
sagolsun!’ diyebilmesinin altinda yatan neden, ya igsellestirdigi bu milliyetgilik

duygusu ve yurtseverliktir, ya da sosyal baski ve korku.

Askere giden erkegin askerlikte gecirdigi vakit kadar, geride biraktigi
kadinlarin asker erkegini beklerken gecirdigi vakit de militarist diizen igerisinde
onem arz etmektedir. Oztan, zorunlu askerligin kadmi, anne/es/kardes ya da evlat
olarak ‘bekleyen’ konumunda tutan bir zamansalliga tekabiil ettigini sOylemekte ve
asker yolu gozlemenin, kiiltiirel olarak ‘onurlu’ bir 6zlem ve sabir gostergesi
olduguna isaret etmektedir (2013: 97). Kiiltiirel motiflerle de beslenen ‘asker yolu
gozleme’ siireci, bir kadinin askerdeki sevgilisinden ne sebeple olursa olsun

ayrilmasini toplumsal bir ayip kabul edecek kadar 6nemli bir stirectir.

Akgiil “bir ‘diismanin’ oldiiriilmesini kutsayan militarist sistemin devam
edebilmesi i¢in erkegin savas¢ilifinin, kadinin da itaatinin ‘normallestirilmesi’ ve
‘dogallastirilip’ kabul gormesi gerekir” der (2011: 55) ve erkegin askerlikteki

itaatinin yani sira kadinin da toplumdaki egemen militarist degerlere olan itaatinin
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kritik onemde oldugunu belirtir. Cilinkli erkegin militarist sisteme yedirilip vatani
savunacak bir savas¢1 hale getirilmesinde, mevcut diizenle beslenmis kadinin roli

biiyiiktir.

Najmabadi, ‘namus’ kavrammin Onemi iizerinde durdugu makalesinde,
“Millet, biiyiik 6lciide bir erkek kardesler birligiydi. Ulusun erkek olusu ile vatanin
kadin olusuna siki sikiya bagli olan bir kavram da namus’tu” der (Najmabadi 2011:
131). Daha once bahsedildigi lizere vatanin kadin olarak algilanmasi ve onun
korunmasi gerektigi fikri, tipki siddet ve asagilama esnasinda oldugu gibi kadinsi
ozelliklerin belli bir ama¢ ugruna bir ara¢ olarak kullanilmasina 6rnek teskil

etmektedir.

“Vatan ¢ogunlukla kokulariyla, manzaralariyla anilmaktadir. Koklamaya,
gormeye dayali bu duyusallik, daha sonra vatanin erotiklestirilmesinde énemli bir rol
oynamig, hem anneligi hem de sevgililigi tasiyan figiiriin miiphemiyetine isaret
etmistir” (Najmabadi 2011: 135). Dolayisiyla bu figiirler sayesinde vataniyla daha da
yakinlik kuran erkek, bu vatanin namusunu korumak i¢in 6lmeye ve 6ldiirmeye hazir

hale gelmektedir.

“Kadin cinselligi en azindan iki nedenle birinci dereceden bir ulusal mesele
haline gelir: Birincisi, kadmnlarin milliyetcilikteki rolleri hemen hemen her zaman
anneliktir, yani kadinlar ulusun yuvasini temsil ederler. ... Ikincisi, kadinlar, esler ve
kizlar olarak erkeklerin namusunun tasiyicilari olduklar1 i¢in kadin cinselligi

milliyetcilerin ilgi alanina girer” (Nagel 2011: 86).
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Delikanliligt boyunca annesinin ve varsa kiz kardeslerinin namusundan
sorumlu olan erkek, askerlikte de yine annesini temsil eden vataninin namusundan

sorumlu hale gelmektedir.

Namuslu kadinin korunmasi fikri, savast mesru kilan en temel sebeplerden
biri olarak gériilmektedir. “Imparatorlugun kurucusu olan erkekligin bir pargas1 da,
namuslu hanimin korunmastydi, ¢iinkii namuslu hanim, geri kalmis cahil uluslarin
somiirgelesmesini haklilagtiran medenilestirme misyonunu simgeliyordu” (Enloe
2003: 83). Saigol’un dedigi gibi, “tipki ulusun anlatisinin kadin bedenleri iizerinde

kurulmasi gibi, diisman da zaferini kadin bedeni iizerine yazar” (2011: 251).

Ote yandan kadilarmn da orduya alindig1 érnekler diinyada mevcuttur. Akgiil
kadinlarin orduya savas¢t kimligi ile dahil edilmesindeki en biiyiik nedenin erkek
giiclinde meydana gelen azalma oldugunu sdylemistir (2011: 134). Diger bir neden
ise, Birinci Diinya Savasi oncesi batida baglayan birinci dalga feminizmin etkisinin

bityiikliigiidiir (Akgiil 2011: 135).

Akgiil, askere alinan kadinlarin genelde erkeklerden ayri birliklerde istthdam
edildiklerini ve ¢atisma cephelerine dahil edilmediklerini belirtmis, bu uygulamanin
kadinin asker kimligiyle orduya déhil edilmesiyle bile geleneksel diglamact tutumun
aslinda terk edilmedigine isaret ettigini sdylemistir (2011: 139). Bu uygulamanin
altinda yatan sebeplerden biri de siiphesiz ki erkegin ‘erkek olarak pisme’ siirecinde,
kadinin varliginin bir tehdit olarak algilanabilecegidir. Homososyal yapiy1 korumak,
erkegin vatansever savasci bir erkek olarak siireci tamamlamasinda kritik bir 6neme

sahiptir. Bu yapida kadina yer yoktur.
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Boliim Sonucu

Askerligin, erkek i¢in hayat1 boyunca siirdiirdiigii erkeklik insasina pek ¢ok
acidan katki sundugu diistiniilmektedir. Zorluklarin tistesinden gelerek, savasgt bir
kimlik kazanarak, itaati ve siddeti sonradan kullanmak tizere 6grenerek ve vatan igin
canini riske atarak erkekliklerine erkeklik katan bireyler, askerden dondiikten sonra

tam zamanli bir is sahibi olmaya ve evlenip yuva kurmaya hazir hale gelmektedirler.

Askerligin yuva kurmak icin gerekli olduguna olan inanci Selek soyle

Ozetlemektedir:

“Askerlik, erkek i¢in deneyim ve sinanma alani olarak goriilityor. Erkek ne kadar
deneyim yasarsa, kendisinden beklenen cinsiyet kaliplarina o kadar uygun hale geliyor ¢iinkii
hane digim1 taniyanin, haneyi daha iyi koruyacagina, daha iyi gec¢indirecegine, daha iyi
yonlendirecegine inaniliyor. Askerlik, bircok erkegin hayatinda bu ihtiyaca denk diisiiyor;
onlar1 evinden ¢ikariyor, dis diinyayla tanistirtyor. Baba adayi, bu sayede baska diinyalari,

insanlar1 gérmiis oluyor” (Selek 2010: 209).

Askere gitmeyen erkek hem erkeklik insasina biiyiik bir darbe alir. “Askerlik,
bir ¢esit ‘ehliyet’ sahibi olma, erkeklige dair ortalama ‘itibara’ kavusma durumudur;
onu elinde tutmadan ‘diizen kurma iktidar1’ (en basit sekli ile siirekli is ve evlilik)
s6z konusu dahi olamaz” (Oztan 2013: 88). Dolayisiyla erkeklik insalarini basariyla
tamamlamak isteyen erkekler ne pahasina olursa olsun askere gitmeye calismakta, bu

‘erkeklik okulu’ndan basariyla mezun olmak istemektedirler.
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4. 1S SAHIBI OLMA

Cinsiyete dayali toplumsal is boliimii, glinlimiizde toplumsal cinsiyet rollerini
ele aldigimizda vurgu yapilmasi gereken en temel olgulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu is boliimii ¢ercevesinde kadinlara atfedilen gorevler ¢ogunlukla ev
ici odakli roller ve temelde erkek iggiiciiniin yeniden iiretimine dayanirken, erkeklere
diisen en Onemli gorev siiphesiz ki ‘ekmek kazanma’ sorumlulugunu yiiklenmek
olmustur. Bu baglamda isin ve is sahibi olmanin erkeklik algisi lizerindeki etkisi

ozellikle son yillarda {izerinde durulan bir konu olmustur.

Is sahibi olmanin erkekligin en biiyiik kriterlerinden biri oldugunun toplum
algisinda yer ettigini diislindiigiimiizde, is sahibi olamayan ve ‘eli ekmek tutmayan’
bir erkegin erkeklik insasinda yasadigi kriz anlasilabilir olmaktadir. Askere gidip
vatan borcunu 6deyen her erkegin artik tam zamanli bir ise sahip olmasi ve ailesini
veya diger yakin iliski igerisinde bulundugu kisileri gecindirmesi beklenir. Bu

beklentiyi yerine getiremeyen erkekler, erkeklik insalarina biiyiik bir darbe alir.

Issizligin erkeklik insasma vurdugu darbe, erkeklerin is sahibi olma
stireglerini zora sokan temel etmenlerden biridir. Toplum tarafindan igsellestirilmis
olan erkegin ‘ekmek kazanma’ sorumlulugu, aym sekilde erkekler tarafindan da
igsellestirildigi i¢cin bu siire¢ genellikle zorlu ve siddeti doguran bir siire¢ olarak
ilerlemektedir. Is sahibi olamayan erkek bu siirec icerisinde psikolojik siddete maruz
kalabilmekte, bu da erkegin bu siddeti fiziksel veya baska siddet tiirleri olarak
yansitmasina sebebiyet verebilmektedir. Is sahibi olmanin ve igsizligin Tiirk toplum
algisinda yasanma sekline ve erkeklik insasindaki etkisine bakmadan once isin ve

igsizligin ayrintili tanimlarin1 vermek yararli olacaktir.
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is ve Bos Zaman

Isin taniminin tarihsel ve dolayisiyla degisken bir tanim oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Isin keskin bir tamimimi yapmak oldukga zordur ve bugiin i¢in yapilan
is tanimi, ileride kabul gormeyip degisebilir. Burada toplum algisi da oldukga
Oonemlidir. Bir is tanimi bir toplum tarafindan kabul goriirken diger toplum kabul
tarafindan kabul gormeyebilir. Her donemin, her toplumun ve hatta her sinifin ayri
bir ideolojisinin oldugunu disiinlirsek, isin tanimini yapmanin da zorlugunu

anlayabiliriz.

Kelime olarak ‘ig’ (work), Hint-Avrupa dilindeki ‘werg’ kelimesinden
gelmektedir ve ‘yapmak, meydana getirmek’ (to do) anlamlarini igermektedir. Daha
sonra ise etimolojik olarak enerji (is esnasindaki), rehavet (is disindaki), alerji (ise
karsit olarak), birlikte calisma (iste birlik), komiinyon (kamusal is) ve arag (bir seyle

calismak) kavramlariyla iliskilendirilmistir (Budd 2011: 1).

Robert Rothman, isin basit¢e baskalarmna veya kisinin kendisine iiriin veya
servis degeri tireten her tiirlii aktiviteyi temsil ettigini sOylemistir. Ayrica isin aslinda
her zaman parasal bir aktivite olmasa da endiistrilesmis kent toplumlariyla birlikte
parasal degere sahip liriin ve servis iiretimini temsil etmeye basladigini belirtmistir
(1998: 6-7). Giiniimiizde de is tanimin1 yaparken istemsiz bir sekilde bunu ticretli
calismayla veya resmi mesleklerle iligkilendirmek oldukca yaygindir. Oysa 6zellikle
ev i¢i kadin emegi ve goniilli calisma diisiiniildiigiinde, isin sadece parasal bir

aktivite olarak diisliniilmesi dogru olmaz.

Ote yandan Marksist ve Durkheim’ci yaklagimlara baktigimizda farkl

analizlerle karsilasmaktayiz. Marks (1976), isin insanin kendini yaratici bir sekilde
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ifade etme yontemi olmas1 gerektigini vurgular ancak ona gore kapitalizmin varligi,
is1 yaratic1 bir aktivite olmaktan ¢ikarmistir. Geleneksel esnafin kendi is yerinde,
kendi araglartyla, kendi yaraticiligin1 konusturarak kendine ait olan {iriinler iirettigini,
ama artik makinelerle donatilan fabrikalar yiiziinden artik her seyin igverenler
tarafindan yonetildigini soyleyerek isin olmasi gerektigi anlamim yitirdigini belirtir.
Iste bu yaraticilig1 kaybetmekten otiirii Marks, is siirecini ‘yabancilasma’ kavramini

One siirerek agiklar.

Marks, galisanin tirettigi tirtin tizerindeki kontroliinii kaybettiginden dolay1 ve
bu iirline karsi herhangi bir baglilik ve deger atfedemediginden otiirii kisinin bu
tiriinden yabancilagtigini; yabancilastigi bu {iriin dolayisiyla ve ayni sekilde higbir
bagi bulunmamasi sebebiyle liretim siirecinden yabancilastigini; emek piyasasi
igerisinde bir rekabet yaratildig1 i¢in ¢alisanin diger ¢alisanlardan yabancilagtigini; ve
son olarak calisanin kendi duygu ve diislincesinin liretime zarar verdigi diigiincesi
dayatildig1 ve kisinin tiretimde sadece salt ‘yapan’ kisi olmasi saglandig1 i¢in kisinin

kendinde de yabancilagtiZini1 savunur.

Marks’in yabancilagma kavrami, bir erkegin igsiz kalma veya ise sahipken
bile kendini o isle tanimlayamayip eksik hissetme haliyle yakindan iliskilidir. Yani
mevcut kapitalist sistemin, erkegin erkeklik insa siirecini is iizerinden dolayl yolla

etkileyen bir etkisi olduguna vurgu yapmak miimkiindiir.

Durkheim (1997) ise is boliimiiniin bu tarz asagilayici sonuglarinin olmamasi
gerektigini soyler ¢iinkii bu is boliimiiniin is¢iler arasinda yeni bir baghlik ve
dayanigsma yarattigini savunur. Bu durumun iscilere toplu yapilan isin bir parcasi

olma hissini verdigini ve bdylece yapilan isin daha anlamli hale geldigini soyler. Is
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boliimii yabancilagma ve ¢atisma iiretmek yerine is birligi ve uyum saglar. Durkheim
bu is birligini, is¢ileri insan bedenindeki her biri 6zel ve farkli ama bir arada ¢alisan

organlara benzeterek ‘organik dayanigma’ diye adlandirir.

Marks ve Durkheim aslinda birbirlerine zit seyler sdylemezler. Durkheim
bdyle bir dayanigmanin, her bir is¢inin kendi yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda bir
gorevde yer almalar1 sartiyla olusabilecegini soyler. ikisi arasindaki fark sadece
Marks’in boyle bir igbirliginin kapitalist toplumlarda ger¢eklesmesinin imkansiz
oldugunu soylerken, Durkheim’in olmasi gerekenin bu olmasi gerektiine vurgu
yapmasidir. ikisi de endiistri kapitalizminin is iizerindeki genel etkileri {izerinde

benzer bir sekilde durmustur.

Isin tanim1 hakkinda farkli goriis ve tartismalar mevcut olabilecekken, tiim bu
tanimlarinda isaret ettigi lizere isin dort temel boyutunun varligi reddedilemez.
Bunlar isin politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlaridir. Isin tanimini goreceli
ve degisken yapanin da bu boyutlar oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Isin bu
boyutlarinin  Tiirkiye’deki tezahiirlerine bakmak, isin erkeklik algisiyla

iliskilendirilmesinin altinda yatan sebepler hakkinda da ipucu verebilir.

Issizlik gibi bir sorunsalin politik diizlemdeki varligi, isgiicii piyasasi,
bunlarla ilgili uluslar arasi politikalar, kaliteyi arttirma ve issizligi yok etmeye
yonelik segim politikalar: gibi alanlarla birlikte is, politik bir boyut kazanmstir. Ote
yanan igin sosyal boyutu, onun tiim sosyal kurumlar ve sosyal iliskiler i¢cine sizmis
olmasiyla aciklanabilir. Ileride bahsedecegimiz issizligin sosyal etkileri ve isle
birebir iligski icerisinde bulunan ve birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyen biitiin

sosyal kurum ve kuruluslar bize isin sosyal boyutunu yansitir. Isin kiiltiirel boyutu ise
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onun kutsallasmis bir sey olarak algilanmasiyla iliskilidir. Ozellikle Anadolu’da var
olan ‘Tanr isini 1yl yapani sever’ mantigi, isin kiiltiirel algisin1 gbézler Oniine serer.
Kiiltiir ayn1 zamanda isin tanimimin degiskenligini en ¢ok etkileyen boyuttur desek
yanlis olmaz. Zaman, mekan ve kiiltiir isin kesin bir tanimini1 yapmay1 zorlagtirir. Son
olarak ekonomik boyutu ise isin sakli bir ‘licretli’ olma anlayisina sahip olmasini
temsil eder. Sakli olmasinin sebebi yukarida bahsettigimiz gibi gergekte parasal bir
getiriyle iliskilendirilmeyecek islerin bile kokiinde ekonomik bir algi olmasindan
kaynaklidir. Ornegin ev igi isin bir hayatta kalma boyutu oldugu diisiiniilebilir.
Parasal getirisi olan bir ise sahip olamayan kadin, evi temizlediginde kocasi
tarafindan sokaga atilamayacagini diisiinebilmektedir. I¢sellestirilmis ev ici roller
sayesinde erkek de ev islerini basariyla yerine getiren kadini kap1 disar1 etmeyi istese
de tercih etmeyebilir. Bu tarz iligkiler sadece kadin-erkek arasinda degil, her tiirlii

yakin toplumsal cinsiyet iliskileri icerisinde mevcuttur.

Hayatin her alanma girmis olan isin dolayisiyla sadece bir meslek sahibi
olmakla veya calisip kazan¢ saglamakla agiklanmasi bizi s1g bir tanimlamaya
gotlirtir.  Nebi Stimer, Nevin Solak ve Mehmet Harma, issizligin ve is
giivencesizliginin birey ve aile iizerindeki etkileri hakkinda 6nemli veriler sunduklari
Issiz Yasam bashkli kitaplarinda, bir iste ¢alismanmn getirisinin sadece maddi
olmadigini soyle vurgulamislardir: “Bir iste ¢aligmak sadece bir gelir elde etmek ve
hayati1 idame ettirmek i¢in degil, ayn1 zamanda toplumda saygi ve statii kazanma,
hayati anlamlandirma, kendini degerli hissetme, yakin iligkiler ve arkadasliklar
kurma, saglikli psikolojik gelisim, kendine giiven ve saygi duyma gibi temel insani
degerler icin de gereklidir” (2013: 19). Tim bu gereklilikleri saglama o6zelligi

acisindan is, yapilabilecek basit bir tanimin ¢ok daha derininde bir anlam tasir.

-103 -



Bunlarin yani sira isin hem ruhsal hem de fiziksel bir aktivite oldugunu
sOylemekte de yarar vardir. Bu baglamda erkegin kabul goren fiziksel {istiinliigliniin

de ondan beklenen is giiciiyle yakindan iliskisi oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

Bir seyi tanimlarken o seyin ne oldugunu degil, ne olmadigini agiklayan
yaygin anlayistan yola ¢ikarsak, isin bog zaman ile olan iliskisini de ele almak, isin
ne olmadigimi gérmek agisindan yararli olur. Gordon Dahl (1972), bos zamanin
jenerasyonlar boyunca basitce is olmayan her sey anlamina geldiginden bahseder.
Bos zamanin, is periyotlar1 arasindaki bosluklar ve bazen de is sonrasi saatler olarak
diisiiniildiginii sdyler. Ancak ona gore bos zaman baski ve stresin yoklugunu,
dolayisiyla da 6zgiirliigii temsil eder. Yani bos zaman kelimesi, bu diinyanin disinda
olma hissine isaret eder. Bu durumda Dahl’in isi baski ve stres altinda olma, 6zgiir
olmama durumu olarak gordiigii ¢ikarimini yapabiliriz. Dahl ayrica tiiketim
toplumunun olusmastyla birlikte bos zamanin da artik is gibi hayatimizin ekonomik

faktorlerinden biri haline gelebilecegini de vurgulamustir.

Ote yandan is ile bos zamanin ge¢misten beridir birbirine zit kavramlar olarak
var oldugunu sdylemek dogru olmaz. Is ile bos zamanm birbirinden ayr1 seyler
olagelmesi endiistrilesmeyle birlikte olmustur. Endiistri 6ncesi toplumlarda is ve bos
zaman i¢ iceydi. Yapilan seyler is olarak algilanmiyor, yasamak i¢in yapilmasi
gereken seyler olarak goriiliiyordu. Ihtiyaclar kisith tutulursa siirekli ¢alismaya da
gerek kalmnmaz diisiincesi mevcuttu. Is bilyiik oranda ruhsal bir aktivite olarak
goriiliiyor ve kisith bir liretim olmasina ragmen, paylasim ahlaki bir deger tasiyordu.
Ancak tarim devrimi ile birlikte ekonomik aktivitelerin g¢esitlilik gostermeye
baglamasi ve artt degerin ortaya cikmasi, ig saatleri gibi bir kavramin ortaya

¢ikmasina ve igin hem bos zamandan hem de evden ayrilmasina sebep olmustur.
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Endiistrilesmeyle beraber is kollarinin birbirinden iyice ayrilmasi ve is saatlerinin

uzatilmasi, isin diger alanlardan ayrilmasinin en son noktasini olusturmustur.

Giliniimiizde isin ve is sahibi olmanin toplumsal cinsiyetle olan iliskisine
baktigimizda ise bunun kimlik insa etme siireci bakimindan erkeklikle yakindan
iligkili oldugunu goriiriiz. Sancar, gecimden tek basina sorumlu hale gelen erkegin
otoritesini toplumun modern piyasa iligkileri iginde kazandig1 paradan aldigini ve
buna dayanarak yeni bir erkeklik tarzi insa ettigini soyler (2011: 123). Sancar,
kitabinda pedersahi erkeklik otoritesinin artik yok oldugunu ve erkeklik tarzi inga
eden erkegin otoritesini babadan degil, kazandig1 paradan aldigin1 sdylese de, is
sahibi olmak ve para kazanarak ailesini ge¢indirme goreviyle bir otorite elde etmeye
calisan erkegin bu amaca ulagsmaya calismasinin temelinde kendi aile reisi erkegin
otoritesinin pay1 biiyiiktiir. insa etmeye basladig: erkekligi, babasindan veya saygida
kusur etmedigi ailedeki bagka bir erkekten aldig1 bayrakla stirdiiren erkegin is sahibi
olma c¢abasinin altinda, bayragi gelecekte tamamiyla devralacagi o erkegin gii¢ ve
otoritesini elinde tutabilmek i¢in sahip olmasi1 gereken ekonomik ve sosyal statii

arayisl yatar.

Tiirkiye’de calismak ve bu sayede var olmak, her erkegin olmazsa olmazi
olarak algilanir. Sadece kadinlar {izerinde tahakkiim kurmak ve onlara karsi
ekonomik Ustilinliik saglamak degil, diger erkekler arasinda da ‘tam erkek’ olmak,
ezilmemek ve erkekligine dem vurulmasini engellemek, her erkegin hayat memat
meselelerinden biri olagelmistir. “Hegemonik erkekligin ozellikleri arasinda en
baslarda yer alan mesleki basari, siiphesiz ki elde edilemediginde de tabii kilinmis
erkekligin en 6nemli 6zelliklerinden biri haline gelmekte; bu da hali hazirda bulunan

diger bir 6zellik olan sinifsal farkliligi besleyerek, st simif erkeklerin alt siniflar
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tizerinde tahakkiim kurmasma yol agabilmektedir” (Barutgu 2013: sayfasiz). Bir
erkek, erkeklik insasindaki 6nemli duraklardan biri olan is sahibi olma asamasini,
tipki1 diger duraklar gibi erkekler arasinda ikincil konuma diismemek i¢in de

basarmak ve kendini bir sonraki adim i¢in avantajli konuma sokmak zorundadir.

Sancar’in dedigi gibi Tiirkiye’de calisma ve erkek olarak kabul edilme
iligkisine bakarsak, ¢alisarak var olmanin erkekligi insa eden en 6nemli stratejilerden
biri olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz (2011: 59). Dolayisiyla ¢alismamak ve
bir is sahibi olmamak hem erkekligin tehlikeye girdigine, hem de toplumsal bir
dislanmighiga, kimlik olusumunda bir yaralanmaya, kendini degersiz hissetmeye ve

toplumda sayginlik yoksunluguna isaret eder.

Sancar, ayni zamanda para kazanan erkege baska erkeklik ispati
gerekmeyebilir diyerek, is sahibi olup eve ekmek getirmenin hegemonik erkekligin
en biiyiik ve en 6nemli kriteri olduguna vurgu yapmistir (2011: 84). Ancak siinnetten
cinsellige, askerlikten is sahibi olup evlenmeye kadar erkeklik insasindaki her bir
adimin birbirine olan iliskisini ve bagin1 gdz oniinde tutmak, herhangi bir tanesinin
yoklugunun erkeklik insasina biiylik bir hasar verip belki de bu insay1r ¢ikmaza

sokacagini unutmamak gerekir.

Sadece issizlik degil, is sahibiyken cesitli nedenlerle yasanabilecek issiz
kalma korkusu da bireyler i¢in biiyiik bir baski kaynagidir. Stimer ve digerleri is
giivencesizligini  kiginin isini  kaybetme korkusu olarak tanimlar ve s
giivencesizliginin 6znel ve nesnel bigimleri oldugunu belirtir: “Is giivencesizliginin
nesnel olmasi c¢alisma kosullarinin  6zelliklerinden kaynaklanmaktadir  ve

giivencesizlik ¢alisanin kurumunun ya da belirsiz ¢aligma statiisiiniin neden oldugu
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nesnel bir durumu temsil etmektedir. ... Oznel is giivencesizligi calisanlarm
islerini kaybetme korkusu nedeniyle yasadiklar1 ve islerin siirekliligine iliskin
giivencesizlik kaygilarini yansitan 6znel bir algiya karsilik gelmektedir” (Siimer vd.

2013: 59).

Erkekler i¢in bu is glivencesizligi, ayn1 zamanda erkeklik insas1 siireglerinde
de var olan baska bir giivencesizligi temsil eder. “Tiirkiye, hem diinyada is
piyasasinin kiiresellesmesi, 6zellestirmeler, sirket birlesmeleri gibi dis etmenler hem
de iilkemize 6zgl nedenlerden dolay1 is gilivencesizligini en ¢ok yasayan iilkelerin
basinda gelmektedir.” (Stimer vd. 2013: 61). Bu da erkegin eve ekmek getirebilme
giiclinii her an kaybedebilme ihtimaliyle yasamasi demektir. Toplumda erkeklik
ispatlarindan biri olarak kabul goren is sahibi olmanin ve ekonomik gelir saglamanin
elde edildikten sonra herhangi bir gilivence altinda olmamasi ve her an
kaybedilebilecegi ihtimali, erkek iizerindeki en biiyiik psikolojik baskilardan biridir.
Stimer ve digerleri, issizligin ve is giivencesizliginin salt bireysel sorunlar
olmadigmi, aynt zamanda ekonomik, sosyal ve kurumsal sistemlerdeki adaletsiz
diizenleme ve uygulamalarin bir sonucu oldugunu ve toplumdaki hiyerarsik
iligkilerin ~ siirmesinin ve yeniden {lretilmesinin bir nedeni olarak da
diisiiniilebilecegini vurgulamuslardir (2013: 74). Is sahibi olduktan sonra bu isi
kaybeden erkeklerin erkeklik insalari, en az hi¢ is bulamamis erkeklerinki kadar

hasar goriir.
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Issizlik

Isin goreceli tanimlarmna bakarak basitge herhangi bir ise sahip olmama
durumu olarak tanimlayabilecegimiz issizlik, hem birey hem de toplum iizerindeki
olumsuz etkileri bakimindan ge¢misten giinlimiize insanhigin en Onemli
sorunlarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Issizlik, insanlarin dogrudan
yasadig1, anlam atfettigi, bas etmek icin gareler iirettigi, birey, grup ve biitiin toplum
diizeyinde psikolojik yansimalari olan bir insanlik sorunudur” (Stimer vd. 2013: 21).
Dolayistyla bu sorunun toplumun her alanina etki edebilecek bir giicte olmasi

kag¢inilmazdir.

Issizligin farkli tanimlarma baktigimizda, Uluslararast Caligma Orgiitii niin
igsizligi ‘kisa referans donemi boyunca calismamis fakat ¢alismaya hazir ve aktif
olarak is arayan kimseler’ olarak tanimladigini goriiriiz (Akt. Siimer vd. 2013: 21).
Stiimer ve digerleri, issizligin taniminda ¢ temel unsurun ortak oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar kisinin isinin olmamasi, ¢alismaya hazir olmasi ve aktif olarak
is aramasidir (2013: 21). Aktif olarak is aramayan kisinin issiz olarak tanimlanmast,
igsizligin taniminin i¢ini bosaltabilecek bir algidir. Calisip bir sey liretmek veya
hizmet sunmak gibi bir amaci olmayan bireyi igsiz kategorisine sokmak, basini ev
islerinden kaldiramayan kadinin bile igsiz olarak algilandigini diigiiniirsek sadece

kadinlara degil biitiin insanlia yapilan bir haksizlik olarak gortilebilir.

Bora ise issizligi, bir is sahibi olma durumunun kaybedilmesi sonucu ortay
cikan bir etki olarak ele almistir: “Bir isi olmak, yalnizca geginmekle ilgili olmayip
insanin hayatina ve varligina bir anlam vermesinin temel yolu oldugunda, issizlik de

bu anlamin asmmmasi1 demek olabiliyor” (Bora 2011: 125). Dolayisiyla erkeklikle
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iliskili ele alacagimiz is sahibi olma durumu, erkeklerin hayatlarina anlam katan en
temel etmenlerden biri olmasi bakimindan, kaybedildiginde de erkeklik insasinin
citkmaza girmesiyle hayati anlamsizlastiran bir asinma durumu olarak kabul

edilebilir.

Issizlik farkli tanimlamalar ve algilarla hayatin her déneminde mevcut
olmussa da, issizligin biiyiikk bir sorun olarak algilanmasi elbette ki ‘is’ kelimesinin
dogdugu zamanlar kadar eskiye dayanmamaktadir. Seyfettin Giirsel ve Veysel
Ulusoy, issizligin toplumlar tarafindan Onemli bir sorun olarak algilanmaya
baslanmasinin, iki diinya savasi arasinda gelismis sanayi iilkelerinde issizligin zaman
zaman biiyilk boyutlara ulagmasi ile basladigini belirtmis ve yiliksek issizligin bu
donemde yasanan bir dizi toplumsal ve siyasal faciada énemli bir rol oynadigina
vurgu yapmistir (1999: 11). Tiirkiye’ye baktigimizda ise yine oldukg¢a eskiye
dayanan issizlik probleminin en temel toplumsal problemlerden biri haline
gelmesinin son birkag on yila dayandigmi gorebiliriz. “Ozellikle son 30 yilda
Tirkiye’de yasanan hizli sosyal doniisiimler, tarimda calisan is giicliniin hizla
azalarak kentlere gb¢ etmesi, uygulanan ekonomik politikalar, ekonomik ve siyasi
iktidarsizlik donemleri, kiiresel ekonomik doniistimler ve krizlerin etkisiyle issizlik
ve 1§ glivencesizligi temel toplumsal sorunlarimizdan biri olmustur” (Siimer vd.

2013: 13).

Issizligin sebepleri diisiiniildiigiinde sanayi kapitalizminin etkisinden de
bahsetmek gerekmektedir. Andre Gorz, Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji: Yonelim
Bozukluklari/Arayislar (Capitalisme, Socialisme Ecologie:
Désorientations/Orientations) baslikli kitabinda, ¢alisma kavraminin modernitenin,

daha dogrusu sanayi kapitalizminin bir bulusu oldugunu soyler (1993: 76). Modern
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calisma kavraminin iki temel niteligine sanayi kapitalizmiyle birlikte {i¢iinciistiniin

de eklendigini savunur ve bu nitelikleri soyle siralar (1993: 77):

1) Ozel alanda degil, kamusal alanda yapilmalidir.

2) Ozel bireyler olarak degil, toplumsal bireyler olarak baskalarma déniik
olmalidir.

3) Calismanin, kabul edilmis bir toplumsal gegerliligi ya da degeri olmalidir ve
bu deger, herhangi bir baska ¢alismanin belirli bir niceligiyle degisebilme
imkan1 tarafindan, baska deyisle calismayr meta bi¢iminde sunma, satma

imkani1 tarafindan kanitlanir.

Sanayi kapitalizmiyle beraber eklenen bu {igiincii nitelik, yasanan igsizliklerin
en biiyiik nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Alinip satilma degerine sahip olmasi
bakimindan metalasan insan emeginin pazar haline gelmesi, yani “seni ¢ikarir
baskasin1 alirm”, “senden ortalikta ¢ok var”, “daha az {icrete calisacak birini
bulurum” meselesi, sanayi kapitalizminin yarattigi ortamin issizlikle sonuglanan

etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladigi Tiirkiye’deki igsizlik orani 2011
yilinda % 9,8 olarak belirlenmistir. Bu oran son veri olan Mayis 2012’de ise %
8,2’ye gerilemistir. Ancak burada TUIK’in sadece kayith issizleri arastirmalari
kapsaminda tuttugunu goz ardi etmemek gerekir. Bu durumda Tiirkiye’de issizlik

orani bu verilerden ¢ok daha yiiksek bir orandadir.

Ote yandan topluma farkli etkilerde bulunabilecegi diisiincesi goz Oniinde

bulundurularak, issizligin pek ¢ok farkli tiirii oldugunu da belirtmek gerekir. Farkli
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sosyal bilimciler ve kurumlar, farkli issizlik tiirlerini temel almis ve diger tiirleri

goreceli olarak daha 6nemsiz, daha etkisiz veya oransal olarak daha az gérmistiir.

Stimer ve digerleri yedi temel igsizlik tiirii lizerinde durmustur. Bunlar agik,
gizli, yapisal, gecici, konjonktiirel, teknolojik ve mevsimsel issizliktir. Yazarlara
gore acik igsizlik calismaya hazir oldugu ve is aradigi halde is bulamayan kisilerin
yasadigy; gizli issizlik istihdam ya da kayit altinda goriinmelerine karsin is alanindan
fillen c¢ekilen kisilerin yasadigi; yapisal issizlik ekonominin yapisal ve kronik
ozelliklerinden ya da hizli ekonomik degisimlerden kaynakli; gegici igsizlik is ve yer
degistirmeler gibi kisa siireli olan; konjonktiirel issizlik ekonomik dalgalanmalar
sonucu olusan ve ozellikle kriz donemlerinde yayginlik gosteren; mevsimlik igsizlik
mevsim kosullarina bagli olarak meydana gelen ve teknolojik issizlik de insan giicii
yerine makine donaniminin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiirtidiir (2013:

24).

Noyan Aydmn ise (2012) issizlik tiirlerinden bahsederken, kendi
tanimlamalariyla is arayan mevcut arz ile isgiicli talebinin eslesmemesiyle olusan
yapisal issizligi; mevcut isteki memnuniyetsizlik, Onerilen bolge veya {icret
anlagmazlig1, mevsimlik istthdam veya sosyal diglanma gibi nedenlerle igsiz kalanlar1
kapsayan dogal issizligi; toplam talepteki daralmaya bagli olarak ve asir1 iiretim
kaynakli ortaya ¢ikan konjonktiirel issizligi ve emegin verimli ¢alisabilmesi i¢in
gerekli olan mobilite unsurunun dogal sonucu olan gegici igsizligi temel alir ve

bunlar tizerinde durur.

TUSIAD’a (2002) baktigimizda ise yapisal ve dogal issizlige digerlerinden

farkli olarak goniillii ve goniilsliz issizligi ekledigini ve yine dort temel issizlik

-111-



tiirlinii temel aldigmi goriiriiz. TUSIAD’a gore goniilsiiz issizlik, cari iicret
diizeyinde calismaya hazir oldugu halde is bulamayan kisilere isaret eder. Gontilli
issizlik ise kendi istegiyle isinden ayrilan issizlerin olusturdugu gruptur. TUSIAD
dogal issizligi, tam istihdam diizeyinde issizlerin is aramalar1 ve bulmalarinin,
igverenlerin ise bos islere is¢i yerlestirmelerinin zaman almasindan kaynakl issizlik,
yapisal issizligi ise ekonomide yapisal degisimler yasanmasi sonucu, ¢alisanlarin
daralan sektorlerden genisleyen sektorlere gegisi siirecinde vasif uyumu sorunundan

kaynaklanan issizlik olarak tanimlar.

Issizligin sebebini sadece iilkenin mevcut ekonomik durumuyla agiklamak
dogru olmaz. Issizligin pek ¢ok sebebi olabilir. Kiiresel ekonomik egilimlerle
birlikte, tilke ekonomisinin 6zelliklerini, isgiiciine katilim oranlarini, teknolojik
gelismeleri, yiiksek niifus artisini, hizli sosyoekonomik degisimi ve beraberinde
getirdigi gocii, hizli kentlesmeyi, egitim diizeyinin diisikliiglinii ve is piyasasinin
etkin oOrgiitlenememesini issizlige yol agan temel nedenler arasinda sayabiliriz

(Siimer vd. 2013: 23).

Ote yandan alman egitime uygun is bulamama durumu da var olan igsizlik
sorununu besleyen bir problemdir. Egitim yoluyla sinif atlama Tiirkiye’de 6nem arz
etmektedir. Bireyin var olmak i¢in Oylece siradan bir is yapmasi yeterli
goriilmemektedir. Is kiiltiirii ve is ahlaki, is sahibi olma konusunda kritik bir Sneme
sahiptir. Dolayisiyla alinan egitime yonelik bir ise sahip olunamamasi igsizligin

sebepleri arasinda goz ard1 edilemeyecek bir yere sahiptir.

Issizligin tanimi, sebepleri ve tiirleri gibi arastirmalara ozellikle iktisadi

anlamda pek sik rastlansa da, issizligin sosyal bir problem olarak insanlara etkisi ve
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Ozellikle toplumsal cinsiyetle iligkili olarak ele alinmasi ¢ok da eskiye
dayanmamaktadir. Issizligin toplumsal cinsiyete ve Ozellikle erkek {izerindeki
etkilerine odaklanilmasinin, elestirel erkeklik ¢alismalarinin kadin hareketinin ikinci

dalgasina denk gelen dogusundan itibaren gelistigini sdyleyebiliriz.

Kimlik olusumuyla ve kendini tanimlamayla 6zdeslestirilmeye baglanan
igsizligin birey i¢in toplumsal bir dislanmaya sebep olmasi, ¢alisma durumunun
erkeklikle iligkilendirilmesi sebebiyle erkegin kendi ¢evresindeki erkek cemaatinden
de dislanmasi anlamini tasir. Ciinkii is sahibi olmak erkeklikle iliskilendirilirken,
herhangi bir ise sahip olmayip domestik alanda fazla zaman gecirmenin kadina
atfedilmesi, issiz erkegin kadinsilasmasina tekabiil eder. Sancar, yapilan mevcut
birkag arastirmay1 inceleyerek benzer bir ¢ikarim yapar: Issizlik erkek icin
‘kadinsilagsmak’la es bir asagilama ve suglamay1 da beraberinde getiren bir tehlikedir

(2011: 102).

Issiz erkegin toplumsal dislanma yasamasi ise issiz olmasi sebebiyle elde
edemedigi haklar ve hizmetlerden dolayr olusmaktadir. Issiz erkegin yasadig
dislanma, baski ve siddet, ekonomik gelir elde edememenin yani sira saglik gibi
kritik konularda gilivenceye sahip olamamasindan dolayr iyice artar. Siimer ve
digerleri de igsizlerin kamusal alanda olumsuz temsillere sahip olmasi ve sunulan
kamu hizmetlerinden yararlanma sanslarinin azalmasi bakimindan zaman iginde

toplumdan yalitildiklarini belirtmistir (2013: 57).

Issiz erkegin halktan yalitilma sebebinin basinda elbette ki hemcinslerinin
calisip para kazanirken kendisinin higbir ise yaramayan bir kisi olarak algilanmasi

yatar. “Marks’in vurguladig lizere, insanin ayirt edici niteligi alet yapan, lreten,
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emek harcayan hayvan, yani homo faber olmasidir. Yani issizlik tam da homo
faber’e yonelik bir saldiridir. Issiz, kolu kanadi kirilmis bir homo faber’dir. Halk

deyisiyle ‘bosta gezen’dir; eli bos olandir” (Erdogan 2011: 90-1).

Daha once bahsettigimiz gibi bir erkek icin igsiz olmak kadar biiylik bir
etkiye sahip olan bir diger durum, erkegin bir ise sahip oldugu halde is giivencesinin
olmamasidir. Isin erkegin hayatina olan etkisi ve degeri biliniyorken, bir erkegin ise
sahip olmast onun her an bu isi de kaybedecek olmasi diisiincesiyle yagamasina
sebep olabilir. Bu da o erkegin issiz bir erkege benzer psikolojik baskilar

yasamasina neden olur.

“Issizlik sadece issizlerin bir sorunu olarak kalmamakta calisanlar icin de
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Issizligin yiiksek oldugu iilkelerde calisanlarin
onemli bir kismi isten ¢ikarilma ya da igsiz kalma korkusu yasamaktadir” (Stimer vd.
2013: 13). Yani issiz kalma korkusunun, issizligin ¢ok yasandigi iilkelerde veya
donemlerde oldugunu sdyleyebiliriz. Cevresinde isten ¢ikarilarak ona dayatilan
toplumsal rollerinden birini basariyla yerine getiremeyen erkeklerin erkek
cemaatinden dislanmasi, is sahibi erkeklerin Onilinde koti bir ornek olarak

durmaktadir.

Isten cikarilmak bir erkege bazi durumlarda hig is bulamayan erkeklerden ¢ok
daha vahim bir toplumsal statii kazandirabilir. Bunun nedeni hi¢ is bulamayan
erkegin bunu cesitli sebeplere baglayabiliyorken, isten ¢ikarilan erkegin sorgusuz
sualsiz basarisiz olarak yaftalanmasidir. Erkek, erkeklik insasinin en Onemli

evrelerinden birinde basarisiz olmus ve erkeklik insasini ¢itkmaza sokmustur.
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Issizligin iistesinden gelmek ise erkegin stratejiler gelistirmesinden ve bazi
kabul gorebilecek issizlik nedenlerini mesrulastirarak igsellestirmesinden gecer.
Stimer ve digerleri kitaplarinda issizligin iistesinden gelme durumlarim ‘atif’” olarak
adlandirir ve issizlige toplumda dort farkli atifta bulunuldugunu soyler: Bireyci
atiflarda issizlik, issizlerin kendilerinden kaynakli bir durum olarak algilanirken,
sosyal atiflarda issizlik, ekonomik sistem, devlet politikalar, giiglii oOrgiilerin
olmamasi gibi nedenlerin bir sonucu olarak goriiliir. Kader, kotii sans gibi
aciklamalar kaderci atiflar temelinde siiflandirilirken, aile yakinlarinin kaynak ve
sosyal destek saglamamasi gibi etmenler ailesel atiflar temeline yerlestirilir (Stimer
vd. 2013: 55). Bir erkegin kimlik insa siirecinde issizligin {istesinden gelebilmesini
saglayabilecek tek yol sosyal atiflardan gecer. lIssiz erkegin issizlik sebebini
kendinden kaynakli gérmesi, kader olarak nitelendirmesi veya bunun sorumlulugunu
ailesine yiiklemesi, onun ‘erkek’ sahsina yakismaz ve toplumdan dislanmasina sebep
olur. Ote yandan bireyci atiflarm bir diger olumsuz 6zelligi, Siimer ve digerlerinin
dedigi gibi, toplumdaki gruplar arasindaki iliskilerin bir {iriinli olarak sekillenmesi
sonucu toplumdaki hiyerarsinin, adaletsizligin ve ayrimcili§in mesrulastirilmasina

bir zemin hazirlamasidir (2013: 55).

Issizligin ve is giivencesizliginin iistesinden gelemeyen erkek ise erkeklik
ingalarinda aldiklar1 bu darbeyi baska bir yontemle, erkekliklerini baska yollardan
kanitlama pesine diiserek asmaya c¢alisirlar. Bu yollarin basinda, bir siddet tiirii olan
psikolojik siddet seklinde yasanan issizligin, erkek fiziksel giiciiniin disa vurumu ile
ortaya c¢ikan fiziksel siddete doniismesi yer alir. Erkekligine laf edilen issiz erkek,

siddeti arag olarak kullanarak erkekligini ispat etme pesine diiser.
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Is/Issizlik ve Siddet Tliskisi

Issizlik ve siddet iliskisine bakmadan 6nce siddetin tanimi ve tiirleri {izerinde
durmak, erkeklik insasinda bir durak olan ‘is sahibi olma’ siirecinin basarisizlikla
sonuclanmast sonucunda ortaya ¢ikabilecek siddet tiirlerini veya bu tiirlerin baska

tiirlere doniisiimiinii erkeklikle iliskili olarak anlamlandirmada yararli olacaktir.

Tirk Dil Kurumu soézligiinde siddet, bir hareketin, bir giiciin derecesi,
yeginlik, sertlik; bir hareketten dogan giig; kaba gii¢; duygu ve davranista asirilik

olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Ozcan Koéknel (2000) kitabinda

siddetin tanimin1 genel anlami ve 6zel anlami olmak tizere iki agidan ele alir. Siddet
sOzciigii genel anlamda, asir1 duygu durumunu, kaba ve sert davranisi, 6zel anlamda
ise saldirgan davranislari, beden giiciinii kotiiye kullanmayi, kaba kuvveti, yakan-
yikan-yok eden eylemleri, bireye ve topluma zarar veren etkinlikleri tanimlar. Ote
yandan Kocadas ve digerleri (2010), siddeti saldirganlikla iliskilendirir ve bu iki
kavramin ayni sey gibi algilansa da aslinda siddetin, saldirganlifin nefret ve
diismanlik gibi duygu durumlarinin daha da etkinlik kazandigi big¢imi oldugunu
sdyler. Hannah Arendt ise (1970) On Violence (Siddet Uzerine) adli kitabinda
Engels’den yola cikarak siddetin iktidar, giic ve kuvvetten farkli olarak daima
araglara muhta¢ olduguna vurgu yapar ve i¢inde fazladan bir de keyfilik 6gesi

bulundugunu savunur.

Siddetin bir arag m1 yoksa amag¢ mi1 oldugu tartismasi, akademik ¢aligmalar
igerisinde son yillarda kendine yer bulmustur. Bizim ele aldigimiz, erkekligin
ctkmaza girdigi bir donem olan issizlik durumunda ortaya ¢ikabilecek siddetin ise

erkeklik krizinin iistesinden gelme ve eksik kalan erkeklik ingasin1 tamamlama amaci
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giitmesi bakimindan bir ara¢ olarak kullanildig: agiktir. Erkekler, ‘is bulma’ siirecini
ve bu siirecte basarisiz olurlarsa karsilastiklar1 ‘issizlik’ evresini psikolojik siddet
yasayarak deneyimlemekte, bu deneyim {istesinden gelinemez bir hale geldiginde ise

bu problemi baska siddet tiirleriyle asmaya calisabilmektedir.

Psikolojik siddet, bir veya birkag¢ kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik
olarak, sistemli bir sekilde diismanca ve ahlakdisi bir iletisim kullanilarak uygulanan
bir psikolojik terdr olarak tanmimlanabilir (Leymann 1996). Issiz kalan erkek bu
psikolojik terdre sadece ¢evresi tarafindan maruz kalmaz, ‘is sahibi olma’ durumunu
erkekliginin en dnemli kriterlerinden biri oldugunu diisiindiigii ve i¢sellestirdigi igin,
erkek bu terdrii kendi kendine de uygular. “Is sahibi olmayip evde oturmak ve
domestik hayatla siirli kalmak kadina atfedildigi icin issiz erkek, erkeklik tanimi
icine giremeyip kendini eksik hissetmekte, psikolojik siddet de tam bu noktada

baslamaktadir” (Barutgu 2013: sayfasiz).

Barutcu, bir siddet tiiriiniin higbir zaman tek kalmakla yetinmedigini, iginde
barindirdig1 diger tiirleri de dogurdugunu veya onlara doniistiiglinii sOylemistir. Bazi
durumlarda da birden fazla siddet tiriinlin zaten i¢ ige oldugunu ve Yyerel
farkliliklarla beslenerek giiciinii arttirsa ya da azaltsa da her yerde tezahiir
edebildigini belirtir. Yani siddet, dogurgan, doniisebilen, evrensel bir kavramdir
(2013: sayfas1z). Erkegin de issizlik evresinin uzamasi sonucu yasadigi psikolojik
siddet tek basina kalmakla yetinmez, baska siddet tiirlerini dogurur ya da onlara

doniistir.

Barutgu (2013), makalesinde erkeklik, issizlik ve siddet iliskisini iki agidan

kurmanin miimkiin oldugunu savunmustur. Birincisi erkeklige atfedilen is sahibi
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olma durumunun getirdigi agir sorumluluklar ve bunu yerine getiremeyen erkeklerin
yasadig1 psikolojik siddet; ikincisi ise igsizligin erkeklerde yarattifi psikolojik
siddetin bir iktidar krizine neden olmas1 sonucunda, erkeklerin erkekliklerini yeniden
insa etme araci olarak siddete bagvurma egiliminde olup olmadiklari sorusundan
hareketle tanimlanabilecek, erkeklik krizi ve siddet iliskisidir. Sancar da Barut¢u’nun
bahsettigi ikinci iligki tiirii ile ilgili olarak Arendt’ten yola ¢ikarak ‘“siddetin eril
iktidarin degil, iktidarin kaybedilme korkusunun ya da yoklugunun bir gdstergesi
oldugu fikri dogrudur” demistir ve buradaki siddeti sadece fiziksel degil, ekonomik

ve kiiltiirel siddet olarak da ele almigtir (2011: 223).

Arendt’e gore (1970) siddet ile iktidar arasinda kritik bir iligki vardir. Ona
gore siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar ama Ote yandan da kendi
basina birakilirsa iktidarin kaybolusuna sebep olur. Bu durumda iktidarin siddeti
gerektiginde bir ara¢ olarak kullanmasi, erkeklerin erkekliklerine darbe alip

iktidardan uzaklagmalar1 sonucu ortaya ¢ikarabilecekleri siddeti agiklar.

Stimer ve digerleri, “toplumun ‘bosta gezen’ olarak gordiigii issizler hem
ekonomik siddetin kurbani hem de bir nevi ‘giinah ke¢isi’ olmaktadirlar” (2013: 17)
diyerek erkeklerin onlardan beklenen en 6nemli rollerden biri olmasi bakimindan is
sahibi olmanin basarilamamasi sonucu toplumun onlar1 giinah keg¢isi ilan ettigini
savunur. Ote yandan igsiz erkeklerin erkekliklerini kamitlamak igin uyguladiklart
siddetin bu siddet uygulayicisi erkeklerin yakin ¢evresindeki kisilere yonelmesi, bu
siddet magduru kisileri de giinah kegisi olarak diisinmeyi olanakli kilar. Issiz
erkeklerin uyguladiklar1 bu siddet, Durkheim’in ‘giinah kecisi kurami’yla da
aciklanabilir: “Kuram, yoksunluk-saldirganlik-yansitma siralamasini  kapsayan

varsayima dayanir: Yoksunluk saldirganlik duygulari yaratir, saldirganlik ise

-118 -



savunmasiz giinah kegilerine yonelir. Bu sirada uygulanan siddet daha sonra,
olumsuz yargilar ve stereotiplerle akilc1 hale getirilir ve dogrulanir” (Akt. Schnapper

2005: 136-137).

Bu kurama gore yoksunluk, erkeklerin is sahibi olamamalar1 sonucu iktidarla
aralarina giren mesafe ve eksik erkeklik olarak yaftalanmalar1 olarak diisiiniilebilir.
Saldirganlik ise igsiz erkeklerin bu yoksunlugunun iistesinden gelme, eksik taraflarini
bagka yollarla kapatma c¢abalarina tekabiil eder. Yansitma ise issiz erkeklerin
yoksunluk sonucu ortaya ¢ikan saldirganliklarinin yakin iligki icerisinde bulundugu
kisilerde viicut bulmasini temsil eder. Kisacasi, toplum tarafindan issiz kalmalari
diisiiniilemeyen ve ekonomik ve psikolojik siddetin kurban1 olarak giinah kegisi ilan
edilen erkekler, iistesinden gelemedikleri yoksunluklarini1 bagka siddet tiirleriyle yeni
giinah kecilerine yansitabilmektedirler. Ustelik ‘erkek adam’ anlayis1 yiiziinden
ortaya c¢ikan bu yansitma, yine aynm1 mantik sayesinde sessizlestirilir ve

mesrulastirilarak giindelik hayata yedirilir.

Bunun yani sira Durkheim, kendi zorluklarin1 baskasinin iizerine atmanin,
bireylerin ve gruplarin i¢ c¢atigmalarint ¢dzmelerini saglayan bir savunma
mekanizmasi oldugunu da belirtmistir (Akt. Schnapper 2005: 137). Bu da erkeklerin
igsizlik gibi zorlu bir siirecin altindan kalkamama durumlarinda uyguladig:
yontemlerden birinin siddet uygulayicilifi olmasinin toplumsal boyutunu agiklar

niteliktedir.

Jahoda’nin “ortilkk yoksunluk modeli’ de, Durkheim’in ‘giinah kegisi
kurami’nin ilk evresiyle uyusmasi bakimindan 6nemlidir: Jahoda insanlarin sosyal

kurumlar1 bazi temel psikolojik ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandigi savindan
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hareket ederek, issizligin etkisini ‘fayda’ temelinde agiklamaktadir. Ortiik yoksunluk
modeline gore, calisma hem diizenli gelir gibi acik ihtiyaclar1 karsilama hem de
sosyal baglantilar, zamani1 yapilandirma, hayata anlam kazandirma gibi psikolojik
ihtiyaclar bakimindan ortiik faydalar saglar (Akt. Siimer vd. 2013: 36). Dolayisiyla
igsizlik de bir tiir ortiik yoksunlugu temsil eder ki bu da Durkheim’in giinah kegisi

kuraminin ilk evresindeki ‘yoksunluk’la birebir ortiisiir.

Is sahibi olmay1 ve issizligi toplumsal cinsiyet odakli ele aldigimizda, bu
stirecin etkilerinin kadin ve erkekler iizerindeki farkli boyutlarii da ele almak
gerekmektedir. Issizligin kadmlar {izerindeki yansimalarmin erkekler kadar etkili
olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Bu durumun en énemli nedeni, is sahibi olmanin
bizim de ele aldigimiz gibi toplumdaki erkeklik insasinin olmazsa olmazi olarak
goriilmesi, kadinlik insasina ise is sahibi olmaya ‘olsa da olur, olmasa da olur’ gibi
bir anlam yiiklenmesidir. Stimer ve digerleri de bu farkin en 6nemli sebebinin
toplumsal cinsiyet rollerinin igsellestirilmesi oldugunu sdyler: “Erkeklerde isin kaybi
ayni zamanda toplumsal statiiniin yitirilmesine ve statiiyle iliskilendirilen erkeksilik
Ozelliklerinin tehdit edilmesiyle birlikte daha fazla olumsuz sonuglara yol

agmaktadir” (2013: 46-7).

Statii, Ralph Linton’a gore, onu isgal eden bireyden ayri olarak sadece hak ve
Odevlerin toplamidir (Akt. Dogan 2000: 117). Calisarak statii sahibi olmak, yani hak
ve ddevlerin elde edilmesi toplumda erkege ithaf edilmis bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Diisiik statliye sahip bir bireyin, yiiksek statiilii insanlar tarafindan
ezilmesi ve kabul gérmemesi s6z konusu oldugundan, is sahibi olmayip iyi bir statii

elde edemeyen erkek, cevresindeki erkek topluluk tarafindan diglanmaktadir.
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Dolayisiyla is sahibi bir erkegin de isini kaybetmesi, ayn1 zamanda elde ettigi

toplumsal statiiniin de kayb1 anlamin1 tagimaktadir.

Bunun yani sira, “erkeklerin hala agirlikli olarak ‘eve para getiren’ bir ‘aile
reisi’ olarak algilanmalar1 onlarin igsizlikten psikolojik olarak daha fazla
etkilenmelerine yol agmaktadir. Buna karsin ‘kadinin yeri evidir’” (Siimer vd. 2013:
47). Bu alg1 devam ettigi siirece de is ve igsizlik erkeklikle ilintili olarak var olmaya

devam edecektir.

(1313

Ote yandan ““ekmek paras1 kazanan’, ‘aile gecindiren erkek’in aldig: iicretin
biitiin aile i¢in; ‘calisan kadin’in aldig1 iicretin kendi ‘har¢ligr’ icin oldugu klisesi ile
karsilagiriz” (Sancar 2011: 53). Bu da gilinlimiizde hala erkege bagimli halde
yasatilmast dayatilan kadinlarin, is sahibi olsalar bile erkeklerle esit diizeye
gelemeyeceklerinin can alict bir 6rnegidir. Bu klise, erkeklerle kadinlarin issiz
kalmalart durumunda yasadiklar1 baski ve siddetin farkli derecelerini de agiklar

niteliktedir. Issiz bir kadmn sadece kendi harchgindan olmus gibi goriiniirken, issiz

kalmis bir erkek tiim aileyi ‘a¢’ birakmanin sorumlulugunu tagir.

Kisinin medeni durumunun da issizligin etkileriyle yakindan iligkili oldugunu
unutmamak gerekir. Belkis Kiimbetoglu’nun dedigi gibi, “calisma ve aile; bu iki
kavram birbirini 6nemli boyutlarda etkileyen, biri digerine kimi zaman varlik nedeni
olabilen, kimi zaman biri digerini engelleyebilen bi¢imlerde literatiirde yer alir”
(1996: 235-6). Issiz ve evli olmayan geng bir erkek ailesine bagimli halde de olsa bir
sekilde hayatin idame ettirebiliyorken, bu durum issiz ve evli bir erkek i¢in
iistesinden gelinemeyecek bir durum haline gelebilir. Diger yandan issiz ve bekar

erkek, bu durumuyla birlikte sadece kendi sosyal statiisiinii yerle bir ederken, issiz
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kalmis evli bir erkek tiim ailesinin statiisliniin tanimlanmasinda basrol oynar. Ciinkii
toplumda kadinlar bir ise sahip olsun ya da olmasin, genellikle eslerinin iizerinden

bir statii elde ettigi diisiiniilerek onlarin toplumsal statiileriyle etiketlenirler.

“2010 yilindaki verilere gore, issizlerin ¢ogu hi¢ evlenmemis (%21,3) ya da
bosanmistir (%20,9). Evli olan igsizlerin oranmi ise goreli diisiiktiir (%8,2)” (Stimer

vd. 2013: 28-9).

Stimer ve digerleri, issizligin aile yasantisi lizerine olan etkisine iki farkl
bakisla yaklasir. Ekonomik bakis ve psikolojik bakis. Ekonomik bakis agis1 daha ¢ok
aile i¢indeki gelir kayb1 ve yatirim eksikliginin yol agabilecegi olumsuzluklari temsil
ederken, psikolojik bakis acis1 issizligin yarattigi sikinti, stres ve gerginligin esler

arasi iliskiye etkisi lizerinde durur (2013: 52).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun bu konuda yayinladig1 son arastirma olan 2006
aile arastirmasi, ‘erkegin evin ekonomik olarak gec¢imini saglayamamasi’ nedenini
‘kesin bosanma sebebi olabilecek nedenler’ arasina alan kadin ve erkeklerin
oranlarin1 gozler Oniline sermistir. Bu veriye gore 18 yas istii kadinlarin %25°1,
erkeklerin ise %?29,7’s1, erkegin aile ge¢imini saglayamamasint bosanma sebebi
olarak gordiiklerini belirtmistir. Yine ayni ¢alismanin bosanma sebepleri sonucuna
baktigimizda ise bosanan kadinlarin %]1,1°inin, erkeklerin ise %]1,4’liniin son

bosanmasinin nedenini evin ge¢imini saglayamama olarak belirttigini goriiriiz.

“Hem issizler hem de isten atilma korkusuyla ¢alisanlar, ger¢ekte kendilerinin
sorumlu olmadig1 (ekonomik ya da politik) bir sugun cezasini iskence altinda ¢eken

unutulmus masum mahkimlar gibidir” (Siimer vd. 2013: 15).
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Issizligin erkekler i¢in sadece yarattigi krizlerden bahsetmek dogru olmaz.
Issiz erkek, sahip oldugu sosyal cevresine ve dzellikle yakin iliskilerine bagl olarak
sosyal bir destekle de karsilagabilir. “Sosyal destegin temel boyutlarindan olan maddi
destek issizligin olumsuz sonuglarin1 gorece hafifletmekte ve dolayli olarak stres,
kaygt gibi psikolojik sorunlarin ve bunlarin beraberinde getirdigi fiziksel
rahatsizliklarin azalmasina onemli katki saglamaktadir” (Siimer vd. 2013: 42). Bu
gibi durumlarda toplumlardaki kismi erkek dayanismasindan bahsetmek de miimkiin
olabilmektedir. Is sahibi olamayan veya sahip oldugu isi kaybeden bir erkek,
toplumda erkek cemaatinden dislanirken, bir yandan da yakin ¢evresindeki erkekler
tarafindan destek gorebilir. Ancak bu kismi erkek dayanismasi mevcut olsa bile bu
dayanisma ve destegin bir yere kadar var oldugu sdylenebilir. Bu dayanisma issiz
erkegin is bulmasi, maddi destek ise is bulana kadar gecen siirede is aramaktan
yilmamasi i¢in vardir. Erkekler arasi sonsuz bir dayanisma ve destekten bahsetmek

miimkiin degildir.

Stimer ve digerleri, “Basta aile destegi olmak tizere her tiirden destegin, Bat1
iilkelerine oranla iilkemizde daha yaygin oldugu disiiniildiigiinde, sosyal destegin
tilkemiz i¢in ekonomik kriz donemlerinde sosyal ¢oziilmeyi dnleyen ve bireye ayakta
kalma umudu saglayan cok degerli bir kiiltiirel 6zkaynak oldugu sdylenebilir”
demistir (2013: 42). Dolayisiyla bu destegin toplumsal diizeni ayakta tutabilmesi i¢in
devlet tarafindan 6zellikle aile temelli politikalarin bir pargasi oldugunu diistinmek

de tutarh goriinmektedir.

Son olarak issizligin cesitli siddet tiirleri baglaminda sadece bireylerin sorunu
olmadigindan, iilkelerin de cesitli politikalarla iistesinden gelmeye calistiklar1 bir

sorun oldugundan bahsedebiliriz. “Issizlik kiside sadece psikolojik bir drselenmeye
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degil, sosyal ve ekonomik sistemin adaletsizligi ve yarattigi dezavantajli konum
nedeniyle, ayn1 zamanda sisteme kars1 bir kizginlik ve 6tkeye de yol agmaktadir”
(Stimer vd. 2013: 40). Dolayistyla ipin ucunun kagtig1 issizlik oranlarinin mevcut
oldugu iilkelerde toplumsal catismalarin yasanmasi anlasilabilir olmaktadir. Issizlik,
ayni zamanda diinya niifusunun énemli bir boliimii agisindan yoksulluk, diglanma ve
adaletsizlik iiretmesi ve =zengin ve yoksul arasindaki toplumsal hiyerarsiyi
pekistirmesi bakimindan da toplumsal statii gruplar1 arasinda ayrigmaya ve ¢atismaya
zemin hazirlayabilir (Stimer vd. 2013: 33). Bu yiizden issizlik iktidar1 elinde tutma
gerekliligi bakimindan sadece erkeklerin degil, devletlerin de iistesinden gelmek icin

ugrastig1 kritik bir sorundur.

Yar1 Zamanh Is Sahibi Olma

Bir erkegin yiliksek bir statiiye sahip olabilmesi ve ailesini rahat

gecindirebilmesi igin genellikle tam zamanli bir ise sahip olmasi beklenir.

Peter Sinclair (1987), Unemployment: Economic Theory and Evidence
(Issizlik: Iktisadi Teori ve Kamit) adli kitabinda part-time ¢alisan kisilere de dikkat
cekmistir ancak bu kisilerin toplumdaki yerlerini tanimlamada zorlanmustir. Issizligi
basitce 1s sahibi olmama durumu olarak aciklayip issizleri ¢alismayan kisilerin bir
altklimesi olarak tanimlarken, part-time c¢alisan kisilere tam olarak issiz
olmadiklarindan dolay1 issiz diyemedigini ama tam zamanl bir ise sahip olmadiklar
icin de nasil konumlandirilmalari gerektigini sorguladigini belirtmis ve g¢ikmaza

girdigini sdylemistir.
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Yar1 zamanh isler, erkekler i¢in genellikle tam zamanl iyi bir ise ulagsmak
icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Erkegin bu sekilde ¢alisma siiresi uzamadigi
siirece yar1 zamanli ¢alismasinda bir sakinca yoktur. Ama yar1 zamanh ¢alisan bir
erkegin kisa siirede tam zamanli yapiya ge¢cmesi ve bu yapida da gitgide iist

kademelere tirmanmasi beklenmektedir.

Ote yandan yar1 zamanl isler, giiniin geri kalaninda ev isleri ve ¢ocuklarla
ilgilenebilmesi acisindan genellikle kadinlarla 6zdeslestirilmektedir. Bu da neden
erkegin erkeklik insasini eksiksiz tamamlayabilmesi i¢in tam zamanli bir ise sahip

olmasi gerektigini agiklamaktadir.

Barutcu, modern zamanda ve erkeklik krizi icinde yar1 zamanli is algisinin bir
cocugun siinnet edilmesine ama kutlamasinin yapilmamasina benzeterek erkeklik

ingasinin iki 6nemli duragini birbiriyle iligkilendirmistir:

“Stinnet edilen ¢ocuk erkeklige ilk adimini atar ve o yas dénemi igin ‘tam erkek’
olarak kabul goriir. Cocugun ‘tam erkek’ olmasi kutlamalarla duyurulur, bu kutlamayla
birlikte c¢ocugun yakinlari, ¢ocugun biyolojik cinsiyetine uygun kimlik kazanmaya
baslamasindan &tiirti gururlanir. Diigiin, kutlama tarzi eylemlerde bulunma taraftari olmayan
aile ise, stinneti ya dinsel bir zorunluluk ya da saglik i¢in bir gereklilik olarak gérmektedir.
Ayni1 sekilde yar1 zamanli bir is, 6zellikle geliri yeterliyse geleneksel toplum algist dikkate
alinmaksizin siirekli bir is haline gelebilir ve erkeklerde toplumsal olarak kabul goéren bir
erkeklik inga etmelerini engellemeyebilir ve bu sekilde bir erkeklik imajlar1 varsa onda
herhangi bir hasara yol agmayabilir. Erkek yari zamanli da olsa bir is sahibi olur, sahip
oldugu isin yar1 zamanli olmasini umursamaz. Yani bu erkek siinnet olmustur ve bunu sadece

kendi igin yapmugtir. Kutlamaya gerek duymaz” (Barutgu 2013: sayfasiz).

Ancak yine de yar1 zamanh bir isin bir erkek icin siireklilik kazanabilecegi

fikri, siiphesiz ki toplumdaki erkeklik insas1 algisinin degismesine baglhdir.
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Boliim Sonucu

Toplumsal cinsiyete dayali is bolimii denildiginde erkekler igin akla gelmesi
muhtemel hale getirilmis ilk gorev ‘para kazanma’ ve evi geg¢indirip ele giine muhtag
etmeme gorevi olabilir. Tam zamanl bir ise sahip olup eve ekmek getiren ve ailesine
maddi bir kaynak olan erkek, hegemonik erkeklik konumuna ulasabilmesi igin
gerekli en kritik gorevlerden birini basarmis olur. Ancak siiphesiz ki erkek bu gorevi
basarmakla yetinmemeli ve sahip oldugu iste kalicilik saglayarak basarilt bir sekilde
statiisinii arttirmalidir. Bu yiikselis, erkegin sahip oldugu erkeklik degerlerini de

kalicilastiran 6nemli bir etkendir.

“Ortalama bir ‘¢alisan’, ¢ogunluk agisindan tam zamanli bir is yerinde
calisan, bakmak zorunda oldugu bir ailesi olan ‘erkek’tir. Bu yaygin kani kadinlarca
da igsellestirilmis, ayni zamanda popiiler politik bir sdylem olarak da istthdam
politikalarina yon vermistir” (Kiimbetoglu 1996: 233). Toplum tarafindan
igsellestirilen bu algi bir o kadar da normallestirilmis, bunun sonucunda da issiz
kalan erkek bu siireci psikolojik siddet yasayarak gecirir olmustur. Bu siddeti
yasayan ve i§ sahibi olamadig: i¢in erkeklik insasi tehlikeye giren erkek, bu agigi
cesitli yollarla kapatmaya caligir. Bu yollardan biri de siiphesiz ki yasadig1 fiziksel
siddeti, ¢cocuklugundan beri yine bir erkeklik degeri olarak Ogretilen fiziksel gii¢

stlinliiglinii kullanmak ve kendinden daha zayiflara fiziksel siddet uygulamaktir.

Kisacasi erkegin toplumda basarili bir insa siireci gerceklestirmesi igin Son
duraga gelmeden once tam zamanli bir is sahibi olmas1 beklenmektedir. Boyle bir ise
sahip olup eve ekmek getiren her erkek, bir sonraki adim olan evlilik i¢in ideal olan

erkektir.
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5. EVLILIK / YUVA KURMA

Cocuklugundan beri kendini bir insa siireci igerisinde bulan erkegin tam
zamanl bir ise sahip olmasiyla birlikte geriye yapmasi gereken tek sey kalir: evlenip
yuva kurmak. Gengliginden beri heteroseksiiel cinsel iliskiler icerisinde bulunan
erkek, bu istikrarin1 ve giiciinii artik bagka amaclar i¢in kullanmak durumundadir.
Evlendigi kadindan ¢ocuk sahibi olup her seyin listliine bir de babalik rolii ekleyen
erkek, hem egemen erkeklik normlarimi basariyla yerine getirmis olur, hem de

lizerine yepyeni bir sorumluluk alir.

Baba olmus erkek, eristigi erkeklik kudretini karis1 ve ¢ocuklar1 {izerinden
gelistirmeye devam eder. Erkek cocuga sahipse bu erkek, artik 6mrii boyunca ona
dayatilan ve icsellestirerek asmis oldugu erkeklik asamalarini yeni yetme bir cocuga

asilamakla yiikiimliidiir.

Erkegin is sahibi olduktan sonra sahip olmasi beklenen bu roller genellikle
birdenbire elde edilmez. Bu asamanin tipki siinnet ritiielinde oldugu gibi zamana

yayilmis ¢esitli adimlar1 bulunmaktadir.

So6z ve Nisan

Tiirkiye’de evlilik oncesi yapilmasi beklenen iki hazirlik evresi, kiiltiirel bir
deger olarak kabul gérmektedir. Bunlar s6z ve nisandir. S6z, bazen ciftlerin kendi
arasinda bazen de ailelerini araya katarak uyguladiklari, evlilik yoluna bas

koyduklarina isaret eden bir duraktir. Nisan ise sozlerin tutuldugunun goézler 6niine
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serildigi ve evliligin yaklastigin1 haber veren bir eylemdir. S6z nisana, nisan ise

evlilige bir hazirlik siireci olarak algilanabilir.

Bazi1 kesimlerde ciftler s6zlenme esnasinda da tipki nisanda oldugu gibi
yiiziik takarlar. Kirveligi sanal akrabalik olarak ele aldig1 calismasinda Kudat, bazi
yorelerde yiiziik kardesligi olarak bilinen bu sdzlenme ritlielini de sanal akrabalik

olarak ele almaktadir:

“Bir baska sanal akrabalik kaynagi da c¢ok az bilinen yiiziik kardesligidir ve
evlenmek iizere olan iki kisiyi ilgilendirir. Bir kirmiz1 kurdeleye bagl iki yuvarlak halkanin,
birbirinden esit mesafe uzakliktaki iki farkli elin sag parmaklarina gecirilmesi ile baslar,
nikah téreni sirasinda halkalarin sag elden sol ele gecisiyle percinlenir. ... Farkli yorelerde,

nigan Oncesi yapilan bu téren ‘sézlenme’ olarak da bilinir” (Kudat 2004: 42-43).

Baz1 yorelerde ise sozlenme, ‘kiz isteme’ giinlinde alinan sozii temsil
etmektedir. Erkek evladina kiz istemeye giden bir aile, kizin babasinin razi olmasiyla
birlikte aslinda bir evlilik sézli almaktadir. Kimi aileler bu soziin ardindan yiiziik
takmakta, kimi aileler ise nisan i¢in giin kararlastirp yiiziik takma isini o giine

birakmaktadirlar.

Kudat’in bahsettigi yiiziik kardesligi, s6z kesmeyip nisan esnasinda yiiziik
takan ciftler i¢cin de gegerli goriilebilir. Nisani, diigline benzer bir sekilde kalabalik
bir térenle yapan veya uygun bir evde aile arasinda gerceklestiren ciftler, her iki
durumda da ayn ritiieli uygulamaktadirlar. Kudat bu ritiieli sdyle agiklamaktadir:

“Aile tarafindan sevilip sayilan orta yastaki bir erkek mutluluk dileklerinin ardindan
iki halkay1 birlestiren kirmiz1 kurdeleyi keser ve halkalar1 sonsuza dek birbirinden ayirirken

aslinda iki geng insam sonsuza dek yiiziik kardesi olarak birlestirir. (...) Ilk térenin ardindan

geride kalan kirmiz1 kurdele olabildiginde minik pargalara ayrilarak heniiz kendine bir yiiziik
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kardesi aday1 bulamamis ya da aday bulmus ancak icraata gegmemis olan arkadas ¢evresine

birer bardak icecek esliginde yutturulur” (Kudat 2004: 43).

Nisan aslinda temsili bir evlilik pratigi olarak diistiniilebilir. Ahmet Murat
Aytag¢ Ailenin Serencamu kitabinda, nisanin bir tanisma siiresi, duygusal bir hazirlik
evresi olarak algilandigindan bahseder (2012: 164). Evlilige giden yolda biiyiik bir
adim atmis olan c¢iftler, kendilerini bu sayede evlilik fikrine alistirmaya
baslamaktadirlar. Ayni sekilde ¢iftlerin nisanlandiktan sonra daha sik goriisebilmeleri
veya daha ge¢ vakitlere kadar beraber olup kimi zaman birlikte tatile gidebilmeleri,
Ozellikle muhafazakir kesimlerde nisandan sonra biraz daha kabul edilebilir

olmaktadir.

Duygusal bir hazirlik evresi olan s6z ve nisan, bir yandan da ¢iftlerin aile ici
toplumsal cinsiyet is boliimiine dayali rollerine hazirlandiklar1 bir evredir. Bu
yiizdendir ki nisanlanan erkek, artik kazandig1 paray: ailesine destek olarak sunmay1
ya da har burup harman savurmayi birakmakta ve kuracagi yuva igin yatirim
yapmaktadir. Ciinkii erkek, kuracagi yuva lizerinde olusturacagi otoriteyi kazandigi

paranin destegini alarak gerceklestirmektedir.

Evlilik

Evlilik, taniminin géreceli oldugu ve ayni sekilde tarihsel stiregler igerisinde
degistigi bir kurum olma 6zelligi tasimaktadir. Tipki hegemonik erkeklik kavraminin
toplumdan topluma degisti§inden, gecmisteki algiyla simdiki alginin ve hatta
gelecekteki algmin farkli olacagindan bahsedildigi gibi, evlilik i¢in de ayn1 seyleri

sOylemek miimkiindiir.
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The Future of the Marriage (Evliligin Gelecegi) kitabinin yazari David
Blankenhorn, evliligi bilinen biitiin insan topluluklarinda var olan evrensel bir kurum
olarak agiklamaktadir. Ancak evrensel olarak kabul gérmiis tek bir evlilik tanimindan
da bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Bunun sebebi bu kurumun siirekli evrim
halinde olmas1 ve tasidigi ozelliklerin gruptan gruba, kiiltiirden kiiltiire degisiklik

gostermesidir (2009: 11).

Evliligin giinlimiizde ciftler arasindaki askin bir sonucu olarak goriilmesi
daha yaygindir. Ancak evliligin tarihsel geg¢misi c¢ok farklt bir noktaya
dayanmaktadir. Aytag, “evlilik kadinla erkek arasindaki askla degil, cinselligin ve
tiremenin toplumsal bakimdan mesru c¢ergevesi olmakla smirliydi. Biriyle
evlenebilmek igin Once sevgi olmast gerektigi fikri, modernlikle birlikte olusmaya
baslamistir” demektedir (2012: 155-6). Ancak Tiirkiye’de bugiin hala evliligi, tek bir
kisiye bagli cinsel birlikteligin siirekliligini saglayan ve cinselligi toplumun goziinde
mesrulastiran bir ara¢ olarak gérmek miimkiindiir. Evlilik i¢indeki bu cinsel
birliktelik, elbette ki karsit cinsler arasi oldugu siirece kabul edilebilir olmaktadir.
Tirkiye’de escinsel evlilik yasalarca taninmamakta ve bu birlikteligin erkekler
arasinda gerceklesmesi, onlarin erkeklik insalarini sarsan en biiyiik olumsuz etken

olarak goriilmektedir.

Kudat, “her sinifin kendi ‘dengiyle diisiip kalkmas1’ ve ‘tencerenin yuvarlanip
kapagimi bulmast’ beklenir” diyerek evliligin sinifsal 6zelligine dikkat ¢cekmistir ve
evliligin smuf tyeligiyle simirlandirildigindan 6tiiri duygusal ve cinsel doyum igin
baska yollarin aranabilecegine vurgu yaparak degisik bir noktaya el atmistir (2006:

82). Bu durum, Kudat’in kitabinda yer verdigi gibi erkegin fahiselere yonelmesine
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sebebiyet verebilmekte, belki de erkeklerin bu yoneliminin bazi bolgelerde karisi igin

bir sorun olarak karsilanmamasinin sebebini agiklamaktadir.

Kudat, tipk:i siinnet ritiielinde oldugu gibi, evlilikte de baz1 yorelerde bir
kirvelik iligkisinin bulundugundan bahsetmektedir. “Evlilik Kirveligi, bir erkegin
evlilik toreni masraflarinin kendi ailesi disindan birisi tarafindan kismen
tistlenilmesidir” (2004: 61). Stinnetteki kirveligin erkek tekelinde olmasi gibi, evlilik
kirveliginin de yoneticisi ve uygulayicisi erkeklerdir. Kudat, gelinin evlilik kirvesi
olmadigindan, sadece erkek ailesinin diigiin miinasebetiyle boyle bir sanal akrabalik

kurabildiginden bahseder (2004: 62).

Evlilik, erkegin s6z ve nisanlilik siiresince biiyiiklerinden gdrerek
icsellestirmeye basladigi ‘kocalik’ rollerini uygulamaya basladigi bir donemectir
ayni zamanda. S0z ve nisanlilik boyunca aileleriyle yasamalarma devam etmesi
beklenen c¢ift, evlilikle birlikte, ailelerinin yaninda ya da uzaginda, bir arada
yasamaya baslamaktadirlar. Bir arada yasamaya baslamalariyla birlikte erkek ve
kadin, evlilik kurumunun dayattifi cinsiyet rollerini uygulamaya baslamakta ve
erkegin bu asamada erkeklik insasina kattig1 diisiiniilen deger de bdylece

sekillenmektedir.

Asli Zengin, fuhsun mekanlar {izerine yazdigi makalesinde, mekanin ¢esitli
diizenlemeler yoluyla belirli iktidar bigimleri kuran ya da var olan iktidar bi¢cimlerini
giiclendiren bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir (2009: 265). Ev de 6nce kari-koca

arasindaki, daha sonra ise anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskileri belirleyen

onemli bir mekansal islev gormektedir. Erkegin ¢ocuklugundan itibaren siirdiirdiigii
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erkeklik ingasinda edindigi iktidar pozisyonunun gii¢lenerek arttigi bir mekan olarak

ev, bu islevini kesintisiz bir sekilde stirdiirmektedir.

Aile

Evlilik sonucu kuruldugu kabul edilen aile, ders kitaplarinda 6gretildigi iizere
toplumun en kii¢lik yap1 tas1 olarak ifade edilmektedir. Ancak ailenin ¢ok daha derin
toplumsal islevi oldugu agiktir. Pek ¢ok farkli goriis ve tartisma, ailenin de tek bir

tanimini yapmay1 olanaksiz kilmaktadir.

Hem Marksist diisiincede, hem de Parsons sosyolojisinde aile yaklagimlarinin
Oziiniin, ailenin belli bir toplumsal formasyonu ayakta tutmak tizere olusturulmus bir
kuram oldugu fikriyle olusturuldugu savunulur (Akt. Aytag 2012: 32). Bu sav, aile
icerisindeki degerlerin, mevcut toplumsal degerlerin kiicliik bir temsili olarak var
oldugunun sebebini agiklamaktadir. Ayni zamanda erkegin toplum igerisindeki
erkeklik rollerinin, aile icerisindeki rolleriyle bir zitlik olusturmasi beklenemez.
Bunun sebebi de ayni sekilde, ailenin toplumsal degerleri besleyecek ve ayakta

tutacak bir sekilde yapilandirilmis olmasidir.

Parsons, ailenin en 6nemli iglevlerinden birinin bireyin toplumun bir pargasi
olmasmi saglamanin yani sira, bireyin kisiliginin de bir pargasini olusturmasi
oldugunu sdylemektedir (1966: 16). Parsons’a gore aile, karakterleri lireten bir
fabrika olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla karakterini aile igerisinde edinen erkek,
yasam1 boyunca oynayacagi erkeklik rollerini de aile i¢inde 6grenmektedir. Bu da
erkeklik insa siirecinin gelecek nesillere nasil aktarildigimi ve siirekliligini nasil

kazandigini aciklamaktadir.
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Aytag ise kitabinda, ailenin, kendisine toplum dedigimiz yapiyr insa eden
iktidar sebekesi i¢indeki ugraklardan biri oldugunu yazmistir. “Uzun vadeli
toplumsal doniisiimlerin 6ngdrdiigli insan tiplerinin ortaya c¢ikarilabilmesi ig¢in
gerekli gilic ve enerji birikimi onda yogunlagsmistir” (2012: 11) diyerek Parsons’in

vurguladigr islevsel role benzer bir 6zellige vurgu yapmistir.

Peki aile tarihsel siirec icerisinde degisikliklere ugrayabilecek bir kurumsa, su

ana kadar hangi asamalardan gecerek gliniimiize gelmistir?

Friedrich Engels (2001), The Origin of the Family, Private Property and
the State (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni) adli eserinde, ailenin
duragan bir 6ge olmadigina vurgu yaparak tarih boyunca dort farkli degisime
ugradigini belirtmistir. Bunlar kandas aile (the consanguine family), ortaklasa aile
(the punaluan family), iki-bashi aile (the pairing family) ve tek-esli ailedir (the

monogamous family).

Engels (2001), ailenin ilk asamasi olarak kandas aileyi gosterir. Bu aile
bi¢ciminde, aile i¢indeki tiim bliyiik anne ve biiyiik babalar, tiim anne ve babalar ve
bu anne ve babalarin tiim g¢ocuklar1 kendi aralarinda kari-kocadirlar. Bu durum
sonraki kusaklarda da ayni sekilde ilerler. Bu aile tipinde esas olan herkesin tek bir
ciftten tredikleri ve bu ¢iftin uzantis1 olan her neslin kendi arasinda kari-koca
oldugudur. Ortaklasa aile ise, kandas ailenin igerisinden kardesler arasi cinsel
iligkinin yasaklanmasi sonucu tiiremistir. Engels’e goére oOrgilitlenmenin ilk adimi
anne-babayla ¢ocuklar arasinda cinsel iliskiyi yasaklayan kandas aileyle, ikinci adimi
ise bu yasagin kardesler arasinda da gecerli oldugu ortaklasa aileyle gerceklesmistir.

Ortaklasa ailenin baslica 6zelligi topluluklarin ¢ekirdegini birkag dizi kiz kardes veya

-133-



onlarin anne tarafindan erkek kardeslerinin olusturmasiydi. Bir kadinin ¢ocuguna, bu
kadinin kiz kardeslerinin hepsi annelik yapmak zorundaydi. Ayni sey babalik i¢in de
gecerliydi. Iki-bash aile ise evlenme ve cinsel iliski yasaklarinin daha da artmasiyla
kendini gostermistir. Bir erkek bir kadinla yasamaya baslamis ama yine de ¢ok-
karililik iktisadi sebeplerden 6tiirii az goriiniir olsa da devam etmistir. Iki-bash aile
0zel miilkiyetin olustugu ve analik hukukunun yikildigi doneme denk gelmesi
acisindan kritiktir. Tek-esli aile ise erkek egemenligi iizerine kurulmus ve babalari
kesinlikle bilinen ¢ocuklar yetistirme amaci giitmiistiir. Bunun nedeni elbette ki bu
cocuklarmn bir giin babalarmin miraslarina sahip olacak olmalariydi. Ozel miilkiyet
artik iyice yerlesmisti. Engels, tek-esli ailenin olugmasinin bireysel cinsel askla
hicbir ilgisi olmadigina vurgu yapar. Bu aile bicimi, iktisadi kosullar {izerine

kurulmustu.

Engels, “ailenin ilkel tarih icindeki gelismesi, baslangicta biitiin asireti
kapsayan ve i¢inde iki cins arasindaki evlilik ortakliginin hiikiim siirdiigli cer¢evenin
durmadan daralmasina dayanir” demistir (2012: 58). Kandas aileden tek-esli aileye

gecis, Engels’in bahsettigi bu daralmayi agiklamaktadir.

Aile kurumunun tarih boyunca ne sekillerde var oldugunun yani sira, farklh
aile yapist modellerinin de incelenmesi bugiinkii modern aile olgusunu

anlamlandirmada gerekli goriilmektedir.

Mark Poster (1989), Elestirel Aile Kuram (Critical Theory of the Family)
kitabinda ailenin bugiinkii durumunu kavramaya katkida bulunacagini diistindiigii

dort aile yapisi modelini ele alip incelemistir. Bunlar on dokuzuncu ylizyilin
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ortasindaki burjuva ailesi, on altinci ve on yedinci ylizyilin aristokrat ailesi, on altinci

ve on yedinci yiizyilin kdylii aile ve sanayi devrimi baglarinin is¢i sinifi ailesidir.

Poster (1989), burjuva ailesini tanimi geregi kent bolgelerinde konumlanan,
biiyiik 6lgekli aile planlamasinin ilk kez basladigi, evliligin en azindan bir grup i¢in
gorenekleri veya soyu desteklemek i¢in degil, kapital birikimleriyle bireysel se¢cimin
degerini korumak i¢in gerceklestirildigi bir aile yapist modeli olarak tanimlamustir.

Poster, burjuva ailesindeki kar1 koca rollerini sdyle agiklar:

“Burjuva ailesindeki iliskiler kati cinsel rol boliisiimii tarafindan diizenleniyordu.
Koca, ailedeki egemen otoriteydi ve fabrikada ya da pazarda calisarak ailenin gegimini
sagliyordu. Daha az akilci ve yeteneksiz oldugu diislinlilen karisi, kocanin toplumsal
statlisiine uymasi i¢in kendisini biitliniiyle, bazen hizmetcilerin yardimiyla temizledigi ve
dekore ettigi evine vermisti. Koca, kadmin bagimli oldugu 6zerk bir varlik, 6zgiir bir
vatandag olarak diisiiniiliiyordu. Burjuva kadinlari, benlik duygular1 kocalarinin diinyadaki
konumundan kaynaklanan goreli varliklardi. Evliligin hognutlugu i¢in kadinin en dnemli
ilgisi cocuklara yonelikti: Onlari biiyiik dikkatle, aile tarihi agisindan derecesi yeni olan bir

ihtimamla yetistiriyordu” (Poster 1989: 200).

Burjuva aile yapisinda “aile, 6zel bir kiiciik diinya ve kutsanmis odalarina

higbir yabancinin girme hakkinin olmadigi kutsal bir yerdi” (Poster 1989: 201).

Poster, Avrupa aristokrasisini ise biiyiik satolarin kamusal ve politik alanlar
olarak isledigi, hanelerin akrabalar, hizmetgiler, diger hizmetliler ve yanagmalarin
karisimiyla olustugu, hane tiyelerinin fazlasiyla hiyerarsik iliskilere sahip oldugu ve
evliligin en iist konumdaki kisilere ait politik bir eylem olarak algilandig bir aile
yapist modeli olarak aciklar. Aristokrat ailelerin merkezinde evin statiisii

yatmaktaydi ve yatirim yapilip somiiriilecek bir kapital olarak degil de, aile soyunun
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yonetimi altindaki bir sey olarak goriilen toprak, aristokrasinin ana miilkiyetini
olusturmaktaydi. Burjuva aile yapisinin aksine aristokrat aile, ne aile idaresiyle ne de

cocuk yetistirmeyle ilgilenmekteydi.

Poster, kitabinda bu aristokrat aile yapisiyla ayni donemdeki koyli aile
yapisini ise genis bir esitsizligi kapsayan, farkli iiretim tarzlarini igeren, normun
genis bir aile bicimi degil, kiigiik kar1 koca ailesi oldugu ve toplumsal otoritenin
koyiin kendisinde bulunan bir aile yapisi olarak agiklamaktadir. Bu aile yapisinda
evlilikler ve her tiirli aile i¢i iliskiler, koyliiler tarafindan incelenmekte ve
gerektiginde ceza yaptirimlart uygulanmaktaydi. Bu baglamda Poster, koyli
ataerkilliginin aristokrasi ve burjuva ataerkilliginden farkli olduguna wvurgu
yapmaktadir. Aile i¢indeki otorite, bu yasama katilan ¢ok sayidaki yetiskinle birlikte

koy i¢inde yayilmistir.

Son olarak ig¢i siifi aile yapisiyla ilgili olarak Poster, miilkiyet temelinin
farkli oldugundan ve evde ve fabrikada siiren erkek egemenliginin yeni bigimler
kazandigindan bahsetmektedir. “Erkeklerle kadinlar arasindaki aile igindeki iligkiler
ataerkil Oriintiileri altiist etmeye egilimliydi, ¢iinkii kadinlar hem ev disinda para
kazaniyorlardi hem de ev isi yapiyorlardi” (1989: 222). Ancak Poster is¢i sinifi
ailesinin iki ylizyil igerisinde biiyiik doniisiimle gecirdiginden bahsetmektedir. Bu
doniistimlerden en biiyiigii, ailelerin banliydlere tasinmalar1 sonucu kadinin evde

yalitilmis olmasi, ¢cocuklarin ise ailenin ilgi odaginda dncelik kazanmasi olmustur.

Poster, kitabinda farkli yapidaki bu aile modellerini inceleyerek ayni1 zamanda
ailenin ¢ok yonlii bigimleri olugunu ve kendine 6zgi tarihleri igerdiklerine vurgu

yapmaktadir. Temelde ise, yerel farklardan 6tiirii zaman1 degisse de, ¢ekirdek ailenin
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1750 yillarinda Avrupa’daki burjuvazi arasindan ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ona
gore burjuvazi, aristokrasiyle koyliiliigiin tam karsit1 bir aile bigimini gelistirmis ve
ileri kapitalizmin son zamanlardaki gelisimiyle eski fabrika is¢i sinifi ile yeni beyaz
yakali proletarya birbirine kaynasmistir. Poster’a gore aile, kapitalist ekonominin
ihtiyaglariyla degisimler ge¢irmis ve ¢agdas devirdeki aile modelini olusturmustur.
Bu degisimleri sdyle agiklar: bos zaman olgusuyla birlikte ailenin tamamaiyla tiiketim
birimi olmas1 (1989: 228); hizla degisen teknolojin benimsenmesiyle babanin
cocuguna aktarabilecegi becerilerin kalmamasi (1989: 230); aile biriminin
yalitilmighik seviyesinin yiikselmesi (1989: 230); eslerin birbirlerine yonelik
duygusal ve cinsel tatmin istemlerinin artmasi, ve evliligin benzersiz bir iligki ve

yasam boyu siiren bir ortaklik olarak diigiiniilmemesi (1989: 231).

Tiirkiye’deki aile yapisini ele aldigimizda ise yine farkli asamalardan gegmis
tarihsel bir siiregle karsilasiriz. Ziya Gokalp, Tiirk Uygarhg: Tarihi’nde Tiirk aile
yapisinin boy, sop, soy, pederi aile ve evlilik ailesi asamalarindan gectigini yazmistir
(1991). Genis bir aile tipi olan boy, varligini kalabalik gruplarin birlikte yasamalarini
saglayacak mevcut dayanigma tiirleriyle siirdiirmekteydi. Sop, ekonomik durumlara
gore genisligi degisen ama yine kalabalik bir aile yapisiydi. Gokalp bu aile tipinin
ahlaki degerleri ve yaptirimlari olmadigi icin toplumsal bir 6zellik kazanmadigini ve
hala bir kurum olarak algilanamayacagin1 sdylemektedir. Soy ise toplumun iyice
genislemesi sonucu, sop aile yapisinin parcalanmasiyla ve daha kiigiik birimlere
boliinmesiyle olusmustur. Pederi aile, 6zgiir ve esitlik¢i olan iki tarafli bir aileydi ve
genisligi itibariyle bugiinkii aileye benzemekteydi. Zaten Gokalp gliniimiiz evlilik
ailesini de bir tiir pederi aile olarak aciklamaktadir. Ona gore bu aile tipi hala

esitlikeidir ¢linkii ¢ift otoritelidir. Anne soyuyla baba soyunun degeri aynidir.
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Aytag, Ziya Gokalp’in esitlik¢i olarak tanimladigi modern aile anlayisini
sOyle agiklar: “Gokalp’e gore, modern aile yasaminin en belirgin iki 6zelligi aile i¢i
demokrasi ve feminizmdir. Ailede demokrasi, aile bireylerinin iliskilerine hakim olan
Ozgiirliik ve esitlik ruhunu anlatmaktaydi. Feminizm ise, Gokalp’e gore, aile hukuku,

meslek ve yurttaglik hukukunda kadin ve erkegin esit olmasiydi” (2012: 198-9).

Gokalp’in yani sira, Aytag’in kitabinda Tiirk modern aile fikrinin olusma
stirecini yorumlayan bagka bir kilit isim daha oldugu agiklamasi bulunmaktadir. Bu

isim Prens Sabahaddin’dir.

Aytag, Prens Sabahaddin’in bireyi 6ne ¢ikardigindan ve Tiirk modernliginin
temel hedefinin inisiyatif sahibi, girisimci bireyler yaratmak oldugunu iddia
ettiginden bahsetmektedir. Bu yiizden de onceligin 6zel yasamin doniistiiriilmesine
verildigini soyler. Ziya Gokalp’in ise Tiirk modernliginin hedefinin, modern bir ulus
olmak oldugunu ve toplumsallik algisinin da anlamini bu ¢ercevede kazanacaginm
savundugunu  sOylemektedir. Ziya Goklap’in  Onerisi, “Tirk  Ailesi’nin
olusturulmasiydi. Aytag, yaklasimlar1 farkli olmakla birlikte, her iki diisliniiriin de
dikkatleri devletten toplumsala ¢ekmeleri agisindan ortak bir konumda bulundugunu

savunmaktadir (Aytag 2012: 176).

Ayrica bugiiniin ideallestirilmis ¢ekirdek aile yapisinin mevcut 6zgiirlestirici
yoniinii de gérmek gerektigi Deniz Kandiyoti tarafindan vurgulanmistir. Kandiyoti,
Bati’da kadinlarin ezilmesinin odagi olarak goriiliip elestirildigi bir donemde,
Ortadogu’nun bagka yoreleri gibi Tiirkiye’de de bu ailenin daha 6zgiir bir aile bigimi
olduguna inanilmasinin bir kara mizah olarak algilanmamasi gerektigini belirtir.

Ciinkii “s6z konusu aile modeli, gen¢ ciftin yash akrabalarinin denetiminden
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kurtulup daha 6zerk olmasimi sagladig1 olgiide, 6zgiirlestirici bir modeldi” (2011:

193).

Ote yandan bugiin aile yapist hala duragan olmama o6zelligini koruyarak
degisimler yasamaya devam etmektedir. Bununla baglantili olarak aile icindeki
degerler de degisebilmekte ve erkegin ve kadinin aile i¢indeki Oncelikli rolleri
zamanla farkliliklar gosterebilmektedir. Bu degisen rollerden biri de erkek igin

erkeklik insalarinda bagka bir hayati 6nemi olan babalik roliidiir.

Baba Olmak

Babalik, erkegin aile icerisindeki temel rollerinden belki de en onemlisidir.
Erkek, kurdugu otoriteyi g¢ocuklari iizerinde uygulamak ve c¢ocuklarini kendi

dogrulariyla egitmek durumundadir. Iyi bir baba olmak bunu gerektir.

Babalik algis1 ve rolleriyle ilgili ¢esitlilik, mitolojiye kadar ulagsmaktadir.
Babaligin bir otorite ve iktidar kaynagi olarak algilanmasi, babaligin bugiinkii ek

islevleriyle olmasa da mitolojide pek ¢ok olaya konu olmustur.

Baba ve ¢ocuk arasinda gecen olaylardan mitolojide en sik goriileni, dogacak
erkek cocuk tarafindan alt edilip 6ldiiriilme kehanetidir ve pek ¢ok tanr1 bu kehanetin
Oniine gegmek icin cesitli Onlemler alma gabasina girmistir. Siiphesiz ki bu mitlerden
en One ¢ikan (Freud’un da kendi teorisine ismini vermesinden kaynakli olsa gerek)
Oidipus olmustur. Oidipus’un hikayesi, Sefik Can’in Klasik Yunan Mitolojisi

kitabinda sdyle anlatilir (1997):
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Oidipus, Kral Laios ve karis1 lokaste’nin ¢ocugudur. Laios’un gittigi bir
kahinden 6grendigi kehanet, oglunun ileride babasimi 6ldiiriip annesiyle evlenecegi
yoniindedir. Kral Laios bunu 6nlemek i¢in Oncelikle oglunun bacaklarini deler ve
birbirine kenetler. Zaten Oidipus’un kelime anlami da sismis ayak (‘swollen-foot’)
demektir (Cotterell 1986: 175). Bununla yetinmeyen baba, oglunu daga terk etmesi
i¢cin usaga verir. Ama usak ¢ocuga acir ve onu yolda gordiigii bir cobana teslim eder.

Coban da ¢ocugu kendi diyarinin kral ve kralicesine evlatlik verir.

Oidipus biiyiidiigiinde bir kahine gider ve yillar 6nce gercek babasinin
ogrendigi kehaneti kendi de Ogrenir. Babasini Oldiiriip annesiyle evlenmeyi
engellemek amaciyla, gergek ailesi sandig1 kral ve kraligenin yanina donmemeye
karar verir. Bu arada gercek babasi Kral Laios da cocugunun olip 6lmedigini
ogrenmek amaciyla kahine dogru yola ¢ikmustir. Oidipus yolda Kral Laios ve
mubhafizlariyla karsilasir. Muhafizlar yoldan ¢ekilmedi diye Oidipus’a satasinca
kargasa cikar ve Oidipus babasi dahil herkesi 6ldiirtir. Daha sonra 6ldiirdiigli kralin
sehrine gider. Kral artik 6z amcasidir. Sehre bir sfenks musallat olmustur. Yoldan
gecen herkesi durdurup bir bilmece sormakta ve bilemeyenleri 6ldiirmektedir. Kral
bu durum karsisinda oldukga caresizdir ve sfenksi dldiirene tahtini devredecegini
belirtmistir. Oidipus sfenksle karsilasir ve sfenks bilmeceyi sorar: 6nce dort, sonra iki
ve en son da ii¢ ayakli olan yaratik nedir? Oidipus ‘insan’ cevabini vererek sfenksi
alt eder ve tahta oturur. Tahta ¢ikinca 6z annesiyle de evlenmis olur ve kehanet

Oidipus farkinda olmadan tamamlanur.

Kral Oidipus’un hikayesi bununla bitmez. Oidipus’un kral oldugu topraklar
olduk¢a verimsizdir. Kéhin bu durumu Kral Laios’un yolda 6ldiiriilmesine bir sey

yapilmamasina baglar. Oidipus sugluyu ararken bu kisinin kendisi oldugunu anlar.
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Bu gercek karsisinda lokaste kendisini 6ldiiriir, Oidipus ise annesiyle olan cinsel
iliskiye sahit oldu diye gdzlerini kor eder. Ve Oidipus’un iizerindeki lanet ¢ocuklar

boyunca da devam eder.

Babalik konusunda mitolojide baska iktidar kaygis1 oOrneklerinden de
bahsetmek miimkiindiir. Ouranos’un ¢ocuklarindan Kykloplar1 ve Hekatonkheirleri
yeryiiziiniin derinliklerine yollayarak annelerinin karinlarina hapsettiginden siinnet
boliimiinde bahsedilmisti. Bu hapsedis lizerine Ouranos’un ogullarindan Kronos
kardeslerini kurtarmak iizere annesinin de yardimiyla babasimin cinsel organini
parcalamis ve kardeslerini kurtararak babasinin iktidarina sahip olmustu. Bu hikaye

Magalhaes’in kitabinda soyle devam eder (2007):

Kronos, kiz kardesi Rhea ile birlikte olmus ve bu birliktelikten ikinci nesil
tanrilardan bazilar1 meydana gelmistir. Kronos ve Rhea’nin anne ve babasi olan Gaia
ve Ouranos, Kronos’a kendi ¢ocuklarina kars1 dikkatli olmas1 yoniinde bir uyarida
bulunmuslardir. Ciinkii Kronos’un kaderinde de tipki Oidipus’un babasi Kral Laios
gibi ogullarindan biri tarafindan tahttan indirilmek vardir. Kral Laios gibi iktidar
kaygisina diisen Kronos, dnlem almak amaciyla Rhea’nin dogurdugu tiim ¢ocuklari
biitiin bir sekilde yutmaya baslar. Tiim ¢ocuklarim1 kaybeden Rhea tekrar hamile
kaldiginda ¢ocugu gizlice dogurmaya karar verir. Bunu nasil yapacagini bilemedigi
i¢in de anne ve babasina danisir. Gaia ve Ouranos bir plan yaparlar ve kizlar1 Rhea’y1
Girit’e gonderirler. Rhea, Girit’te Zeus’u dogurur. Kronos’a da yutmasi i¢in kundaga
sardig1 bir tas1 verir. Kronos bu kundaga sarilmis tasi yeni oglu sanir ve yutar. Zeus
kurtulur ve boylece Kronos kaderine kars1 koyamaz. Zeus yetiskin olup gii¢lenince

once kardeslerini bir bir babasinin midesinden c¢ikarir. Daha sonra da babasiyla
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arasinda alevlenen biliyiik bir savasta onu alt eder ve Olympos Dagi’nda tiim

tanrilarin hikiimdari olur.

Kronos’un yasadigina benzer bir olay1 erkek ¢cocuk degil, kiz cocugu farkiyla
Zeus da yasar. Zeus, babasindan kurtulduktan sonra Metis’le evlenir. Gaia ve
Ouranos tipki Kronos’u uyardiklari gibi Zeus’u da uyarirlar. Zeus’un da kaderinde,
dogacak ilk ¢ocugunun kendisi kadar gii¢lii ve akilli bir kiz olmasi yatar. Bunun
lizerine Zeus babasinin uyguladigi yonteme benzer bir yontem uygular ve hamile
karis1 Metis’i yutar. Bu yiizden Metis’in dmrii boyunca Zeus’a iyi ve kotii hakkinda
bilgi verdigi disiiniilir. Ancak aliman 6nlem yine ise yaramaz. Bilgelik tanrigasi
Athena, babasi Zeus’un kafasindan elinde zirhiyla birlikte dogar ve babasina kafa

tutabilecek kadar giiclii ve kudretli bir tanriga olur.

Tiim bu mitolojik olaylarda dikkat ¢eken sey siiphesiz ki babanin planinin
her seferinde ters tepmesi olmaktadir. Ama biitliin bu 6rnekler bugiin babanin ailesi
tizerinde kurmaya calistig1 otorite ve olusturdugu iktidarin kaynagimi gostermektedir.
Bu durumda, her ne kadar babaliktan tarih icerisinde algis1 ve rolleri degisen bir olgu
olarak bahsetsek de, sahip oldugu otorite ve kurdugu iktidar iliskilerinin degismez bir

0zellik oldugundan bahsetmek yanlis olmaz.

Freud, Totem ve Tabu (Totem und Tabu) kitabinda, babanin gocuk tizerinde
kurdugu iktidar1 psikanaliz {izerinden soOyle agiklar: “Gerek Oidipus, gerek
kastrasyon kompleksinde baba ayni rolii, ¢ocuklukta duyulan cinsel isteklerin
korkulan diismani roliinii oynar. Kastrasyon ve onun yerdes eylemi korlestirme, ilgili
istekler dolayisiyla babanin bagvuracagindan korkulan cezadir” (Freud 2012: 189).

Freud’a gore babanin ¢ocuk iizerinde tahakkiim kurabilmesini saglayan en giicli
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araclarindan biri ¢ocugun yasadigr Oidipus ve kastrasyon kompleksidir. “Oglan
cocugu kafasinda yasattig1 baba imgesini her zaman agir1 bir giicle donatir” (Freud

2012: 81). Bu imge sayesinde de erkegin iktidarini elinde tutmasi zor olmaz.

Babanin cocuk iizerindeki iktidar1 sadece aile igerisinde kurulan bir yap1
degildir. Bu iktidar iligkisi, erkegin evlenmeden Once birer birer gectigi erkeklik
asamalarmin bir getirisidir. Ornegin erkek emretmeyi ve disipline etmeyi en c¢ok
askerlikte Ogrenmistir, ¢ocugun kastrasyon kompleksini zamaninda kendi de
deneyimlemistir, babasini kendi de rol model se¢cmistir veya bir baba olarak ayni
zamanda para kaynag1 olmay1 da girdigi isle elde etmistir. Tiim bunlarla giiciine gii¢
katmis ve iktidari eline almis olan erkek, aile i¢inde de ¢ocuguna ve karisina kurdugu
tahakkiimle bu iktidart pekistirir. Foucault’nun c¢aligsmalar1 {izerine ayrintili
incelemeler yapan Barry Smart, iktidarin, bir grubun isteklerini ve ilgilerini, baska
bir gruba karsi veya onlarin {izerinden gerceklestirme kapasitesi olarak
tanimlandigindan bahsetmektedir (2002: 122). Babanin aile igerisindeki iktidarinin
da ¢ocuklarinin ve karisinin iizerinden gergeklestirmesi, iktidarin bu tanimina giizel

bir Ornektir.

Babanin aile igindeki iktidari, ayn1 zamanda bir toplumsallasma araci olan
ailenin bu islevinin de basroliinde erkek oldugunu agiklamaktadir. Bu da babanin
cocugunu kendi erkeklik degerleriyle yetistirmesini saglamakta ve erkek cocugu

varsa onun da kendi gibi istikrarli bir erkeklik insa etmesine yardimci olmaktadir.

Aytagc, ailenin Tiirkiye’deki geleneksel yapisimi agiklarken benzer bir isleve
dikkat g¢ekmistir: “Osmanli’da (geleneksel yapida) kisilerin kimlik duygusunda

belirleyici olan atalar oldugu i¢in, kisisel gelisimin sinirlarini da atalardan alinan
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beceriler olusturmaktaydi. Bu zihniyet ise aslinda babalar ve ogullar arasinda benzer
bir toplumsallik diizeyinin iiretilmesine yok agmaktaydi” (Aytag 2012: 136). Bugiin
modern degerler cercevesinde de aile igindeki en biiyilkk erkek ¢ocugun
yetistirilmesinde baskin s6z sahibi oldugu icin, geleneksel yapidaki bu ailevi islevin

artik devam etmedigini soylemek dogru olmamaktadir.

Aytag geleneksel aile yapisi Ozelliklerini, ailelerin birbirinden yalitilmamis
olmasi ve aralarindaki baglantinin gii¢lii olmasiyla agiklamaktadir. Evliligin, sadece
cinsel iliskiyi mesru ¢er¢evede kurma olanagi saglama ve ¢ocuk sahibi olma amagli
oldugunu, yaslilarin yasam {iizerindeki giiclii denetimiyle ve dolayisiyla ¢ocuklarin
ebeveynlerinden c¢ok biiyiikkanne ve biiylikbabalarina olan yakinliklariyla
0zdeslestirildiginden bahsetmektedir. Yani geleneksel aile, yaslilara saygi kiiltiirii
olarak goriilmekteydi (Aytag 2012: 135-6). Geleneksel aile yapisinin, gliniimiiz aile
yapisindan ayrildigi noktalarin bunlar oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir.
Tirkiye’deki aile kurumunun yakin zamandaki en biiylik degisimlerinden biri,

Aytag¢’in bahsettigi ailenin yasl kiiltiirli olarak goriilmesi algisinin azalmasidir.

Aile icindeki yash erkegin pedersahi otoritesine olan saygi kiiltiiriiniin
azalmasi, ayn1 zamanda yukarida bahsedilen, babanin ¢ocuklar iizerindeki sarsilmaz
otoritesini zayiflatan bir etken olmaktadir. Bu etkenin yirminci ylizyilin ortalarindan
itibaren daha da goriiniir olmasindan kaynakli yeni bir babalik algis1 ve sonucunda da

‘yeni babalik’ kavrami tiiremistir.

Tina Miller (2011), Making Sense of Fatherhood (Babaligi Anlamlandirma)
adli kitabinda, yeni babalik algisinin tanimini yapmak i¢in “orada olmak™ (being

there) kavramimi kullanir. Ona gore yeni babalik, ¢ocuklari i¢in ‘orada olma’
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firsatlarin1 temsil etmekte ve niteliksel olarak kendi babasindan gordiigii yollardan
farkli yollar1 pratik etmek olarak diistiniilmektedir. Joanne Bailey de erkeklik ve
babalik iliskisini ingiltere 6rnegi iizerinden ele aldig: “Masculinity and Fatherhood in
England” baslikli makalesinde ¢ocuk dogumunun ve bakiminin baba olan erkekler
icin de degerlendigini, ¢cocukla olan duygusal iliski artsin ya da artmasin, babalik

rollerinin anneden farklilasmamaya basladigini belirtmektedir (2011: 167).

Benzer sekilde Deborah Lupton ve Lesley Barclay Constructing
Fatherhood: Discourses and Experiences (Babaligi insa Etme: Séylemler ve
Deneyimler) adli kitaplarinda, toplum bilimleri literatiirlinde ‘iyi’ babalik normlar1
ve beklentilerinin yirminci yiizyilla beraber degistiginin genel bir kabul gordiigiinii
belirtmektedirler (1997: 14). Bu degisimi Amerikan babalik tipolojisinin dort asamali
gelisimini 6rnek vererek agiklarlar. Birincisi ahlaki ve dini egitimci olan baba (on
sekizinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyil baglarina kadar), ikincisi aileyi geg¢indiren
mesafeli baba (on dokuzuncu ylizyil baslarinda yirminci yiizyil ortalarina kadar),
iclinciisii cinsiyet rol modeli olan baba (1940’tan 1965°¢), dordiinciisii ise para
getiren islerle iliskisi oldugu kadar ¢ocuklariyla da ilgisi olan ve onlar1 yetistiren
‘yeni’ babadir (1960’lardan giiniimiize). Lupton ve Barclay, babalik kiiltiiriinlin bu
gorlniir degisikliginin, annelik kiiltiirtindeki degisikliklerle birlikte algilandigini da
hatirlatmaktadirlar. Anneligin de yirminci ylizyilin basindaki evde oturup kendisini
tek amaclh bir sekilde cocuklarma adayan bir tanmimdan, yirminci ylizyillin geg
donemlerindeki ¢ocuga bakmanin yani sira ev disinda iicretli bir is de arayan annelik

tanimina doniistiiglinii sdylemektedirler.

Bu yeni babalik taniminin, babaligin rollerinin iizerinde bir de eskiye nazaran

cocuga daha c¢ok odaklanan bir icerik kazandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla eskiden
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daha ¢ok anneye yiiklenen ¢ocuk yetistirme isi, babanin otoriteyle disipline etme
rolliniin yania da eklenmis; bu durum eski otoriter baba-¢ocuk iliskilerini kiracak
olsun ya da olmasin, ¢ocugun kimlik siirecinde babaya eskisinden daha fazla pay

diistiigiini agiklamaktadir.

Boliim Sonucu

Erkegin erkeklik insasi siiresince Oniinde duran bes temel duraktan en
sonuncusu evlenip aile kurmak ve baba olmaktir. Erkek is sahibi de olduktan sonra,
ergenlik doneminde baglayan cinsel iktidarini yine karsi cinsinden, bu sefer tek bir
kisiyle mesru bir zemine oturtmak ve kocalik, babalik gibi yeni roller {istlenerek

elinde bulundurdugu giicii yeni bir diizen igerisinde devam ettirmek zorundadir.

Bu son asamayi da gerceklestiren her erkegin artik yapmasi gereken sey,
ulastig1 hegemonik erkeklik konumunu kaybetmemek icin hayati boyunca elde ettigi
toplumsal kabul gérmiis erkeklik degerlerini korumak ve bu degerleri toplumda

yasatmaktir.

Bu degerlere erismis erkegin yapmasi gereken en kritik gorevlerden biri de
kendi gectigi duraklardan gegecek olan yeni nesillere 6n ayak olmaktir. Toplumdaki
hegemonik erkeklik normlarmin siirekliligini saglamak ve bunu gelecek nesillere
aktarmak, artik bu noktaya erismis erkegin kalic1 gorevi olur. Kabul gérmiis erkeklik
ingas1 algisinin gelecek nesillere aktarilarak bir dongli saglanmasini, tezin sonug

bolumiinde ele alabiliriz.

- 146 -



SONUC

Toplumsal cinsiyet rolleri, bir insandan hayat1 boyunca uygulamasi beklenen
davranig kaliplarini i¢ine alan genis bir kavramdir. Birey, kimlik insasi esnasinda
kendisinden beklenen toplumsal cinsiyet normlarina uygun davranislar sergileyerek
toplumda kendisine yer edinir ve toplumun hiyerarsik yapisi i¢erisindeki konumu bu
normlara ne kadar uyduguyla yakindan iliskilidir. Kiiltiirel degerlerle nesilden nesile
aktarilan ve varhigin1 doniisimler yasayarak da olsa siirekli olarak siirdiiren
toplumsal cinsiyet normlari, bireyin ayn1 zamanda toplumda egemen olanin iginde
yer almasina veya otekilestirilerek tabi kilinan olmasina etki eden temel degerlerden

biridir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumda basat kabul edilen kadin ve erkek
cinsiyetlerine indirgendiginde, bu roller erkeklik normlari ve kadinlik normlarina
donlismiis bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla erkekten ve kadindan
beklenen, kendi cinslerine ait toplumsal cinsiyet normlaria sahip olmak ve bunu

yasatarak devamliligin siirdiirmek olmaktadir.

Ote yandan egemen toplumsal cinsiyet normlari toplumdan topluma
degisebilmektedir. Bir toplumda gegerli olan erkeklik normlarinin diger toplumlarda
da aynm1 olmasim beklemek dogru olmaz. Ancak yine de erkeklik veya kadinlik
algisinin  toplumdan topluma ¢ok biiyiik farklar icerdigi pek goriilmemektedir.
Temelde toplumsal cinsiyet normlar1 benzerlikler gosterir ama bazi yerel motiflerle
kendini ¢esitlendirir veya sinirlandirir. Kolay kolay degismeyen tek sey ise,
Brittan’m Masculinity and Power (Erkeklik ve Iktidar) kitabinda sdyledigi gibi,

erkek giiciiniin dogrulanmasi ve dogallastirilmasidir (1989: 3).
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Hegemonik Erkekligin Siirekliligi

Tiirkiye’de  toplumsal cinsiyet normlar1 oOzellikle diger {ilkelerle
kiyaslandiginda daha yeni bir calisma ve inceleme alam1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Topluma atfedilen erkeklik ve kadinlik rolleri ¢esitli doniigiimler
yasamissa da, bu roller temelde her zaman kadin1 ev iciyle sinirlandirarak, erkegi ise
evin gecimini saglayacak ticretli bir iste calistirarak aciklanmistir. Ama ne yukarida
belirtildigi gibi bu egemen rollerin tarihsel siire¢ igerisinde degismezliginden
bahsedilebilir, ne de bir cinsiyetin sadece bu temel rollerle egemen konuma

ulasabileceginden.

Kandiyoti, erkek akran gruplarmin islev ve niteliklerinin yasamin c¢esitli
sathalarinda degistigi ve erkekligin farkli bigimlerini sergilemek i¢in farkli arenalar
sagladigina kanit amaciyla, erkekler igin toplumsal rollerindeki degismelere denk

diisen ti¢ yas grubu bulunan bir Orta Anadolu kdyiinii 6rnek olarak vermistir:

“Cocuklar cinsiyetlerine bakilmaksizin ‘bala’ diye ¢agiriyorlardi. ‘Delikanlt’
ehlilesmeme ve evcillestirilmemeyi ylireklendiren bir erkeklik ¢esitlemesi sergileyen ergenler
ve evlenmemis geng erkekler i¢cin kullaniliyordu. Aslinda bu yaslarda belli oranda taskin
davranisa kacinilmaz géziiyle bakiliyordu. ... Bu asama, askerligin ardindan gelen evlilikle
son bulurdu. ‘Akay’ olarak adlandirilan yetiskin evli erkek grubu, yirmili yaglardan kirkli
yaslara kadar genis bir grubu kapsiyor ve ekonomik ve politik olarak kdydeki aktif grubu
olusturuyordu. Ihtiyar heyetinin iiyesi olan bu grup kdydeki pek ¢ok diger etkinligi idare
ediyordu. Son olarak ‘kart akay’, artik evli olan ¢ocuklari giinliik tarim islerini ele alabilecek
kadar olgunlagsmis olan ve gdrece bos vakti bulunan erkeklerdi. Yasgh erkeklerden agik¢a
dindarlik gdstermeleri bekleniyordu, onlar da c¢ogunlukla camide ve c¢evresinde

toplantyorlard1” (2011: 216-7).
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Giliniimilizde Tiirkiye’de bir erkegin egemen erkeklige ulasmasi i¢in hayati
boyunca gegecegi bes temel asama siinnet, cinsellik, askerlik, is sahibi olma ve
evlilik olarak diistintilebilir. Erkegin son asama olan evliligi gerceklestirdikten sonra
bir de ¢ocuk sahibi olmasi beklenir. Tiim bu asamalar1 basariyla gecip babalik
konumuna da erisen bir erkegin artik yapmasi gereken tek sey, sahip oldugu bu

hegemonik konumu elde tutmay1 bagsarmak olmaktadir.

Tiirkiye’de erkek cocugundan daha ilk yaslarindan itibaren cinsiyetine uygun
hareketler sergilemesi beklenmektedir. Erkek ¢ocugunun cinsiyetine uygun kalic1 bir
asama kaydettigi ilk an ise siinnettir. Oyle ki siinnet olan ¢ocugun cinsel organini
herkese orada burada gostermesi artik bir gurur kaynagidir. Cocuk biiyiiyiip ergenlik
cagina geldiginde ise kabul gorecegi tek yol heterosekstiel egilimlerinin olmasidir.
Cocukluktan cikip delikanli olma yolunda ilerleyen erkekten bu asamada beklenen
en temel gorev, basaril1 bir heterosekstiel cinsel iliski yasayip ‘milli’ olmasidir. Artik
geng bir erkek olan siinnetli heteroseksiiel erkek, yirmili yaslarin1 gectiginde ‘vatan
borcu’nu ddemekle yiikiimludiir. Erkeklik degerlerinin yogun olarak dayatildigi bir
sire¢ olan askerlik hizmeti, gen¢ erkegin korkmadan gidip ailesinin ve vataninin
namusunu koruyacagi bir silire¢ olarak durmaktadir erkegin karsisinda. Bu siireci
tamamlayip erkekligine deger katan erkek, artik calisip eve ekmek getirmekle
yiikiimliidiir. Tam zamanli ve kalic1 bir ise giren erkek, is hayatindaki basarisiyla da
erkek cemaati igerisinde daha yiiksek bir statiiye ulasir. Bu erkegin hegemonik
erkeklik ingasini basariyla tamamlamak i¢in artik 6niinde tek bir asama kalir: evlenip
baba olmak. Heterosekstiel cinsel iktidarin1 delikanliligindan beri basariyla siirdiiren
erkegin askerlikten sonra eli para tutmaya basladiysa, cinselligini daha diizenli bir

sekilde yasamasi, yani evlenip yuva kurmasi gerekmektedir. Bu yuva ayn1 zamanda
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erkegin otorite kurabilecegi daha diizenli bir yasami da temsil etmektedir. Ciinkii
erkek, ¢ocuklarmi terbiye etmek, karisini ise koruyup kollamak i¢in sarsilmaz bir
otorite kurmak zorundadir. Tiim bu asamalar1 gecen erkegin bir erkek cocuga sahip
olmasi ise, bu erkek cocugunun aym silireci, bu silireci yasayarak icsellestiren
babasiin elinden tutmasiyla gergeklestireceginin ipuglarini verir. Yani “asamalari
bir bir gecip erkeklige erisen baba, erkek ¢ocuga sahip oldugu anda bir dongii olusur.
Bu sefer cocuk, babanin da destegini alarak erkek olma yolunda ilerler. Cocuk
asamalar1 gectikce baba da gururlanir. ‘Erkek adamin erkek ¢ocugu’ olan bu
cekirdek olgunlasarak babasina benzeyecek bir erkek olma yolunda ilerler” (Barutgu

2013: sayfasiz). Bu siire¢ kabaca soyle sekillendirilebilir:

Siinnet = Cinsellik = Askerlik w [s Bulma = Evlilik

l

Erkek Cocuk

Erkekler sadece babalarindan degil, ayni siire¢lerden gegmis diger erkeklerin
bulundugu toplum tarafindan da bu erkeklik algini igsellestirir. Bu durum bireyin
toplumsallagmasina aileden baslayip toplum igerisinde devam etmesiyle algilanabilir.
Kudat, “her ne kadar erken sosyalizasyon siirecinde erkek g¢ocuklarini diisiinsel,
toplumsal ve Kkiiltiirel gelismelerini belirleyen kadin olsa da, erkek c¢ocuklar
biiylidiikge, yiizyillardir belirlenen ‘erkek’ modeline ve erkek diinyasina uymak

zorunda kalir” (Kudat 2006: 94) diyerek genelde anneyle Ozdeslestirilen erkek
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cocugunun, kendi hem cinsini rol model almasi bakimindan erkek diinyasinin

degerlerini ister istemez benimsedigini vurgular.

Ote yandan ailenin degisen degerleriyle birlikte, erkek ¢ocuguna aktarilan bu
erkeklik algisinin babanin kontroliinden ¢ikip direk topluma kaydigint savunanlar da
bulunmaktadir. Bu diigiinceyi savunanlardan biri de Serpil Sancar’dir: “Aslinda
babanin egemen erkeklik degerlerini ogluna aktarmasinin giderek sorunlu hale
geldigi ve egemen erkeklik degerlerinin ¢ogunlukla ailenin disindaki mekan ve
baglamlarda iiretilip insa edildigi sOylenebilir” der (2011: 149). Yine de ¢cocugun ev
disina ¢ikmadan once azimsanamayacak kadar uzun bir siire ailesinden kopmadigi
g0z Onilinde tutulursa, bu egemen erkeklik degerlerinin en azindan temelinin baba

tarafindan atiliyor oldugunu diisiinmek tutarli goziikkmektedir.

Erkek Cemiyetinden Dislanma mi? Erkek Dayanismasi m?

Egemen erkeklik degerlerine sahip olamayan pek cok erkekligin varligi da
yukaridaki tabloyla bir nebze aciklanmis olmaktadir. Tiirkiye gibi Miisliiman bir
tilkede siinnetsiz olan, escinsel egilimlerde bulunan, anti-militarizmi veya vicdani
reddi savunan, igsiz kalan ve evlenmeyip aile kuramayan her erkegin Oniine,
hegemonik erkeklige ulasmasini engelleyen duvarlar Oriilmiis olur. Bu farkh
erkeklikler, erkeklik normlarina sahip ¢ikmadiklari i¢in erkek cemiyetinden diglanir
ki bu da toplumsal dislanmayla ayn1 anlama gelmektedir. Bu erkekler toplumda
ikincil erkeklikler olarak varliklarini siirdiiriir ve her zaman kendilerini hegemonik
erkekliklerin tahakkiimii altinda bulur. Dolayisiyla bu tabi kilinmis erkeklikleri,

ataerkil diizende ezilen kadinlarla ayn1 kefeye koymak hi¢ de abart1 olmamaktadir.
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Ote yandan bu erkeklerin erkek cemiyeti tarafindan her zaman dislandigini
soylemek pek dogru olmaz. Oyle durumlar vardir ki ‘farkl’ erkeklikler kendilerini

kismi bir erkeklik dayanigsmasi i¢inde bulabilmektedir.

‘Is Sahibi Olma’ baslikli boliimde, bir erkegin issiz kaldig1 ve erkekliginin
cikmaza girdigi bir donemde yakin cevresindeki erkekler tarafindan maddi veya
manevi destek gorebildigi belirtilmisti. Benzer bir sekilde fiziksel olarak engeli
bulunan bir erkegin de daha ¢ok manevi olmak tizere destek gordiigii diisiiniilebilir.
Bu oOrnekler cogaltilabilir olmakla beraber, erkegin bu destegi ve dayanigsmayi
gormesinin, onun egemen erkeklik sinifindan dislandigin1 engellemedigini de
unutmamak gerekir. Bu erkekler mevcut ataerkil sistemden, egemen erkeklik
siifindaki erkekler kadar biiyiik bir pay alamayacagi i¢in toplumda 6teki olmalarinin
etkilerini her zaman gérmektedirler. Dolayisiyla bu tarz destek veya dayanigmalarin

‘kismi’ olma 6zelligi unutulmamalidir.

Kandiyoti, bu tiir dayanigmalara giindelik hayatin icinden 6rnekler vermis ve
sOyle demistir: “Erkek akranlardan dayanisma beklentisi, sarhos olup kendini
kaybetme, duygusallasma, tamamen sa¢malayip erkek arkadaglar tarafindan eve
taginma gibi kisinin kendini birakmasini igeren her tiirden ufak tefek yanlis davranis
ve yasa ihlaline yonelik miithis bir hosgoriiyii ve kosulsuz bir yoldaslig: da gerektirir
(Kandiyoti, 2011: 216). Dolayisiyla bu yasa ihlallerinin ve bu ihlallerin erkek
dayanigmasiyla {stesinden gelinmesinin aslinda mevcut erkeklik algisi ve
dongiisiinii besleyen bir sey oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Bu ufak ihlaller ve
sonucunda gelen dayanigma, erkeklerin iizerlerine binmis erkeklik insasi yiikiinden
ara sira siyrilip nefes almalarma yarayan ve daha sonra bu insaya yenilenmis ve

kendine gelmis bir sekilde devam etmelerini saglayan bir arag olarak okunabilir.
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Ozetle, bir erkegin toplumdaki yeri ve statiisii, hayat1 boyunca siirdiirdiigii
erkeklik insa siireciyle yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de bu insay1 basarili bir sekilde
tamamlamanin yolu bes asamadan gecer. Bu bes doniim noktasi, erkegin gilindelik
yasamda sergiledigi baska performanslarla giiclinii arttirip azaltabilir. Egemen
erkeklige ulasamayan farkli erkeklikler ise toplum tarafindan ‘eksik’ goriiliir ve bazi
kismi erkek dayanmismalariyla karsilagsa bile ‘farkli’ olduklar i¢in erkek
cemiyetinden bir sekilde diglanir. Tiirkiye’de ataerkil diizenden en biiyiik pay alan
erkeklik, mevcut egemen erkeklik degerleriyle yetisip bu degerleri igsellestiren ve
ayni siireci yakin iligskide bulundugu erkek ¢ocuklarinin deneyimlemesi igin ¢aba sarf

eden erkekliktir.

Bu tez, bu bes temel asamayi, erkeklik insasinin bedensel ve toplumsal
asamalar1 olarak ele alip Tirkiye toplumu odakli incelemeye ¢alismistir. Erkekligin
ingasi i¢in zorunlu goriilen bes temel duragin ayrintili incelenmesi i¢in Once alan
arastirmasi planlanmis, ancak daha sonra bu ¢alismanin yalnizca kuramsal kalmasi
diistiniilmiistiir. Bundan sonra genis bir alan arastirmasi bu kuramsal taban {izerine
oturtulacak ve bir yayin haline getirilecektir. Bu ¢alisma, alanin doktora tezi

caligmalarina bir kuramsal hazirlik olma amacini da tagimaktadir.

Temelde Tiirkiye’de erkeklik insasinin nasil gerceklestirildigi, hangi yollarla
igsellestirildigi, bu insa esnasinda yasanan sikintilarin nasil mesrulastirildigi ve elde
edilen hegemonik erkekligin gelecek nesillerce nasil 6grenildigi sorular1 iizerine

odaklanmis ve bu yonde kuramsal bir ¢ergeve ¢izilmistir.
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OZET

“Tiirkiye’de Erkeklik Insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalar1” konulu
yiiksek lisans tez ¢alismasinda erkekligin hangi asamalardan gecerek kurgulandigi ve
devamliligini siirdiirdiigi Tiirkiye toplumu odakli ele alinip incelenmistir. Bu
baglamda erkeklik insasiin ve sonucunda ulasilan hegemonik erkekligin, bir erkegin
omrii boyunca miicadele ederek siirdiirdiigii bir siire¢ olarak var oldugu vurgulanmas,
temelde ise bes asama ecle alinmustir: stinnet, cinsellik, askerlik, is sahibi olma ve
evlilik. Bu asamalardan siinnet bedensel; cinsellik hem bedensel hem toplumsal,
askerlik, is sahibi olma ve evlilik ise toplumsal asamalar olarak ele almnip
incelenmistir. Tiirkiye’de egemen erkekligin bu asamalardan gecilerek elde edildigi
ve bu asamalarin, hegemonik erkeklige ulagmis erkeklerin yeni nesilleri ayn1 algiyla

beslemeleri sonucu devamliligini siirdiirdiigli savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erkekligin ingas1, Hegemonik Erkeklik, Cinsiyetci

Kalip Yargilar, Ataerkillik.
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ABSTRACT

In this thesis themed ‘“Physical and Social Phases of Construction of
Masculinity”, I have studied which phases masculinity has gone through and been
fictionalized, and how it has been maintaining continuity based on the society of
Turkey. Within this context, it has been emphasized that construction of masculinity
and hegemonic masculinity as a result of this has been a phase that a man has been
struggling to preserve for a life time. In this study, five phases have been discussed
basically: circumcision, sexuality, military service, work and marriage. | have
discussed and analyzed circumcision as a physical phase, sexuality as both physical
and social phase, and military service, work and marriage as a social phase. Thus, |
have argued that hegemonic masculinity is achieved through these phases; men
gaining masculinity have been preserving this hegemonic masculinity by nourishing
new generations with the same perception in Turkey.

Keywords: Construction of Masculinity, Hegemonic Masculinity, Gendered

Stereotypes, Patriarchy.
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