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Ek

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Heyeti’nin,
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi
Sézlesmesi, Ihtiyati Protokol’iin 7. Maddesi 3. Paragrafi
Kapsaminda Aldig1 Kararlar (49. Oturum)

Basvuru No. 23/2009*

Bagvuru sahibi: Inga Abramova (hukuk danigmani temsil etti)
Magdur Oldugu Iddia Edilen Kisi: ~ Basvuru Sahibi

Tarafiilke: Belarus

Bagvuru tarihi: 3 Nisan 2009 (ilk basvuru)

Kadinlara Karsi Ayrimciligin - Onlenmesi  Heyeti, 25 Temmuz 2011°de
toplanmus,

Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi Sozlesmesi’nin 17.
Maddesi altinda,

Asagidaki kararlar1 kabul etmistir:

1. Ihtiyati Protokol’iin 7. Maddesinin 3. paragrafi kapsaminda
goriisler:

1.1.3 Nisan 2009 tarihli bagvuru sahibi, 1986 Belarus dogumlu Inga Abramove’dir.
Abramove, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin
(“Sozlesme”), 1. Maddesi ile baglantili olarak, 2 (a), (b), (d), (e) ve (f), 3. ve 5.
Maddelerinde yer alan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bagvuru
sahibi, hukuk danigsmani Roman Kisliak tarafindan temsil edilmistir. S6zlesme
ve Ihtiyati Protokol, taraf iilkede sirasiyla 4 Mart 1981 ve 3 Mayis 2004’te
yiiriirlige girmistir.

2. Basvuru sahibinin sundugu olgular

2.1 “Ozgiirliik i¢in” aktivisti ve gazeteci olan basvuru sahibi, 10 Ekim 2007 giinii,
14 Ekim 2007 giinii Minsk’te diizenlenecek “Avrupa Yiriiyiisi”ne dikkat ¢ekmek
icin Belarus’un Brest kentinde mavi kurdeleler bagliyordu. Aksam 07:50°de, Brest
Bolgesel Yiiriitme Komitesi I¢isleri Birimi’ne bagl bir polis memuru tarafindan géz
altina alinmis ve Brest sehri Lenin Yerel lgisleri Béliimii’ne gotiiriilmiistiir.
Abramova, “Kiigiik 6l¢ekli holiganizm” igeren “Avrupa Yiriliylisii”ne katilim ¢agrisi
icin mavi kurdeleler ve posterler asmakla su¢lanmigtir. 11 Ekim 2007 giinii erken
saatlerde, tam olarak sabah 01:45’te, Lenin Yerel Icisleri Boliimii’niin gegcici

S6z konusu bagvurunun degerlendirilmesine katki sunan Komite tiyeleri sunlardir: Ayse Feride Acar,
Nicole Ameline, Olinda Bareiro-Bobadilla, Magalys Arocha Dominguez, Violet Tsisiga Awori, Barbara
Evelyn Bailey, Meriem Belmihoub-Zerdani, Niklas Bruun, Naela Mohamed Gabr, Ruth Halperin-
Kaddari, Yoko Hayashi, Ismat Jahan, Soledad Murillo de la Vega, Violeta Neubauer, Pramila Patten,
Silvia Pimentel, Maria Helena Lopes de Jesus Pires, Victoria Popescu, Zohra Rasekh, Patricia Schulz,
Dubravka Simonovié ve Zou Xiaogiao.
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alikoyma tesisine (“IVS tesisi”) yerlestirilmistir. Ayni giin davasi Lenin Bolge
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve mahkeme basvuru sahibini kiigiik 6l¢ekli
holiganizmden sug¢lu bulmustur. Mahkeme’nin karar kildigi idari ceza, basvuru
sahibinin 5 giin i¢in alikonulmasi olmustur. Basvuru sahibi, 15 Ekim 2007 giinii
serbest birakilmigtir.

2.2 Bagvuru sahibi, alikonuldugu hiicrenin yeraltinda oldugunu ve adli suglardan
yakalananlarla ile bir arada tutuldugunu ifade etmistir. Ayrica, IVS tesisinde ¢alisan
tim memurlarin erkek oldugunu belirtmistir. Zaman zaman bir hemsirenin gelerek
kendilerini ziyaret ettigini, fakat bu hemsirenin Icisleri Boliimii’niin bir calisan1
olmadigini eklemistir.

2.3 Bagvuru sahibi, IVS tesisinde, ikisi kadinlara tahsis edilmis toplam dokuz
hiicre oldugunu ifade etmektedir. Kendisi, 2,7 metre yiiksekliginde, 12 metre karelik
bir hiicrede tutulmustur. Hiicre alt1 kisiyi barindirmak i¢in tasarlanmis olup, hiicreye
bir masa, 6 ranza ve ahsap bir oturak yerlestirilmistir. Tiim mobilyalar zemine
sabitlenmigtir.

2.4 Bagvuru sahibi, hiicrelerin soguk oldugunu; disarida hava sicaklifi 1 santigrat
dereceye kadar dligmiis olmasina ragmen kaloriferlerin yanmadigini belirtmistir.
Abramova, bu kosullarda alikonulmanin igskenceye denk diistiigiinii iddia etmektedir.
Hiicrede, sadece soguk su muslugu olan bir lavabo ve bir klozet vardi. Tuvalet
hiicrenin igine yerlestirilmistir ve hiicrenin geri kalanindan sadece 50x50 cm
dlgiilerinde bir paravan ile ayrilmisti. Oyle ki, tuvaletin karsisina yerlestirilmis
yataga oturan birisi tuvaleti kullanan kisiyi gorebiliyordu. Erkek memurlar, diizenli
olarak tutuklular1 kapi deliginden gozetliyordu. Kii¢iik paravan tuvaletin kapidan
goriilmesine engel olmadigi i¢in, bu memurlar bagvuru sahibini tuvaleti kullanirken
dikizleyebiliyorlardi. Abramova i¢in bu kosullar altinda tuvaleti kullanmak rahatsiz
edici ve utang verici olmustur. Abramova, hiicrenin geri kalanindan duvarla uygun
bir bicimde ayrilmayan tuvaleti kullanmanin onur kirici muameleye tekabiil ettigini
iddia etmektedir.

2.5 Abramova, sunulan yataklarin kirli oldugunu ve hiicrelerin &riimcek dolu
oldugunu eklemistir. Abramova’nin kaldigi hiicre, hiicrede kalan diger tutuklularin
sigara iciyor olmasi sebebiyle duman altinda olup, vantilator tiitiin kokusunu
dagitmiyordu. Aydinlatmanin gii¢siiz olusunun yani sira pencere kiigikti ve
pencerenin cami giin 1s1ginin igeri sizmasina izin vermeyecek kadar kirliydi.
Bagvuru sahibi, 5 giinliik alikonma siiresince giin 1s1gindan sadece bir defa, disarida
15 dakikalik yiiriiyiis yapma hakkini kullandigi sirada faydalanabilmistir. Hiicredeki
ampuliin sundugu 151k okuma i¢in yeterli olmadigindan, ayaga kalkip, ampule yakin
yiikseklikte durmasi gerekiyordu. Giin boyunca ac¢ik olan 151k uyumasina engel
oluyordu. Goézaltinda tutuldugu siire zarfinda gilinde sadece iki defa yemek
sunulmustur.

2.6 Bobrek sorunlari oldugunu belirten bagvuru sahibi, soguktan uzak durmasi
gerektigini ifade etmistir. Soguk hiicrede gecirdigi ilk gecenin ardindan, siddetli sirt
agrisi ¢eken Abramova’nin talebi ile, bir ambulans ekibi ¢agrilmis ve kendisine tibbi
yardim sunulmustur. Basvuru sahibi, yukarida soéz edilen kosullarda tutulmasi
ardindan c¢ok sayida saglik sorunu yasadigini iddia etmektedir.

2.7 Bagvuru sahibi, IVS tesisine kaydi yapilmadan once, {ist bag aramasi igin bir
gara gotiiriilmiistiir. Bagvuru sahibi, IVS tesisinde iist aramasini yapmak i¢in gorevli
kadin calisan olmadigini belirtmistir. IVS tesisine kaydi sirasinda, tamami erken
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olan gardiyanlardan birisi bagvuru sahibini, kemer takip takmadigini kontrol etmek
bahanesiyle diirtmiistiir. Abramova, “Cek ellerini {izerimden!” demistir. Bunun
ardindan, gardiyan Abramova’nin kalgasina dokunmustur. Abramova’nin ikinci defa
“Cek ellerini iizerimden!” demesi ardindan, gardiyan kendisine donerek, onu
soymadiklari igin siikretmesi gerektigini sOylemistir. Bir diger giivenlik gorevlisi de
Abramova’yi agikca cirilgiplak soymakla tehdit etmistir.

2.8 Gardiyanlar, basvuru sahibi hakkinda sik sik kiiglik diisiiriicii yorumlar
yapmislardir. Ornegin, ampule yaklasmis ayakta kitap okudugunu goren bir
gardiyan basvuru sahibine “Bir psikiyatriste goriin” demistir. Gardiyanlar pek ¢ok
defa, basvuru sahibinin “disar1 c¢ikarilip vurulacagi”na dair sakalar yapmislardir.
Dahasi, bagvuru sahibini ismi ile c¢agirmak yerine, hiicrede kullandigi yatagin
numarasina géonderme ile “Dort numara” seklinde hitap etmislerdir. Bir noktada,
hapishane gorevlilerinden birisi Abramova’nin kaldig1 hiicreye dlii bir fare atmistir.
Abramova ve hiicredeki diger kadinlarin korku i¢inde ¢iglik atarak yataklarindan

sigramalari lizerine, gardiyan giilmiistiir.

2.9 Bagvuru sahibi, asagida belirtilen i¢ hukuk yollarini tiikketmistir:

(i) (Belarus Cumhuriyeti Anayasasi 'min “Imza Hakkinda” ve “I¢isleri
Organlart Hakkinda” yasalarina binaen) Yetkili otoritelere sikdyet:

19 Aralik 2007 tarihinde, basvuru sahibi Brest Bdolgesi Uygulama Heyeti
Icisleri Birimi’nin baskanina ve Lenin Yereli Igisleri Boliimii’niin baskanina
gbzaltina alindig: siire zarfinda haklarinin ¢ignendigine dair sikdyette bulunmustur.
3 Ocak 2008 tarihli bir mektup ile, bagvuru sahibi, iddialarinin dogrulanamadigi
konusunda Igisleri B&liimii Baskanliginca bilgilendirilmistir. Basvuru sahibi, 5
Subat 2008 tarihinde, Brest Bolge Uygulama Heyeti Icisleri Birimi’nde baska bir
sikdyette bulunmustur; sikdyeti Lenin Yerel Igisleri Boélimii Baskanina
yonlendirilmis, Baskan da 27 Subat 2008’de basvuru sahibini iddialarinin
dogrulanamadigi yoniinde bilgilendirmistir.

(ii)  Belarus Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Savcilik Ofisi Hakkinda” yasasina
binaen, Savciliga Sikdyet:

29 Aralik 2007 tarihinde, Brest sehri Lenin Yerel Savci’sina sikayette
bulunulmustur. Savci, bagvuru sahibini, iddialarmin  dogrulanmadigr ve
su¢lamalarinin gecerli olmadigi konusunda bilgilendirmistir. Bagvuru sahibinin, 5
Subat 2008 tarihinde Brest Bolge Savciligi’na yaptigi sikdyet yanitsiz kalmistir.

(iii) Mahkemelere, Medeni Hukuk kapsaminda yapilan basvuru

Basvuru sahibi, Belarus Medeni Kanunu’nun 353. Maddesi temelinde,
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7. Maddesi geregince insanlik
dist muameleye maruz kalmamasini ve So6zlesme temelinde cinsiyeti temelinde
ayrimciliga maruz kalmamasini giivence altina alan maddelerinin ihlal edildigine
dair hukuku siireci 11 Subat 2008’de Lenin Yerel Mahkemesi’ne bagvurarak
baglatmistir. Mahkeme, 14 Subat 2008’de basvuru hakkinda yargilama yetkisi
olmadigin1 belirterek hukuki siireci baglatmayi reddetmistir. Bagvuru sahibinin, 7
Mart 2008’de karara itiraz etmek icin Brest Bolge Mahkemesi’nin Hukuki Vakalar
Degerlendirme Heyeti’ne yaptig1 basvuru, 10 Nisan 2008’de reddedilmistir.
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(iv) Mahkemelere idari islem hakkinda yapilan basvuru

Basvuru sahibi, 11 Mart 2008 tarihinde Brest sehri Lenin Yerel Mahkemesi’ne
Belarus Cumbhuriyeti’nin Idari Suclara Hakkinda Usule Dair idari Kanun’unun 7.
Maddesi 1. Paragrafinda belirtilen, idari suclara dair usul temelinde, insanlik disi
muameleye maruz kalmamasini ve cinsiyeti temelinde ayrimciliga maruz
kalmamasini gilivence altina alan haklarinin ihlal edildigine dair bir sikayette
bulunmustur. 14 Mart 2008 tarihli bir karar ile, mahkeme hukuki siireci baslatmayi
reddetmistir. Basvuru sahibi, mahkemeden hukuki siireci baslatmalarini degil,
Belarus Cumbhuriyeti’nin Idari Suglar Hakkinda Usule Dair Idari Kanun’un 7.
Boliimiinde ifade edilen wusule uygun olarak, gozaltt tesisi memurlarinin
davranislarinin (ve ihmallerinin), haklarini ihlal ettigini taninmasini talep etmistir.
28 Mart 2008’de, basvuru sahibi bu kararin temyizi i¢in Brest Bolge Mahkemesi’ne
basvurmustur. 28 Nisan 2008’de, Brest Bolge Mahkemesi, Hukuk Davalari
Yargilama Heyeti Lenin Yerel Mahkemesi’nin kararin1 bozmus ve davayr yeniden
degerlendirilmek tiizere geri gondermistir. 12 Mayis 2008’de, Lenin Yerel
Mahkemesi bagvuru sahibinin sikayetini usulen reddetmistir. Mahkeme, bunun yani
sira, basvuru sahibinin sikdyet etti§i sirada, mahkeme kararinin uygulamaya
gecirilmesi sebebiyle kendisi hakkindaki idari siirecin goktan bittigini belirtmistir.
Bagvuru sahibi, temyiz hakki sakli oldugu siirece hukuki siirecin bitmemesine ilkesi
temelinde bu iddianin gecerli olmadigini iddia etmektedir.

3. Sikayet

3.1 Basvuru sahibi, Belarus’un, Sézlesme’nin 1. Maddesi ile birlikte 2 (a), (b), (d),
(e) ve (), 3. ve 5. maddelerince giivence altina alinan haklarinin ihlal edilmesi
sebebiyle magdur oldugunu iddia etmektedir. Abramova, alikonuldugu siire zarfinda
insani olmayan ve onur kirici muameleye maruz kaldigint ve soguk hiicrede
alikonulmasinin iskenceye denk diistiigiinii iddia etmektedir. Dahasi, bu goézalti
kosullarinin dogurganligi lizerinde ileri diizeyde hasara yol agmis olabilecegini iddia
etmektedir.

3.2 Basvuru sahibi, Igisleri Bakanligi’nin gecici gozalti tesislerinin kadinlarin
gdzaltina alinma islemleri icin diizenlenmedigini iddia etmektedir. iddiasina gore,
bu gozalti bloklarindan sadece bir tanesi, Misnk’te yer alan, kadin calisanlarla
donanimlandirilmistir; geri kalani yalnizca erkek c¢alisanlara sahiptir. Bagvuru
sahibi, Igisleri Bakanligi’nin, Belarus Cumhuriyeti’nin bu gibi bilgilere erigimi
sinirlayan Devlet sirlarinin korunmasi diizenlemesine bagli kalarak, bu bilgiyi
dogrulamay1 ya da inkar1 ve hi¢bir kadin ¢alisan1 olmayan gecici gozalti tesislerinin
sayisint vermeyi pek ¢ok defa reddettigini iddia etmektedir. Abramova, gecici
gozalt1 tesislerindeki bu durumun, kadin memurlarini istihdam ederken uygulanan
ayrimeiligin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

3.3 Basvuru sahibi, erkek personel tarafindan onur kirici muameleye ve cinsel
tacize maruz kalmasi maruz kalmasi sebebiyle, erkek tutuklulardan daha kéti
kosullarda alikonuldugunu belirtmistir. “Kadin tutuklulara sadece kadin memurlarin
eslik etmesini ve sadece kadin memurlarca denetlenmesini” taahhiit eden,
Tutuklulara Muamele i¢in Standart Minimum Kurallar 53 (3)’e (Iktisadi ve Sosyal
Heyet yasa tasarilar1 31 Temmuz 1957, 663 C (XXIV) ve 13 Mayis 1977 2076
(LXII)) referans veren basvuru sahibi, 53 (3)’iin uygulanmamasinin, S6zlesme’de
izah edildigi lizere, cinsiyetine bagli ayrimciliga ugramama hakkini ihlal ettigini
savunmaktadir.
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3.4 Basvuru sahibi, biitiin i¢ hukuk yollarini tiikettigini ve i¢ hukuk yollarmin
etkisiz oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, ayni konunun bir baska uluslararasi
sorusturma ya da Sozlesme baglaminda incelenmedigini ifade etmistir.

4. Taraf iilkenin kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki gézlemleri

4.1 25 Mart 2010 tarihli s6zlii nota ile, taraf {ilke bagvuru sahibinin kii¢iik 6lgekli
holiganizm suguyla bes giin alikonuldugunu kabul etmistir. Taraf iilke, basvuru
sahibinin gozalt1 kosullarina dair mahkemelere ve diger Devlet organlarina sikayette
bulundugunu kabul etmistir. Ancak, basvuru sahibinin iddialariyla ilgili hukuki
siiregler siirdiiriilmemis ve sikayetleri geri ¢evrilmistir ¢iinkii boylesi sikayetlerin
mahkemelerce degerlendirilmesi igin higbir usulii uygulama yoktur. Bu gibi
sikayetlerin degerlendirilmesi, IVS tesisinin baskaninin ya da onun gorevlendirdigi
diger kisilerin yetkisindedir. S6z konusu islem, 20 Ekim 2003’te Icisleri
Bakanligi’nin 234 numaralari hiikkmii ile diizenlenmis olup séyledir: “Gegici gozalti
tesislerinin i¢ isleri, Icisleri otoritelerinin tasarrufundadir”. Taraf iilke, bagvuru
sahibibin IVS yénetimine ya da I¢ Isleri Bakanligi’na herhangi bir sikayette
bulunmadigini ileri slirmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuk yollar1 tiikenmemistir. Taraf
iilke ayrica basvuru sahibinin iddialarinin dogrulanmadigin1 ve bu sebeple
ispatlanmamis kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

4.2 Taraf iilke, ayrica, ulusal yasa kapsaminda idari tutuklamanin mesru oldugu
idari suclardan yakalanan kisilerin, Igisleri Bakanligi’nin gecici gdzalt1 tesislerinde
tutulabilecegini dogrulamistir. Bu tesisler, ayn1 zamanda, yukarida paragraf 4.1°de
belirtilen 234 numaralari hilkme gére diizenlenmistir. Belarus Idari Usul
Kanunu’nun 18.7 bdlimiine gore, idari sugtan yakalanan kisiler kati izolasyon
kosullarinda goz altinda tutulurlar. Erkekler, kadinlar ve daha once sug¢ islemis
olanlar ayr1 ayri tutulurlar. Géz altina alinan kisiye tashih edilmis ylizey alani 4
metre kareden az degildir. Basvuru sahibi, sirasiyla yiizey alanlar1 15.3 m? ve 13.6
m? olan 3 numarali hiicre ile 5 numarali hiicrede kalmistir. Bu hiicreler, kadinlara
tahsis edilmistir.

4.3 Taraf iilke, gegici gozalti tesislerine i¢ hukuk kurallarina gore, idari suglardan
tutuklanan ya da g6z altina alinan kisilere, kisisel hijyen ve yeme i¢me
malzemelerini saklamak i¢in raf ve yatak verildigini ifade eder. Hiicrelerde masa ve
banklar, hijyenik malzemeler, igme suyu i¢in bir musluk, tuvalet ihtiyaglar1 i¢in bir
cekmece, bir radyo, bir ¢6p kutusu ve vantilatdr vardir. Gz altina alinanlar kendi
nevresimlerini, giysilerini ve ayakkabilarini kullanmakta serbesttirler. Gozalt
tesisine bagvuru araciligiyla, bagvuru sahibine temiz nevresim teklif edilmistir;
ancak basvuru sahibi bunu reddetmis ve ailesinin ona getirdigi nevresimlerini
kullanmustir.

4.4 Gozaltina alinanlarin hiicrelere yerlestirilmesi karakterleri ve psikolojik
durumlart g6z oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Mimkiin oldugu durumlarda,
sigara icenler ayr1 bir yerde tutulmaktadir. Hiicrelerde vantilatér, ampul ve 1sitici
vardir; pencereler dogal aydinlatma i¢in uygundur. G6z altinda tutulanlar giin iginde
bir saatten az olmayacak sekilde agik alanda yiirliylis yapma hakkia sahiptirler.
Basvuru sahibi, kotii hava kosullar1 sebebiyle yiiriimeyi reddetmistir.

4.5 Bagvuru sahibinin giinde sadece iki 6giin yemek sunulduguna dair iddiasina
binaen, taraf iilke gdzaltina alinanlarin yemek oranlarinin 21 Kasim 2006 tarihli
Bakanlar Kurulu Karari ile diizenlendigini ifade etmekte ve gecici gozalti tesisinde
giinde ii¢ 6glin yemek sunuldugunu belirtmektedir.
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4.6 Basvuru sahibinin talep ettigi tibbi yardim ve ambulans, talep edildikten 10-15
dakika sonra orada olmustur. Bagvuru sahibini muayene eden doktor, Abramova’nin
IVS tesisinde goz altinda tutulabilecegini onaylamistir. Hiicreler, ayn1 zamanda
dezenfeksiyon hizmeti sunan hijyen ve epidemiyoloji merkezi tarafindan diizenli
olarak kontrol edilmektedir.

4.7 Taraf iilke, basvuru sahibinin Sozlesme temelinde yaptigi sikayeti kabul
edilemez bulmaktadir. Sikdyetin bi¢cimi ve igerigi, Sozlesme’nin hiikiimlerine
karsilik gelmemektedir.

5. Basvuru sahibinin taraf iilkenin kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
gozlemlerine dair yorumlan

5.1 4 Subat 2011 tarihli bagvuruda, basvuru sahibi onceki iddialarini yinelemekte
ve taraf lilkenin basvurunun dogrulugunun kabul edilemeyecegi ve gecersiz kabul
edilmesi yoniindeki iddiasini reddetmektedir.

5.2 Dahasi Abramova, taraf iilkenin, gegici gozalti tesisinin idaresine higbir
sikayet yapilmadigr yoniindeki iddiasini reddetmektedir. Abramova, bizzat IVS
tesisinin baslinda duran kisinin kendisine kotli davrandigini, Abramova’yr “Kadin
degilsin!” diyerek asagilamaya c¢alistigin1 belirtmistir. Abramova tim bu
yasadiklarini, “Bes giin” bashig1 ile The Brest Courier gazetesinde yayinlamistir.
Makalenin bir kopyasi, yetkililere yaptig1 sikayetlere eklenmistir. Ancak, bilhassa
tesisin basindaki isim dahil gdzalti tesisindeki personele sikayetleri iletmenin
islevsiz oldugunu belirten bagvuru sahibi, Belarus yasalarinin, hak ihlallerine karsi
harekete ge¢mek igin ihmalleri sorgulan devlet gorevlilerinin imzalarinin
degerlendirilmesini yasakladigini ifade etmistir.

5.3 Bagvuru sahibi, taraf iilkenin Abramova’nin gozalti kosullarina dair sikayet
basvurularmi Igisleri Bakanligi’na yapmadigi yoniindeki iddialarma da itiraz
etmekte, aksine icisleri organlarma hitaben sayisiz sikdyet basvurusunda
bulundugunu iddia etmektedir. 19 Aralik 2007°de, Lenin Yereli Icisleri Boliimii
baskanina ve Brest Bolgesel Yargi Heyeti Icisleri Birimi Baskani’na hitaben bir
dilekce ile bagvuruda bulunulmustur. 5 Subat 2008’de, Brest Bolgesel Yargi Heyeti
Igisleri Birimi’ne ikinci bir sikayette bulunmustur. Tiim bu dilekceler, Lenin yereli
Igisleri Birimi Baskanina yonlendirilmistir. Dahasi, bagvuru sahibinin “Bes giin”
basliklt makalesinin The Brest Courier Gazetesi’nde yayimlanmasi ardindan, 2007
Aralik ayinda, Ulusal Temsilciler Meclisi’nin bir iiyesi, Igisleri Bakanligi’na bir
onerge ile, kiiciikk Olgekli suclar sebebiyle gozaltina alinanlarin IVS tesislerinde
boylesi insanlik dis1 kosullarda kalmalarin agiklanmasini talep etmistir. Bakanlik,
Brest Bolgesel Yarg: Heyeti Igisleri Birimi’nden, basvuru sahibinin durumuna dair
tim materyalleri istemistir. Bagvuru sahibi, pesi sira gozalti kosullart ve haklarinin
ihlal edildigi iddias1 hakkinda sorgulanmistir. Bu bilgi Igisleri Bakanligi’na
sunulmustur. Basvuru sahibi, dolayisiyla, sikayetlerinin her seviyede biitiin igisleri
organlarinca incelendigini savunmaktadir: Yerel, bolgesel ve ulusal.

5.4 Bagvuru sahibi, icisleri organlarinda ve Savci’nin ofisinde sikayetlerinin
dosyalandigini, mahkemelerde hukuki siire¢ ve idari suglar usulii kapsaminda ele
alindigin1 yinelemektedir. Ancak, i¢ hukuk yollarini tiikketme girisimleri sonugsuz
kalmistir ¢iinkii bu yollarin higbirisi etkili olamamastir.

5.5 Basvurunun esast baglaminda, basvuru sahibi Sozlesme’yle iligkili olarak
bagvuru konusunun goézalti kosullari ile sinirli olmadigini, IVS tesisinde kadin



CEDAW/C/49/D/23/2009

olmas1 sebebiyle maruz kaldig1 ayrimcilik oldugunu belirtmektedir. Dahasi, 11-17
Ekim 2007 tarihleri arasinda tutuldugu Lenin Yerel I¢isleri Béliimii’ne bagl IVS
tesisinde, tipk1 Igisleri Bakanligi’na bagli ¢ok sayida gegici gdzalt1 tesisinde oldugu
gibi, calisan memurlarin hepsinin erkek oldugunu eklemektedir. Bu bilgi, Lenin
Yerel I¢isleri Boliimii Baskani’nin basvura sahibine génderdigi 7 Agustos 2008 ve 8
Eylil 2008 tarihli iki mektup ile teyit edilmistir. Bagvuru sahibi, bu durumun IVS
tesislerinde polis memuru, gardiyan ya da giivenlik gorevlisi olarak ¢aligmak isteyen
kadinlara kars1 ayrimcilik teskil ettigini ve taraf iilkenin, kadinlarin erkekler ile esit
kosullarda, hiikiimet politikalarinin sekillendirilmesine katilma hakkinin ve
kadinlarin S6zlesme’nin 7 (b) maddesi uyarinca hiikiimetin her seviyesinde kamu
gorevlisi olarak calismast ve kamu faaliyeti yiiriitmesi haklarinin ihlali oldugunu
iddia etmektedir. Bunlara ek olarak, bu durum basvuru sahibinin tesiste gdzaltinda
tutuldugu siire zarfinda kadin olmasi sebebiyle maruz kaldigi ayrimcit muamelelerin
tamamiyla erkek memurlarca yapildigini gézler 6niine sermektedir. Ciinkii bu durum
kacinilmaz olarak, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 ve 10 (1)
maddelerinde tarif edildigi lizere, haklarinin ve 6zgiirliiklerinin, bilhassa iskence ve
diger kotii muamelelere, insanlik disi ya da kii¢iik diisiiriicii uygulamalara maruz
birakilmama hakkinin, insani muamele ve insanlik onuruna saygi haklarinin
uygulanmasinin zayiflamasina yol agmistir. Abramova, Sézlesme’nin 7. ve 10 (1)
maddelerinde giivence altina alinan haklarinin gasp edildigine, IVS tesisinde kalan
erkeklere nazaran hak ihlallerinden ¢ok daha fazla etkilendigine dair asagidaki
somut drnekleri vermektedir:

(a) Erkek memurlarin, istlini degistirirken ya da tuvaleti kullanirken
kendisini kap1 deliginden ya da kamera goriintiileri araciligiyla izleme ihtimali,

(b) Hapishane personelinin gozalti merkezine vardigi zamanki tavri; erkek
bir giivenlik gorevlisi tarafindan uygunsuzca dokunuldugu ve soyulmakla tehdit
edildigi durum,

(c) Givenlik gorevlilerinin, kendisinin “disariya gotiiriilip vurulacagi’na
dair beyanlari,

(d) Givenlik gorevlilerinin, kitap okumak i¢in ampul yakininda, ayak
durdugundaki alayci tavirlart ve “bir psikiyatriste goriinmesi” gerektigi yoniindeki
beyanlari,

(e) Givenlik gorevlilerinin Abramova’ya seslenmek i¢in ismini kullanmak
yerine “Dort numara” diye cagirmalari; higbir erkek tutuklu bu sekilde muamele
gOérmemistir,

() Giivenlik gorevlilerinin, kadin tutuklulart korkutmak i¢in hiicrelerine 6lii
bir fare attiklari zaman kadinlarin verdikleri tepkiyle alay etmeleri,

(g) Abramova avukati ile goriisme hakkini kullanirken ofise girerek
Abramova’nin “kentin dort yanina mavi kurdeleler yerlestirdigini” bagiran IVS
Miidiiriiniin  hakaretleri. Avukat, miidiire bir kadima daha saygili davranmasi
gerektigini sdylediginde, miidiir Abramova’nin “bir kadin olmadigini” sdyleyerek,
bagvuru sahibini sozel olarak asagilamistir.

5.6 Basvuru sahibi, Sozlesme’nin 1. Maddesine binaen, yukaridaki olgularin
insanlik dis1 ve kii¢lik diistirticii muameleler oldugunu, kendisine cinsiyeti sebebiyle
yoneltilen ayrimcit davranislar oldugunu diisinmektedir. Abramova, bu gibi
eylemlerin miimkiin olmasinin sebebinin tiim personelin erkek olmasi ile
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agiklamaktadir. Taraf {iilke, basvurunun sahibinin gézalti kosullarinin erkek
tutuklularinkinden daha iyi olmasini saglamakla yikiimlidiir zira dogurgan
yaglarinda geng bir kadindi ve soguk bir hiicrede ve sagliksiz kosullarda gézaltinda
tutulmasi, erkek tutuklular i¢in oldugundan daha fazla hasar verici idi. Gozaltinda
iken rahatsizlanan Abramova, tibbi miidahaleye ihtiya¢ duymustur. Basvuru sahibi,
Heyet’in dikkatini taraf {ilkenin beyanlarinin, kendisinin Sozlesme’de yer alan
spesifik durumlar1 isaret eden taleplerini yanit olamadigina ve kendisini yalnizca
gozalt1 kosullart ile sinirladigina gekmektedir.

5.7 Bagvuru sahibi, 17 Mart 2011 tarihli basvurusunda, bagvurusunun Heyet
tarafindan incelenmeye alinmasi ardindan, Lenin Yereli I¢isleri Birimi’nin IVS
tesisine personel alim politikasinda degisiklikler yaptigi konusunda Heyet’i
bilgilendirmistir. Bu kapsamda, basvuru sahibi Aralik 2010°da ve Ocak/Subat
2011°de, IVS tesisinde kadin polis memurlarinin ¢alistigi bilgisini dikkate deger
bulmaktadir. Bagvuru sahibi ve hukuk temsilcisi, IVS tesisinin miidiiriine hitaben
kaleme aldiklar1 mektuplarda bu bilgiyi resmi olarak onaylamalarini ya da
yalanlamalarini talep etmis; bu baglamda goreve baslayan kadin memurlarin sayilari
ve goreve baglama tarihleri talep edilmistir. 14 Mart 2011 tarihinde, IVS tesisi
miidiirii IVS tesisinde calisan kadinlar oldugunu dogrulamistir fakat sayilarini ya da
ise alindiklar1 tarihleri belirtmemistir. Bu olumlu degisikliklere ragmen, bagvuru
sahibi bagvurusunun Heyet tarafindan incelenmesini talep etmektedir.

6. Heyetin kabul edilebilirlik degerlendirmesi 6ncesi belli konular ve yontem

6.1 Heyet, bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina, Sézlesme’nin Ihtiyati
Protokolii baglaminda, 64. hikkiim ve usulii ile uyumlu bir bi¢imde karar vermelidir.
74. hiikkmiin 4. paragrafina ve bunlara bagli usule uygun olarak, bagvurunun esasi ele
almadan 6nce bunu yapmalidir.

6.2 Heyet, taraf iilkenin, basvurunun, Ihtiyati Protokol’iin i¢ hukuk yollarinim
tikketilmedigine dair 4. Maddesi kapsaminda kabul edilemez ilan edilmesi gerektigi
yoniindeki tezini dikkate almaktadir ¢linkii bagvuru sahibi goézalti kosullarina dair
sikayetlerini IVS tesislerinin idaresine ya da Icisleri Bakanligi’na ulastirmamistir.
Ihtiyati Protokol’iin 4. Maddesi 1. paragrafi kapsaminda, Heyet biitiin i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigi tespit edilmedigi, s6z konusu basvurular sebepsiz yere
uzatilmadigi ya da etkili bir big¢imde ¢o6ziilecek gibi olmadigi siirece basvurular
dikkate almaz. Heyet, basvuru sahibinin Heyet’e getirmek istedigi talebini,1 taraf
ilkeye kendi kurumlarinin ve/veya mahkemelerinin s6z konusu iddiay1
degerlendirme firsatin1 tanimasit amaciyla2 kendi iilkesinde giindeme getirmesini
gerektiren igtihadini hatirlatmaktadir. Bu agidan, Heyet basvuru sahibinin gozalti
kosullarina dair sikayetlerini ve erkek hapishane personelinin kendisine yonelik
saygisiz tavrini, Lenin Yerel Igisleri Birimi Baskani, Brest Bolgesel Yargi Heyeti
Igisleri Birimi Baskani’nin da iglerinde oldugu, i¢ isleri organlarina bildirmisti.
Bagvuru sahibi ayrica Savcilik Ofisi’ne sikdyette bulunmus hem hukuki hem de
idari usule uygun olarak yetkili mahkemelerde dava agmistir. Dahasi, Ulusal Kongre
Temsilciler Meclisi’nde bir vekilin 2007 Aralik ayindan Igisleri Bakanligi’nda bir
atillm baglatmasi ardindan, bagvuru sahibi gozalti kosullar1 ve hak ihlalleri

1 Bkz. Kayhan-Turkiye, Bagvuru No. 8/2005, 27 Ocak 2007 (CEDAW/C/34/D/8/2005)

karar, paragraf 7.7.
2 Bkz. NSF- The United Kingdom, Basvuru No. 10/2005, 30 Mayis 2007

(CEDAW/C/38/D/10/2005) karar1, paragraf 7.3.
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konusunda sorgulanmis ve ifadeler I¢isleri Bakanligi’na sunulmustur. Taraf iilke bu
bilgiyi inkar etmemistir. Dolayisiyla Heyet, basvuru sahibinin sabirla ve ozenle
Igisleri Bakanligi’na bagl organlarin yetkin birimlerine bagvurarak, mahkemelerin
yant sira Savciliga da bagvurmak suretiyle, i¢ hukuk yollarini tiikettigine karar
vermistir. Bagvuru sahibinin i¢ hukuk yollarim tiikettigine dair kabul edilmis bilgi
1s181nda ve basvuru sahibinin faydalanabilecegi baska erisilebilir ve etkili i¢ hukuk
yollarinin varligina dair taraf iilkenin bir beyaninin olmamasina bagli olarak, Heyet
Ihtiyati Protokol’iin 4. Maddesi 1. Paragrafinin gerekliliklerinin yerine getirildigi
sonucuna varmigtir.

6.3 Ihtiyati Protokol’iin 4. Maddesi 2 (a) paragrafi uyarinca, Heyet bu konunun
simdiye kadar bagka bir uluslararast sorusturma ve yasa usuliine gore
degerlendirilmedigini konusunda bilgilendirilmistir.

6.4 Heyet, basvuru sahibinin 2 (a), (b), (d), (e) ve (f), 3 ve 5 (a) maddelerine
dayanan, Sozlesme’nin 1. Maddesi ile iliskili okunan iddialarinin kabul edilebilirlik
gerekliliklerini yeterli bir bigimde sagladigini ve dolayisiyla basvurunun kabul
edilebilir oldugunu sonucuna varmistir.

6.5 Daha once belirtildigi {izere, Heyet, taraf {ilkenin basvuru sahibinin
bagvurusunun bi¢iminin ve igeriginin Sozlesme’nin kosullarini saglamadigi ve
dolayisiyla kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki goriisiinii paylagsmamaktadir.
Heyet, boylelikle, s6z konusu basvurunun TIhtiyati Protokol’iin 2, 3, ve 4.
Maddelerindeki kabul edilebilirlik kriterlerini sagladig1 sonucuna varmaistir.

7. Esaslarin degerlendirilmesi

7.1 Heyet, s6z konusu basvuruyu, Ihtiyati Protokol’iin 7. Maddesi 1. paragrafina
bagli olarak, basvuru sahibi ve taraf iilkenin sundugu tiim bilgiler 1s1ginda ele
almistir.

7.2 Heyet, bagvuru sahibinin bes giinlik alikonma siiresince hijyenik olmayan,
kiigiik dusiiriicii ve yoksun kosullarda, gecici gozalti tesisinin tamami erkek
memurlarinca asagilayici muameleye maruz kaldigi iddiasinin, Sézlesme’nin 1.
Maddesi temelinde cinsiyet temelli insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriici muamele ve
ayrimcilik olarak degerlendirmis; Belarus’un So6zlesme’nin 1. Maddesi ile iliskili
olarak 2 (a), (b), (d), (e) ve (f), 3 ve 5 (a) maddelerine bagl yiikiimliiliikklerini ihlal
ettigi sonucuna varmistir.

7.3 Heyet, taraf iilkenin kabul edilemez buldugu s6z konusu iddialar1 kapsamli
olmayan bir bicimde reddettigini gézlemlemistir. Taraf {ilke, s6z konusu iddialarin
Oziine dair herhangi bir aciklama sunmamis, aciklamalarini, 6rnegin tutuklularin
yemek miktarlarini diizenleyen ulusal idari kararlara referans vererek gozalti
kosullarinin genel betimlenisi ile sinirlamistir (6rnegin, hiicrelerin ebatlari,
hiicrelerde yer alan alet edevat, mobilya vs.). Komitenin goriisiine gore, bu betimle
gecerli olabilir ancak basvuru sahibinin iddialarinin esasina yanit olmamaktadir.
Ornegin, bagvuru sahibi hiicrede ampul olduguna itiraz etmemis, ampuliin yeterli
151tk vermediginden sikayetci olmustur. Benzer bir bicimde, hiicrede 1sitict
olmadigini sdylememis, 1siticinin siirekli olarak kapali tutuldugunu iddia etmistir.
Dahasi, taraf iilke, bagvuru sahibinin gdzalti tesisinde ¢alisan memurlarin tamaminin
erkek oldugu ve bu sebeple cinsiyet temelli ayrimciliga maruz kaldig: iddiasina dair
hicbir bigimde yorum yapmamistir. Bu baglamda Heyet, taraf iilkenin raporuna dair
giincel gozlemlerini hatirlatmaktadir (CEDAW/C/BLR/CO/7). Bu raporda, Heyet’in
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gozaltina alinan kadinlara yonelik insanlik dist ve kii¢lik diisiiriici muameleye dair
kaygilari ifade edilmekte ve taraf iilkeden, kadinlarin bu konuda yaptig1 sikayetlerin
acilen ve etkili bir bigimde incelenmesi talep edilmektedir (paragraf 25 ve 26).

7.4 Sbzlesme’nin 3. Maddesi ve Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin
Standart Asgari Kurallar’in 53. Hiikmiine gore, Heyet kadin tutuklulara ancak ve
ancak kadin memurlarin eslik edebilecegini ve danigsmanlik yapabilecegini
hatirlatmaktadir. Dahasi, kadina yonelik siddete dair 19 numarali (1992) genel
tavsiyeye dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, 1. Maddede kadina yonelik siddetin
kapsamina toplumsal cinsiyet temelli siddet de girmektedir. Ornegin, “bir kadina
kadin olmasi sebebiyle yonelen ya da kadinlari orantisiz sekilde etkileyen siddet.
Bu, fiziksel, zihinsel ya da cinsel zarar ya da acinin yani sira bu gibi sonuglar
verecek edimlere dair tehditler, baski ve 6zgiirliiklerden bagka tirlii mahrumiyetler
de olabilir” (paragraf 6).3 Heyet, “iskenceye ya da kotii muameleye, insanlik disi ya
da kiigiikk disiiriici muameleye ya da cezaya maruz kalmama hakki”n1 igeren
“kadinlarin insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerden faydalanmasini giiglestiren
ya da imkansizlastiran cinsiyet temelli siddet”, Soézlesme’nin 1. Maddesi
baglaminda ayrimciliga isaret ettigini not etmektedir (tavsiye, paragraf 7 (b))

7.5 Heyet, kadinlarin 06zgiil ihtiyaclarini dikkate almayan gozalti tesislerinin
Sozlesme’nin 1. Maddesi uyarinca ayrimcilik uyguladigini hatirlatmaktadir.
Boylelikle, Sozlesme’nin 4. Maddesini takiben, Herhangi Bir Sekilde Tutuklu Ya Da
Hapiste Olan Biitiin Kimselerin. Korunmasina iliskin Ilkeler Demeti’nin 5(2) ilkesi
(Genel Kurul, Yasa tasaris1 43/173, 9 Aralik 1988) uyarinca kadin tutuklularin 6zgiil
ihtiyaclarini1 hedef alip tasarlanan 6zel tedbirler, ayrimci olarak diisiniilmemelidir.
Kadin tutuklularin karsi karsiya kaldigi sorunlara dair toplumsal cinsiyet duyarlilig:
olan bir yaklasima duyulan ihtiyag¢, Genel Kurul tarafindan, 65/229 numaralar1 Yasa
Tasarisi’nin, Birlesmis Milletler’in Kadin Tutuklular i¢in Goézetimsiz Onlemler ve
Kadin Hikiimlilere Muamele Yasasina gore uyarlanmast ile desteklenmistir
(Bangkok Yasalari).

7.6 Mevcut vakada, gozalti kosullarindan kaynakli mahrumiyetlerin yani sira
basvuru sahibinin gozalti tesisinin tiim c¢alisanlarinin erkek oldugunu iddiasi da
o6nemlidir. Kadin bir tutuklu olan basvuru sahibi, erkek giivenlik gorevlilerince
nakledilmistir. S6z konusu erkek memurlarin, basvuru sahibine ve diger kadin
tutuklulara sinirsiz gorsel ve fiziksel erisim hakki oldugu anlasilmistir. Heyet, bu
baglamda, Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin Standart Asgari Kurallar’in
53. Maddesini hatirlatmaktadir:

(1) Kadin ve erkeklerin bir arada tutuldugu bir kurumda, kurumun
kadinlara ayrilan boliimii, bu bdliime ait tiim anahtarlara sahip
sorumlu bir kadin memurun denetiminde olmalidir.

(2) Higbir erkek, kadin bir memur eslik etmedigi siirece kurumun
kadinlara ayrilan boliimiine girmemelidir.

(3) Kadin tutuklular, kadin memurlarca nakledilmeli ve
denetlenmelidir.

3 Ayrica bakiniz, Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’nin 2.

Maddesi altinda taraf devletlerin temel yiikiimliiliikleri i¢in 28 numarali (2010) genel
tavsiye, paragraf 19.
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Sozlesme’nin 1. Maddesi temelinde kadinlara karsi ayrimciliga dair bu 6nemli
tedbir, Heyet tarafindan taraf iilkeye sunulan raporlardaki sonu¢ gozlemlerinde
hatirlatilmistir.4 Benzer sekilde, insan Haklar1 Heyeti’nin Genel Degerlendirme No.
28 (2000)’in 15. paragrafinda, kadin ve erkek esitligi ile ilgili boliim ve kadina
yonelik siddet, sebepleri ve sonuclar1 hakkinda Ozel Soézcii’niin raporu da
hatirlatilmistir (Bkz. E/CN.4/2000/68/Ek. 3, paragraf 44).

7.7 Heyet, gozalt1 tesisinin yoOnetiminin kabuliine dayanarak, basvuru sahibine
giivenlik gorevlilerinden birisi tarafindan uygunsuzca dokunuldugunu ve cirilgiplak
soyulmak ile tehdit edildigini not etmistir. Dahasi, giivenlik gorevlileri, hiicre
igerisine yerlestirilmis tuvaletin kullanimi gibi 6zel edimleri kapi deliginden
izleyebilecek konumdaydilar; tuvalet, mahremiyetin tanindigi izlenimi vermek
istenircesine sadece bir taraftan kapatilmis ve fakat tuvaletin kapidan goériinmesini
engelleyecek sekilde buzlandirilmamistir. Bagvuru sahibi, giivenlik gorevlilerinin
saldirgan ifadeleri ve “Do6rt numara” seklinde ¢agrilmasi sonucunda asagilanmis
hissetmistir. Bu iddialar taraf iilke tarafindan reddedilmemistir. Heyet, kadin
tutuklularin mahremiyetine ve onuruna sayginin, hapishane memurlar1 agisindan en
birinci oncelik olmasi gerektigini hatirlatmistir. Heyet, bagvuru sahibinin taraf tilke
memurlarinca, bizzat erkek hapishane memurlarinca, uygunsuz temas ve
mahremiyetine gerek¢esiz miidahaleyi de igeren saygisiz muameleye maruz kaligini
Sozlesme’nin 1 ve 5(a) maddeleri ve Soézlesme’nin 19 numaralart (1992) Genel
Tavsiye Karar1 uyarinca cinsel taciz ve ayrimcilik olarak ele almaktadir. Bu genel
tavsiyeye gore Heyet, asagilayici olabilecek ve dahasi saglik ve giivenlik
sorunlarina yol agabilecek cinsel tacizin toplum cinsiyet temelli bir siddet bigimi
olduguna kanaat getirmistir. Dolayisiyla, Heyet taraf {ilkenin S6zlesme’nin 2 ve 5
(a) maddelerine bagh yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi sonucuna varmistir.

7.8 Heyet, bagvuru sahibinin asagilayict ve kii¢iik diisiiriici muamelelere, cinsel
tacize maruz kaldigi; gozaltinda oldugu siire zarfindaki olumsuz saglik sorunlarina
bagli olarak ahlaki agidan zarar gordiigiinii, onyargilara maruz kaldigini sonucuna
varmistir.

Tavsiyeler

7.9 Soézlesme’nin Ihtiyati Protokolii’niin 7. Maddesinin 1. Paragrafi ve yukarida
sozil edilen tim olgular 15181nda, Heyet taraf iilkenin S6zlesme’nin 1. Maddesi ile
iligkili olarak 2 (a), (b), (d), (e) ve (f), 3 ve 5 (a) nin gerektirdigi yiikiimliiliikklerini
ve Heyet’in 19 numarali (1992) genel tavsiyesini yerine getiremedigi kanisinda olup
taraf iilkeye asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir:

1.  Basvuru sahibiyle ilgili olarak:

Haklarinin ihlali oraninda yeterli tazminati da igerecek sekilde basvuru
sahibinin zararimin uygun bir bi¢imde karsilanmasi,

2. Genel olarak:

(a) Yeterli yerlesim ve kadinlarin 06zgilil hijyenik ihtiyaclarini
karsilanmasin1 da icerecek sekilde, biitlin gozalti tesislerindeki kadin
tutuklularin fiziksel ve psikolojik giivenliginin yani sira onurlarinin ve
mahremiyetlerinin korunmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi;

4 Bakiniz, 6rnegin, Kadmlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Heyeti’nin Yemen’e dair
hazirladig1 6. Periyodik raporun sonug¢ gézlemleri (CEDAW/C/YEM/CO/6).
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(b) Kadin tutuklularn toplum cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine
ulagsmasinin giivence altina alinmast;

(¢) Kadin tutuklularin ayrimeilik, kotii, insanlik dist ve kiigiik diistiricti
muameleye dair iddialarinin etkili bir bigimde sorusturulmasinin ve suca adi
karigan gorevlilerin kovusturulmasinin ve layikiyla cezalandirilmasinin
glivence altina alinmast;

(d) Kadin tutuklulari, toplumsal cinsiyet temelli suiistimal dahil her
tiirlii suiistimalden koruyacak tedbirlerin alinmasi ve kadin tutuklularin uygun
egitimlerden gegmis kadin memurlar tarafindan arandiginin ve denetim altinda
tutuldugunun giivence altina alinmast;

(e) Kadin tutuklular ile calismak iizere gorevlendirilen personelin,
Sozlesme’nin  yant sira Birlesmis Milletler’in  Kadin  Tutuklular igin
Gozetimsiz Onlemler ve Kadin Hiikiimliilere Muamele Yasasi (Bangkok
Yasalar1) 1s1ginda kadin tutuklularin cinsiyet temelli ihtiyaglart ve insan
haklar1 hakkinda egitim almalarini saglanmasi;

() Kadin tutuklularin onurlar1 ve temel insan haklar1 baglaminda
ihtiyaglarinin giivence altina alindigi politikalar ve kapsayict programlar
hazirlanmasi.

7.10 Ihtiyati Protokol’iin 7. Maddesi 4. paragrafi baglaminda, taraf iilke Heyet’in
gorislerini, tavsiyeleriyle birlikte dikkate almali ve alt1 ay igerisinde Heyet’i yazili
olarak, bu goriisler ve tavsiyeler dogrultusunda atilan adimlar konusunda
bilgilendirmelidir. Taraf iilke, Heyet’in goriislerini ve tavsiyelerini yayinlamak,
resmi dillere ¢evirmek ve toplumun tiim kesimlere ulagmasini saglayacak sekilde
genis bir bicimde dagitmak ile sorumludur.
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