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Talpis/italya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Mahkeme),
baskan,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
yargiglar,
Guido Raimondi,
Kristina Pardalos,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
ve boliim yazi isleri miidiirti,
Abel Campos’un katilimiyla,
24-31 Ocak 2017 tarihlerinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki
miizakereler sonucunda anilan son tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

PSOSEDUR

1. Davanin kokeninde Italya Cumhuriyeti’ne karsi yoneltilmis bir
bagvuru (no. 41237/14) bulunmaktadir. Romanya ve Moldova uyruklu
Bayan Elisaveta Talpis (“bagvuru sahibi”), insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca 23 Mayis 2014°te Mahkeme’ye basvurmustur.

2. Bagvuru sahibi, Roma’da avukat olan Bay S. Menichetti ve Bay C.
Carrano tarafindan temsil edilmektedir.’ italya hiikiimeti (“Hiikiimet”)
kendi gorevlisi Bayan E. Spatafora tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuru sahibi, maruz kaldigi, kendisine yonelik cinayet girisimi ve
oglunun 6liimii ile sonuglanan ev ici siddete karsi Italyan yetkililerin
ozellikle koruma gorevlerini ihmalden sikayet etmektedir.

4. Bagvuru, 26 Agustos 2015’te Hiikiimete bildirilmistir. Romanya ve
Moldova hiikiimetleri davaya miidahil olma haklarim1 kullanmamuslardir.
(Sozlesme’nin 3681 maddesi).

5. Hiikiimet, bagvuru sahibinin sundugu go6zlemlerin Mahkemeye 15
Mart 2016’da ulagtigini, boylece 9 Mart 2016 olan son tarihin agilmis
oldugu yéniinde itiraz etmektedir. Mahkeme, Ictiiziigiiniin 38§2 maddesi
uyarinca gozlemlerin 9 Mart 2016’da gonderildigini bir kez daha belirtir.

0.21 Mart 2017°de diizeltildi: metin soyleydi: “Bagvuru sahibi Roma’da avukat Bay S.
Menichetti tarafindan temsil edilmektedir.”
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OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuru sahibi 1965 dogumludur ve Remanzacco’da oturmaktadir.

7. Bagvuru sahibi, Moldova uyruklu A.T. ile evlenmis ve iki ¢ocuklar1
olmustur: 1992’de dogmus bir kiz ve 1998’de dogmus bir oglan.

8. Evlendikten sonra, bagvuru sahibine gore, kocasi kendisine vurmaya
basladi. Ancak, 2011°de, basvuru sahibi c¢ocuklarina daha iyi bir gelecek
sans1 yaratabilmek icin kocasiyla birlikte italya’ya geldi.

1. A.T.’nin basvuru sahibi ve kizina ilk saldirganhgi

9. Bagvuru sahibi, kocasinin alkolik oldugunu, uzun siiredir kendisine
fiziksel olarak kotii davrandigini, 2 Haziran 2012’de A.T.’nin kendisine ve
kizina attign dayaktan sonradir ki jandarmaya basvurdugunu ileri
stirmektedir.

10. Jandarmanin gelisiyle, A.T. evden ayrildi. Sarhos bir halde, yiiziiniin
sol tarafinda ciziklerle sokakta bulundu. Jandarmalar olayla ilgili bir rapor
hazirladi. Bu raporda, bagvuru sahibinin yiiziinde ve sag bacaginda 1sirik ve
darp izleri, viicudunda ¢ok sayida hematom oldugu belirtilmektedir. Yine
rapora gore, basvuru sahibinin kizi1 da annesini korumak icin miidahale
etmis ve dayak yemistir. Boynunda tirnak izine bagh yara ve her iki kolunda
yaralanmalar oldugu tespit edilmistir. Basvuru sahibi ve kizi haklan
konusunda bilgilendirildiler ve acil servise gitmeye razi oldular.

11. Bagvuru sahibi, diger taraftan, sikdyette bulunma ve siddete ugrayan
kadinlar icin bir merkez ile iletisime ge¢cme olanagi bulundugu konusunda
bilgilendirilmedigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda yaralarina baktirmak
lizere acil servise gotiiriildiigiini ama {i¢ saat bekledikten sonra eve
dénmeye karar verdigini ileri siirmektedir.

12. Hiikiimet, jandarma tarafindan hazirlanan tutanaga atifta bulunarak,
bagvuru sahibinin acil servise basvurduguna dair hi¢bir kanit bulunmadigi
kanisindadur.

2. A.T.’nin basvuru sahibine ikinci saldirganhgi

a) Basvuru sahibinin bakis agisindan

13.2 Haziran 2012 saldinsindan sonra, basvuru sahibi yasadigi
apartmanin mahzenine sigindigini ve orada uyudugunu ileri siirmektedir.

14. Bu nedenle asagidaki olaylar iliskilendirmektedir. 19 Agustos
2012°de, kocasinin tehdit telefonundan sonra, kendisine yd&nelik bir
saldirganliktan korkarak evden ayrilmaya karar verdi. Eve geri dondiigiinde
mahzen kapisinin kirilmis oldugunu fark etti. Gece konaklamak iizere bir
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arkadasina ulasmaya calisti, ama hi¢ kimse aramasina cevap vermedi.
Bunun iizerine mahzene dénmeye karar verdi. A.T. ona orada bir bicakla
saldird1 ve arkadaslariyla cinsel iliskide bulunmasi icin kendisiyle gelmeye
zorladl. Disarida bir kez daha yardim bulabilmeyi umarak, onunla gitmeye
razi oldu. Sokakta arabayla devriye gezen polislerden yardim istedi.

15. Polisler onun ve A.T.’nin kimlik belgelerini kontrol etmekle
yetindiler ve kocasimin kendisini tehdit ve darp etmesine yol acan
ifadelerine ragmen yardim teklif etmeksizin evine dénmesini salik verdiler,
kocasina da ondan uzaklasmasini soylediler. Kisi hakkinda yasal olmayan
silah tasima konusunda tutanak tutuldu.

16. Evine dondiikten kisa siire sonra bagvuru sahibi acil servisi aradi ve
hastaneye kaldirildi. Doktorlar, diger seyler yaninda, kafa travmasi, bag
bolgesinde yaralanma, viicudun degisik bolgelerinde deride siyriklar ve
gogiiste  bir hematom saptadilar. Yaralarimin yedi giin iginde
iyilesebilecegine kanaat getirildi.

b) Hiikiimetin bakis acisindan

17. Hikkiimet, polisler tarafindan yazilan miidahale raporuna gore,
Leopardi sokagina gece yarisini biraz gece intikal edildigini belirtmektedir.
Basvuru sahibi yiiziine vuruldugunu bildirdi. A.T. polislere bir bicak verdi.
Bagvuru sahibi polislere, yaralarina baktirmak icin hastaneye gitmek
istedigini soyledi. O hastaneye gitti ve A.T. de evine dondii. Bicaga el
konuldu ve kisi hakkinda yasal olmayan silah tasima konusunda tutanak
tutuldu.

3. Bagvuru sahibinin sikayeti

18. Hastanede, bir sosyal hizmetler gorevlisi bagvuru sahibini dinledi. Bu
goriisme sirasinda, evine donmeyi ve orada kocasiyla karsilasmayi
reddettigini beyan etti. Bunun iizerine, siddete ugrayan kadinlari koruma
amach bir dernek olan IOTUNOIVOI’ya (“dernek”) teslim edildi.

19. Konaklama merkezi bagkani ve polisler, giysilerini ve Kkisisel
esyalarini almak {izere bagvuru sahibinin kaldigi apartmanin mahzenine
gittiler.

20. 20 Agustos’tan itibaren A.T. arayarak ve hakaret iceren ¢ok sayida
mesaj gondererek bagvuru sahibini taciz etti.

21. 5 Eyliil 2012°de, basvuru sahibi kocas1 hakkinda bedensel yaralama,
kotli muamele ve tehdit konulu sikayette bulundu. Kendisini ve cocuklarini
korumak ve A.T.’nin onlara yaklagmasini engellemek {izere acil 6nlemler
alinmasini yetkililerden talep etti. Bir konaklama merkezinde barindigini ve
A.T.’nin telefonla kendisini taciz ettigini belirtti.

22. A.T. hakkinda ev ici siddet, agir bedensel yaralama ve tehdit
suclarindan adli sorusturma baglatildi. 9 Ekim 2012’de polis sikayeti
savciliga sevk etti.
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23. 15 Ekim 2012, savcilik, bagvuru sahibi tarafindan onerilen tedbir
talebini kabul etti, sorusturma tedbirlerinin acilen yapilmasinm emretti.
Polisin bagvuru sahibinin kizi da dahil olmak iizere gorgii tanmiklarini
aramasini Ozellikle talep etti.

24, Bagvuru sahibi {i¢ ay boyunca dernek tarafindan misafir edildi.

25. Udine sosyal hizmetler gorevlisi 27 Agustos 2012 tarihli bir mektupla
dernege, basvuru sahibinin bakimin tistlenmek ve konaklamas: icin baska
bir ¢6ziim bulmak i¢in kullanilabilecek fon bulunmadigim bildirdi.

26. Hiikiimet bu mektubu baska tiirlii degerlendirmektedir: Udine
belediyesinin “sifir tolerans” adli baska bir proje kapsaminda siddet
kurbanlar ile ilgilenen sosyal hizmetleri tarafindan basvuru sahibinin
oncelikle bakimi iistlenilemediginden dolayr dernegin masraflarinin
karsilanamayacagi belirtildi. Buna gore, siddet kurbani kadinlar yardim
istemek icin sosyal hizmetler ile iletisime gecebilirler ancak basvuru sahibi
bunu yapmadi.

27.4 Aralik 2012’de, bagvuru sahibi is aramak {izere konaklama
merkezinden ayrildi.

28. Bagvuru sahibi ilk zamanlar sokakta uyudugunu sonra bir arkadasi
tarafindan misafir edildigini soyledi. Sonra yaglilara yonelik bir bakicilik isi
buldugunu, bu gerceklestikten sonra bir daire kiraladigini belirtmektedir.
Bagvuru sahibine gore, A.T., sikayetini geri ¢cekmesi konusunda psikolojik
baski uygulamayi siirdiirddi.

29. 18 Mart 2013’te, sorusturmada hicbir ilerleme olmamasi iizerine
savcl, polisten bagvuru sahibinin iddialarim1 kisa siirede sorugturmasini
yeniden talep etti.

30.4 Nisan 2013’te, sikayetinden yedi ay sonra, bagvuru sahibinin
ifadesi polis tarafindan alindi. Sikdyet konusu ettigi fiillerin agirhgin
hafifletecek bicimde ilk ifadelerini degistirdi. Haziran 2012 dénemine
iliskin olarak, A.T.’nin vurmaya calistigini ama basaramadigini ve kizinin
hi¢ darbe almadigim ifadesinde belirtti. 2012 Agustos ayindaki olaya iligkin
de A.T.’nin kendisine vurdugu ama bicakla tehdit etmedigi biciminde ifade
verdi. Diger taraftan, A.T. bigag1 kendine kars: gevirecekmis gibi yapmus.

Bagvuru sahibi yine o doénem italyancayr diizgiin konusamadigini,
kendisini dogru ifade edemedigini de belirtti. Dahasi, A.T.’nin kendisini
baskalariyla cinsel iliski kurmas1 yoniinde zorlamadigini, yasamak tizere
aile evine dondiigiinii ifade etti. Dernek tarafindan barindirildig: siirede,
kendisine salik verildigi iizere kocasiyla telefon goriismesi yapmadigini
sOyledi. Kocasinin alkolizminden kaynaklanan olay disinda evde durumun
sakin oldugunun altini c¢izdi. Sonucta kocasimin iyi bir baba ve koca
oldugunu, baska hicbir siddet hikayesi olmadigini ifade etti.

31. Bagvuru sahibi ilk ifadelerini kocasindan gorecegi psikolojik baski
nedeniyle degistirdigini iddia etmektedir.
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32.30 Mayis 2013’te, Udine savciligl, bir yandan, Nisan’da verdigi
ifadede bigakla tehdit edilmedigini, miilteci olarak barindigi merkezdeki
gorevli tarafindan yanlhs anlasilmis oldugunu belirterek kocasina yoneltmis
oldugu suclamalarin agirhigini hafifletmis oldugunu, diger yandan da daha
sonra hicbir siddet vakasi gerceklesmedigini saptadiktan sonra ©n
sorusturma yargicindan (GIP=giudice per le indagini preliminari) A.T.’ye
yonelik sikdyet dosyasinm ev ici siddet olarak tasnif etmesini talep etti. Agir
bedensel yaralanmalar konusunda savcilik sorusturmanin siirmesi talebini
iletti.

33.1 Agustos 2013 tarihli karariyla GIP, aile ici siddet ve tehdit
iddialariyla ilgili sikayet kismini1 tamamladi. Olaylarin gelisiminin belirsiz
oldugunu ve iddia edilen siddet durumunda, basvuru sahibinin yalnmizca
2012 Agustos ayindaki olay1 bildirmis oldugu icin, tekrarlayan siddet
hikayeleri kriterinin yerine gelmemis olmasi gerekcesiyle boyle bir sucun
unsurlarinin olusmadigina hiikmetti.

34. Bir silah kullanimi yoluyla agirlagtinilmis tehdit sikayetiyle ilgili
olarak GIP, bagvuru sahibinin ifadelerinin celigkili oldugunu ve hastanede
tutulan raporda bir bigakla yapilmis olabilecek hicbir yaralanmadan
bahsedilmedigini kaydetti.

35. Bedensel yaralanmalar sugu konusunda da sorusturma sulh yargici
huzuruna tasindi. A.T. 28 Ekim 2013’te yargi¢ karsina gikarildi. ik durusma
13 Subat 2014°’te yapild1 ve A.T. 1 Ekim 2015’te 2.000 avro para cezasl
0demeye mahk{im edildi.

4. A.T.’nin bagvuru sahibi ve ogluna iiciincii saldirganhgi ve A.T.’nin
ogluna karsi isledigi cinayet

36. Dosyadan anlasildig: iizere, 18 Kasim 2013’te A.T., 2012 Agustos
ayinda basvuru sahibine yonelik saldirganlik sonucu bedensel yaralanmalar
sucu konusunda 19 Mayis 2014°te sulh yargicinin huzuruna cikarilacagi
tebligatini ald.

37.25 Kasim 2013 gecesi, bagvuru sahibi kocasiyla tartisma vuku
buldugu gerekcesiyle jandarmanin miidahalesini talep etti.

38. Jandarma kayitlarinda su saptamalar yer almaktadir: olay yerine
vardiklarinda, yatak odasi kapisinin kirik ve zeminin alkol siseleriyle dolu
oldugunu gordiikleri; basvuru sahibinin kocasinin alkoliin etkisinde
oldugundan emin oldugunu ve yardim istemeye karar verdigini zira
kocasinin doktor yardimina ihtiya¢ duydugunu tahmin ettigini ifade ettigi;
kocas1 hakkinda gecmiste bir sikayette bulunmus oldugunu ama sonrasinda
suclamalarim  degistirmis oldugunu jandarmalara soyledigi; basvuru
sahibinin oglunun babasinin saldirgan olmadigini beyan ettigi; ne basvuru
sahibinin ne de oglunun siddet izleri tasimadig1.

39. A.T. sarhos halde hastaneye gotiiriildii. Gece, hastaneden cikip bir
oyun salonuna gitti.
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40. Sokakta yiiriirken saat 2:25’te kimlik kontrolii i¢in polis tarafindan
durduruldu.

41. Polis kontrol raporundan anlasildig1 iizere A.T. sarhos halde idi,
dengede durmakta giicliik cekiyordu ve polis sorgudan sonra gitmesine izin
verdi.

42. Saat 5’te, A.T. bagvuru sahibine saldirmak niyetiyle 12 santimetrelik
bir mutfak bicagiyla ailenin yasadigi daireye girdi. Bagvuru sahibinin oglu
durdurmaya calistt ve {i¢ kez bicaklandi. Yaralar sonucu &ldii. Basvuru
sahibi kagmaya c¢alisti ama A.T. sokakta onu yakalamay1 basardi ve gégsiine
cok sayida bigcak darbesi indirdi.

5. Agir bedensel yaralanmalar nedeniyle A.T.’ye karsi yiiriitiilen
cezai sorusturma

43. 1 Ekim 2015’te A.T. sulh yargica tarafindan 2012 Agustos ayindaki
olay sirasinda dayakla yol acgtig1 yaralar gerekcesiyle bagvuru sahibine

yonelik agir bedensel yaralamadan suclu bulundu 2.000 avro 6demeye
mahkiim edildi.

6. Oglunun oldiiriilmesi, basvuru sahibini 6ldiirmeye tesebbiis ve
basvuru sahibine yonelik kotii muamele sucu nedenleriyle A.T.’ye
kars1 yuriitiillen cezai sorusturma

44. Kasim 2013’te kesin olmayan bir tarihte, kotii muamele olaylar ile
ilgili sorusturma yeniden acildi.

45. A.T. hizh yargilama usulii talep etti (giudizio abbreviato).

46.8 Ocak 2015’te, A.T., Udine 6n durusma yargici (GUP=giudice
dell'udienza preliminare) tarafindan oglunu 6ldiirme ve karisim 6ldiirmeye
tesebbilis sucu ile basvuru sahibi ve kizina yonelik kot muamele ve
yasaklanmis silah tasima suglarindan émiir boyu hapse mahkum edildi. Ayni
zamanda basvuru sahibine 400.000 avro tazminat 6demeye mahk{m edildi.
Bagvuru sahibi tazminati alacak taraf olarak kabul edildi.

47. Kotii muamele sikayeti ile ilgili olarak GUP, basvuru sahibinin kizi
da dahil olmak iizere taniklar1 dinledikten sonra bagvuru sahibi ve kizinin
bir siddet ortaminda yasamis oldugunu saptadi. A.T.’nin siddet kullaniminin
olaganlasmis oldugu sonucuna vararak bagvuru sahibinin giinliik
sikintilarindan ayr1 olmak iizere dort siddet olay1 gerceklestigine karar verdi.
Ayrica A.T.’nin dava siiresince karis1 hakkinda nefret duygusu gosterdigini
de ekledi. GUP’a gore 25 Kasim 2013 olaylar1 bagvuru sahibinin A.T.’den
uzaklagma girisiminin sonucuydu.

48. 22 Mayis 2015’te, A.T. karar1 temyiz etti.

Dosyadan anlagildigina gore, 26 Subat 2016 tarihli bir kararla GUP’un
hiikmii temyiz mahkemesi tarafindan onaylandi. Bununla birlikte taraflardan
hicbiri karara katilmadi.
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II. iILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

49. Ceza kanunu 572. maddeye gore (aile i¢i siddet ya da gocuklara
yonelik kotii muamele), ailesinden bir kimseye, birlikte yasadig kimseye ya
da sorumlulugu altindaki bir kimseye ya da egitim, bakim, gézetim ya da bir
meslek ya da sanatin uygulanmasi amaciyla kendisine emanet edilen bir
kimseye koti muamelede bulunan kisiler 2 ila 6 yil hapis cezasi ile
cezalandirilir.

50. Ceza kanunu 582. madde, bir bagkasina fiziksel ya da zihinsel hasar
yaratan yaralanmalara yol acan kisilerin 3 ila 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilacagina hiikmetmektedir. Ceza kanunu 583. maddeye gore
yaralanma ozellikle kirk giinden uzun siiren bir sakatlik ya da gecici is
goremezlik s6z konusu oldugunda “agir” olarak degerlendirilir ve 3 ila 7 y1l
hapisle cezalandirilir.

51. “Cinsel siddete ve tiim zuliim eylemlerine kars: acil kamu giivenligi
onlemleri” iceren, “cinsel siddet olaylarinin sayisindaki endise verici artig
nedeniyle, giivenlik ve toplum icin en iist diizey korumayi saglayacak
onlemleri uygulamaya olaganiistii ve acil ihtiyacin” altini ¢izen 23 Subat
2009 tarihli kanun hitkmiinde kararnamenin 23 Nisan 2009 tarihli 38 sayili
kanunla kabul edilmis hali, ceza kanununa 612 sayili miikerrer (bis)
maddeyi dahil ederek, digerleri yaninda, zuliim eylemleri alaninda giinliik
dilde “taciz” olarak adlandirilan yeni bir su¢ tamimladi. Bu, koétii niyetli
davraniglarin tekrarlanmasina yaptirnm getirmeyi miimkiin kilan bir
hiikiimdiir. Bu davraniglar, magdurda kendi biitiinliigii icin bir kaygi ve
korku duygusu yaratan ve aligkanliklarini ve yasam tarzim gozden
gecirmeye Ozellikle zorlayan, siirekli telefonla aramalar, tekrarlanan dikkat
cekmeler, gozetleme, istenmeyen hediyeler, mektuplar ya da SMS’ler,
izlemeler, okul ya da restoran civarinda olur olmaz ortaya cikivermeler
biciminde tezahiir eden, bagka bir deyisle siklikla tehdide doéniisen
goriliniiste zararsiz eylemler demetidir.

Kanun, sikayette bulunmadan 6nce, taciz magdurunun polis yetkililerine
bagvurabilecegini ve tacizin faili kisiye bir uyar1 gonderilmesini talep
edebilecegini belirtmektedir. Gerekli bilgileri topladiktan sonra polis
-iddiay1 ciddiye alirsa- s6z konusu eylemlerin failinin ifadesini alir ve bir
rapor hazirlar. Kanun ayrica, zulmiin varhigindan haberdar olan kolluk
kuvvetlerinin, saglik gorevlilerinin ve kamu kurumlarinin, 6zellikle ikamet
ettigi bolgedeki siddet karsiti merkezlerle ilgili tiim bilgileri magdurlara
iletmesini ve eger isterlerse, bu merkezlerle iletisime gecmesini saglamay1
zorunlu tutmaktadir (madde 11).

Yeni kanun aynm zamanda, tacize ugrayanlar icin, psikolojik ve hukuki
yardimdan yararlanmalarini ve eger isterlerse, kolluk kuvvetlerine kadina
yonelik siddetle ilgili bilgi aktarimini olanakli kilan ulusal ve iicretsiz bir
numara da sunmaktadir (madde 12).
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154/2001 sayili ceza muhakemesi usul Kanunu (CPP) uyarinca, durusma
beklenirken yargic, koruyucu “6zel” dnlemler alinmasini emredebilir, soyle
ki aile evinden acil uzaklastirma, magdur ya da yakinlarinin gittikleri olagan
yerlere yaklasmama yasag1 gibi (CPP madde 282 bis, ter, quater).

Yukarida belirtilen kanunun 9. maddesi, silah ve miihimmat
bulundurmaya karsi uygulanan olagan Onlemlere benzer bicimde
uzaklagtirma Onlemi almak icin polis yetkililerine haberlesme zorunlulugu
getirmektedir (CPP madde 282 quater).

38 sayili Kanun, taciz fiilleri icin, 6 aydan 4 yila kadar agir hapis ve eger
fiil yasal olarak ayr ya da bosanmis es ya da daha énce polis tarafindan
uyarilmig bir kisi tarafindan igslenmigse daha agir bir ceza éngérmektedir.
Taciz fiili bir cocuga, hamile bir kadina ya da engelli bir kimseye kars1 ya
da silahla islenirse ceza %50 oraninda agirlagtirilir.

52. “Koruma emrinin” 6zel ve acil kismi (medeni usul kanunu
madde 736 bis ve medeni kanun madde 342 bis ve ter) soyle
ongormektedir:

Hukuk yargici, evli bir cift olup olmadigina bakilmaksizin, aile huzuruna
zarar veren davraniglarin ¢ogalmasini 6nlemek igin acil énlemlere karar
verebilir. Temel kriter hayatin miisterek olmasidir. Talep, bir avukatin hazir
bulunmas! zorunlu olmadan da olusturulabilir. ilk bagvuru, talep edilen
koruyucu o©nlemlerin igerigini belirtmelidir. Sosyal hizmetlerin miidahil
olmasin1 ve psikolojik ya da tibbi uzmanlik ve miras arastirmalarinin
tamamlanmasin istemek miimkiindiir.

Yargig, soz konusu davranisin son bulmasini saglamak {izere ‘“koruma
emirleri” olarak adlandirilan énlemlerden bir ya da daha fazlasimi kabul
edebilir: Aile evinden uzaklastirma, ilgili kisinin ugrak yerlerine yaklasma
yasagl ve/veya ayni catl altinda yasayan, gecim kaynaklarindan yoksun
kisilere O6deme yapilmasi gibi. Yargic kararinda, uygulama esaslarin
belirler. Uygulama sirasinda zorluklar ortaya ¢ikmasi durumunda, ¢6zmek
icin tamamlayici onlemler alabilir. Kamu giicliniin miidahalesi yaninda
saglik gorevlilerinki de miimkiin kilinabilir.

53. 15 Ekim 2013 tarihli 119 sayili Kanun (kadinlara yonelik siddetle
miicadele icin olaganiistii eylem plani), ev ici siddet, cinsel istismar, cinsel
somiirii ve taciz magdurlarinin usul haklarina odaklanmis 6nemli 6nlemleri
ongormektedir. Yeni hiikiimlere uygun olarak, savci ve polis kuvvetleri,
ceza yargilamas1 sirasinda bir avukat araciligiyla temsil edilebilecekleri,
kendileri ya da avukatlarimin kapali durusma isteyebilecekleri konusunda
magdurlan yasal olarak bilgilendirmek zorundadirlar. Aym sekilde, hukuki
yardimdan yararlanabilecekleri ve bu tip bir yardimin verilme sartlar
konusunda da magdurlan bilgilendirmek zorundadirlar.

Ayrica, kanun, iddia edilen suglarla ilgili sorusturmalarin, polise bildirme
tarihinden itibaren bir yil icinde tamamlanacagim1 ve kimlik belgeleri
olmayan go¢cmenler de dahil olmak iizere siddet magduru olan yabancilar
icin oturma izinlerinin uzatilacagini éngérmektedir.
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Kanun ayrica, halihazirda  kurulu  bulunan  veritabanlarinin
koordinasyonunu da igerecek bicimde, olguya dair verilerin yapilandirilmig
bir sekilde toplanmasim1 ve diizenli olarak (en az yilda bir kez)
giincellenmesini de 6ngérmektedir.

54. “Kadin o6znelliginin tesvik edilmesi ve kadin cinayetlerine karsi
miicadeleye iliskin hiikiimler” iceren 724 sayilli Kanun tasarisi ve
Senato’nun 764 sayii kanununun “kadin cinayetleri sugunun taninmasi”
onermesi sinavdan gecmektedir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet temelli
siddete kars1 verilen kiiresel miicadeleye katkida bulunacak tasaridan soz
edilmelidir. Bu tasarinin amaglarindan biri, ayrimciligi ve toplumsal
cinsiyete dayali siddeti sug haline getirmektir.

55. Ulusal Istatistik Enstitiisii (ISTAT) 2014’te yayimladig1 “Kadinlara
Yonelik Siddet” raporunda (2014) kadinlara yonelik siddet konusunda
istatistiki veriler yayimlad.

“ISTAT, 2014°te 16-70 yas aras1 24 bin kadina bir anket uyguladi. Sonuglar gé¢men
kadinlar arasinda da oldukca yaygindir. Tahminler vatandaslik icin en ¢ok etkilenen
yabanci uyruklu kadinlari gostermektedir: Romanya, Ukrayna, Arnavutluk, Fas,
Moldova, Cin.

Ozellikle ikinci ISTAT arastirmasi, 6.788.000 kadinin yasamlan siiresince fiziksel ya
da cinsel siddetin kurbam olduklarim gdstermektedir; bu 6-70 yas aralifinda
kadinlarin %31,5’i demek oluyor. %20,2’si fiziksel siddet; %21’i cinsel siddet ve
%05,4’1 ise cinsel siddetin en ileri diizeyi olan tecaviiz ya da tecaviiz tesebbiisiiniin
kurbam olmusglardir: 652.000 kadin tecaviiz ve 746.000 kadin tecaviiz tesebbiisiiniin
kurbamdir.

Ayrica, yabanci uyruklu kadinlar italyan kadinlara benzer sayilarda cinsel ve fiziksel
siddetin kurbanmi olmuglardir. Ancak Italyan kadinlar cinsel siddete daha fazla
ugrarken (%21,5’e karsin %16,2), fiziksel siddete ugrayan yabanci kadinlarin orami
Italyan kadinlardan daha fazladir (%25,7’ye karsin %19,6). Daha ayrintili séylemek
gerekirse yabanci uyruklu kadinlar tecaviiz ve tecaviiz tesebbiisiine daha ¢ok
maruzdurlar; Moldovalilar %37,3, Romanyalilar %33,9, Ukraynalilar %33,2 oranlar1
ile en ¢ok etkilenen gruplardir. En ciddi suclan isleyen fail ise o anki ya da 6nceki
partnerdir. Tecaviizlerin %62,7’si o anki ya da Onceki partner tarafindan
gerceklestirilirken %76,8 oranindaki tecaviizlerin faili bilinmemektedir.

Yasa bakildiginda ise kadinlarin %10,6’simin 16 yasindan 6nce cinsel siddet kurbani
olmaktadirlar. VAW (kadinlara yonelik siddet) vakalarina bakildiginda kadinlara
yonelik siddete tanik olan ¢ocuk sayisi 2006’da %60,3 iken %65,2’ye yiikselmistir.

Kadinin medeni durumuna bakildiginda, ayrilmis ya da bosanmis kadinlarin fiziksel
ya da cinsel siddete daha ¢ok maruz olduklar1 goriilmektedir (%51,4 ve diger
durumlarda %31,5).

Hasta ya da engelli kadinlara gelince ise durum endise vericidir. Siddete ugrayan
kadinlarin %36°s1 kotii saghk durumunda ve %36,6’s1 ise engellidir. Hig saglik sorunu
olmayan kadinlarla karsilastirildiginda tecaviize ya da tecaviiz tegebbiisiine maruz
kalma riski hasta ya da engelli kadinlar icin iki kat artmaktadir (%10’a karsin %4,7).

Isin olumlu tarafi, 2006 vakalar ile karsilastirildifinda vaka sayisi %13,3’ten
%11,3’e diismiistiir. Bu sonu¢ kadinlarin kendilerini koruma araglar1 kullanma igin
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artan farkindaliklar1 ve toplumda bu tiir suglarin kinanmasi ve taviz verilmemesi
iklimidir.
Ayrint1 verilecek olursa, partner ya da dnceki parter tarafindan islenen fiziksel ya da

cinsel siddet vakalarinda (%5,1’den %4’e ve %2,8’den %2’ye) ve VAW vakalarinda
partner olmayanlar tarafindan islenen suglarda (%9’dan %7,7’ye) diistis olmustur.

Kadin o6grenciler o6zelinde bu diisiis anlamlidir: 6nceki partner vakalarinda
%17,1’den %11,9’a; o anki partner vakalarinda %5,3’ten %2,4’e ve partner
olmayanlarin vakalarinda %26,5’ten %22’ye diisiis olmustur.

Onemli diisiis fiziksel ya da cinsel siddet ile birlikte gerceklesmeyen o anki partner
tarafindan maruz birakilan psikolojik siddet vakalarinda olmustur (% 42,3’ten %
26,4°e).

Kadinlar islenen bir suca maruz kaldiklarinin daha fazla farkindadirlar (partnerden
kaynaklanan siddet olgusunda % 14,3’ten % 29,6’ya) ve polise daha fazla bildiri
olmaktadir (% 6,7’den % 11,8’e). Kadinlarin sug sonrasi biri ile konusmalarindaki
oran (% 67,8’den % 75,9’a) ve profesyonel yardim almalarindaki oran (% 2,4’ten %
4,9’a) artmigtir. Partner olmayan biri tarafindan gerceklesen vakalarda da oranlar
benzerdir.

2006 verileri ile kargilastirildiginda siddete ugramis kadinlar polis tarafindan
yiiriitiilen islerden daha memnundurlar. Bu memnuniyet partner ya da énceki partner
vakalarinda %9,9’dan %28,5’e cikmstir.

Buna karsilik, tecaviiz ya da tecaviize tesebbiis vakalarinda oran %1,2’dir.

Siddet bicimleri daha 6nce yaralanmis kurbanlarda daha ciddi orandadir (fail partner
iken % 26,3’ten % 40,2’ye) ve daha fazla kadin yasamlarinin tehlikede oldugunu
diisinmektedir (2006°’da % 18,8’den 2014’te % 34,5’e). Partner olmayan birinden
gelen siddeti bicimleri de daha ciddidir.

3.466.000 kadin (= %16,1) yasamlarinda taciz kurbami olmuglar, bunlarin
1.524.000’i eski partnerlerinin, 2.229.000’i de partnerlerinden baska birinin kurbam
olmuglar.”

I1I. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI

56. ilgili uluslararasi hukuk kurallari kismen Opuz/Tiirkiye (no.
33401/02, §872-82, CEDH 2009) kismen de Rumor/Italya (no. 72964/10,
831-35, 27 Mayis 2014) davalarinda yer almaktadir.

57. Kadinlara yonelik ayrimciligi ortadan kaldirilmasi Komitesinin
(“CEDAW Komitesi”) 11-29 Temmuz 2010 tarihlerinde gerceklesen 49.
toplantisinda Italya ile ilgili olarak kabul ettigi nihai gézlemler ilgili
béliimlerde su bicimde yer almaktadir:

“26. Komite, tacizi cezai sug¢ haline getiren ve cinsel saldin faillerinin go6zaltina
alinmasini zorunlu kilan, kadinlara yonelik siddet ve taciz suglarina karsi ulusal
miicadele Planini kabul eden ve ISTAT tarafindan kadinlarin maruz kaldig: fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddeti konu alan ilk genis ¢apl arastirmanin gerceklestirilmesini
ongoéren 11/2009 sayili kanunun kabuliinii selamlamaktadir. Ote yandan, kadinlara ve
kiz cocuklarina yonelik siddetin yayginligi ve ev ici siddete karsi sosyokiiltiirel
hosgorti tutumunun siirekliliinden endise duymaktadir. Dahasi, Roman ve Sinti
topluluklarindaki go¢men ve kadinlara yonelik siddet konusundaki veri eksikliginden
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tizinti duymaktadir. Ayrica, ¢ok sayida kadinin yoldaslar1 (compagnon, ¢.n.) ya da
eski yoldaglar tarafindan 6ldiiriilmesinden (kadin cinayetleri) endise duymaktadir ki
bu durum taraf Devlet yetkililerinin bu kadinlart korumak igin yeterince
cabalamadiklarini akla getirebilir. Kadinlara yonelik siddet hakkinda ve baglayici
Protokolde yer alan prosediirler baglaminda benimsedigi tutumlara dair 19 sayili
(1992) genel tavsiyesi dogrultusunda Komite, taraf Devlete acilen su cagriy1
yapmaktadir:

a) Roman ve Sinti topluluklari, kadin gé¢menler, yash ve engelli kadinlar gibi belirli
bir duruma karsi savunmasiz olan kadinlarin ihtiyaclarina o6zellikle dikkat ederek,
ailede ve toplumda kadinlara yonelik siddetle miicadele icin kapsamli &nlemlere
oncelik vermek;

b) Istismarcinin aile evinden ¢ikarilmasi ve kadinlarin iilke genelinde dogru finanse
edilmis giivenli siginaklara erigimi garantisi saglanmasi1 dahil olmak {izere, siddet
magduru kadinlara derhal koruma saglamak; ticretsiz hukuki yardim, psikososyal
destek, tazminat talepleri de dahil olmak tizere yeterli careler {iretmek;

c) Ozellikle kolluk kuvvetleri, yargi personeli ve saglk, sosyal ve egitim hizmetleri
profesyonelleri de dahil olmak iizere yetkililerin, kadinlara ve kiz ¢ocuklara yonelik
her tiirlii siddet bicimine kars1 sistematik ve tam olarak duyarl olmalarini saglamak;

d) Ev ici siddet de dahil olmak iizere kadinlara yonelik siddetin tiim bigimleriyle
ilgili verileri daha iyi toplamak; magdurlarin korunmasim iyilestirmek; siddet
faillerini daha iyi yargilamak ve cezalandirmak; Roman ve Sinti topluluklari, kadin
gocmenler, yash ve engelli kadinlar gibi dezavantajli gruplardan kadinlarin maruz
kaldig1 siddetin yayginligim daha net degerlendirmeyi olanakl kilacak arastirmalar
yapmak;

e) Kadinlara yonelik siddeti toplumsal olarak kabul edilemez hale getirmek ve bu
siddete kars1 mevcut dnleyici tedbirler konusunda kamuoyunu bilgilendirmek tizere
kadin orgiitlerinden diger sivil toplum orgiitlerine kadar genis bir yelpazedeki
aktorlerle isbirligi icinde, medyada ve okullarda, bilin¢lendirme kampanyalar
yapmaya devam etmek;

f) Kadinlara yonelik siddet ve ev ici siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadeleye
iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin en kisa siirede onaylanmasi.”

58. Kadinlara yonelik siddet ve ev ici siddetin énlenmesi ve bunlarla
miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (Istanbul Sézlesmesi) 27
Eyliil 2012’de imzaland. italya tarafindan 10 Eyliil 2013’te onayland1 ve 1
Agustos 2014’te yiiriirlige girdi. Bu Sozlesmedeki ilgili pasajlar kismen
Y./Slovenya davasinda yer almaktadir (no. 41107/10, §72, CEDH 2015,
Ozetler). Ayrica, soz konusu Sozlesmenin 3. maddesi asagidakileri
belirtmektedir:

Madde 3 — Tanimlar
“Bu Sozlesme’nin amaclari igin:

a. “kadinlara yonelik siddet”ten, kadinlara kars1 bir insan haklari ihlali ve ayrimcilik
anlasilacak ve bu terim, ister kamu ister 6zel yasamda meydana gelsinler, séz konusu
eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama ya da ozgiirliiglin rastgele bir bicimde
kisitlanmas1 da dahil olmak {iizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik ya da
ekonomik zarar ve ac1 verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim
siddet eylemleri olarak anlasilacaktir;
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b. “ev ici siddet”, eylemi gerceklestiren, magdurla aym ikametgdhi paylasmakta
olsun ya da olmasin ya da daha 6nce paylasmis olsun ya da olmasin, aile icinde ya da
aile biriminde ya da mevcut ya da daha dnceki esler ya da birlikte yasayan bireyler
arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik ya da ekonomik siddet eylemleri
olarak anlagilacaktir;

(.)”

59. Kadinlara yonelik siddet sorunu, nedenleri ve sonuglari ile gorevli
Birlesmis Milletler 6zel raportériiniin italya’daki gorevinden (15-26 Ocak
2012) sonra hazirladig1 cikarimlar agagida okunabilir:

“VII. Sonug ve tavsiyeler

91. Hiikiimet tarafindan kadinlara yonelik siddete karsi yasa ve politikalarin kabul
edilmesi ve kadin haklarinin korunmasi ve tanitimindan sorumlu devlet olusumlarinin
kurulmasi ve birlesmesi gibi cabalar olmustur. Yine de bu girisimler kadin cinayeti
oranlarinda diisiise yol agmamis ya da kadinlarin yasamlarinda &zellikle Roman ve
Sinti kadinlarin, gogmen ve engelli kadinlarin yasamlarinda iyilesme saglamamaistir.

92. Mevcut politik ve ekonomik giicliiklere ragmen, kadinlara yonelik siddeti hedef
alan kolektif caligmalar, sinirh kaynaklarin pratik ve yenilikci tarzda kullanilmasi
yoluyla 6ncelikli olmalidir. Kadin cinayetlerinin artmasina neden olan ev igi siddetle
ciddi bir bicimde ilgilenmek gerekmektedir.

93. Ozel Raportér hiikiimete asagidakileri dnermektedir:

A.Yasal ve siyasal reformlar

94. Hiikiimet sunlar1 yapmalidir:

(a) toplumsal cinsiyet esitligi ve 6zellikle kadinlara yonelik siddet ile ilgilenecek, iki
baslhlik ve koordinasyon eksikliklerini giderecek tek bir resmi bir yap1 olusturmals;

(b) biinyesinde kadin haklar1 da olan bagimsiz bir insan haklar1 kurulusunun
yapilandirilmasi hizlandirmaly;

(c) medeni kanun, ceza kanunu ve muhakeme usulii kanunlarinda yorum ve
uygulamada olusan farkhiliklarin 6ntine ge¢cmek icin kadinlara yonelik siddet icin 6zel
bir yasa ¢ikarilmaly;

(d) Cocuk velayeti ve ev ici siddet magduru kadinlarin korunmalarina iligkin
hiikiimlerdeki yasal bosluklar giderilmeli;

(e) kadinlara yonelik siddet davalarinda daha etkin olabilmeleri icin yargiclara
egitim verilmeli;
(f) anayasanin 154/200 maddesinde de yer bulan ev icinde siddete karsi 6nlemler

uyarinca siddet magduru kadinlara iyi nitelikte ve devlet destekli yasal yardim
saglanmali;

(g) cocuklu kadinlar i¢in siddet unsurunun olmadigi suglarda, ¢ocuk icin de iyi olan
ev hapsi ve az giivenlikli tesisler gibi farkli kapatilma bicimleri uygulanmaly;

(h) toplumsal kapsayicilik ve dislanmis topluluklarin giiclendirilmesi i¢in kadinlarin
sagligi, egitimi, istihdami ve giivenligini énceleyen uzun vadeli, toplumsal cinsiyete
duyarh ve stirdiiriilebilir bir politika izlenmeli;

(i) bu politikalarin olugturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda bu
topluluklardan 6zellikle kadin temsilciler stirece dahil edilmeli;
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() Italyan kokenli olmayan niifusun yogun oldugu yerlerde Italyan olmayan
ogrenciler icin kaynastirma okullari agilmal, her simfin %30°u italyan kokenli
olmayan oOgrencilerden olusmali ve egitimlerinin yiiksek kalitede devam etmesi
saglanmali;

(k) emniyete ve adliyeye ulasmak isteyen gocmen kadinlar gézaltina alinma ya da
sinir dis1 edilme korkusu yasamasin diye, genel olarak “giivenlik paketi” iizerinde ve
ozellikle yasadisi goc sucu icin degisiklik yapilmali;

(1) politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki alanlarda azinlik gruplardan
kadinlar da dahil olmak tizere kadin katilimi artsin diye, anayasa ve diger hukuki
diizenleme ve politikalar tarafindan alinan 6nlemler kamu ve 6zel sektérde var olan
toplumsal cinsiyet esitsizligini hedef alarak etkin bigime uygulanmals;

(m) bos istifa imzalatma, alt seviyelerde pozisyonlar ve maagslar ile daha da kotii
hale gelen kadinlarin istihdam oniindeki tiim engeller kaldirilmali; sosyal yardim
sistemi kadinlarin is gilici piyasasina engelsiz entegre olabilmeleri icin
giiclendirilmeli;

(n) ebeveyn sorumluluklar1 ve ¢ocuklarin korunmasi icin &nlemler kapsaminda,
Sézlesme, yargl siirecinde onaylanmali ve uygulanmali; Gé¢men Iscilerin ve Aile
Uyelerinin Haklarimin Korunmas: Uluslararast Sozlesmesi, calisanlar icin insani
calisma sartlan ile ilgili Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmesi Say1: 189 (2011);
Siddet Sucu Magdurlarina Tazminat Avrupa Sozlesmesi ve Kadinlara yonelik siddet
ve ev ici siddetin onlenmesi ve bunlarla miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi.

B. Toplumsal degisiklikler ve farkindalik artirma girisimleri
95. Hiikiimet ayrica sunlar1 yapmalidur:

(a) kadinin aile, toplum ve isyerlerindeki rol ve sorumluluklarina iliskin tipik
yaklagimlari yok edecek farkindalik artiran kampanyalar diizenlenmeli;

(b) azinhik gruplardaki kadinlara yonelik toplumun algisini degistirmek {izere
programlar baglatmasi icin Ulusal Irk Ayrnimciligi Ofisi’nin calisma ve kapasitesi
gliclendirilmeli;

(c) genel olarak kadinlara yonelik siddet ve 6zellikle azinlik kadinlar i¢in farkindalik
artirma amacliyla duyarlilik kampanyalar diizenlemeye devam edilmeli;

(d) kadin haklar1 ve kadinlara yonelik siddet icin ulusal medyada stereotip kadin ve
erkek figiirlerinden vazgecilmesi icin medya egitilmeli ve daha duyarli hale
getirilmelidir.

C. Destek Hizmetler
96. Hiikiimet ayrica:

(a) siddet magduru kadinlara yardim eden ve onlar koruyan siginma evlerine maddi
yardimlar1 da kapsayacak, destek olacak 6nlemleri almals;

(b) bu signaklarin uluslararasi ve ulusal insan haklar1 standartlarina uygun
calistigindan ve siddet magduru kadinlara saglanan destegin uygunlugundan emin
olmak i¢in mekanizmalar olugturmaly;

(c) kadinlara yonelik siddet iizerine caligsan yargi, polis, psikososyal saglik ve saglik
alaninda caliganlar arasinda koordinasyon ve bilgi aligverisini gelistirmeli;
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(d) kadinlara yonelik siddet iizerine calisan sivil toplum orgiitleri (CSO) ve
yiiksekogretim kurumlarimi tamimali, tesvik etmeli ve kamu-6zel ortakliklarn
desteklemelidir.

60. Hiikiimet dis1 organizasyon WAVE’in (Women against violence
Europe) italya hakkindaki bir raporu 2015’te yayimland1. Davayla ilgili
kismi asagidaki gibidir:

“2014’te, ulusal agin (Associazione Nazionale Donne in Rete contro la violenza -
D.i.R.e.) bilegeni olan 45 kadin barinaginda 681 kadin ve 721 ¢ocuga barinma olanagi
saglandu.

Ayrica, siyah ve azinhik diizeyindeki etnik kokenli (BME), gé¢cmen ve iltica etmek
isteyen kadinlar i¢in Reggio Emilia, Imola ve Modena sehirlerinde 3 siginma evi;
zorla evlendirilmis geng yastaki kadinlar icin bir siginma evi ve insan kacakgilig
magdurlar igin 12 siginma evi bulunmaktadir.

Kadin Merkezleri

ftalya’da herhangi bir siddete maruz kalmis kadinlar icin ikamet degil ama destek
saglayan 140 kadin merkezi bulunmaktadir; bunlarin 113 tanesi devlet tarafindan
isletilmemekte, 19’u devlet tarafindan ve 8’i din odakhi vakiflar tarafindan
isletilmektedir. Tam sayis1 bilinmemekle birlikte, siyah ve azinlik etnisitelerden
kadinlar ve insan kagak¢iligi magdurlan igin de hizmet veren merkezler vardir. Tiim
kadin merkezleri danisma, hukuki destek ve sosyal hizmetlere (ikamet, gelir, saglik)
erisim konusunda bilgi vermektedir. Kimi merkezler ¢ocuk ve aile i¢cin uzman destegi
vermekte ve siddet magduru kadinlara yonelik programlar ile birlikte calismaktadir.

Kadin Aglan

Italya’da bir ulusal kadin ag1 bulunmaktadir, Associazione Nazionale Donne in Rete
contro la violenza -D.i.R.e. Kadin sigima evleri ve siddet karsit1 merkezlerden olusan
73 iiyesi vardir. 2008’de Roma’da kurulan ag, halk arasinda farkindalik yaratma, lobi
faaliyetleri, egitim, yasal savunuculuk, arastirma ve ag olusturma faaliyetlerini
yiriitmektedir. 2014’te ag, 6zel bagiscilardan ve projelerden 66.747 avro ve
tiyelerinden 20.000 avro para destegi almugtir.

Politika ve Finansman

15 Ekim 2013 tarihinde degisikliklerle 119 sayili Kanun haline gelen 14 Agustos
2013 tarih ve 93 sayii Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1. Kisim 5. maddesi (Piano
di Azione Straordinario contro la violenza sessuale e di genere ai sensi dell’art 5
comma 1 D.L. 14 Agosto 2013 n. 93 convertito con modifiche nella legge del 15
Ottobre 2013 n. 119) uyarinca cinsel ve toplumsal cinsiyete yonelik siddete karsi
Olaganiistii Eylem Plami, 2015 yilinda yiirtirlige girdi ve ¢ yillik bir dénemi
kapsamaktadir [bkz. yukarida paragraf 53].

Plan, tecaviiz ya da cinsel saldiriya ¢ok sinirli yer vermekte ve mevcut hizmetlere
yeterince finans saglamamakta ya da hizmet olmayan bolgelere hizmet
ulagtirmamaktadir. Planda, zorla ya da erken yasta evlilik yer almakta ama bunun i¢in
alinacak onlemlere yer verilmemektedir. Diger meseleler icin kanun hiikmiinde sira
dis1 6nlemlere yer verirken kadinlara yonelik siddetin ve toplumsal cinsiyet temelli
siddetin yapisal ozellikleri ile ilgili ©nlemlerde yetersiz kalmaktadir. Plandaki
onlemler kadin siginma evleri ve merkezlerini siddete ugrayan kadinlara uzman
destegi olmalar agisindan 6nemli gérmemektedir.
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Firsat Esitligi Departmam -Bakanlar Kurulu Konseyi- kadinlara yonelik siddete
karg1 politikalarin uygulanmasi icin koordine merkezi gorevi gérmektedir. Bu olusum
ozellikle bu konuda karar verme yetkisine haiz bir bakan atamadig icin etkili degildir.

ftalya’daki kadinlara yénelik siddetle miicadele ¢alismalarini degerlendirecek yetkili
bir ulusal olusum bulunmamaktadir ve kadin 6rgiitleri de degerlendirme yapmak igin
pek davet edilmemektedir. Yine de, 2014’te, italyan hiikiimet disi kadin orgiitleri
(NGO) koalisyonu (D.i.R.e. de buna dahildir), Pekin Deklarasyonu ve 2009-2014’ii
kapsayan Eylem Platformunun (Platform for Action) calismalarim ve kadinlara
yonelik siddetle ilgili ulusal stratejilerinin ¢aligmalarim degerlendiren bir Gélge Rapor
yayinlamislardir.

2014’te, kadinlara yonelik siddet ile miicadelede 7 milyon avro devletin etkinlikleri
icin kullanilirken, devlet destekli olmayan etkinlikler icin cok az fon saglanmistir; bu
olusumlarin fonlar1 ile ilgili biitceleri merkezi olmadigindan detayh bilgi
bulunmamaktadir. Kadin érgiitlerine devlet yardimi proje tabanhdir.

Koruma, farkindalik artirma, kampanyalar

Bircok kadin siginma evi ve merkezi ile birlikte ulusal kadin aglar1 ve kadina
yardim ulusal telefon hatti koruma, farkindalik yaratma ve kampanya caligmalari
ytiriitmektedir; kadina yardim telefon hatti (1522) disinda higbiri 2014 yilinda bu
etkinlikleri yiirtitmek icin fon almamiglardir.

Egitim
Kadin barmnaklarimin ve merkezlerinin bircogu belirli hedef gruplarla egitim

calismasi stirdiirmektedir: polis, adalet calisanlari, kamu gorevlileri, saglik gorevlileri,
psikologlar, sosyal hizmet gorevlileri, egitim calisanlari, medya ve digerleri.”

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

61. Hiikkiimet kabul edilemezlik konusunda iki itirazda bulundu.

A. Sozlesme’nin 3581 maddesinde o6ngoriilen alti ayhk siireye
uyulmadig iddias1 hakkinda

62. Hiikiimet, bagvuru sahibinin, sikayetin sorusturmasi tamamlandiktan
sonra, yani 1 Agustos 2013’te bagvuruda bulundugu gerekcesiyle, talebin
gec kaldigimi ileri siirmektedir. Ayrica, basvuru sahibi sikayetin
dosyalanmasi konusunda bilgilendirilmek istedigini ifade etmemistir.

63. Mahkemenin ictihatlarina atif yaparak (Varnava vd./Tiirkiye [GC],
no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90, §156-158, CEDH 2009; ve
Edwards/Birlesik Krallik (déc.), no. 46477/99, 7 Haziran 2001), bagvuru
sahibi kendisine sunulan tek carenin etkisiz oldugunu 26 Kasim 2013’te fark
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ettigini belirtmektedir. Bu tarihin, alt1 aylik siirenin baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilmesi gerektigini diistinmektedir.

64. Ev ici kotli muamele sorusturmasinin cinayetten hemen sonra
yeniden acildigini ve A.T.'nin 2015 yilinda GUP tarafindan ve 2016 yilinda
Temyiz Mahkemesi tarafindan cezalandirildigini eklemektedir.

65. Mahkeme, basvuru sahibinin, A.T. tarafindan oglunun 6ldiiriildiigii ve
kendisine yonelik cinayete tesebbiis tarihinden itibaren alti ay iginde
basvurdugunu saptamaktadir. Mahkeme, yetkili makamlarca A.T.'nin daha
fazla siddet uygulamaktan alikonamadigimi fark ettikten sonra bagvuru
sahibinin, i¢ hukuk diizeninde mevcut hukuk yollarinin etkisiz kaldiginin
bilincine vardigini1 degerlendirmektedir (Opuz, ag, §112). Dahasi, bagvuru
sahibinin sikdyetinin sadece kismen sonuclandigini ve Agustos 2012
saldirisi sirasinda maruz kaldig: agir bedensel yaralanmadan dolay1 A.T.'nin
yargic oOniine c¢ikarildigini not etmektedir. Ayrica, ev ici kotii muamele
sorusturmasinin Kasim 2013'te yeniden acildigim ve A.T.'nin agir bedensel
yaralamaya sebep vermekten mahki{im edildigini saptamaktadir.

66. Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, alt1 aylik siirenin 26 Kasim
2013'ten daha erken baglamis olamayacagin diisiinmektedir.

67. Davanin nitelikleri g6z o©niinde bulunduruldugunda, basvuru
sahibinin, bagvurusunu, S6zlesme'nin 3581. maddesinde éngoriilen alt1 aylik
siire icinde verdigi degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimetin
alt1 ay kuralina uyulmadig: yoniindeki ilk itirazini reddetmistir.

B. i¢ hukuk yollarimn tiiketilmedigi iddias1 hakkinda

68. Hikkiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini iki gerekgeye
dayanarak ileri siirmektedir. ilk olarak, basvuru sahibinin, cinayet ve
cinayete tesebbiis davalari devam etmekteyken basvuru yaptigini
belirtmektedir. Ikinci olarak, GIP savcisimn ev ici siddet sucunun
sonuclanmasi talebine basvuru sahibinin itiraz etmedigini ve ayrica
sonuclanma kararina kars1 Yargitay'a itiraz etmedigini belirtmektedir.

69. Hiikiimet ayrica, sikayetin gerceklestigi sirada, basvuru sahibinin
evini terk etmis oldugu ve artik A.T. ile birlikte yasamayacagi gerekgesiyle
hukuk yargic1 bunlar1 uygulayamayacak olsa bile, basvuru sahibinin hukuk
yargicindan Medeni Kanun'un 342. maddesinde (bis ve ter) ongoriilen
koruyucu 6nlemleri uygulamasi talebinde bulunmus olmasi gerektigini iddia
etmektedir.

70. Bagvuru sahibi Hiikiimetin argiimanlarina karsi cikmaktadir.
Birincisi, 5 Eyliil 2012 tarihinde yaptig1 su¢ duyurusunun etkili bir hukuk
yolu olmadigini 6éne siirerek i¢ hukuk yollarim tiiketmis oldugunu iddia
etmektedir. Bu baglamda, sorusturma savcisi tarafindan polise iletilen
koruyucu 6nlemler ve ivedilik talebine ragmen (yukarida paragraf 21) yedi
ay sonra ifadesinin almabildigini belirtmektedir. ilk durusmammn, oglu
oldiiriildiikten sonra ancak 2014'te gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica,



TALPIS/ITALYA DAVASI 17

Italyan makamlarimn kendisini koruyamadiklarim ve maruz kaldig siddet
olaylar1 sonrasinda yardim almasin saglayamadiklarini da eklemektedir.

71. Bagvuru sahibi son olarak, sikayetinin sadece kismen sonuglandigini,
A.T. tarafindan Agustos 2012'de islenen ve bedensel yaralanma ile
sonuclanan saldirganhikla ilgili davada ilk durugsmanmin 2014°te
gerceklestigini ve 26 Kasim 2013'teki olaylardan sonra ev ici siddet
sorusturmasinin yeniden acildigin1 beyan etmektedir. Sikayetinin etkili bir
coziim yaratmadigimi ve i¢ hukuk yollarim tiiketmis oldugunu
yinelemektedir.

72. A.T.'nin oglunu 6ldiirmesi ve basvuru sahibini 6ldiirmeye tesebbiisii
konusundaki ceza yargilamasinin halen siirmekte olmasi hakkinda da
basvuru sahibi, talebinin, 2 Haziran 2012’den oglunun 6ldiiriilmesine kadar
gecen siirede yetkililerin eylemsizligiyle ilgili oldugunu ve A.T.nin cezai
sorumluluklariyla ilgili dava siireci ile ilgili olmadigim belirtmektedir.

73. Savcilik makaminin sikayeti kismen sonucglandirma onerisine itiraz
etmemesi konusuyla ilgili olarak, basvuru sahibi séz konusu karardan
haberdar edilmedigini iddia etmektedir.

74. Mahkeme, mevcut davada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili
temel mesele olarak, basvuru sahibinin i¢ hukuk diizeninde mevcut yasal
yollar1 kullanip kullanmadigina bakmaktadir. Mahkeme ayrica, bagvurunun
asil amacinin, her seyden 6nce, basvuru sahibi ve ogluna yonelik siddet
fiillerinin ©nlenmesi icin yetkili makamlarin 6zellikle AT'ye karsi
cezalandiric1 ya da onleyici nitelikteki uygun onlemler konusunda gerekli
Ozeni gosterip gostermediklerini tespit etmek oldugunu da not etmektedir.
Bu iki soru inkar edilemez bir bicimde baglantili oldugundan, Mahkeme,
bunlar1 esasa baglamaya ve Sozlesme'nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda
incelemeye karar vermistir (Opuz, ag, §116).

75. Yukarida belirtilenler 1s181nda Mahkeme, S6zlesme'nin 3583 maddesi
kapsaminda, basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmadigin
ongormektedir. Ayrica, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle
karsilasmadigimi kabul ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

II. SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

76. Sozlesme'nin 2, 3 ve 8. maddelerine dayanarak, italyan yetkililerin
atalet icinde ve kayitsiz kalarak, kocasinin siddeti defalarca rapor edilmis
olmasina ragmen, kendi bakis acisina goére, kocasindan gelen gercek ve
bilinen tehlikeye karsi oglunun ve kendisinin yagamin koruyacak ve diger
ev ici gsiddet fiillerini engelleyecek gerekli ve uygun Onlemleri
almadiklarindan sikayetci olmustur. Yetkililer bu nedenle Sézlesme'ye karsi
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte basarisiz olmuslardir.
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77. Mahkeme, davadaki olgularin hukuki yeterliligine haiz olarak,
basvuranlar ya da hiikiimetler tarafindan kendisine atfedilenle bagh
oldugunu diisiinmedigini hatirlatmaktadir. Yargi¢c hukuku bilir (jura novit
curia) ilkesi nedeniyle, Mahkeme, 6rnegin, taraflarin atifta bulunmadigi bir
madde ya da paragraf agisindan resmi sikayetleri incelemistir. Bir sikayet,
iligkilendirilecegi hukuki basit ara¢ ve argiimanlarla degil gercekte konu
ettigi olgularla nitelendirilir (Aksu/Ttirkiye [GC], no. 4149/04 ve 41029/04,
843, CEDH 2012). Mahkeme, basvuru sahibi tarafindan dile getirilen
durumlart ve sikayetlerin olusumunu, So6zlesme'nin 2 ve 3. maddeleri
acisindan inceleyecektir (benzer bir yaklasim icin, bkz. E.M./Romanya, no.
43994/05, 851, 30 Ekim 2012; Valiuliené/Litvanya, no. 33234/07, 887, 26
Mart 2013; ve M.G./Tiirkiye, no. 646/10, §62, 22 Mart 2016).

Bu maddeler:

Madde 2

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez.”

Madde 3

“Hic kimse iskenceye ya da insanlik dis1 ya da asagilayici muamele ya da cezaya
tabi tutulamaz.”

78. Hiikiimet bu sava kars1 ¢cikmaktadir.

A. Basgvuru sahibinin argiimanlari

79. Bagvuru sahibi, kendisinin ve kocas1 tarafindan oldiiriilen oglunun
hayatinin korunmasi zorunlulugu olan yetkilerin kusurunun Sézlesme'nin 2.
maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu baglamda, Italyan
makamlarinin oglunun yasam hakkini korumadigini ve kendisinin maruz
kaldig1 tekrarlanan siddet, tehdit ve yaralama fiilleri karsisinda ihmalkar
davrandigini 6ne siirmektedir.

80. Italyan makamlarimin kocasinin siddetine fiilen (de facto) izin vermis
oldugunu iddia etmektedir. Haziran 2012'den bu yana siddet magduru
oldugunu ve A.T.'nin kendisine yonelik siddet fiillerini isleyebilecek gercek
ve ciddi bir risk oldugunu polis memurlarinin bilmeleri gerektigini 6ne
siirmektedir. Basvuru sahibinin ifadesine gore, kendisini tehdit eden
tehlikenin acik belirtileri bulunmaktaydi, ama yetkililer sikayette
bulunduktan hemen sonra gerekli énlemleri almadilar ve onu tek basina ve
savunmasiz biraktilar.

81. Doviildiigiinii ve bicakla tehdit edildigini belirten 19 Agustos 2012
tarihli hastane raporuna ragmen, bu durumun ciddiye alinmadigini iddia
etmektedir.
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82. Bagvuru sahibinin goziinde, elindeki tek care su¢ duyurusuydu ve o
da etkili olmadi. Bagvuru sahibi 5 Eyliil 2012 tarihinde bir sikayette
bulundugunu ve Nisan 2013'te ifadesine bagvuruldugunu belirtmektedir.
Bagvuru sahibi, sikayet bagvurusu, durusmadan ayrildiktan sonraki yedi ay
boyunca hig¢bir sorusturma yapilmadigini ve hicbir tamgin dinlenmedigini
eklemektedir. Mart 2013'te savci, polisten sorusturmanin siirmesini yeniden
talep etmek zorunda kalmistir (yukarida paragraf 29).

83. Bagvuru sahibi yetkililerin eylemsizligini kinamakta ve sikayette
bulunmasindan yedi ay sonra polis tarafindan sorgulandiginda olaylara dair
ifadesini degistirdigini soylemektedir. Basvuru sahibine gore, Devletin
kendisini korumadigi ve bu yondeki talebine ragmen kendisi icin koruyucu
onlemler almayan yetkililer tarafindan yalmz birakildigi agiktir. Basvuru
sahibi ayrica, Udine belediyesinin, icinde bulundugu zor durumun farkinda
olmasina ragmen, siddet magduru kadinlari koruma dernegi tarafindan
yiiriitiilen merkezde kalisinin finansmanini sona erdirerek yardimi geri
cevirdigini de belirtmektedir. Bagvuru sahibi, davanin kosullar1 ve
savunmasizhigl goéz oniinde bulunduruldugunda, yetkililerin miidahalede
bulunmus olmalar1 gerektigi kanaatindedir.

84. Bagvuru sahibi, Mahkeme ictihadina gore, S6zlesmenin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin, kisilere karsi suc islemeyi caydirmak
ve ihlalleri 6nlemek, bastirmak ve cezalandirmak {izere tasarlanmig bir
uygulama mekanizmasina dayanan somut bir ceza kanununu yiiriirliikte
tutarak yasam hakkinin giivenceye alinmasinda oncelikli gérevi Devlet'e
verdigini one slirmektedir. Bunun, bazi durumlarda, bir baskasinin sug
fiilleri ile tehdit edilen bireyi korumak igin uygulamada &nleyici tedbirleri
almak {iizere yetkililere pozitif bir yiikiimliilik getirmesi anlamina da
gelebilecegini 6ngérmektedir (Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §115,
Dava ve kararlar derlemesi 1998-VIII, Kontrovd/Slovakya, no. 7510/04,
§49, 31 Mayis 2007 icinde atif yapilan). Bu durumda, italyan Devletinin,
kendisinin ve oglunun hayatini korumak icin gerekli dnlemleri almadigi
sonucuna varmaktadir.

85. Mahkeme'nin ictihadina (Opuz, ag, §159) istinaden basvuru sahibi,
insanlik dist ve onur kirici muamelenin kurbani olmaktan sikayetcidir. Eyliil
2012'de destekleyici bir tibbi dosyayla sikayette bulundugunu ve yedi ay
boyunca yetkililerin onu korumak icin hicbir sey yapmadigim
yinelemektedir. Bu arada, kocasinin birlikte yasamak {izere donmesi
konusunda kendisini ikna etmeyi basardigim da eklemektedir.

86. Sonu¢ olarak, bagvuru sahibi, Devletin, So6zlesmenin 2 ve 3.
maddeleri kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini
diistinmektedir.
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B. Hiikiimetin argiimanlar:

87. Mahkeme ictihadindan c¢ikarilan ilkeleri belirttikten sonra Hiikiimet,
Sozlesme kapsaminda, yasama yonelik tiim tehditlerin gerceklesmesini
onlemek {izere yetkililerin somut énlemler almasinin zorunlu kilinmadigini
belirtmektedir (Opuz, ag, §129). Dahasi, belirli bir bireyin hayatinin, tigiincii
bir tarafin sug tegkil eden eylemleri nedeniyle gercek ve acil bir sekilde
tehdit altinda oldugunu ve bu riski kuskusuz azaltacak olan, makul bir bakis
acisiyla, yetkileri dahilinde 6nlemler alinmadigin yetkili makamlarin bildigi
ya da bilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.

88. Dahasi, Hiikiimet, isbu davanin Opuz (esas ag) davasindan ayri
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu davada, yetkililerin,
basvuru sahibi ve oglunun hayatlarina yonelik yakin bir tehlikenin somut bir
kanit1 olmadig1 gerekcesiyle, 6liim tehlikesi altinda olduklarini bilmedigi ve
bilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. 2012 Haziran ve Agustos
aylarindaki iki siddet vakasindan sonra basvuru sahibinin magdurlar icin bir
yardim merkezinde barindigini ve ardindan kendisine ekonomik bagimsizlik
saglayan bir is buldugunu belirtmektedir. Hiikiimete gore, Haziran ve
Agustos 2012’de ortaya cikan iki olay, muhtemel basit aile ici catisma
oldugunu diisiindiirmiistii. Hiikiimet, yasaklanmis silah bulundurmaktan
A.T.’nin ifadesini alarak ve kotii muamele ve cezai sikayet basvurusunu
gerektiren bedensel yaralanmalar konusunda sorusturma baslatarak
yapabilecegi her seyi yaptigim diigiinmektedir.

89. Hiikiimet aym bicimde, basvuru sahibinin barinmakta oldugu
merkezi terk ettigini, Nisan 2013’te polis tarafindan ifadesi alindiginda
onceki ifadesini degistirdigini belirtmektedir. Yetkililerin, dosyay1 aile ici
kot muamele olarak isleme sokmadan 6nce, bagvuru sahibini anlattigi
olgularin dogrulugunu, bu tipte baska olaylar olup olmadigini ve basvuru
sahibinin ilk ifadesini degistirmesine yol acacak kirilgan bir durumda olup
olmadigini dogruladiklarim belirtmektedir. Hiikiimete gére, bagvuru sahibi
baska olay olmadigim ve A.T.’nin sakin oldugunu bildirmisti.

90. Bu durumda, Hiikiimet, yetkililerin miidahalesinin S6zlesmenin 8.
maddesine aykiri olacagl yargisina varmaktadir.

91. Hiikiimete gore, bagvuru sahibinin sikayeti ile ifadesinin alinmasi
arasinda gecen siire, bagvuru sahibinin A.T.’nin siddetine maruz kalmasi
sonucunu dogurmadi. Hiikiimet ayrica, baska hicbir miidahale talebinin
ulasmadigin1 ve bagka hicbir gercek ve acil somut siddet isaretinin
bulunmadigini  belirtmektedir. Hiikiimet, belirtilen olgular temelinde
yetkililerin A.T.’yi takibe almamaya karar verdiklerini eklemektedir.

92. Hiiklimet, basvuru sahibinin istismar ya da siddetten siirekli bir
bicimde yakinma gostermedigini ve saldirilya ugrama korkusuyla
yasamadigini ileri siirmektedir. Ote yandan, Nisan 2013’te basvuru
sahibinin polis ifadesi sirasinda artik siddete ugramadigin1 dogruladigini
belirtmektedir.
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93. Bu nedenle, Hiikiimet, bagvuru sahibi tarafindan iddia edilen siddet
fiillerinin insanhik dis1 ve asagilayici olarak tanimlanamayacaklarini 6ne
siirmektedir.

94. Usul acisindan, Hiikiimet, Sozlesme kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diisiinmektedir. Sorusturmay1 takiben,
basvuru sahibi ifadesini degistirmisken, savciligin sikayet dosyasinin
tamamlanmasini talep etmek zorunda kaldigim belirtmektedir. Hiikiimet
zaten bedensel yaralama sugu kovusturmasinin siirdiiriildiigiinti ve A.T.’nin
1 Ekim 2015’te 2.000 avro tazminat ©6demeye mahkiim edildigini
eklemektedir.

C. Mahkemenin Bulgular:

1. Uygulanabilir Ilkeler

95. Mahkeme, sikayetleri, S6zlesmenin 2 ve 3. maddeleri agisindan, bu
hiikiimlerin her birinden ¢ikarsanan, konuyla ilgili kokli ortak ilkeler ve
digerleri yaninda 6zellikle Natchova vd./Bulgaristan ([GC], no. 43577/98 ve
43579/98, §8110 ve 112-113, CEDH 2005-VII) ve Ramsahai vd./Hollanda
([GC], n°_52391/99, §8324-325, CEDH 2007-II) davalar1 kararlar1 1s18inda
inceleyecektir.

96. Mahkeme, So6zlesme'nin konu ve amacinin, insan varliginin
korunmasi i¢in bir arag olarak, hiikiimlerinin gerekliliklerini somut ve etkili
kilan bir bicimde anlamak ve uygulamak oldugunu akilda tutarak, 2 ve 3.
maddelerin yorumlanmak zorunda oldugunu acik¢a belirtmistir.

97. Mahkeme, Sozlesmenin 2 ve 3. maddelerinin, Avrupa Konseyi'ni
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini somutlastiran
en onemli maddelerden biri olarak kabul edilmesi gerektigini hatirlatir
(Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989 karari, seri A no. 161, p. 34,
888). Sozlesmenin diger hiikiimlerinin aksine, mutlak terimlerle ifade edilir,
istisnalar ve sinirlamalar getirilmez ve Sézlesme'nin 15. maddesi uyarinca
herhangi bir muafiyet uygulanamaz (Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02,
849, CEDH 2002-I11).

98. Mahkeme ayni bicimde, Opuz davasi (anilan esas karar, §159, orada
atifta bulunulan hukuksal referanslar) érneginde oldugu gibi ev ici siddet
hakkindaki ictihadindan ortaya ¢ikan genel ilkeleri de hatirlatmaktadir.

99. Bu konuda, -ev ici siddetin kurbami olan- cocuklar ve diger
korunmaya mubhtag kisilerin, 6zellikle Devlet korumasina haklari oldugunu,
bu korumanin kisi biitiinliigiinii ciddi hasarlardan koruyacak etkili 6nlemler
biciminde olmasi gerektigini yinelemektedir (Opuz, ag, §159). Mahkeme
yine, Sozlesme'nin 2. maddesinin ilk ciimlesinde belirtilen pozitif
yiikiimliiliiklerin ayn1 zamanda, Devletin, bir bireyin 6ldiiriilme sebebini
tespit etmeyi ve suclular1 cezalandirmayi olanakli kilan, etkili ve bagimsiz
bir yargi sistemi kurma yiikiimliliigline isaret ettigini hatirlatmaktadir.
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Boyle bir sorusturmanin asil amaci, yasam hakkini koruyan i¢ hukuk
hiikiimlerinin etkin bir bicimde uygulanmasin1 saglamak ve Devlet
gorevlilerini ya da yetkililerini, tutumlar1 ve sorumluluklar altinda meydana
gelen dliimler hakkinda suglamaktir. Bu baglamda zimnen bir hizh kavrayis
ve makul bir ¢cabukluk gerekliligi bulunmaktadir (idem, §§150-151).

100. Mahkeme ayrica, yetkililere yiiklenmis olan pozitif yiikiimliiliiklerin
-baz1 durumlarda Sézlesmenin 2 ya da 3. maddesi uyarinca ve bazi
durumlarda da tek basina ya da 3. madde ile baglantili olarak 8. madde
uyarinca- bireyler tarafindan islenebilecek siddet fiillerine karsi koruma
saglayan uygun bir yasal cerceve yiiriirliige sokmak ve uygulamak igin bir
gorev icerebilecegini de belirtmistir (bkz. digerleri yaninda, Bevacqua ve
S./Bulgaristan, no._71127/01, 865, 12 Haziran 2008; Sandra Jankovi¢/
Hirvatistan, no._38478/05, 8§45, 5 Mart 2009; A./Hirvatistan, no. 55164/08,
860, 14 Ekim 2010; Dordevi¢/Hirvatistan, no._41526/10, §8§141-143,
CEDH 2012; M. ve M./Hirvatistan, no. 10161/13, §136, CEDH 2015,
ozetler).

101. Yine, iyi tamimlanmig bazi kosullarda, madde 2, yasami bir
baskasinin su¢ eylemleri tarafindan tehdit edilen bireyi korumak igin
onceden pratik onlemler alma pozitif yiikiimliiliiglinii yetkililere verebilir
(Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §115, Derleme 1998-VIII; Branko
Tomasic¢ vd./Hirvatistan, no. 46598/06, 850, 15 Ocak 2009; ve Opuz, ag
8128; Mahmut Kaya/Tiirkiye, no._22535/93, 8§85, CEDH 2000-III,
Kilig/Ttirkiye, no. 22452/93, §62, CEDH 2000-111).

Pozitif yiikiimliiliiglin kapsamini, polisin ¢agdas toplumlarda gorevlerini
yerine getirme zorluklari, insan davranisinin 6ngoriilemezligi ve 6ncelikler
ve kaynaklar acisindan yapilacak operasyonel tercihler g6z Oniine
alindiginda, yetkililere siirdiiriilemez ya da asir1 bir yiik getirmeyecek
bicimde yorumlamak gerekir. Bundan dolayi, S6zlesme kapsaminda, yasami
hedef alan herhangi bir tehdit, yetkilileri, gerceklesmesini engelleyecek
somut 6nlemleri almak zorunda birakmaz. Pozitif bir yiikiimliilik olmasi
icin, yetkililerin, belirli bir bireyin yasaminin gercek ve acil bir bigcimde bir
baskasinin su¢ eylemleri tarafindan tehdit edildigini bildigi ya da bilmesi
gerektigi ve giicleri kapsaminda, bu riski kesinlikle azaltacak makul
Olciilerdeki o©nlemleri almadiklar1 tespit edilmelidir (Keenan/Birlesik
Krallik, no. 27229/95, §889-90, CEDH 2001-I1I, Gongadzé/Ukrayna, no.
34056/02, §165, CEDH 2005-XI; ve Opuz ag, §129-130). Ilgili diger bir
husus da, polisin su¢u durdurmak ve Onlemek icin ceza sorusturmasinin
kapsamini ve sucluyu adalete teslim etmesini mesru bir sekilde sinirlayan
yasal kanallara ve S6zlesmenin 5 ve 8. maddelerinde yer verilen giivenceler
de dahil olmak {izere diger giivencelere tam saygi duyarak giiciinii
kullanmasini saglama geregidir (Osman, ag, §116 ve Opuz, ag, §129).

102. Mahkeme, So6zlesmenin 3. maddesiyle birlikte 1. maddesinin,
yiiksek sozlesmeci taraflara, kendi yetki alanlarindaki herkesin S6zlesme
tarafindan saglanan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglama, hig
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kimsenin, bir bagkas1 tarafindan bile olsa, iskence ya da insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele ya da cezaya carptirilmasini engelleme konusunda
gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliiglinii verdigini hatirlatmaktadir.

103. Boyleyken, ulusal makamlarin yerine kendini ikame etmek ve
onlarin adina Sézlesmenin 3. maddesinin yiikledigi pozitif yiikiimliiliikleri
giivenceye alan genis kapsamli uygun 6nlemler arasindan secim yapmak
Mahkemenin gorev alam icinde degildir (Pordevi¢, ag, §165). Dahasi,
Sozlesmenin 19. maddesi ve bunun amacinin, haklar teorik ya da goz
boyayici degil ama somut ve etkili bicimde giivenceye almak olduguna
isaret eden ilke uyarinca Mahkeme, Devletlerin kendi yargi alanlarindaki
kisilerin haklarim1 koruma yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirip
getirmedigini gozetmelidir (Sandra Jankovi¢, ag, 846 ve Hajduovd/
Slovakya, no._2660/03, 847, 30 Kasim 2010). Yetkililerin yanitinin
yeterliligi sorunu, S6zlesme kapsaminda bir sorun olusturabilir (Bevacqua
etS., ag, 879).

104. Bireyin bedensel biitiinliigiini koruma pozitif yiikiimliligi,
yalnizca Devlet birimleri tarafindan uygulanan kotii muamele vakalar ile
simirhh  tutulamayacak cezai sorugturma etkinligi ile ilgili sorunlara
uzanmaktadir (M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, §151, CEDH 2003-XII).

105. Pozitif yiikiimliliigiin bu 06zelligi, mutlaka bir mahkimiyet
gerektirmez ama Sozlesmenin 3. maddesi ile giivenceye alinan haklarin
korunmasini saglamak icin yasalarin, 6zellikle de ceza yasalarinin etkin
uygulanmasim gerektirir (M.G./Tiirkiye, ag, §80).

106. Sorusturma zorunlulugunda, makul bir hizli kavrayis ve ¢abukluk
sarti zzmnen bulunmaktadir. i¢ hukukta éngériilen koruma mekanizmalari
pratikte, hedefledikleri somut durumlarin derinlemesine incelemesini makul
bir siire i¢inde sonuglandiracak bicimde islemelidir (Opuz, ag, §§150-151).
Gergekten, Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca, i¢ hukukta 6ngoriilen koruma
mekanizmalar1 yalnizca teoride mevcutsa, Devletin yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi sOylenemez: Pratikte etkin bicimde islemeleri, olayin derhal ve
gereksiz bir gecikme olmaksizin inceleme konusu yapilmasi zorunludur.

2. Yukaridaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

a) Madde 2 ile ilgili olarak

107. Mahkeme oncelikle, S6zlesmenin 2. maddesinin, basvuru sahibinin
oglunun o6liimiiyle sonuglanan duruma hi¢ siiphesiz uygulanacagina kanaat
getirmektedir.

108. Mahkeme ardindan, davada, bagvuru sahibine kars1 kullanilan giiciin
nihayetinde 6ldiiriici olmadigim belirtmektedir. Ancak, bu saptama, 2.
madde cercevesindeki sikayetlerin incelenmesini disarida birakmamaktadir
ki biitiin olarak ele alindiginda, metin, yalnizca kasitli cinayetleri degil ayni
zamanda istemsizce de olsa 6liime yol acabilecek kuvvet kullanmanin
miimkiin oldugu durumlart da hedeflemektedir (Makaratzis/Yunanistan
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[GC], no. 50385/99, §849-55, CEDH 2004-XI). Gercekten, S6zlesmenin
281 maddesinin ilk ciimlesi, Devleti, yalmzca kasith ve diizensiz bir
bicimde 6liime neden olmaktan kaginmak degil aym zamanda kendi yetki
alanindaki kisilerin yasamini korumak icin gerekli 6nlemleri almak zorunda
da birakmaktadir (L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, 836, Dava ve
kararlar derlemesi 1998-111).

109. Yine, yasam hakkinin korunmasina iligkin Devletin pozitif
yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda, hem kolluk kuvvetleri tarafindan
oliimciil gii¢ kullammi hem de yetkililerin {iciincii taraflardan kaynaklanan
muhtemel tehlikeleri 6nlemek icin koruyucu énlemler almasinda eksiklikler
olabilecegini akilda tutmak gerekir (bkz. 6rnegin, Osman/Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, §8115-122, Derleme 1998-VIII).

110. Mahkeme, basvuru sahibinin, yaralanmasinin ardindan hayatta
kalmasina ragmen dogas1 geregi hayatim tehlikeye atan bir fiilin kurbam
oldugunu degerlendirmektedir (bkz. Camekan/Tiirkiye, no. 54241/08, 8§38,
28 Ocak 2014). Dolayisiyla davada bagvuru sahibi adina S6zlesmenin 2.
maddesi ayni bi¢cimde uygulanir.

111. Mahkeme, davanin ayrintilarina dénerek, 2012 Haziran ve Agustos
aylarinda maruz kaldig siddet fiillerinin ardindan bagvuru sahibinin 5 Eyliil
2012°de A.T. tarafindan maruz birakildigr siddeti bildirdigi bir sug
duyurusunda bulundugunu not etmektedir (yukarida paragraf 21). Bagvuru
sahibinin gsikayetine, saldirinin ardindan hazirlanan ve bedensel
yaralanmalarini anlatan bir saglik raporunu da ekledigini saptamaktadir
(yukarida paragraf 16). Bu vesileyle, bagvuru sahibi kendisinin ve kizinin
yasamlarindan duydugu endiseyi dile getirerek koruma 6nlemleri talep etti.
Bundan dolay1 yetkili birimlerin tutumlarimi bu tarihten baglayarak
degerlendirmek uygundur.

112. Mahkeme, A.T. hakkinda aile i¢i kotii muamele, bedensel yaralama
ve tehdit sucglarindan adli sorusturma baslatildigini not eder. Polis, bagvuru
sahibinin sikayetini 9 Ekim 2012’de savciliga iletti. 15 Ekim 2012’de,
savcilik, bagvuru sahibinin talep ettigi koruma onlemleri konusunda, acil
olmak kaydiyla sorusturma onlemleri emretti. Ozel olarak polisten kiz1 da
dahil olmak tizere tanik olup olmadigini dogrulamasim istedi. Mahkeme, bu
arada, bagvuru sahibinin, bir dernek dolayimiyla, iic ay boyunca kalacagi,
siddet magduru kadinlar icin bir merkeze s1iginmis oldugunu not etmektedir.

113. Mahkeme, hicbir koruma karar1 verilmedigini, savciligin talebini
Mart 2013’te durumun aciliyetine dikkat cekerek polise tekrar ilettigini ve
basvuru sahibinin ifadesinin ancak Nisan 2013’te alindigini not etmektedir.

114. Gergekten, ev ici siddet baglaminda, her ne kadar koruma 6nlemleri
ilkesel olarak tehlike durumunun olabildigince iistesinden gelmek iizere
tasarlansa da, Mahkeme, basvuru sahibinin ifadesine 7 ay sonra
bagvuruldugunu saptamaktadir. Boyle bir gecikme, basvuru sahibini,
durumun gerektirdigi acil korumadan yalnizca mahrum birakabilir. Hig
kugkusuz, Hiikiimetin de belirttigi gibi, s6z konusu dénemde, bagvuru sahibi
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A.T.nin yeni fiziksel siddetine maruz kalmamstir. Béyleyken, Mahkeme,
bagvuru sahibinin merkezde kalirken, A.T. tarafindan telefonla taciz
edilirken, yasadigi korku duygusunun goérmezden gelinemeyecegini
ongormektedir.

115. Mahkeme i¢in, basvuru sahibinin i¢inde bulundugu giivensizlik ve
O0zel olarak moral, bedensel ve maddi savunmasizlik durumunu dikkate
almak ve kendisine uygun bir gozetim saglayarak durumu dogru
degerlendirmek ulusal makamlarin sorumlulugundaydi. Buradaki durum
boyle degildi.

116. Yedi ay sonra, Nisan 2013’te, yetkililerin dosyayr kismen
sonucglandirmasina yol acan bagvuru sahibinin ifadesini degistirmesi olgusu
dogruysa bile Mahkeme, basvuru sahibinde agir bedensel yaralanmalar
konusundaki sorusturmanin o tarihte hala silirmekte oldugunu not
etmektedir. Bunu yaparak, yetkililer, olmasi muhtemel daha fazla saldir1
riski de dahil olmak iizere bagvuru sahibinin maruz kaldig riskler hakkinda
hicbir degerlendirme yapmadilar.

117. Yukanidakilerin 1s18inda, Mahkeme, basvuru sahibinin sikayet
basvurusundan sonra hizli davranmayarak, A.T.’nin karisina ve ailesine
yonelik siddet fiillerini tekrarlamasina elverigli bir cezasizlik baglami
yaratarak ulusal makamlarin s6z konusu sikayeti etkisiz biraktiklarini
ongormektedir (Halime Kilig/Ttirkiye, no. 63034/11, 8§99, 28 Haziran 2016).

118. Hiikiimetin, basvuru sahibi ve oglunun yasamina yonelik yakin bir
tehlikenin somut kanmti olmadig: iizerinden ilerlemesine karsin Mahkeme,
yetkililerin A.T.’nin bu konuda yarattig1 risklerin degerlendirmesini
yaptiklarini tespit etmemektedir.

119. Mahkeme, yukarida (paragraf 117) belirtilen cezasizlik baglaminin,
gercekten, 25 Kasim 2013 gecesinin trajik olaylariyla zirveye ciktigini not
etmektedir. Mahkeme bu konuda, kolluk kuvvetlerinin o gece boyunca iki
kez miidahale ettigini saptamaktadir. ilgili tarafindan aranan polisler 6nce
yatak odasinin kapisinin kirik ve zeminin alkol siseleriyle dolu oldugunu
gordiiler. Basvuru sahibi, kocasimin icki ictigini, doktora ihtiyaci
olabilecegini tahmin ettigi icin onlar1 aramaya karar verdigini, gecmiste
kocas1 hakkinda sikayette bulunmus oldugunu, ama sonra suglamalarini
degistirdigini  sOyledi. Ciftin oglu, babasinin kendisine gsiddet
uygulamadigini beyan etti. Nihayet, ne basvuru sahibi ne de oglu siddete
ugramig gibi goriinmiiyorlardi. A.T. sarhog halde hastaneye gotiiriildii ama
hemen ardindan bir oyun salonuna gitmek icin ayrildi.

Polis, aym gece sokakta kimlik kontrolii sirasinda A.T.’yi ikinci kez
sorgulamistir. Polis tutanagina gore, A.T. sarhostu, dengede durmakta
giicliik cekiyordu ve ifadesi alindiktan sonra gitmesine izin verildi.

120. Mahkeme, her ne kadar A.T.’nin karisina yonelik siddet fiilleri
kolluk kuvvetleri tarafindan bilinse de, bagvuru sahibinde agir bedensel
yaralanmalar konusundaki sorusturma o tarihte hala siirmekte olsa da (bkz.
yukarida paragraf 35), bu anlardan higbirinde bagvuru sahibine, durumun
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ciddiyetine uygun bir koruma saglamak icin yetkililerin hicbir 6zel 6nlem
uygulamadiklarini not etmektedir.

121. Mahkeme, yetkililer farkli bir tutum sergilemis olsalardi diye
olaylarin baslangici hakkinda spekiilasyon yapamaz. Ancak, olaylarin
gidisatin1 degistirmek ya da sebep oldugu zarar1 hafifletmek icin gercek bir
sansa sahip olabilecek makul oOnlemlerin uygulanmamasinin, Devletin
sorumlulugu {tstlenmesi igin yeterli oldugunu hatirlatmaktadir (E. vd./
Birlesik Krallik, no. 33218/96, 8§99, 26 Kasim 2002; Opuz, ag §136; Bljakaj
vd./Hirvatistan, no. 74448/12, §124, 18 Eyliil 2014).

122. Mahkemenin goziinde, ev i¢i siddetin 6zel baglamini dikkate alarak
gercek ve acil bir tehdit riski (bkz. yukarida paragraf 99) degerlendirilmis
olmaliydi. Bu tiir durumlarda, yalnizca toplumun genel olarak korunmasini
giivenceye alma yikiimliiligi degil (Mastromatteo/Italya [GC], no.
37703/97, §69, CEDH 2002-VIII; Maiorano vd./Italya, no. 28634/06, §111,
15 Aralik 2009; Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan, no. 46846/08, §50,
17 Ocak 2012; Bljakaj, ag §121) ayni zamanda o6zellikle aile biriminde
zamana yayllan tekrarlayan siddet olaylar1 olgusunu da hesaba katmak
gerekmektedir. Bu baglamda, Mahkeme kolluk kuvvetlerinin 25 Kasim
2013 gecesi iki olaya miidahale etmis olmalar gerektigini yinelemektedir:
ilk 6nce dairenin dagilmis oldugunu saptadilar ve daha sonra sarhos
durumda bulunan A.T.’nin ifadesini alarak gotiirdiiler. Ayni1 zamanda kolluk
kuvvetlerinin, A.T.’nin 6nceki vukuatlarini es zamanl olarak kontrol etmesi
olasiligini da g6z o©niinde bulundurarak Mahkeme, bagvuru sahibinin
kocasinin yakin bir gerceklesme olasiligi gormezden gelinemeyecek gercek
bir tehdit olusturdugunu kolluk kuvvetlerinin bilmesi gerektigini
disiinmektedir. ~Bdylece Mahkeme, yetkili ~makamlarin, giigleri
cercevesinde, makul bir bakis acisindan, basvuru sahibi ve oglunun
yasamlar1 icin gercek bir riskin somutlagmasini geciktirecek hatta
engelleyecek dnlemleri almadigina karar vermistir.

123. Mahkeme, ev i¢i siddet olaylarinda, saldirganin haklarinin, kurbanin
yasam ve bedensel ve zihinsel biitiinliikk haklarina iistiin olamayacagini
hatirlatmaktadir (Opuz, ag, §147). Dahasi, Devlet, yasam tehdit altinda olan
bireyi korumak icin gerekli pratik Onlemleri etkili bicimde uygulamak
pozitif yilikiimliiliigiindedir.

124. Bu sartlarda, Mahkeme, yetkililerin gerekli 6zeni gostermek
konusunda basarisiz olduklar1 sonucuna varmaktadir. Bundan dolayi,
Sozlesmenin 2. maddesine gore basvuru sahibi ve oglunun yasam haklarim
korumak pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmediklerini éngérmektedir.

125. Yukarnidakilerin 1s181nda Mahkeme, yukarida saptanan eksikliklerin
dava kogullarinda basvuru sahibinin su¢ duyurusunu islevsiz kildigini
ongormektedir. Bundan dolayi, Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi yoniindeki itirazim1 (yukarida paragraf 68) reddetmekte ve
So6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmektedir.
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b) Madde 3 ile ilgili olarak

126. Mahkeme, basvuru sahibinin, Devlet korumasina haklar1 olan
“savunmasiz  kisiler”  kategorisinde  kabul edilmesi  gerektigini
ongormektedir (A./Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, 8§22, Derleme 1998-VI).
Bu konuda, basvuru sahibinin ge¢cmiste yasadigi siddeti dikkate almaktadir.
Ayrica bedensel yaralanmalar ve psikolojik baskilar biciminde goriilen
ilgiliye yonelik siddetin, Sézlesmenin 3. maddesi uyarinca kotii muamele
olarak nitelendirilmek icin yeteri kadar agir oldugunu da belirtmektedir.
Bundan dolayi, yerel yetkililerin, bu maddedeki gereklilikleri yerine
getirecek bicimde davranip davranmadiklarini saptamak uygun olacaktir.

127. Mahkeme, Sézlesmenin 2. maddesi agisindan (yukarida paragraf
117), bagvuru sahibinin sikayetinin ardindan ulusal makamlarin hizh
davranmayarak, A.T.’nin karisina ve ailesine yonelik siddet fiillerinin
tekrarlanmasi igin elverisli bir cezasizlik baglami yaratarak, s6z konusu
sikdyetin etkililigini ortadan kaldirdigim1 saptamaktadir. Ayn1 zamanda 2012
Agustos ayindaki olayin ardindan, agir bedensel yaralama sucundan 1 Ekim
2015’te A.T.’nin mahkiim edildigini, bu arada, oglunu 6ldiiriip karisin
oldiirmeye tesebbiis ettigini, Udine 6n durusma yargici (“GUP”) tarafindan
8 Ocak 2015’te bu suclardan ve bagvuru sahibi ile kizina yonelik kotii
muameleden 0miir boyu hapis cezasina carptirildigini da not etmektedir.
Bagvuru sahibi ve cocuklarinin bir siddet ortaminda yasadiklar1 asikardir
(yukarida paragraf 47).

128. Mahkeme, gecen zamanin, sorusturmayl engelleme ve ayni
zamanda sonuca ulasma sansini kalici olarak tehlikeye atma anlamina
geldigini de bu noktada hatirlatmaktadir (M.B./Romanya, no._43982/06,
864, 3 Kasim 2011). Mahkeme yine hatirlatmaktadir ki zamanin gecisi
kacinilmaz olarak eldeki kanitlarin miktar ve niteligini azaltir ve ayrica 6zen
eksikliginin goriilmesi sorusturmalarin iyi niyetle siirdiiriildiigii konusunda
siiphe yaratir ve sikayet edenlerin yasamakta oldugu sikintinin siirmesi
anlamina gelir (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no._46477/99,
8§86, CEDH 2002-1I).

129. Mahkeme, ev ici siddet sikayetlerini ele almak icin gereken 6zel
dikkat konusunda tekrar 1srar etmekte ve Istanbul Sézlesmesinin giris
kisminda tamimlanan (yukarida paragraf 58) ev ici siddet olgularinin
ozelliklerinin, i¢ hukuk prosediiriinde dikkate alinmak zorunda oldugunu
ongodrmektedir.

Bu anlamda Mahkeme, Istanbul Sézlesmesinin taraf Devletlere, “bu
Sozlesme kapsamindaki her tiirlii siddet olayi ile ilgili sorusturma ve yasal
islemlerin, bir yandan cezai islemlerin tiim safhalarinda magdurun haklari
dikkate alimirken, gereksiz bir gecikme olmaksizin siirdiiriilmesini temin
etmek iizere gerekli yasal ve diger tedbirleri” alma yiikiimliiliigii verdiginin
altin1 cizmektedir (¢.n. madde 49).

130. Bu konuda, Mahkeme aymi zamanda, kadinlara yonelik siddet
davalarinin adli siireclerinde, en kisa zamanda, magdurun icinde bulundugu
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giivensizlik ve 6zel olarak moral, bedensel ve/veya maddi savunmasizlik
durumunu dikkate almak ve durumu dogru degerlendirmek sorumlulugunun
ulusal makamlara ait oldugunu o6ngoérmektedir. Bu davada, ceza
yargilamasinin baslamasindan once yeterince uzun bir siire -yedi ay-
boyunca yetkililerin etkisiz kalmasi hicbir bicimde agiklanamamaktadir.
Ayni bicimde, agir bedensel yaralanma konusunda bagvuru sahibinin
sikayetinin ardindan baslayan ceza yargilamasinin ii¢ y1l siirmesi ve 1 Ekim
2015’te sona ermesi de aciklanamamaktadir.

131. Davadaki bulgular 1s181nda Mahkeme, bu davada yerel yetkililerin
ceza kovugturmasini yiiriitme biciminin de bu yargisal pasiflige ayni
bicimde katkida bulundugunu ve S6zlesmenin 3. maddesinin gerekliliklerini
yerine getirmede basarisiz oldugunu 6ngérmektedir.

132. S6zlesmenin 3. maddesine dayali sikayet konusunda, Hiikiimete
gore, telafi etmek {izere temyize bagvurmanin bu davada etkili olmadigini
ongoren Mahkeme, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi itirazim (yukarida
paragraf 68) reddetmekte ve Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmektedir.

III. SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERIYLE BIRLIKTE 14.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDiAST HAKKINDA

133. Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 14. maddesine dayanarak,
bagvuru sahibi, italyan yetkililerin ihmallerinin bir yandan kadin olarak
maruz kaldigi ayrimciligi, 6te yandan ev ici siddete karsi miicadelede ig
hukuk aygitinin uygun olmadigim kanitladigini ileri siirmektedir.

Sozlesme’nin 14. maddesi asagidaki sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal ya da diger kanaatler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Taraflarin savlari

134. Bagvuru sahibi davada kendine gore tiim ilgili i¢ ve uluslararasi
hukuka atifta bulunmakta ve Italya’da kadinlar ve erkekler arasindaki
ailede, iste ve toplumda yer etmis rol ve sorumluluk paylasimiyla ilgili
basmakalip tutumlarin ortadan kaldirilmasini talep eden BM 6zel
raportoriiniin ¢ikarimlarina bagvurmaktadir.

135. Bagvuru sahibi, yeterli bir yasal korumadan faydalanmadigini ve ev
ici siddet magduru oldugu yoniindeki iddialarina yetkililerin yeterli yanit
vermedigini one siirmektedir. Bunun cinsiyete dayali ayrimci bir tutum
olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

136. TM. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti (no. 26608/11, 849 ve §62, 28
Ocak 2014) davasinda, Sozlesmenin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesi
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acisindan Mahkemenin verdigi karara atifta bulunarak bagvuru sahibi,
Mahkemeden, 14. maddenin ihlal edildigine karar vermesini talep
etmektedir.

137. Hiikiimet davada, cinsiyete dayali bir ayrimcilik olmadigim
diisiinmektedir. Hiikiimete gore, ayrica, ceza yargilamasi ya da idari ya da
adli uygulama dolayimiyla kurumsallagmis bir ayrimciligin bulundugu tezi
ciddi bir inceleme ile gecersiz kilinacaktir.

138. Hiikiimet, Yiiksek Yargi Kurulunun, ev ici siddet vakalarina etkili
bir bicimde yanit verebilmek icin 11 Subat 2009 ve 18 Mart 2014’te yargl
makamlarinin bagkanlarindan bu konuda 6rgiitlenme ve uzmanlagmalarini
talep eden iki karar aldigini da belirtmektedir.

139. Dahasi, i¢ hukukun bu siddet fiillerine saglam bir yanit
ongordiigiinii de eklemektedir: bu konuda, taciz (stalking) sucuyla ilgili yasa
(yukarida paragraf 54) kadinlara yonelik siddetle miicadele igin
ylikiimliiliikleri icermektedir.

B. Mahkemenin Takdiri

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

140. Mahkeme, bu sikayetin yerel yarg: mercileri tarafindan hic de boyle
goriilmedigini  vurgularken, davanin kosullari agisindan yukarida
incelenenlere son derece bagh oldugunu, o sonucu izlemek zorunda
oldugunu ve bu nedenle kabul edilebilir oldugunu 6ngérmektedir.

2. Esasa iligkin

141. Mahkeme, ictihatlarina gore, bir Devletin kadinlar ev igi siddete
kars1 koruma yiikiimliigiinde -istemsiz bile olsa- bir eksikligin, esit yasal
koruma anlaminda kadinlarin haklarinin ihlali olarak degerlendirilecegini
hatirlatmaktadir (Opuz, ag, §191). Mahkeme gercekten de daha 6nce, “bu
siddete uygun bir ortam” yaratan “polisin yaygin ve ayrimci pasifliginin”
Sozlesmenin 14. maddesinin ihlal edilmesiyle sonuclandigina hiikmetmisti
(ibidem, 88191 ve devami). Dahasi Mahkeme, boyle ayrimci bir tutumun,
yetkililerin eylemlerinin, s6z konusu siddet fiillerini kovusturmalarinda
sadece bir basarisizlik ya da gecikme olarak degil, ancak bu fiillerin
tekrarlanmasina yol acan bir hosgorii olarak goriilmeleri gerektigini ve
kadin olarak ona karsi ayrimci bir tavri sergilendiginde ortaya ciktigini
saptamaktadir (Eremia/Moldova Cumhuriyeti, no. 3564/11, 889, 28 Mayis
2013).

142. Isbu davada, Mahkeme bagvuru sahibinin bir¢ok kez A.T.’nin
uyguladig1 siddetin kurbam oldugunu (yukarida paragraflar 10, 16, 21
ve 47) ve yetkililerin bu olgular bildigini not etmektedir.

143. Bagvuru sahibinin sikdayet etmesinden sonraki yedi ay siiresince
yetkililerin hicbir sorusturma yiiriitmediklerini ve hicbir koruma &nlemi
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alinmadigin1 hatirlatmaktadir. Bagvuru sahibinin sikayetinin, beyanlarinin
degistirilmis olmasi nedeniyle yaklasik bir yil sonra sonuglandirildigi dogru
ise, Mahkeme ayni bicimde, A.T.’nin oglunu 6ldiirmiis ve bagvuru sahibini
oldiirmeye tesebbiis etmis olarak {i¢ y1l sonra, 1 Ekim 2015°te, agir bedensel
yaralamadan hiikiim giydigini not etmektedir.

144. Isbu davada yetkililerin ataleti o kadar aciktr ki savalik, alu ay
etkisiz kaldiktan sonra polisten, basvuru sahibi tarafindan talep edilen
koruma o©nlemlerinin alinmasi konusunda ivedi davranmasini istemigtir.
Mahkeme bu konuda, yerel yetkililerin bagvuru sahibine etkili bir koruma
saglamadaki basarisizhigi hakkinda ve A.T.’nin cezasiz kalmasi
baglamindaki bulgulari hatirlatmaktadir (yukarida paragraf 117).

145. Mahkemeye gore, yukaridaki olgularin bilesimi en hafif bicimde
gostermektedir ki, ataletleriyle italyan makamlar1 esas olarak anlasmazlik
konusu agir siddete g6z yummuslardir. Sonug olarak basvuru sahibi, kadin
olarak, Sozlesmenin 14. maddesine aykir1 bir ayrimciligin kurbani olmustur
(T'M. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, no. 26608/11, 8§62, 28 Ocak 2014;
Eremia, ag, §98; ve Mudric/Moldova Cumhuriyeti, no. 74839/10, 863, 16
Temmuz 2013). Ayrica, kadinlara yonelik siddet, nedenleri ve sonuclar1
konularinda gorevli 6zel raportoriin Italya’daki goérevinden sonraki
cikarimlar1 (yukarida paragraf 59), CEDAW komitesininkiler (yukarida
paragraf 57), yanm sira Ulusal istatistik kurumununkiler (yukarida paragraf
55), italya’da ev ici siddet sorununun biiyiikliigii ve bu konuda kadinlarin
karsilastigi ayrimciligi gostermektedir. Mahkeme basvuru sahibinin, bir
yandan ev i¢i siddetin esas olarak kadinlar1 hedef aldigini ve yapilan
reformlara karsin ciddi sayida kadinin yoldaslar1 ya da eski yoldaslari
tarafindan oldiiriildiiklerini (kadin cinayetleri) 6te yandan ev ici siddet
konusunda sosyokiiltiirel hosgorii tutumunun siirmekte oldugunu (yukarida
paragraflar 57 ve 59) goOsteren, itiraz gormeyen istatistik verilerle
desteklenmis bir kanit ortaya koydugunu 6ngérmektedir.

146. Hiikiimetin itiraz etmedigi s6z konusu kanitin baglangici, bu davay1
Rumor (ag 876) davasindan ayirmaktadir ki -esasta buradakilerden agikca
farkli olan- o davada Mahkeme, Italya’da ev igi siddete kars1 miicadelenin
yasal cercevesinin, bagvuru sahibinin kurbam oldugu sucun failini
cezalandirarak ve fizik biitiinliigiine karsi siddet girisimlerinin tekrarini
engelleyerek etkili olmus oldugunu éngdérmiis ve sonug olarak S6zlesmenin
3. maddesinin hem tek basina hem de 14. maddeyle birlikte ele alindiginda
ihlal edilmedigine karar vermisti.

147. Isbu davada, ceza hukuk uygulamasmn bagvuru sahibinin ve
oglunun kisi biitlinliigiine yonelik A.T. tarafindan islenen yasadis1 saldirilari
etkin bir bicimde 6nlemek icin gerekli caydiric1 etkiyi yaratmadigini tespit
etmis olarak Mahkeme, bagvuru sahibinin Sozlesmenin 2 ve 3.
Maddelerinden kaynaklanan haklarinin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir.

148. Yukarida (paragraf 145) ulastif1 sonuclar 1siinda Mahkeme,
basvuru sahibine yonelik siddetin cinsiyete dayali olarak diigiiniilmesi
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gerektigini ve bu nedenle kadinlara yonelik bir ayrimcilik bigimi
olusturdugunu éngormektedir.

149. Bu nedenle, isbu dava kosullarinda, Mahkeme S6zlesmenin 2 ve 3.
maddeleriyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

IV. SOZLESME’NIN 8. VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

150. Bagvuru sahibi iddialarin1 desteklemek icin ayni zamanda
Sozlesmenin 8 ve 13. maddelerine deginmektedir.

151. Sozlesmenin 2, 3 ve 14. maddelerinin ihlal edildigine karar vermis
olan Mahkeme (yukarida paragraflar 125, 132 ve 149), aym olgular1 bu
hiikiimler baglaminda da incelemeye gerek olmadigina karar vermistir
(Opuz, ag §205).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

152. SOzlesme’nin 41. maddesi aSagidaki Sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarim ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

153. Bagvuru sahibi Udine GUP’unun kararina atifta bulunmakta ve
maddi tazminat bahsinde oglunun 6liimii dolayisiyla 300.000 avro talep
etmektedir. Oglunun 6liimiiniin ardindan manevi tazminat olarak 30.000
avro ve kendisine yonelik éldiirmeye tesebbiis nedeniyle manevi tazminat
olarak 80.000 avro talep etmektedir. Nihayet, uzun bir siire boyunca maruz
kaldig1 ev ici siddete baglh manevi tazminat olarak 20.000 avro talep
etmektedir.

154. Hiikiimet bagvuru sahibinin iddialarina kars1 ¢cikmaktadir. Mahkeme
tarafindan ele alinan benzer vakalarda (Kontrovd, ag, Branko Tomasic¢
vd./Hirvatistan, no. 46598/06, 15 Ocak 2009; ve Civek/Tiirkiye, no.
55354/11, 23 Subat 2016), bagvuru sahibi tarafindan talep edilenden daha az
miktara hiikiim verildigini belirtmektedir. Bu nedenle talep edilen
miktarlarin asir1 oldugunu diistinmektedir.

155. Mahkeme, saptanan ihlal ve iddia edilen maddi zarar arasinda
nedensel bir baglanti gérmemekte ve bu talebi reddetmektedir. Buna karsin,
manevi tazminat olarak bagvuru sahibine 30.000 avro 6denmesi gerektigini
diisiinmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

156. Destekleyici kanitlarla bagvuru sahibi Mahkeme siirecindeki masraf
ve giderler i¢in tam olarak 18.208,68 avro talep etmektedir.

157. Hiikiimet bagvuru sahibi tarafindan yapilan talebe, iddia edilen
masraf ve giderler gosterilmedigi gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir.

158. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve ©denen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
elindeki belgelere ve ictihatlara dayanarak Mahkeme, s6z konusu yargilama
icin bagvuru sahibine 10.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

159. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Esastan, So6zlesmenin 2 ve 3. maddeleri baglaminda dile getirilen
sikayetler hakkinda, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
yoniindeki on itirazinin reddine, oybirligiyle;

2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna, oybirligiyle;

3. Bagvuru sahibine yonelik cinayet tesebbiisii ve oglunun 6ldiriilmesi
gerekcesiyle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmis olduguna, bire
karsi alti oyla;

4. A.T. tarafindan islenen ev ici siddet fiillerine kars1 yetkililerin bagvuru
sahibini koruma yiikiimliiliiklerindeki kusur yoniinden Soézlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmis olduguna, oybirligiyle;

5. Sozlesmenin 8 ve 13. maddeleri baglaminda ileri siiriilen sikayetleri
incelemeye gerek olmadigina, oybirligiyle;

6. Sozlesmenin 2 ve 3. maddeleriyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine,
ikiye karsi bes oyla;

7. a) Sozlesmenin 4482 maddesi uyarinca, davali Devletin bagvuru sahibine,
karar kesinlegtikten sonra ii¢ ay icinde:
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i. manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi dahil
olmak iizere, 30.000 avro (otuz bin avro) 6demesine,
ii. masraf ve giderler icin, 6denmesi gereken her tiirlii vergi dahil
olmak iizere, 10.000 avro (on bin avro) ddemesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem icin gecerli olan faiz
oraninin {i¢ puan fazlasina egit oranda basit faiz uygulanmasina;
ikiye karsi bes oyla;

8. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine, oybirligiyle,
karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 2 Mart 2017 tarihinde teblig
edilmistir.

Abel Campos Mirjana Lazarova Trajkovska
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan

Isbu kararin ekinde, Sézlesmenin 4582 ve i¢ Tiiziigiin 7482 maddeleri
uyarinca, asagidaki aykiri goriisler bulunmaktadir:

— Yargic Eicke’nin cogunluk kararina kismen katilma ve kismen
katilmama gerekgesi;

— Yargi¢ Spano’nun ¢ogunluk kararina kismen katilmama gerekcesi.

M.L.T.
A.C.
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YARGIC EICKE’NIN COGUNLUK KARARINA KISMEN
KATILMA VE KISMEN KATILMAMA GEREKCESI

I. Sozlesmenin 2 ve/veya 3. maddeleri

1. Bu davada yargi¢c Spano’nun c¢ogunluk kararina kismen katilmama
gerekcesini  okuma firsatindan sonra kendisinin ilgili esaslara
(Opuz/Tiirkiye, no. 33401/02, ECHR 2009; ve Osman/Birlesik Krallik, 28
Ekim 1998, Raporlar 1998-VIII) ve ayrica “riskin hemen gerceklesmesi” ve
“riskin gercekligi” ile ilgili sorularin yanitlanmasi gerektigine iliskin
ifadesine katihyorum (bkz. ilgili kismen kars1 goriisiin 1 ve 2. boltimleri).
Ancak, ondan farkli olarak ve cekincesiz bicimde, isbu davaya bu esaslarin
uygulanmasina yonelik farkli bir sonuca ulastim ve madde 2 ve 3’iin ihlali
olduguna dair oy kullandim.

2. Yargi¢ Spano’nun odaklandi8i, riskin hemen gerceklesmesine iligskin
“zaman asiminin” ilk olaylarin 5 Eyliil 2012°de sikayetin bildirmesi ile sona
ermesi ve 23 Kasim 2013’teki trajik olaylar arasindaki zamandir. Spano’ya
gore bu zaman asimi “bu davada riske yakinlik olasihigini bosa
cikarmaktadir” (85). Ancak, ilgili “devlet yetkililerine” gére makul bicimde
ongoriilebilir acik ve gercek bir risk s6z konusudur ve 2013 yili sonuna
kadar yasanmis kanit niteliginde bir dizi olay vardir. Bunlar arasinda:

a. Basvuru sahibi, 19 Agustos 2012°den 4 Aralik 2012’ye kadar kocasi

tarafindan ikinci kez saldiriya ugramasim (iddia edilen saldir1, yasadisi

bicak ile) takiben polis ve yerel sosyal hizmetlerin destegi ve bilgisi ile
siddete maruz kalan kadinlarin korunmasi icin kurulan bir dernek

tarafindan igletilen bir siginma evinde kalmistir (§§18-19 ve 27);

b. Basvuru sahibinin 5 Eyliil 2012°deki su¢ duyurusu, bagvuru sahibinin

korunmasi icin énlemlerin alinmasi istemi ile birlikte yetkili adli

makamlara iletilmistir;

c. 18 Mart 2013’te, savci, 15 Ekim 2012’de acilen sorusturma onlemleri

alinmasi talebine ragmen, arastirmalar sonuca baglanmadigindan,

basvuru sahibinin sikayetlerinin ivedilikle aragtirilmasini polisten
istemistir (§29);

d. 4 Nisan 2013’te bagvuru sahibi polis tarafindan ilk kez dinlenmistir

(830). Bu goriismede basvuru sahibi iddialarim1 degistirmis olmasinin

nedeninin kocasindan gordiigii psikolojik baski (ev ici siddet vakalarinda

sik goriilen bir durum) oldugunu dile getirilmis ve bagvuru sahibi evdeki
sorunlarin kocasinin alkol probleminden kaynaklaniyor oldugunu
sOylemistir.

e. 30 Mayis 2013’te savcl davanin ev ici siddet davasi olarak

sonuclandirilmasi ve bagvuru sahibinin kocasinin agir yaralamadan

yargilanmasi icin istemde bulunmustur (832);

f. 1 Agustos 2013’te, hazirhik sorusturmasi yargici aile ici siddet ile ilgili

sorusturmay1 kapatmis, Sulh Mahkemesini agir yaralamaya sebebiyet
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vermekten dava i¢in gérevlendirmistir (§833-34);

g. 28 Ekim 2013’te bagvuru sahibinin kocasina Sulh Mahkemesi

tarafindan agir yaralama nedeni ile dava acilmistir (ilk celsesi 13 Subat

2014’te yapilan) (835);

h. 18 Kasim 2013’te bagvuru sahibinin kocasi, bagvuru sahibine

2012°deki saldirganhig: ile ilgili dava giiniinden (19 Mayis 2014)

haberdar edilmistir (§36); ve son olarak

i. Kasim 2013’te, savci basvuru sahibinin kocasina, karisina yonelik

fiziksel siddetten dolay1 sorusturmay1 yeniden agcmistir (§44).

3. Polis tarafindan da kayda gectigi iizere kocasi tarafindan kendine
yoneltilen ilk saldirilar (Haziran ve Agustos 2012’de) gercegi ve goriiniise
gore her iki saldirinin nedeninin de alkol kullanimu ile iligkili oldugu gercegi
dikkate alindiginda sunu diisiinmek bana mantiksiz gelmiyor: polis (a)
kocanin karisina siirekli siddet uyguladigina dair sorusturma altinda
oldugunun, (b) iki ayr1 olayda kocanin bagvuru sahibi olan karisina fiziksel
zarar vermekle suglandiginin ki 28 Ekim 2013 ve 18 Kasim 2013 (25 Kasim
2013’te yasanan trajik olaylardan bir hafta once) tarihlerinde davalar
onaylanmisti, (c) kocanin sorusturulmasina neden olan saldirilar koca ciddi
bicimde sarhos iken gerceklesmis oldugunun farkinda idi/olmaliydi.

4. O halde bunu akilda tutarak 24-25 Kasim 2013’te yasananlara bakmak
zorundayiz.

5. Savaligin aciklamasina goére, §38’de, (tahminen 24 Kasim’da)
basvuru sahibinin kari-koca aras1 kavga icin polise yardim ¢agrisi iizerine
kendisinin evine gittiginde polis sunlar kayda ge¢mistir:

a. Yatak odasi kapilar1 kirillmis ve zemin bos alkol siseleri ile dolu olarak

bulunmustur;

b. bagvuru sahibi kocasinin sarhos oldugunu onaylamis ve kocasi doktor

yardimina ihtiya¢ duyar diye polisi aradigini soylemistir;

c. su¢ duyurusunda bulundugunu (ve sonra ifadesini degistirdigini) polise

hatirlatmistir.

6. Sonrasinda, basvuru sahibinin kocasi sarhos vaziyette hastaneye
kaldirilmis (§39) ama ayn1 gece taburcu olmustur.

7. Bu nedenle su énemli soru sorulmalidir diye diisiiniiyorum. 25 Kasim
2013’te saat sabah 02:25’te bagvuru sahibinin kocasim kimlik tespiti icin
durduran ve onun yine alkoliin agir etkisi halinde, dengesini koruyamaz
durumda oldugunun farkina varan polis memurlari, kimligini kontrol
ettiklerine gore yukaridaki durumun farkindaydilar/farkinda olmaliydilar.
Kendisine sadece sozlii bir uyarida bulunmak yerine bu vaziyette eve
gitmesine izin verirlerse basvuru sahibinin kocasi tarafindan fiziksel zarar
gorebilecegi ya da yasamu i¢in bir tehdit olabilecegini bilmeliydiler.

8. Yukarida da belirtildigi {izere, su sonuca hi¢ tereddiitsiiz
ulagsmaktayim. 25 Kasim 2013’te saat sabah 02:25’te basvuru sahibinin
kocasini kimlik tespiti icin durduran polis memurlar1 bagvuru sahibinin (ve
cocuklarinin) kocasi tarafindan fiziksel zarar gorebilecegi ya da yagsami icin
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bir tehdit olabilecegini riskini engellemek icin yetkileri dahilinde 6nlem
almakta basarisiz olmusglardir.

9. Bunu soylerken elbette Osman’in davasinda §116°’da belirlenen
sinirlamanin hem farkindayim hem de bu sinirlamaya katiliyorum:

<«

modern  toplumlardaki  polislik faaliyetlerinin  zorluklarini, insan
davramslarindaki belirsizlik, oncelikler ve eldeki kaynaklar dogrultusunda olmasi
gereken hareket tercihlerini de unutmayarak, yetkililer {izerine tasimasi olanaksiz ya
da orantisiz bir yiik yliklenmemelidir. Aym sekilde, her yasama kast iddiasi, iddianin
gerceklesmemesi icin 6nlem olarak tutuklama gerekliligine neden olmaz. Bir baska
ilgili noktaya gore ise polisin giiciinti, sucu kontrol ve 6nleme bigiminde ve hukuka ve
yargl siirecine saygili sekilde kullanmasi ve sucluyu yargiya teslim etmesi ve
sozlesmenin 5. ve 8. maddelerini teminat altina alarak hareket etmesi gerekmektedir.”

10. Ancak benim icin Osman’in davasi ile bu dava arasinda énemli bir
fark vardir. Osman’inkinin tersine, bu davada polis karis1 ve ¢ocuguna
oliimciil saldirida bulunmadan 6nce basvuru sahibini 2,5 saatten biraz fazla
siire kontrol altinda tutmus, kimlik kontrolii sirasinda kendisi hakkindaki
risk durumuna (6zellikle alkollii iken) erisimi varken/erisimi olmaliyken
kendisine sozlii uyarida bulunmustur. Sonug olarak eldeki kanitlara gore,
polis tarafindan durduruldugunda oOyle sarhosmugs ki dengesini zor
sagliyormus. Bu nedenle, bu dava polisin ek (miicadele amagcli) olarak
atmasi gereken/atabilecegi adimlar (polise olanaksiz ya da orantisiz yiik
getiren) degil, kisi kendi kontrolleri altindayken zaten alinmasi gereken
kararlarla ilgilidir.

11. Bu farkli durumda polis yetkilileri tarafindan nigin hastaneye ayilana
dek (ayik olmamak madde 5 ve 8 ile saglanan haklara terstir) zorunlu doéniis
gibi kisa siireli koruyucu miidahale olmadig ile ilgili acik bir neden yoktur.
Bu davanin 6zel sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda ve benim madde 2
ile ilgili gortislerim (yukarida) herhangi bir kisa vadeli (ve etkili bicimde
onleyici) miidahale madde 581 icin hakl neden yaratirdi; ya “belli ve somut
bir suc¢ islemeden huzuru saglama zorunlulugu”nu yerine getirme (bkz.
Ostendorf/Almanya, no. 15598/08, 94, 7 Mart 2013) ya da madde 581 (b),
“sucu Oonlemek icin gerekli miidahale” olarak degerlendirilirdi, madde 5§1
(c) ve/veya madde 581 (e) uyarinca (“kamu diizenine tehdit yaratan alkol
etkisi altindaki alkoliklere, ... kendi ve toplumun saghg: ve giivenligi icin”
yasal tutuklama ve gozalti; Kharin/Rusya, no. 37345/03, 8§34, 3 Subat 2011,
ayrica bkz. Witold Litwa/Polonya, no. 26629/95, ECHR 2000-III). Elbette
evine donmesine izin vermek (daha 6nce saldirida bulundugu mekan olmasi,
basvuru sahibinin ikamet yeri olmasi nedeniyle) daha az kisitlayici ¢éziim
olarak diisiiniilebilir.

II. Sézlesmenin 2 ve/veya 3. maddeleriyle birlikte madde 14

12. Sozlesmenin madde 2 ve madde 3’e dayal sikayetinin Otesinde,
basvuru sahibine goére “yetkililerin anlamsiz pasifligi, ev ici siddet
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konusunda kadinlarin korunmasimi teminat altina alabilecek yeterli
diizenleme ve koruma sistemi olmadigim gostermektedir” (9 Mart 2016
tarihine dair bagvuru sahibinin gézlemleri, §124) ve sonucta ev ici siddetten
koruma diizenlemesi ve sisteminin etkisizligi ya da olmayisi madde 2
ve/veya madde 3 ile birlikte okundugunda madde 14’tin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu sikdyet bu nedenle, kadinin korunmasina yoénelik yasal
olmayan ayrimciliga dayanan sistemsel hatalardan birisidir.

13. Hig siiphe yok ki, toplumsal cinsiyete yonelik siddet, 6zellikle ev igi
siddet, “Avrupa Birligi icinde kadin erkek esitsizligini yansitma ve
percinlemeye devam ederek ana problem olarak var olmaktadir. Tim
toplumlarda yaygindir ve kadin erkek arasindaki esit olmayan erk
iliskisinden kaynaklanmaktadir” (Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii — EIGE
(2016) s. 8). Toplumsal cinsiyete yonelik siddet sadece Avrupa Birligi’nin
degil Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve EIGE’nin de siddete neden
olan sebeplerle toplumsal ve yasal miicadele calismalarinin temelini
olusturmaktadir. ~ Avrupa Konseyi’nin 2011°de Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’ni adapte edilerek siddeti Onleme ve siddet ile miicadele
sozlesmesine doniigmesi (“Istanbul Sozlesmesi”) bu sayede olmustur.
Istanbul Sézlesmesi aciklayici raporunda anlatildig iizere (§5):

“kadinlara yonelik siddet diinya capinda bir olgudur. Birlesmis Milletler Kadina
Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW komitesi) Birlesmis Milletlerin
Kadimnlara Yénelik Her Tiir Aynmcihigin Onlenmesi S6zlesmesi’ne bagli (bundan
sonra CEDAW olarak gececektir) kadinlara yonelik siddet icin genel onerisinde
kadina yonelik cinsiyet kokenli siddetin kadinlara yonelik ayrimcilik olarak kabul
edilmesini saglamaktadir (Say1 19, 1992). Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1993’te,
kadina yonelik siddet ile miicadelede temel olma niteligindeki Kadina Yonelik Siddeti
Onleme Bildirisini Kabul karar1 vermistir. 1995’te Pekin Platformu diger cinsiyet
esitligi oncelikleri arasinda kadina yonelik siddetin yok edilmesini stratejik hedef
olarak belirlemistir. 2006’da BM Genel Sekreteri kadinlara yonelik her tiirlii siddetin
ayrnintili olarak incelendigi calismasimi yayinlamis ve bu calismasinda kadinlara
yonelik siddetin emarelerini, uluslararasi yasal ¢erceveyi ve bu sorunu ¢dziimlemede
basar1 gosteren uygulamalarin detaylarina da yer vermistir.”

14. Bunlarla birlikte, Yargic Spano’nun acilis ciimlesindeki kismen karsi
goriisiine katiliyorum: “haklarin sinirlar1 vardir, insan haklarinin bile”. Bu
mahkeme, elbette, hukuk mahkemesidir ve bu nedenle hukuk cercevesinde
ve elindeki deliller ile hareket etmek zorundadir (madde 19). Sonug olarak,
cinsiyet kokenli siddet sorununu ele almada, Soézlesmenin ve bu
Mahkemenin rolii Sézlesme maddeleri ve bu Mahkeme’nin igtihadi ile net
bir bicimde simirlandinilmisti ki bu gercek bu arada Avrupa Konseyi,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin sozlesme ve politikalarinda,
uygulamaya konulmus mevzuatlarda da vardir.

15. Yirtirliikteki yasaya dénecek olursak, Opuz/Tiirkiye (no. 33401/02, §
191, ECHR 2009) davasindaki CEDAW sozlesme maddeleri ve CEDAW’1n
calismalarindan yola ¢ikilarak alinan 6nemli karar ile devletin kadim ev igi
siddete kars1 koruma konusunda bilerek ya da bilmeyerek yaptigi hatasi,
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kadimin esit hukuksal giivenligini ihlal etme anlamina geldigi ilk kez
taninmis oldu. Bu davanin gerceklerinden yola c¢ikarak, Mahkeme,
Tiirkiye’nin bagvuru sahibinin sézlesmenin madde 14 ile birlikte
degerlendirildiginde madde 2 ve 3’te gecen haklarini ihlal ettigi sonucuna
varmustir ¢linkii:

a. “ev ici siddete yetKkililer tarafindan goz yumuldugu, gerekli yasal

¢ozlim yollarinin devlet tarafindan etkili bicimde islemedigi” “iddias1”

vardir (§ 197);

b. “Tiirkiye’de genel ve ayrimcilik iizerine yarginin edilgenliginin ev ici

siddete miisait bir iklim yaratmigstir” (§ 198); ve

c. “Tirkiye’de genel ve ayrimcilik {izerine yarginin edilgenligi, istemsiz

olsa da, dzellikle kadinlan etkilemektedir, mahkeme basvuru sahibi ve

annesinin maruz kaldig siddeti kadinlara yonelik ayrimciligin bir bi¢imi
olarak diisiintilebilecek cinsiyet kdkenli siddet olarak saymigtir” (§200).

16. Opuz’da belirtilen yaklasimin uygulanmasindan sonra mahkeme
baska Catisan Yiiksek Taraflann madde 2 ve 3 ile birlikte
degerlendirildiginde madde 14’{in ihlalinde etken olup olmadiklarim karara
baglamak durumundadir.

17. Moldova Cumbhuriyeti ile ilgili olarak, mahkeme asagidaki ifadede
temel alindig1 iizere madde 2 ve 3 ile birlikte degerlendirildiginde madde
14’1in ihlalini saptamistir:

“bagvuru sahibine yonelik siddeti 6nlemekte yetkililerin davranisi basit bir hata ya
da gecikme degildir; boyle bir siddeti gormezlikten gelmek anlamina gelmektedir ve
bagvuru sahibine yonelik (kadin oldugu icin) ayrimciligi yansitmaktadir. Birlegmig
Milletler Ozel raportériiniin kadinlara yonelik siddet, nedenleri ve sonuglarn
bulgularinda (bkz. yukarida paragraf 37) Moldova’da ev ici siddet ve bunun kadinlar
tizerindeki etkisi sorununun ciddiyeti ve biuyikligii yetkililer tarafindan
onemsenmedigi izlenimi desteklenmistir. (bkz. Eremia/Moldova Cumhuriyeti (no.
3564/11, 8§89, 28 Mayis 2013); Mudric/Moldova Cumhuriyeti, no. 74839/10, §63, 16

Temmuz 2013; ve T.M. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, no. 26608/11, §62, 7 Ocak
2014; benim vurgum)”

18. Tam tersine, Hirvatistan’a kars1 benzer bir sikdyette (A./Hirvatistan,
no. 55164/08, §894-104, 14 Ekim 2010), Mahkeme, sOzlesmenin 14.
maddesinin agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu kararina varmistir; “bagvuru
sahibi ev ici siddet baglaminda Hirvatistan’daki énlem ya da uygulamalarin
ya da etkilerinin ayrimci oldugunu gosteren yeterli delil ortaya
koymamistir” (§104). Bu sonuca ulagsarak mahkeme séz konusu baglamda
madde 14 ihlalini gosterir gerekli kanit diizeyini belirlemistir (Opuz
davasina referans ve davanin sonucunun belirlenmesi):

“96. Bu bulgularin lehine mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin, érnegin kadinlarin polis
merkezlerine gelip ev ici siddet bildiriminde bulunduklarinda gérdiikleri muamele ve
kurbanlarin korunmasina yonelik pasif kalis1 gibi yerel yetkililerin genel tutumunu
kabul etmesine itimat etmektedir (bkz. Opuz, yukarida, §192). Dahasi verilen raporlar,
polislerin kurbanlar gsikayete geldiklerinde sikayeti arastirmayip, kurbanlar eve
donme ve sikdyetlerini geri cekme konusunda ikna etmeye calistiklar1 ve araci rolii
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tistlendiklerini ortaya koymustur. Bu noktada polis, sorunu miidahale edilmemesi
gereken bir aile meselesi olarak degerlendirmistir (bkz. Opuz, yukarida, §§92, 96, 102
ve 195). Raporlara gore saldirganlara yonelik tedbir kararlarinda gecikmeler olmustur
ve polisin olumsuz tutumu s6z konusudur. Ayrica ev ici siddeti gerceklestiren failler
caydiricl cezalara carptirllmamis, gelenek, gorenek ya da namus yliziinden cezalar
hafifletilmistir (bkz. Opuz, yukarida, §§91-93, 95, 101, 103, 106 ve 196).

97. Mahkeme oncelikli olarak bu davada bagvuru sahibinin Opuz davasinda
Tiirkiye’yi ilgilendiren Hirvatistan’a iliskin hicbir rapor sunmamustir. Polis, kolluk
kuvvetleri ya da saghk personeli, sosyal hizmet gorevlileri, savcilar ya da yargiclar
gibi yetkililerin Hirvatistan’da aile ici siddet magduru kadinlara ayrimcilik
uyguladigina dair yeterli istatistiki bilgi bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi, kendine
yonelik siddete dair B’nin kovusturmasinda gorev alan yetkililerin kendisini
vazgecirme cabasinda bulundugu iddiasinda olmamistir; yetkililer kovusturma icin
tutanaklarin kanmit olarak alinmasinda zorluk ¢ikarmamigtir ve B’nin siddetine karsi
koruma talebinde bulundugunda da zorluk géstermemislerdir.

101. Mahkeme bu zabitlar baglaminda istenilen ya da oOnerilen yaptinm ve
onlemlerin uygun olmadigini zaten saptamistir. Bu hata Soézlesmenin 8. maddesi
bakimindan sorunlu gériinse de kendi i¢inde bagvuru sahibine kargi toplumsal cinsiyet
kokenli ayrimcilik yapildigimi gostermemektedir.

19. Mahkeme ictihatlar1 agikca gostermektedir ki:

a. 2. ve 3. maddeler ile birlikte ele alindiginda madde 14’iin

degerlendirilmesi, madde 2 ve/veya 3’te belirtilen (ve basvuru sahibinin

icinde bulundugu kosullara 6zgii) kati ytikiimliiliiklerin ihlali bakimindan
degerlendirildiginde cok farklhidir;

b. Ilgili bagvuru sahibine yénelik yetkililerden kaynaklanan ayrimci

davranis ya da niyet oldugunu gosterir kanit yoktur, goriilen bu davada

da kanit yoktur ve madde 14’e ulusal yetkililerin belirgin ve sistemsel
hatasi oldugunda (kasti olmasa bile) basvurulur ve adli yargida ev ici
siddet sorununun ciddiyeti ve ayrimciligin kadinlar tizerindeki etkilerine
gonderme yapilir; ve

c. Mahkemeden 6nce bu davanin sartlarinda ulusal yasadaki “yaptirim ve

onlemleri” uygulamadaki basarisizlik, s6zlesmenin 2, 3 ve 8. maddeleri

bakimindan zaten sorunluyken, davali hiikiimete uygulamadaki
farklhiliklarin ayrimci olmadigini géstermesi icin kanit sorumlulugunu
yliklemek s6zlesmenin 14. maddesi ile iligkilendirmek icin de yeterli
degildir.

20. Durum, Rumor/italya (no. 72964/10, 27 Mayis 2014) icin bu
mahkemenin kararindaki baglam ve arka planina benzemektedir. So6z
konusu davada, bagvuru sahibinin sikayeti bakimindan “ev ici siddet ile
miicadelede yerel yasal cercevenin ihmal ve yetersizliklerin magdurun
toplumsal cinsiyet ayrimciligina ugradigini kanitlamasi” (836) acisindan, bu
mahkemeden Italya’daki durumu degerlendirmesi istenmistir. Ancak,
bagvuru sahibinin gikayetini degerlendiren Mahkeme kesin ifadelerle su
sonuca varmistir:
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“...yetkililer siddet gosteren kisiye kars1 yasal cerceve icinde énlem almislardir ve
bu cerceve sucu isleyeni cezalandirmada ve magdurun bedensel biitiinliigiine yeniden
zarar vermesini engellemek icin yeterlidir. (§76)”

21. Sonug olarak, bu davada Mahkeme icin sorun sadece (bizim igin
A./Hirvatistan davasindaki dil) basvuru sahibinin “polis, kolluk kuvveti ya
da saglik personeli, sosyal hizmet gorevlileri, savcilar ya da yargiglar gibi
yetkililerin Hirvatistan’da ev ici siddet magduru kadinlara ayrimcilik
uyguladigina dair yeterli istatistiki bilgi” bulamamasi degil, ayn1 zamanda
bu mahkemenin sonuca ulasmasina yetecek kanit bulamamasi ya da Rumor
davasindaki kararimn yanlis (ya da en azindan erken) oldugunu Italya’daki
yasal ve politik ortamin 2014’ten beri degistigi ve 2014’te madde 14 ile
uyum gosterirken 2017°de uyumsuz oldugunu gosterir yeterli kanit
bulamamasidir.

22. Hiikiimdeki esas (§855-60) dikkate alindiginda, biri hari¢ tiimiiniin
daha ileri tarihteki Rumor davasindaki hiikiimlere dayanmadig1 ve taraflarin
ve mahkemenin ulasabilecegi nitelikte bir durumda olmadigi acikhiga
kavusur. Rumor davasindaki hiikiimde kullanilan tek belge, italya Ulusal
Istatistik Biirosu (ISTAT)’nun “Kadinlara Karg1 Siddet” (2014) Raporundan
hiikkmiin §55’inde yapilan atiftir. Rapor, italya’da partnerleri ya da eski
partnerleri tarafindan cinsel ve fiziksel siddet magduru cok sayida kadin icin
lizlicii bir tablo sunsa da, “polis, kolluk kuvveti ya da saglik personeli,
sosyal hizmet gorevlileri, savcilar ya da yargiclar gibi yetkililerin ev ici
siddet magduru kadinlara ayrimcilik uyguladigina dair” sonuca
ulasilabilecek kanit yoktur. Rapor yine de kadinlarin partnerleri ya da eski
partnerleri tarafindan ugradiklan cinsel ve fiziksel siddet vakalar1 sayisinda
azalma oldugunu kayda gecmekte ve 2006 ISTAT raporu ile
karsilastirildiginda ev ici siddetin suc¢ oldugu konusunda farkindalikta ve
polise bildirilmesinde bir artis oldugunu gostermektedir. Rapor “partneri ya
da eski partneri tarafindan uygulanan siddetten kurtulanlarin polisin isini
yapmasindan daha tatmin olduklarim (istatistiksel olarak %9,9 dan %28,5’e
artis)” gostermektedir.

23. Her durumda, bana 6yle geliyor ki Mahkeme daha &nceki bir
kararinin yanhs ya da erken oldugunun ya da davali Devletin hukuksal
durumunun siddetin varhgini ortaya koyacak bicimde degistigi konusunda
sonuca ulasmak icin yeterli kamit oldugunu diisiindiigiinde (bu davada
cogunlugun diisiindiigii varsayilmak durumunda), Mahkeme (hem davali
hiikiimet acisindan hem de hiikmii uygulayan bakanlar kurulu i¢in)

a. hangi sonuclara ulastigi; ve

b. eger devletin hukuk sisteminde degisiklik varsa, son hiikiimden bu

yana degisikliklere gore artik eksik/uyumsuz kalan kisimlar1 dikkate

alarak 6zenli davranmaldir.

Hiikmiin §147’sinde oldugu iizere, Rumor davasindaki olgusal sartlarin
“net bicimde” bu davadan farklilik gostermesi iddiasi bana gore, madde
14’#in ihlalini kanitlamada ve Rumor davasi1 §76’daki sonucun hatali ya da
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erken oldugunu aciklamada ya da 2014’ten beri italya’da ne degisti de
“hukuksal cerceve” eksik kald1 sonucuna ulasmakta yetersiz kalmaktadir.



42 ARRET TALPIS/ITALIE — OPINIONS SEPAREES

YARGIC SPANO’NUN COGUNLUK KARARINA KISMEN
KATILMAMA GEREKCESI

I. Oncelikli hususlar

1. Kanunlarin, insan haklar1 icin bile olsa sinirlar1 vardir. Devletin bir
bireyin digerinin canin1 almasini engellemek iizere gerekli adimlar1 atmadig1
iddiasinda bulunuldugunda, kurbanin yakin cevresinin adalet talebi ve
hukuka goére calisan kanun uygulayicilarin tizerindeki yiikten dolay1 aradaki
gerginlik artar. Bu tiir anlagmazliklarin hukuki ¢éziimii trajik olaylardan
kaynaklandigindan ve ¢ikar catismasindan dolay: tarafsiz ve net bicimde
yasal standartlarin uygulandig1 hassas bir denge gerektirir. Mahkemenin
So6zlesmenin 2. maddesindeki prensiplerini var olan davaya uygulamasi,
dengeyi kurban yakinlarinin lehine, hukuk uygulayicilarinin durumunu
hesaba katmadan gereksiz bicimde sarsmaktadir. Cogunlugun madde 2’nin
ihlali bulgusuna serh koyuyorum ve gerekgelerini detayll bicimde ikinci
boliimde aciklayacagim. Asagida iiciincii boliimde aciklanan nedenlerden
dolay1 ayrica, sdzlesmenin madde 2 ve 3’i ile bagdastirilarak yorumlanan
madde 14’tin ihlali konusundaki bulgularina da katilmiyorum.

II. Sozlesmenin 2. maddesine gore devletin yasami korumak icin
koruyucu énlem zorunlulugu - Osman emsal davasi ve ev ici siddet

2. Ev ici siddet dava hukukunda, ©zellikle Opuz/Tiirkiye davasinda,
Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesindeki yasam hakkinin korunmasi icin
yerel yetkililerin gerekli hassasiyeti gostermesi gerektigini kabul etmisgtir.
Osman/Birlesik  Krallik ve sonrasinda Opuz/Tiirkiye davalarinda
Mahkemede, “yetkililerin kiginin yasamini koruma icin daha 6nce soz
edilen gorevlerini yerine getirme hususunda kesin zorunluluklarimi yerine
getirmedikleri iddiast1 oldugunda; yetkililerin kisi ya da Kkisilerin
yasamlarinin {iciincii bir sahis tarafindan islenecek suc ile gercek ya da
dogrudan risk altinda oldugunu bildikleri ve buna ragmen yetki sinirlari
icinde bu riski ortadan kaldirabilecek gerekli 6nlemleri almakta kusur
isledikleri tatmin edici bicimde kanitlanmak zorundadir” denmistir. (bkz.
Osman, §116; ve Opuz, §130; benim vurgum).

3. Gorillen davada madde 2 ihlalini kanitlamak icin Osman emsal
davasina bakilmalidir. Bu, su soruyu sormay1 gerektirir: yetkililer 25 Kasim
2013’te bagvuru sahibi ve oglunun gercek ve hemen gerceklesebilecek
tirden bir risk altinda oldugunu biliyorlar miydi? Bilmeleri gerekiyor
muydu? Bu sorunun yaniti, Osman davasinda gercege dayanan analizden
cikan riskin dogrudan ve gercek oldugunun devlet yetkilileri tarafindan
simdi  aciklayacagim  bicimde  ongoriilip  6ngoriilemeyecegine
dayanmaktadir.
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4. 2 Haziran 2012’de polis basvuru yapan kisinin istegi iizerine, kocasi
A.T.’den kendisine ve ogluna vurduguna dair sikayetci olmasiyla duruma
dahil olmustur. 19 Agustos 2012 tarihinde kocas tarafindan siddete ugradigi
icin yine polisten yardim istemistir. 5 Eyliil 2012°de fiziksel siddet, taciz ve
tehditten dolay: tekrar sikayetci olmustur. Son olay 6liimciil bir saldiridir ve
25 Kasim 2013 tarihinde gerceklesmistir. O tarihin aksami polis eve bagvuru
sahibi tarafindan ¢agrilmistir. Polis adrese ulagtiginda kirik bir kap1 ve yerde
siseler gormiistiir. Basvuru sahibi ve oglunda siddete ugradigina dair iz
bulunmamig ve boyle bir iddia da olmamistir. Bagvuru sahibi esine karsi
daha once sikdayet bagvurusunda bulundugunu belirtmesine ragmen,
iddialarim degistirdigini ve esinin alkoliin etkisi altinda olmasinin tibbi
yardim gerektirecegini diisiindiigiinden yardim istedigini soylemistir. Polis
A. T. ‘yi bir hastaneye gotiirmiis, ayn1 aksam sahis hastaneden ayrilmistir.
Gec¢ saatlerde polis onu yolda durdurdugunda, siddet emaresi
gostermemistir. Sabahin erken saatlerinde eve gidince 6liimcil saldirisini
gerceklestirmistir.

5. Riskin dogrudan (kisa siirede gerceklesecek tiirden) olup olmadigini
belirlemede, polisin Haziran 2012’de olaya ilk kez dahil olmasi sonrasinda
Agustos 2012 olayi, Eyliil 2012 sikayet basvurusu olmustur ve ilk olay ile
25 Kasim 2013’teki trajik olaylarin gerceklesmesi arasinda 14 aylik bir
zaman vardir. Opuz/Tiirkiye davasinda siddet olaylarinin ve zamanlarinin
birbirine yakinlklar1 ile karsilastirildiginda -ki bu mahkemenin yorum
yapmasina sebebiyet vermistir- Osman emsal davasina gore yetkililer riskin
gercek ve dogrudan (hemen gerceklesecek) oldugunu bilmeliydiler. Riskin
hemen gerceklesebilecek durumda olmasi sonucuna ulagsmak icin gereken
zaman dilimi bu davada s6z konusu degildir. Bljakes vd./Hirvatisan davasi
bize benzer ve yalin bir karsilagtirma olanag1 vermekte ve s6z konusu dava
oliimciil saldirnin bir giin 6ncesi, sabah1 ya da bir saat 6ncesinde failin
tehditlerine basladigim1 gostermektedir. Mahkemenin ictihat hukukunun bu
baglamda “kisa siirede gerceklesecek” riski zararin her an
gerceklesebilecegi ya da zaten gerceklestigi ve yeniden gerceklesebilecegi
her tiir ev ici siddet eylemi’ olarak tammlayan Istanbul Sézlesmesi’
Aciklayic1 Raporunda gecen gereklilikler ile uyustugunun altini ¢izmek
gerekir. Alti ¢izilen zaman dilimleri bu davada riskin kisa siirede olugma
olasiligini net bicimde zora sokmaktadir.

6. Riskin gercekligine gelecek olursak, Osman emsal davasinin yoruma
dayali bilgisine (constructive knowledge) bagh olarak Opuz davasinda
zaman, boyut, siddet eylemlerinin diizenliligi ve yetkililerin dogrudan
bilgisinin olmasiyla yakin baglanti olmasindan Mahkemenin yorumu
sekillenmistir. Haziran ve Agustos 2012 saldirilarinin ve bunlarin basvuru

0 Kadinlara yénelik siddet ve ev ici siddetin &nlenmesi ve bunlarla miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi Aciklayici Raporu, Paragraf 265.

0 Kadinlara yonelik siddet ve ev ici siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadeleye iligkin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi.
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sahibi {izerindeki etkilerinin asla gbz ardi edilmemesi gerektigini séylemeye
lizum yoktur; italyan mahkemeleri A.T.’yi bu yiizden suglu bulmaktadur.
Yine de, Opuz’da olan 6liim tehditleri ve yasami tehdit eden yaralamalar
iceren 6nceden gerceklesen sekiz saldir ile karsilastirildiginda bu davanin
olaylarindan c¢ikacak yoruma gore sug, siddet eylemlerinden ve 6liim
tehdidinden haberi olmayan yetkililer {izerine atilamaz. Benzer bir sekilde,
Kontrovd/Slovakya davasinda bulunan madde 2 ihlalinde, Mahkeme,
basvuru sahibinin kocasinin silahi olmasi ve silahla tehdit iddialarina karsin
onlem alinmadiginin altim ¢izmistir.

7. Cogunluk, yetkililerin olay gecesi ve daha 6nceki aylarda yeterli risk
degerlendirmesi yapmadiklarimi ve bunun sonucunda 6liimciil saldirinin
gerceklestigini soylemektedir (bkz. paragraflar 118-119). O zaman da su
soruyu sormak gerekir: inceleme olmamas1 yoruma dayali bilgiye mi mahal
verir?

8. Opuz/Tiirkiye davasinda hiikiimet bagvuru sahibinin annesinin hemen
gerceklesebilecek bir tehlikede olduguna dair somut kanit olmadigini
sOylemistir. Ancak mahkeme suclu tarafindan yoneltilen tehdidin
yetkililerce degerlendirilmedigini, g6zaltina alinmasinin orantisiz bir ceza
oldugunu; daha dogrusu yetkililerin yapmasi gerekenlerde basarisiz
olduklarim saptamistir (bkz. Opuz, §147). Kurbanin, su¢lunun kendini taciz
ettigi, evinin etrafinda bigcak ve silah ile dolastig1 sikayetine ragmen, polis
ve savcilik yetkilileri sucluyu goézaltina almamis ve silah tasimasi ve silah
ile tehdit etmesine yo6nelik iddialar icin uygun tedbirler almamiglardir. Bu
davada tedbir alinmamasi ve onu izleyen sonucglar madde 2’deki
zorunlulugu yaratacak bir yoruma sebep olmamaktadir (madde 3’iin ev ici
siddet baglaminda ihlaline genel olarak ve bu davada yol agsa da). Sonugta
ihtiya¢ duyulan, yetkililerin yasamsal riskin gercekligi ya da kisa siirede
gerceklesecegi konusunda bilgisinin olmadigi1 ya da olamayacagi iddiasini
ortaya koyan bir dizi gercekliktir.

9. Sonug olarak, ¢ogunluk, yasanan trajik aksamdaki gerceklikler ile
birlikte Agustos 2012 fiillerinin mahiyetinin ve karara baglanmayan Kasim
2013 sorusturmasinin, basvuru sahibi ve oglunun yasami icin gercek ve
hemen gerceklesebilecek risk olusturdugu konusunda yorum olusturacak
yeterlilikte oldugunu diisiinse de; gerceklere dayanan emsal Osman
davasindaki gibi -ki madde 2’nin 6zii olan asil iddia, gereklilikler
karsilanmamustir. Yargi nasil bir gerceve ¢izerse ¢izsin, Osman emsal davasi
diger baglamlarda oldugu gibi bu davada da madde 2 koruyucu tedbirleri
acisindan uygulanmaya devam etmektedir; Mahkemenin ev ici siddet dava
hukuku, degisiklik olmaksizin Osman emsal davasim uygulamaya devam
etmektedir. Osman davas! standartlarini yok sayarak, bireyler arasindaki
oliimciil suglarin mahiyetini hesaba katmak yasal yetkililerin {izerine gercek
dis1 bir yiik yiiklemekten baska ise yaramaz. Adaletin, insan haklar1 s6z
konusu bile olsa, simirlar vardir.
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10. Daha 6nemlisi, Opuz/Tiirkiye davasi §§129-130’da 6zetlenen modern
toplumlarda polislik faaliyetlerinin zorlugu, insan davraniglarinin belirsizligi
ve oOncelikler ve kaynaklar dikkate alarak harekete gecme ile ilgili
prensipler, ¢ogunlugun kararina yansitilmamis; mahkeme madde 2’deki
zorunlulugu yetkililere olanaksiz ya da orantisiz bir yiik yiiklemiyor gibi ele
almigtir. Aslinda “polisin kimi zaman sugu arastirma ve sucluyu adalete
teslim etmesine engel olan yasal prosediire ve madde 5 ve 8’de olan temel
haklara uygun olarak sucu kontrol etmesi ya da engellemesi icin yetkisini
kullanmasi ihtiyac1” bu davadaki gibi durumlarda dikkate alinmahdir (bkz.
Opuz, §129).

11. Polisin alacagr ve trajik sonucu o©nleyecek sbdzlesmeye uygun
onlemlerin ne oldugu acik degildir. Hiikmiin 122. paragrafinda, olasi
onlemlerin ilgili zamanda alinmis olmasi bulgusuna ragmen, c¢ogunluk,
ayrintilar1 belirleme, yasal prosediire uymadaki elverislilik ve Sozlesmenin
bu tiir 6nlemlerin uygulanmasini garanti etmesine yonelik durumlara agiklik
getirememektedir. Siddetin varligi icin kanmit ya da iddia olmadiginda,
polisin A.T.’yi gozaltina almak icin gecerli gerekgesi yoktur. Sucglunun o
aksamki 6liimciil saldiris1 devaml ve tekrarlayan ve yasami tehdit eden bir
davranistan ¢ok polis tarafindan 6ngoriilemeyecek degisken ve beklenmedik
bir insan davranisi olarak goriilmiistiir.

12. Yargic Eicke’in cogunluk kararina kismen katilan kismen katilmayan
goriisiine gore, polis yetkililerince sugluya kisa siireli koruyucu
miidahalenin -kocanin hastaneye donmesini ve ayilincaya kadar orda
kalmasini saglamak seklinde olabilir- suclunun sézlesmenin madde 5 ve
madde 8’deki haklariyla uyumsuzlugunu gosteren bir neden yoktur. Ancak,
kanimca Mahkeme madde 5 kapsaminda olasi polis 6nlemlerinin hukuka
uygunlugu bakimindan degerlendirmede ¢ok 6zenli olmalidir.

13. Onemli bir durum ise, A.T.’nin 25 Kasim 2013’te tutuklanmasimn ya
da gozaltina alinmasinin madde 581(c)’ye gore yasaya uygun oldugu bu
mahkemeden ©6nce ispatlanmamistir; ¢iinkii bu hiikiim bakimindan sug
isledigine dair gecerli bir sebep yoktur. Polis tarafindan goriinen durum ve
basvuru sahibi ve oglu ile goriismelerde tehdit ve siddet unsuru
saptanmadigindan, kisinin tutuklanmasi ya da go6zaltina alinmasi sug
islemesini 6nlemek icin gerekli goriilmemistir. O halde hangi gerekceye
gore suclu gozaltina alinacak, tutuklanacak ya da kendi iradesi disinda
hastanede tutulacakti? “Makul siiphe” tarafsiz bir gozlemcinin gerceklere
dayanarak ulasacagi bir yargiysa, evde sarhos olmak gibi bir durumun sug
olamayacagi ve “makul siiphe” olusturmayacagi gercegi goz Oniinde
bulundurulmahdir.

14. 25 Kasim 2013’te polis sahsi evinden alip hastaneye gotiirerek
yapabilecegini yapmis ama onu hastanede giic kullanarak tutmamistir.
Dahasi, Yargic Eicke’nin tersine, sozii gecen gece saat 2:25’te sokaktaki
polis miidahalesinin, suglunun bagvuru sahibi ve oglunun yasamlarinin
gercek ve hemen gerceklesebilecek bir risk altinda oldugunu gosterir ve
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polisi harekete gecirecek bir bilgiye sahip olmalar1 konusundaki gerekgeleri
kabul etmiyorum. Aslinda, basvuru sahibinin kocasinin alkollii olmasinin
disinda suclunun tutuklanmasi ya da gozaltina alinmas: igin hicbir kanaat,
tehdit ya da davranis olmamistir.

15. Kisacasi, yargi siirecinde gecersiz hiikiim vermemek ve S6zlesmeye
de uymak adina kati zorunluluklar igin yaptirnm (doktrin), 6zel (duruma
0zgii) alanda meydana gelen tiim insan haklar ihlallerine ¢6ziim getiremez.
Bagka bir deyisle, devletlerin ev ici siddet ile etkin miicadelede Sézlesme
geregince uymasi gereken yikiimliliikler vardir. Ama bu miicadele,
vatandaglarinin giivenligini ve fiziksel biitiinliigiinii korumak i¢in hiikiimet
tarafindan yapilan her tiir kampanya gibi yasal sinirlar disinda degil, icinde
gerceklesmelidir.

16. Son olarak, objektif ve tarafsiz bir ¢oziimleme olmadan trajik sartlar
gozden gecirmek, edinilmis bilgi ve tecriibenin sagladigi avantajla ve sug
atfetme sorumlulugu ile birlikte ¢ok kolaydir. Madde 2’deki yerine
getirilmesi gereken hiikiimlerin, (polisin dogru bicimde insan davranisini
ongormesini ve buna gore Sozlesmeden dogan haklarim da ihlal etmeden
harekete gecmesini gerektiren) kurbanlari 6ngoriilemeyecek saldirilardan
korumak icin nereye kadar genisleyebilecegi konusunda bir simir vardir.
Yiirek parcalayan gercekler oldugunda ve basvuru sahibinin durumunda
oldugu gibi kisilere teselli vermek s6z konusu oldugunda Osman emsal
davasindan oldugu gibi yasal kavramlar1 kullanmak cazip olsa da
Sozlesmedeki esigin yiliksek olmasinin nedenleri vardir ve bence 6yle de
kalmahdir. Ev ici siddet baglaminda olsa bile yasalarla yonetilen demokratik
bir toplumda amaclar araclar1 mesrulagtiramaz.

II1. Sozlesmenin 14. maddesine gore sistematik cinsiyet ayrimciligi

17. Yargic¢ Eicke ve ben, 2 ve 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde
14. maddenin ihlalinin gercekler ve maddi unsurlar {izerine kurulu olmadig:
hususunda aym goriisteyiz ve ben sahsen onun goriis ayriligindaki
gerekcesine biiyiik 6lciide katiliyorum. Yalnizca asagidaki konularin altini
cizmek istiyorum.

18. Mahkeme daha 6nceden, Opuz hiikmiinde gecen durumda karara
baglamistir ki ev ici siddete vesile olan genel ayrimci yasal pasiflik, madde
2 ve 3 ile birlikte degerlendirildiginde madde 14’tin ihlali anlamina
gelmektedir (bkz. Opuz, 88198 ve 202). Ayrica yetkililerin eylemlerinin
basit bir hata ya da gecikmeden kaynaklanan nitelikte degil de siddete goz
yuman ve kadin bagvuru sahibine yonelik ayrima nitelik tasiyan bir 6zellik
tasidiginda bu karara varilacagi hiikkmi de verilmistir (bkz.
Eremia/Moldova, §89). Bu yiiksek esik ve ona goére Rumor/Italya
davasindaki ©nceki hiikiimler 1s18inda ben, cogunlugun tersine,
Mahkemenin ictihat hukukunda daha 6nce belirlenen, genel ve ayrimci
pasifligi gosterir kanitlarin yetersiz olmasi nedeniyle, séz konusu davada
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beyan edildigi bicimde yetkililerin harekete gecmemesinin sistemsel bir
cinsiyet ayrimciligini yansittigini diistinmiiyorum.

19. Opuz davasinda Mahkeme madde 14 ihlalini gosterir unsurlar1 net
olarak belirtmigstir. Yargl sisteminin tepkisizligini ve suclularin cezasiz
kalmasim referans olarak gostermistir. Ozellikle, kadin kurbanlarin polis
merkezlerinde, polis memurlar1 tarafindan eve donme konusunda ikna,
sikayetlerini geri cekme icin ikna gibi muamelelere maruz kaldiklarini ve
polisin sorunu kendilerinin miidahil olmamasi gereken bir aile sorunu olarak
gordiigiiniic mahkeme belirtmistir. Ev ici siddet uygulayanlarin gelenek,
gorenek ya da “onur” icgin cezalarimin hafifletildigi ve caydirici ceza
almadiklar belirtilmistir. Bu bulgular, yetkililerin kasti olarak ev ici siddetin
ciddiyetini reddettikleri Halime Kili¢/Tiirkiye davasinda da onaylanmusgtir.
Tekrarlayan siddet fiilleri ve 6liim tehditlerine gozlerini kapayarak yetkililer
ev ici siddete uygun bir iklim yaratmislardir. Her iki durumda da Mahkeme,
pasiflik, gecikme ve ozellikle kadim sikdyetten caydirma yoniindeki ikna
cabasinin, Tirkiye’deki aile ici siddet iddialarinin yetkililerin cinsiyet
ayrimcl tutumlarindan kaynaklandigini saptamistir.

20. Tam tersine, var olan dava, A./Hirvatistan (no. 55164/08, 8§97, 14
Ekim 2010) davasindaki gerceklere daha uygundur ve Mahkeme o davada
polis, yasa uygulayicisi ya da saglik personeli, sosyal hizmetler, savcilar ya
da hakimlerin ev ici siddet magduru kadin kurbanlara yonelik ayrimci
uygulamalarina dair yetersiz istatistiki bilgi oldugu sonucuna varmustir.
Basvuru sahibi yetkililerin kendisini saldirganin cezalandirilmasi isteminden
vazgecirmeye, ona karsi kanit vermede zorluk ¢ikarma ya da siddete karsi
koruma isteme cabasindan vazgecirmeye calistiklarina dair ithami
olmamigtir. Mahkeme basvuru sahibinin 14. madde uyarinca sikayetini
Hirvatistan’da aile i¢i siddetin ayrimciliga dayali oldugu gosterir yeterli
kanit gosterilememesinden dolay: kabul edilmez bulmustur.

21. Onemli bir durum ise, Mahkeme, daha 6ncesinde yasal gercevenin
ayrimci olmadigi durumlarda tiim yaptirim ve 6énlemlere uygun bile olsa, bu
delil yetersizliginin “kendi icinde ayrimcilik ya da toplumsal cinsiyete
dayal1 ayrimcilik oldugunu gostermedigini” (bkz. A./Hirvatistan, §101)
beyan etmistir. Boylelikle 146. paragraftaki hiikiimde s6zii gecen toplumsal
ayrimcilik ve yiiksek seviyedeki ev ici siddet, madde 14’iin ihlali igin
gecerli zemin olusturmamaktadir; bu madde yasal gercevedir ve uygulanma
yiikiimliiliiglintin ulusal yetkililerde oldugu unutulmamahdir. Bu bakimdan,
madde 2 ve 3’lin ve madde 14’iin esasa iliskin degerlendirilmesinde, bu
davada Mahkeme, Rumor/italya davasinda, madde 3 baglaminda “yetkililer
ev ici siddetle suclanan kisilere karsi 6nlem almaya imkan veren yasal
cerceveyi devreye sokmustur ve bu cerceve sucu isleyen Kkisiyi
cezalandirmakta ve sikayet sahibinin yeniden siddete ugramasini énlemekte
etkilidir’ (bkz. Rumor/ltalya, §76) kararim1 hesaba katmayip hataya
diismektedir. Hiikiimde gectigi {izere davada farkli gerceklikler olsa da,
bahsi gecen sitem aymdir. Yetkililerin  kasith  ayrimciigindan
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kaynaklanmamasi, daha ziyade pasif olmalar eksikligi italya icin madde
14’1in ihlali icin gecerli zemin olugturmamaktadir.

22. Madde 14’tn ihlaline yo6nelik cogunlugun dayandigi uluslararasi
unsurlar da sistemde ayrimciligr gostermemektedir. 2010 CEDAW Sonug
Gozlemleri (bkz. hitkmiin 57. paragrafi), kadin cinayetlerindeki artan oranin,
kadimnlarin Italyan yetkililerince yeterince korunmadigimn diisiiniilmesine
neden olabilse de, BM Ozel Raportorii 2012’de Italya’daki yasal gergevenin
“kadinlara yonelik siddete karsi gerektigince koruma sagladigi” sonucuna
varmaktadir (bkz. ¢ogunluk hiikmiiniin 59. paragrafinda atifta bulunulan
raporda paragraf 68). Mahkeme, daha 6nce benzer durumda uluslararasi
raporlara dayandiginda elestiriler siiphesiz ¢ok daha netti. Ornegin,
Mudric/Moldova Cumhuriyeti davasinda, mahkeme Ozel Raportoriin
“yetkililerin ev ici siddetin ehemmiyeti ve boyutu ve kadinlar tizerindeki
ayrimcl etkisinin farkinda olmadigi izlenimi”ni destekleyen goriisiine
katilmiglardir (bkz. Mudric, 863).

23. Son olarak, Rumor davasindaki bulgular Opuz davasi baglantis: ile
birlikte gostermektedir ki, italya’da madde 14’ ihlal eden kurumsal bir
ayrimcilik olduguna dair yeterli kamt sunmamaktadir. Goriilmekte olan
davada onlemlerin uygulanip uygulanmadiginin 6nemi olmaksizin s6z
konusu yasal cerceve hala etkin olan cercevedir (bakimiz A./Hirvatistan,
§101).
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