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R.D./ FRANSA DAVASI

R.D. / Fransa Davasinda,

Angelika NuBberger, baskan,

Ganna Yudkivska, hakim,

Khanlar Hajiyev, hakim,

André Potocki, hakim,

Yonko Grozev, hakim,

Siofra O’Leary, hakim,

Martins Mits, hakim,
ve Daire Katibi Claudia Westerdiek’in katilimiyla Daire olarak toplanan
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Daire) 24 Mayis 2016 tarihinde
gerceklestirdigi miizakereler sonucunda, anilan tarihte asagidaki karar1
vermistir :

USUL

1. Fransa Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Gine vatandasi
olan Bayan R.D. nin (« basvuran») 09 Mayis 2014 tarihinde Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”)
34’ncii maddesi uyarinca yapmis oldugu (34648/14) numarali bagvuru
bulunmaktadir. Daire baskani, bagvuran tarafindan yapilan, kimliginin gizli
tutulmasi yoniindeki talebi kabul etmistir (Mahkeme I¢tiiziigii, madde 47 § 4).

2. Bagvuran, bir sivil toplum 6rgiti olan Gé¢gmenler icin Sosyal Ailevi
Hizmetler Dernegi’nden (“ASSFAM”) Bayan M. Lindemann tarafindan
temsil edilmektedir. Fransiz hiikiimeti ise (“Hiikiimet”), Dis Isleri
Bakanligi’nda hukuki isleri miidiiri olan, M. F. Alabrune tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Sozlesmenin 3. maddesine dayanmak suretiyle, bagvuran, Gine'ye
gonderilme kararinin icrasi halinde, bu maddeye aykiri muameleye maruz
kalmaktan korkmaktadir. Bagvuran, 3. madde ile baglantili olarak 13.
madde'ye dayanarak, yapmis oldugu sigmma basvurusu, sadece ivedi usul
kapsaminda incelendiginden, etkili bir basvuru yolundan yararlanamamaig
olmaktan sikayet¢idir.

4. Basvuru, 13 Mayis 2014 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1993 dogumlu olup, Neuilly-sur-Seine’de ikamet
etmektedir.

A. Bagvurana gore, Fransa’ya gelmesinden dnce meydana gelen
olaylar hakkinda

6. Bagvuran, Conakry'li olup, Peul etnik grubuna aittir. Bagvuran,
Miisliman olan ailesinin dini pratiklere kars1 ¢ok saygili oldugunu ve
babasmimn bir imam oldugunu agiklamaktadir. 2010 yilinda, basvuran,
Hiristiyanlik dinine mensup bir erkek olan X ile tanismis ve onunla bir ask
iligkisi kurmustur. Bununla birlikte, iliskileri gizli kalmigtir. 25 Mart 2012'de,
X, bagvurana evlenme teklifinde bulunmustur. Bagvuran, ilk 6nce, kendisini
babasindan istemesi gerektigini sdylemistir. X, bagsvuranin evine bu amagla
gittiginde, babasi, kiznin Misliman olmayan biri ile evlenmesine izin
vermeyi kesinlikle reddetmis ve sonra X’i evden kovmustur. Bu olayin
ardindan, basvuranin babasi ve erkek kardesleri, bu iligkiyi siirdiirmesi
halinde, onu Oliimle tehdit etmislerdir. Basvuran, buna ragmen, X ile
goriismeye devam etmistir.

7. Bagvuran, 2012 yilinda evden kagmis ve X’in evine sigmmistir. Bu
arada, basvuranin babasi tarafindan evinden atilmis olan basvuranin annesi,
basvuranla temasa gegerek, eve geri donmesini istemistir.

8. X'in babasmin tavsiyesi iizerine, basvuran, Kasim 2012'de onunla
evlenmistir. Daha sonra, 3 aylik hamile oldugunu agiklamaktadir. 2012 yilinin
Aralik ayinda, bagvuran, X ile birlikte kaldig1 evde otururken, basvuranin
babasi ile 6z ve lvey erkek kardesleri igeri dalmiglardir. Viicudunun her
yerine vurmak suretiyle, basvurant dovmeye baslamislar ve sonra onu aile
evine zorla geri gotiirmiislerdir. Kocasi eve dondiigiinde, onu evde bekleyen
basgvuranin kardesleri, komsular kavgaya miidahale edip bir son vermeden
once, X’1 tutarak, dovmiistiir. Basvuran, halen bu olaym fiziksel izlerini
tasidigini belirtmektedir.

9. Kocanin talebi iizerine, basvuranin kiz kardesi durumu karakola
bildirmistir. Bagvuran, kendisi bahcedeki bir agaca bagliyken, polis
memurlarinin eve geldigini agiklamaktadir. Polis memurlari, bagvurani bagl
oldugu yerden kurtarmis ve iki ay boyunca kalacagi hastaneye gotlirmiistiir.
Bagvuran, bebegini kaybettigini hastanede 6grenmistir. Bagvuran, kocasmin
bir arkadasinda kisa bir siire kaldiktan sonra, esinin arkadasi onu, Liberya ve
Fildisi Sahili sinirma yakin ve Conakry'den 800 kilometre uzaklikta bulunan
Nzerekore sehrinde oturan X’in amcasina siginmasi i¢in gondermistir. Bu
stire zarfinda, bagvuran, ¢ok nlfuzlu birisi olan babasinin, riigvet verdigi
jandarmalar  araciligiyla,  kocasmi  tutuklattirip,  sorgulattirdigini
aciklamaktadir. Bagvuran, ardindan, kaymn ailesinin evinin tarumar edildigini
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belirtmektedir. Basvuran, babasi niifuzu ve sosyal konumu nedeniyle,
yetkilileri yozlastirabilen biri oldugundan, yetkili makamlarin kendisini
korumasini saglamanin miimkiin olmadigini agiklamaktadir.

10. X’in babasi, bu nedenle, basvuranin babasina, bagvuranin nerede
oldugunu sdylemeyi kabul etmistir.

11. Polis memurlari, bagvuranin yaninda bulundugu X’in amcasinin evine
gittiginde, bagvuran kagmistir. Basvuran, yeterli miktarda para topladiktan
sonra, Gine'den Fransa'ya gitmek icin iilkeden ayrilmistir. Bagvuran,
Fransa’ya varmasindan sonraki bir donemde, bazi Gineli vatandaslarin,
babasinin Fransa’da onu aradigini kendisine sdyledigini agiklamaktadir.

B. Bagvuranin Fransa’ya gelisinden sonra meydana gelen olaylar

12. Bagvuran, 27 Subat 2014 tarihinde Fransa'ya gelmis ve idari bir
yazigsma adresi elde etmek ve boylelikle iltica bagvurusunda bulunabilmek
icin, Reims kentinde bulunan derneklere basvurmustur. Basvuran, 14 Nisan
2014 tarihinde, iltica talebinde bulunanlar i¢in bir bilgilendirme ve karsilama
merkezi olmasi nedeniyle, Chalons-en-Champagne kasabasinda bulunan Kizil
Hag oOrgiitii ile olan randevusuna gitmistir. Bagvuran, daha sonra, yine ayni
yerden, 23 Mayis 2014 tarihi i¢in, bir yazigma adresi saglanmas1 ve islemleri
icin valilige bagvurmak amaciyla, bir randevu almistir. Ancak bir giin,
Reims'te iken, bir Gine vatandasi bagvurana onu tanidigini sdylemis ve daha
sonra, bagvuranin babasini ayni sehirde kisa bir siire once gordiigiinii
kendisine soylemistir.

13. Bagvuran, bunun {izerine, Fransa'dan ayrilmaya calismis, ancak
iizerinde bir Fransiz kimlik kart1 ile birlikte, Paris’teki Gare du Nord garinda
yakalanmistir. 28 Nisan 2014 tarihinde, bagvurana, Gine'ye gitmek iizere,
gecikmeden tilkeyi terk etme yiikiimliiliigii kendisine bildirilmis ve bu amacla
idari tutukluluguna hiikmedilmistir. Bagvuran, bu islemlere itiraz etmis, ancak
itiraz basvurusu, 02 Mayis 2014'te Paris Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bagvuran, alt derece mahkemesinin bu kararina karsi, Paris
Idari Istinaf Mahkemesi 6niinde herhangi bir bagvuru yapmamustir.

14. Bagvuran, 30 Nisan 2014 tarihinde, ivedi usule gore ele alman bir
siginma basvurusunda bulunmustur. Bagvuranin ifadesi, Fransa Miilteci ve
Vatansiz Kisilerin Korunmast Dairesi ("OFPRA") tarafindan, 06 Mayis
2014'te dinlenmistir. Bagvurusu, OFPRA genel miidiirii tarafindan, 07 May1s
2014 tarihinde reddedilmistir. Basvuran, bu karara karsi, Ulusal Iltica
Mahkemesi ("CNDA") oniinde itiraz etmistir. Bagvuranimn bu itiraz bagvurusu,
halihazirda ilgili mahkeme Oniinde derdesttir.

15. Bagvuran, iddialarin1 dogrulamak i¢in, kendisinin X ile evli oldugunu
belirten, 18 Haziran 2014 tarihli bir niifus kiitiigli belgesi Ornegine
dayanmaktadir. Bagvuran, ayrica, iki adet saglik belgesi de sunmustur. 12
Mayis 2014 tarihinde, idari tutukluluk merkezinde diizenlenmis olan ilk saglik
raporuna gore:
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« Yaptigimiz muayene sonucunda, agsagida belirtilen yara izlerine rastladik :

- ¢ene kemiginin alt kenarinda, 7cm’lik bir yara izi.
- sag omuzda, sag kolun dis tarafinda ve sag bilegin iistiinde bulunan, 3 cm'lik 4 adet
yara izi. Yara izleri, yildiz bi¢imindedir.

- sol baldirn arka tarafinda, 14 cm’lik bir yara izi.

- sag baldirm i¢ tarafinda, 3 cm’lik iki yara izi.

Yara izlerinin incelenmesinden, bunlara herhangi bir tedavi uygulanmadigi
anlasilmaktadir.

S6z konusu yara izleri, ileri siiriilen siddet olaylar1 ile uyumludur. »

Ikinci saglik raporu, 27 Haziran 2014 tarihinde diizenlenmistir :

« Bayan R.D., Hristiyan biri ile evlendigi gerekgesiyle, erkek kardesleri ve babasi
tarafindan kendisine siddet uygulandigini beyan etmektedir.

S6z konusu kisiler, 2012 yilinin Aralik ayinda, evine baskin yapmis ve Bayan R.D.’yi
siddetli bir sekilde bir pencereye ¢arpmis ve bunun sonucunda kirilan cam pargalari,
birgok yaraya sebep olmustur.

Yaptigimiz muayene sonucunda, sunlari tespit ettik:
- ¢enede, dikisten kalan bir yara izi.
- sag omuzda birgok yara izi.

- sag el bileginde, cam pargalarmi ¢ikarmak amaciyla yapilmis cerrahi miidahale ile
baglantil birgok yara izi.

- her iki 2 alt uzuvda, cam kiriklar1 ile iligskilendirilmis birgok yara izi.
Goriismeler, Fransizca dilinde yapilmistir.

Bu tespitler, bir biitiin olarak, hastanin beyanlariyla uyumludur. »

16. 13 Mayis 2014 tarihinde, somut davanin goriildiigli Dairenin Baskani

olarak goérev yapan hakim, Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca,
taraflarin menfaatleri geregi ve AIHM 6niindeki yargilamanim usuliine uygun
olarak yiiriitiilmesi amaciyla, AITHM &niindeki yargilamanin siiresi boyunca,
basvuranin Gine'ye gonderilmek iizere smir dist edilmemesi konusunda,
Hiikiimeti bilgilendirmeye karar vermistir.

1. ILGILI IC HUKUK

A. Siginma hakki ve iltica prosediirii

17. 1Idari tutukluluk halindeki basvuranlara uygulanan ivedi iltica

prosedirini dizenleyen genel ilkeler, I.M. / Fransa (No. 9152/09, 88 49-63
ve 88 64-74, 02 Subat 2012) kararinda 6zetlenmistir

B. idare mahkemesi oniindeki usul

18. Yabancilarin Ulkeye Girisi ve Ikametleri ve Siginma Hakki
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Hakkindaki Kanunun ("CESEDA"), L. 12-1 maddesi, su hikiimleri
icermektedir :

« (...) . — Ulke topraklarim1 derhal terk etme zorunlulugu olan bir yabanci, buna
iliskin kararm kendisine idari yoldan teblig edilmesinin ardindan kirk sekiz saat iginde,
s0z konusu kararin iptali i¢in, idare mahkemesi bagkanina bagvurabilir. Ayrica, bahsi
gecen bu karara, varsa, eslik eden, oturum ile ilgili kararin, kendi imkéanlariyla iilkeden
ayrilmak i¢in yapilan siire taninmasi talebinin reddine iliskin kararin, varig iilkesini
belirten kararin ve Fransiz topraklarina geri doniisii yasaklayan kararin da iptalini talep
edebilir.

()

Ancak, yabanci kisi, L. 551-1 maddesi uyarinca idari karar sonucu tutuluyorsa veya L.
561-2 maddesi uyarmca ev hapsinde tutuldugu takdirde, usul kurallar1 uyarinca ve bu
maddenin III numarali fikrasinda belirlenen siire i¢inde bir karar verilir.

I1l. — L.561-2 maddesi uyarinca, idari tutukluluk veya ev hapsi karar1 verilmesi
durumunda, yabanci, bu kararm iptali igin, tebligden itibaren 48 saat icinde, idare
mahkemesinin baskanina bagvurabilir. Yabanci kisi hakkinda, idari kararla Fransiz
topraklarindan ayrilma zorunlulugu oldugu durumlarda, ayni iptal davasi, varsa, Fransiz
topraklarini terk etme yiikiimliiligii yiikleyen idari karara ve kendi imkénlariyla iilkeden
ayrilmak icin yapilan siire taninmasi talebinin reddine iliskin karara, gonderilecegi
tilkeyi belirten kararlara ve Fransiz topraklarina geri doniisii yasaklayan karara karsi da,
bu kararlar idari tutukluluk veya ev hapsi karart ile birlikte alinmis olduklar1 takdirde
acilabilir. Ancak, eger yabanci, aynt L. 561-2 maddesi uyarinca, ev hapsinde
tutuluyorsa, agilacak iptal davasi, Fransiz topraklarmi terk etme yiikiimliiliigii yiikleyen
idari karara ve varsa, kendi imkanlariyla iilkeden ayrilmak i¢in yapilan siire taninmasi
talebinin reddine iliskin karara, gonderilecegi iilkeyi belirten kararlara ve Fransiz
topraklarina geri doniisii yasaklayan karara kars1 dogrudan dogruya agilabilir.

idare mahkemesi baskan veya kendi mahkemesinin iiyeleri ya da Idari Yargilama
Kanununun L. 222-2-1 maddesinde belirtilen listede kayitli olan fahri hakimler
arasindan bu gdrev icin atayacagi bir hakim, kendisine basvurulmasindan itibaren
yetmis iki saat i¢inde karar verir. Hakim, yabanci kisi, bu kanunun L. 551-1 maddesi
uyarinca idari olarak tutukluluk altina alindig: takdirde, yabancinin tutuldugu yere en
yakin yargi merciine gidebilir. idari tutukluluk merkezinin en yakiminda bulunan yarg
yerinde, aleni bir durusma yapilmasina imkan veren, Adalet Bakanligi'na tahsis edilmis
bir durusma salonu dngdriilmiigse, hakim, bu salonda kararini verebilir.

Yabanci, idare mahkemesinin baskanina veya bu amacgla tayin edilen hakime,
terciiman yardimi ve itiraz konusu kararin dayandig belgeleri iceren dosyanin iletilmesi
icin basvurabilir.

Durusma alenidir. Durusma, usuliine uygun sekilde cagrildigi halde ilgili kisinin
gelmemesi durumu hari¢ olmak fiizere, ilgili kisinin huzurunda, savecinin
degerlendirmeleri olmaksizin gerceklesir. Yabancinin avukati varsa, avukati tarafindan
temsil edilir. Yabanci, idare mahkemesinin bagkani veya bu amagcla tayin edilen
hakimden, adli yardim kapsaminda bir avukat atamasini isteyebilir.

Ayrica, Fransiz topraklarini terk etme yiikiimliliigii yiikleyen idari karara karsi,
561-2'nci maddeye gore, hakkinda idari tutukluluk veya ev hapsi karari verilmis olan
yabanci kisi tarafindan agilan davada da, isbu III. maddede ongoériilen usul uyarinca
karar verilir. Karar vermek i¢in dngoriilen yetmis iki saatlik siire, idari tutukluluk veya
ev hapsi kararinin, idare tarafindan mahkemeye teblig edildigi tarihten itibaren baglar. »

C. Uluslararasi veriler

19. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi 11 Subat 2014
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tarihli, Gine'deki insan haklar1 durumunu agiklayan raporunda (BM insan
Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan Gine’de insan haklarinin durumu
hakkinda diizenlenmis rapor) su hususlara deginmektedir:

“Adalet yonetiminde cezasizlik ve zayiflik, hukuk devletinin aleyhine olarak,
ozellikle de, vatandaslarin adalet sistemine olan giivenini yitirmesine ve 6zel adalet
islemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan yargidaki kusurlar, biiyiik bir endige kaynagi
olmaya devam etmektedir.

Dahasi, kadma yonelik siddetin devam etmesi ve Ozellikle toplumlar arasi siddet
anlammda siddet eylemlerinin artmasi, bu eylemlere yeterince yaptirimlar
uygulanmamasi, barigin, giivenligin ve sosyal uyumun tesis edilmesinin éninde engel
teskil ediyor ve iilkenin kalkinmasmi ve hukukun {istiinligiiniin saglamlasmasini
engelliyor.

Gine hikimetine yonelik tavsiyeler

Cinsel siddete karsi miicadeleye ve kadin siinneti ile miicadeleye 6zel vurgu yaparak,
ozellikle kadmnlara ve kizlara yonelik siddet basta gelmek iizere, her tiirlii ayrimciliga
kars1 miicadeleyi giiclendirmek;

20. ABD Uluslararas: Iliskilerden Sorumlu Federal Yiiriitme Departmant,
25 Haziran 2015 tarihli, Gine'deki insan haklar1 durumuyla ilgili raporlarinda
(USSD Insan Haklar1 Raporu) sunlar1 belirtmektedir :

« En ciddi insan haklar1 sorunlar1 arasinda, yasami tehdit eden hapis ve tutukevi
kosullari; adil yargilanmanin reddi; zorla ve erken yaptirilan evlilik ve kadin siinneti /
genital mutilasyonu (FGM / C) déahil olmak Uzere, kadinlara ve kizlara yonelik siddet ve
ayrimeilik bulunmaktadir. (...)

Polis ve Giivenlik Unsurlarimin Rolii

Yolsuzluk yaygin olarak kalmaya devam etmektedir (bkz. Boliim 4). Polis tizerindeki
idari kontroller etkisizdi ve giivenlik giicleri ceza yasasini nadiren uyguluyordu. Baz1
magdurlar, polisin yozlasmis, etkisiz ve tehlikeli oldugu seklindeki yaygin algi
nedeniyle, su¢ duyurusunda bulunmustur. »

21. Bir sivil toplum drgiitii olan Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 29 Haziran
2015 tarihli Kiresel Raporunda (Dunya Raporu 2015), Gine hakkinda su
bilgileri vermektedir:

« Hikiimet, 2009 yilinda giivenlik giigleri tarafindan silahsiz gostericilerin
katledilmesi dahil olmak {izere, gecmiste yapilan vahsetlerin hesap verebilirliginin
saglanmasinda bazi ilerlemeler kaydetmistir. Yarginin giiclendirilmesi konusunda
yetersiz ilerleme ve yerlesmis yolsuzluk, hukukun dstiinliigiine olan sayginin
zayiflamasina ve dogrudan ihlallere yol agmustir. (...)

Yarginin yillarca gbéz ardi edilmesi, bu alanda ciddi eksikliklere yol agarak,
suiistimalci suglularinin cezasiz kalmasini sagladi. Yarginin operasyonel biitgesi, ulusal
biitcenin yaklasik yiizde 0,5'i oraninda kalmistir ve bu da, adli personelde ciddi
eksikliklere ve yetersiz altyapt ve kaynaklara neden olmustur. Bu sektordeki
profesyonel olmayan davraniglar, devamsizlik ve yozlagsmis uygulamalar da dahil
olmak tizere, hapis ile ilgili yaygin suiistimallere katkida bulundu. (...)

Giivenlik gii¢leri, ket hakaretlerin kullaniminda ve siyasi muhalifleri destekleyenler
basta olmak iizere, tiim etnik ve dini gruplarmn mensuplarina esit bir koruma saglamada
basarisizlik gostermek suretiyle, bariz bir siyasi tarafsizlik eksikligini uzun zaman
ortaya koymustur. Hiikiimetin bu sorunu kabul etmedeki basarisizligi, 2015
secimlerinden 6nce kaygi uyandirmaktadir. »
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I. SOZLESMENIN 3’NCU MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIiASI
HAKKINDA

22. Bagvuran, Gine'ye iadesi isleminin uygulanmasi halinde, asagidaki
hiikkiimleri i¢eren Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir muamele riskine
maruz kalacagini iddia etmektedir:

«Hig¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi
tutulamaz.»

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

23. Hiikiimet, oncelikle, S6zlesme'nin 35 § 1 maddesi anlaminda, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini 1iddia ederek, kabul edilemezlik itirazinda
bulunmaktadir.

24. Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranin, 07 Mayis 2014 tarihli OFPRA’nin
red kararma karsi, CNDA Oniinde kendisine miilteci statiisii taninmasi
amaciyla itirazda bulundugunu belirtmistir. Ancak, basvurann AiHM'ye
basvurdugu giin, bu itiraz halen CNDA 06niinde derdestti. Hiikiimet ayrica, bu
kararin, idari Yargi Kanununun L. 821-1 ve R. 821-1 maddeleri hiikiimleri
geregince, iki aylik bir siire i¢inde, temyiz bagvurusuna konu edilebilecegine
dikkat cekmektedir.

25. Hiikiimet, bagvuranm ayrica, Paris Idare Mahkemesinin kararina kars1,
Paris Istinaf Mahkemesi oOniinde itiraz etmedigini belirtmistir (bkz.
Yukaridaki 13’ncii paragraf).

26. Basvuran, bu kabul edilemezlik iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Bagvuran,
ne Idari Istinaf Mahkemesine ne de CNDA'ya yapilan basvurunun, Fransa'y:
terk etme yiikiimliliigii getiren kararm infazin1 askiya almayacagini
aciklamaktadir. Bu bagvuru yollari, bu nedenle etkisiz ve yetersizdir.

27. AIHM, Y.P ve L.P / Fransa (N0.32476/06, § 53, 02 Eylul 2010)
kararinda, bir bagvuran, bir S6zlesmeci Devlet tarafindan sinir dis1 edilmekten
kacinmaya ¢alistig1 zaman, yapacagi bagvurunun normalde islemi askiya alma
etkisine sahip bir yol olmas1 gerektigini hatirlatir (Bahaddar / Hollanda, 19
Subat 1998, §§ 47-48, Karar ve Kesin Hiikiimler Kiilliyatt 1998-I).
Basvuranlarin AIHM'ye basvuru yapmadan veya sinir dis1 edilmeyi ertelemek
amactyla Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca, gegici tedbirler
alinmasini talep etmeden Once, basvurabilecekleri smir dis1 edilmeyi
engelleyen bir yargi denetimi varsa, ilke olarak, etkili bir hukuk yolu olarak
gorulmelidir (NA / Birlesik Krallik, 25904/07, § 90, 17 Temmuz 2008).
Bununla birlikte, goriiniiste etkili ve yeterli bir i¢ hukuk yolunu kullanan bir
basvuran, mevcut olan, ancak basar1 sansinin diisiik oldugu baskalar1 i¢ hukuk
yollarmi kullanmay1 denemedigi i¢in suglanamaz (Aquilina / Malta [BD], No.
25642/94, § 39, ATHM 1999-111, Yukarida bahsedilen, N4 / Birlesik Krallik, §
91 ve NK / Fransa, No. 7974/11, § 32, 19 Aralik 2013).
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28. AIHM, Y.P. ve L.P. / Fransa (yukarida amilan, § 55) ve I.M. / Fransa
(yukarida anilan, § 149) kararlarinda, valiligin smir dis1 etme kararina karsi
idare mahkemesi Onilinde yapilan itirazin, islemi askiya alma ve yabanci
tarafindan dile getirilen riskleri degerlendirmek i¢in idari yargica teorik olarak
degerlendirme yapma imkani verdigi siirece, etkili oldugu kabul edilen bir
hukuk yolu oldugunu belirtmistir.

29. Somut davada, AIHM, basvuranm, AIHM’ye gecici tedbir
basvurusunda bulunmadan Once, iade edilecegi iilkenin belirtildigi ve
kendisinin idari tutukluluk merkezine konulmasi yoniindeki Fransa
topraklarmi derhal terk etmesine iligkin 28 Nisan 2014 tarihli valilik kararina
itiraz etmek tlizere idare mahkemesine basvurdugunu gozlemlemektedir.
AIHM ayrica, CESEDA'min L.513-2 maddesinin 2. fikras1 uyarinca, idare
Mahkemesine yapilan bagvuru, Fransa topraklarin1 derhal terk etme
ylikiimliiligl getiren kararin icra edilmesini otomatik olarak durdururken, bu
askiya alma etkisinin, idari Istinaf Mahkemesi Oniinde, idare mahkemesi
kararina karst yapilan itiraz bagvurusu sirasmda, s0z konusu olmadigini
belirtmektedir. AIHM ayrica, basvuranm sigmma  basvurusunun,
CESEDA'nin L. 741-4 maddesinin 4. paragrafinda ongoriilen ivedi prosediir
uyarinca incelendigini gozlemlemektedir. Bagvuran gibi, ivedi prosediire tabi
tutulan bir yabanci, OFPRA'nin kararmin bildirilmesine kadar, Fransa'da
kalma hakkina sahiptir. CESEDA'nin L.742-6. maddesi uyarinca, OFPRA nin
kararindan 6nce higbir smir dist etme tedbiri uygulanamaz. Ancak,
OFPRA’nm kararma kars1, Ulusal Iltica Mahkemesi &niinde yapilan basvuru,
askiya alma etkisine sahip degildir.

30. Bu nedenlerle, AIHM, basvuranm, sinir dis1 edilme islemine kars1,
Idare Mahkemesi oniinde bir dava acarak, i¢c hukuk yollarmi tiiketme
yikimliligiini yerine getirdigini degerlendirmektedir. Bu nedenle, Hiikiimet
tarafindan dile getirilen kabul edilemezlik itirazini reddetmek uygun olacaktir.
Ayrica, AIHM, bu sikayetin Sézlesme'nin 35 § 3 a) maddesi anlaminda,
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik
sebebi ile karsilasmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul
edilebilir olduguna hitkmetmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

31. Bagvuran, bir imamm kizi ve Musliman olmasi nedeniyle, bir
Hiristiyan ile yaptigi evliliginden dolayi, iilkesine donmesi halinde, koti
muamele riski altinda oldugunu iddia etmektedir.

32. Bagvuran, kendisini daha sonra hapseden, ailesinin iiyeleri tarafindan
saldirtya ugradiktan ve doviildiikten sonra, kocasindan bekledigi ¢ocugu
kaybettigini  hatirlatmaktadir. Bagvuran, Gine polisinin, kendisinin
hapsedilmesine ve kotli muameleye maruz kalmasina ragmen, pasif kaldigini
belirtmektedir.

33. Hiikiimet, bagvuranin, iddialarin1 desteklemek i¢in, bir saglik
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sertifikasindan (bkz. 15°nci paragraf) bagka bir belge sunmadigini ve s6z
konusu belgenin, yara izlerinin kaynagmin belirlenmesine izin vermedigini
belirtmektedir.

34. Hiiklimet ayrica, bagvuranin, iddialarmin dogrulugunu degerlendiren
tek belge olan OFPRA'ya verdigi ifadenin bir kopyasini, AIHM'ye, vermeyi
reddettigine isaret etmektedir.

35. Dahasi, Hiikiimet, kotii muamele gordigii kanitlansaydi bile, bunun,
Gine Hiikiimeti yetkililerinin degil, bagvuranin ailesinin mensuplarinin isi
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle, basvuran, iilkesinde ailesinin yasadig:
bolgenin diginda, baska bir yere yerlesebilir.

2. AIHM 'nin degerlendirmesi

36. Esas hakkinda, ATHM, bu konuda uygulanan ilkelere atifta bulunur
(bkz. ozellikle, Saadi / Italya [BD], n° 37201/06, 8§ 124-125, AIHM 2008,
M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], n° 30696/09, AIHM 2011).

37. AIHM, ozellikle, bagsvuranm, 3. maddeye aykir1 bir muamele riskine
maruz kalacagimi kanitlayabilecek deliller ortaya koymak, daha sonra ise,
Hiikiimetin, bu unsurlar hakkindaki stipheleri ortadan kaldirmakla yiikiimlii
oldugunu diisiinmektedir (yukarida anilan, Saadi, § 129, FG / Isve¢ [BD], No.
43611/11, § 113, AIHM 2016). AIHM, aym zamanda, , elde edilen kanitlar
daha iyi degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda bulunduklarindan,
normalde, kendi degerlendirmelerini, yerel mahkemelerin olaylara iliskin
degerlendirmelerinin yerine koymak gibi bir gorevi olmadigmi hatirlatir.
(bkz., bir¢ok karar arasindan, Klaas / Almanya, 22 Eylul 1993, § 29, A Serisi
No. 269, yukarida amilan, FG - Isvec, § 118).

38. Ayrica, kotii muamele riskinin varligi, geri doniis iilkesindeki genel
durum ve ilgilinin davasinmn 6zel kosullar1 1s181da incelenmelidir. AIHM’ye
sunulan kaynaklarin genel bir durumu agikladigi durumlarda, bagvuranin 6zel
iddialar1, diger kanitlarla desteklenmelidir (yukarida anilan, Saadi, 88
130-131).

39. Son olarak, ilgili Devletin sinir dis1 etme sirasinda haberdar oldugu
sartlara 6ncelik verilmesi gerekse de, muhtemel riskin incelenmesinde dikkate
alinacak olan tarih, davanin AIHM tarafindan incelendigi tarihtir (Chahal /
Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 86, Kararlar Kiilliyat11996-V, yukarida
anilan, FG - Isveg, § 115).

40. AIHM, o&ncelikle, Gine'deki duruma iliskin uluslararasi raporlarin,
kadinlara yonelik uygulamalar1 kinamis oldugunu goézlemlemektedir (bkz.
19-21. Paragraflar). Ayrica bu raporlardan da anlagilacagi gibi, Gine
yetkilileri, bagvuranin durumundaki kadinlarin korumasmi saglayacak bir
konumda degillerdir.

41. ikinci husus olarak, AIHM, Hiikiimet'in argiimanlarmi ve ozellikle,
yukarida belirtilen iki saglik sertifikasmnin diizenlenmesinden Onceki bir
tarihte gerceklesen OFPRA tarafindan ifade alma islemi sonucunda elde
edilen beyanlarin igeriginin dogrulugunu degerlendirmenin imkansizligma
iliskin arglimanlarini (bkz. 14 ve 34°ncii paragraflar) dikkate almaktadir.
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42. Bununla birlikte, AIHM, bu unsurun &tesinde, basvuranm, igerik
bakimindan, iddia edilen riski inandiric1 kilacak belgelere sahip oldugunu
vurgular. AITHM, 6zellikle, basvuranin ifadesinin ii¢ belge ile desteklendigini
belirtmektedir: bir yanda iki saglik sertifikasi (bkz. 15°nci Paragraf) ve
bagvuranin 4 Kasim 2012 tarihinde, Conakry'de, X ile evlendigini gosteren
niifus kiitiigiiniin tasdikli bir kopyasi.

43. ATHM, iigiincii husus olarak, basvuran, basma gelmesinden korktugu,
S6zlesmenin 3. maddesi ile yasaklanan muamelenin, bizzat ailesinin
eylemlerinden kaynaklanacagini yinelemektedir. Ayrica, basvuranin,
Hiikiimet'in bu hususta herhangi bir siiphe duymadig: ifadesine gore, kendisi
Conakry disinda bir yere tasmsa bile, Ailesi, bagsvurant bulma imkanlarina
sahip bulunmaktadir (bkz. 9’ncu paragraf).

44. Déordiincii husus olarak, basvurucunun kagmasinin gerekgeleri (bkz.
Yukaridaki 6 ila 11°nci paragraflar) ve bu kacisin gerceklestigi kosullar goz
oniinde bulunduruldugunda, AIHM, aradan ge¢mis olan zamanin, kotii
muamele riskini azaltmasinin miimkiin olmadigmi diistinmektedir.

45. Bu nedenle, AIHM, basvuranin smir dis1 edilmesi kararinin
uygulanmasi halinde, basvuranin, Soézlesmenin 3. maddesine aykir1 bir
sekilde ciddi bir muamele riskine maruz kalacagi ve bunun da, s6z konusu
hiikmiin ihlaline yol acabilecegi kanaatindedir.

II. SOZLESMENIN 13°NCU MADDESININ, 3°NCU MADDE ILE
BIRLIKTE IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

46. Bagvuran, sigmma talebinin ivedi usul altinda goriilmesi nedeniyle,
S6zlesme'nin 13. maddesine aykiri olarak, 3. maddeye iliskin iddiasini
savunmak amaciyla, Fransiz hukukunda etkili bir hukuk yolu
bulunmadigindan sikayetcidir. Bu maddelerden birincisinin hiikiimleri
asagidaki gibidir :

« (...) Sozlesmede taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis, ihlal fiili resmi

vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmis da olsa,
milli bir makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir. »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

47. AIHM, bu sikdyetin, Sozlesme'nin 35 § 3 a) maddesi baglaminda,
acikca temelden yoksun olmadigimi tespit etmistir. ATHM ayrica, baska hicbir
kabul edilemezlik sebebi ile karsilagsmadigini belirtir. Dolayisiyla, ilgili
sikayet, kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

48. Bagvuran, oOzellikle I.M. / Fransa (yukarida anilan) igtihadina
dayanarak, oncelikle, iltica bagvurularmni incelemek icin Ongoriilen ivedi
prosediiriin siiratli niteliginden ve Idare Mahkemesi ile CNDA 6niinde yapilan
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basvurularm, islemi askiya alma etkisinin bulunmamasindan sikayet
etmektedir. Bu bakimdan, bagvuran, OFPRA'nin ivedi prosediir kapsaminda,
siginma talebinin incelenmesi sirasinda, bir smir dis1 etme kararmi askiya
alamayacagini 6ne stirmektedir. Ayrica, i¢ hukukta yiiriirlikkteki ictihada gore,
ivedi yargilama kapsaminda gegici tedbir basvurusunu degerlendiren hakim,
OFPRA genel miidiiriiniin kararinin askiya alinmasi emrini verme yetkisine
sahip degildir.

49. Bagvuran, ikinci husus olarak, Fransa’dan sigimma talebinde bulunmak
amaciyla, lilkeye varir varmaz, iltica talebiyle ilgili islemlere basladigini
belirtmektedir (bkz. 12’nci paragraf).

50. Hikdmet, I.M. / France (yukarida anilan) kararinin, CNDA o0niinde
yapilan bagvurunun, islemi askiya alma etkisine sahip olmadigi hususunu
tartigmaya agmadigini belirtmektedir.

51. Hiikiimet, daha sonra, bagvuranin davranislar1 nedeniyle, tipk1t M.E. /
Fransa (No 50094/10, 06 Haziran 2013) kararinda oldugu gibi, CESEDA'nin
L. 741-4 maddesinin 4. fikrasina istinaden, basvurusunun ivedi bir usulle
yapilmasmin kokeninde oldugunu ileri slirmiistiir. Nitekim bagvuranin
talebinin normal prosediir kapsaminda ele alinmasi i¢in, kendisine 23 Mayis
2014 tarihli bir randevu verilmesine ragmen, bagvuran, Fransiz topraklarini
terk ederek Biiyiik Britanya'ya gitmek amaciyla, iizerinde sahte kimlik
belgeleri ile seyahat etmeyi tercih etmistir.

52. Hiikiimet ayrica, basvuranm sigmma basvurusunun, hem Idare
Mahkemesi hem de OFPRA tarafindan kapsamli bir incelemenin konusu
yapildigini ileri siirmektedir.

53. Hiikiimet ayrica, CNDA nezdinde yapilan itirazin, islemi otomatik
olarak askiya alma etkisinin bulunmamasinin, ilgili taraflari, CNDA'nin
kararimi beklerken, sinir dis1 edilmelerine iliskin islemin askiya almmasini
saglama olasiligindan mahrum birakmayacagini belirtmektedir. Gegici askiya
alma prosediirii, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmesine yol agabilecek
bir dnlemin uygulanmasini, askiya alma olasiligini sunar.

54. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranm, 28 Nisan 2014 tarihinde kendisine
bildirilen kararlara karsi, idare mahkemesi hakimine itiraz edebilecegini
belirtmektedir (bkz. yukaridaki 13’ncii paragraf).

2. AIHM 'nin degerlendirmesi

55. AIHM, uygulanacak ilkeler bakimmdan, I.M. / Fransa (yukarida
anilan, 88 127-135) ve M.E. / Fransa (yukarida anilan, 88§ 61-64) kararlarina
atifta bulunur.

56. AIHM, |.M. / Fransa (yukarida amlan, § 142) kararinda goriildiigii
iizere, ¢ok sayida siZinmaci ile yiliz yiize olan Devletlerin, bu tiir davalarla
basa c¢ikmak icin gerekli araglara sahip olmalarina duyulan ihtiyacin
farkindadir. ATHM, elde mevcut olan tiim unsurlara gore, temelsiz ve kotii
niyetli oldugu ortada olan sigmma bagvurularinin incelenmesi i¢in normal
prosediirlere ek olarak, ivedi bir prosediiriin varligmm faydasini ve
mesrulugunu tartismaya agmamaktadir. AIHM, bir biitiin olarak i¢ hukuk
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sisteminin etkinligi ile ilgili olarak, bagvuran tarafindan bagvurulan i¢ hukuk
yollar1 teorik olarak miisait olsalar da, pratikte bu yollara erisilebilirligin,
ornegin Ozellikle ivedi usul ile incelenen talebinin otomatik olarak rafa
kaldirilmis olmasi, yararlanabilecegi bagvuru yollarinin siiresinin kisaligi ve
basvuran, gozaltinda veya idari tutuk merkezinde tutuldugundan, kanit elde
etmede yasadigi maddi ve usule iligkin zorluklar (yukarida anilan, .M. /
Fransa, 88 49-63, 88 64-74 ve § 154) gibi birbiriyle baglantili birgok faktor
tarafindan smirlandirilmis oldugu diisiincesindedir. AIHM, basvuranin ilk
iltica bagvurusu olmasi nedeniyle ve goézaltina alinan ve daha sonra idari
tutuklama merkezinde tutulan basvuranmn, Fransiz hukukunun gerektirdigi
gibi, sigmma basvurusu yapmak icin valilife sahsen gitme imkani
bulunmadigindan, Sozlesmenin 3. maddesiyle birlikte ele alindiginda, 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (ibid, 88 141 ve 143).

57. AIHM, daha 6nce vermis oldugu M.E. / Fransa (yukarida anilan, §§
65-70) ve K.K. / Fransa (N0.18913/11, 88 66-71, 10 Ekim 2013) kararlarinda,
bagvuranlarm sigmma bagvurularmi kasten ge¢ yaptiklarini ve sonug olarak,
iltica  bagvurularmi  destekleyecek  her  tiirli  kaniti  Onceden
toplayabileceklerini tespit ettikten sonra, zit yonde bir sonuca varmustir.
Ayrica Sultani / Fransa, (N0.45223/05, 8§ 64-65, AIHM 2007-1V (6zetler))
kararinda, AIHM, ilk iltica basvurusunun normal bir sigmma prosediirii
cercevesinde tam bir incelemeye tabi tutulmus olmasi halinde, ivedi usule
gore yapilan iltica bagvurusunun yeniden degerlendirilmesinin, yabanc1 kisiyi
ayrintili bir incelemeden mahrum kilmadigi sonucuna varmistir. Bir siginma
basvurusunun ivedi usul kapsaminda ve bu nedenle smirlt bir siire iginde
incelenmis olmas1 gercegi, tek basma, AIHM’nin, yiiriitiilen incelemenin
etkisiz oldugu sonucuna varmasina imkan taniyamayacaktir.

58. Somut davada, AIHM, basvuranin Fransa'da 02 Mayis 2014 tarihinde
ilk iltica bagvurusunu yaptigini ve bagvurusunun ivedi prosediir kapsaminda
smiflandirilmasindan dolayi, kapsamli ve Fransizca dilinde belgelenmis bir
siginma basvurusu dosyasi hazirlamak i¢in ¢ok daha az siiresi oldugunu, buna
ragmen normal prosediir kapsaminda yapilan bagvurularla ayni sartlara tabi
oldugunu gézlemlemektedir.

59. Bununla birlikte, AIHM, bagvuranin, 23 Mayis 2014 tarihinde valilige
cagrilmast hususunun tartisilmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bagvuran, yine de,
28 Nisan 2014'te, sahte bir kimlikle Fransa'dan Ingiltere'ye gitmeye calisirken
yakalanmistir. Bu durum, idari tutuklulugunun ve iltica bagvurusunun ivedi
usulle incelenmesinin kdkeninde yatmaktadir.

60. AIHM, basvuranm, yukarida anilan I.M. / Fransa davasindan farkli
olarak, serbest oldugu ve ayrilmasinin ardindaki gercekleri ve ulkesine geri
doniisine iligkin korkularmmi yazmanin yani sira sigmma basvurusunu
destekleyecek belgeleri elde etmek i¢in iki aylik bir siiresinin bulundugu
sonucuna varmistir.

61. AIHM, o6zellikle, basvuranin Fransa'da bulunma siiresinin, M.E. /
Fransa (yukarida anilan) veya K.K. / Fransa (yukarida anilan) davalarindaki
bagvuranlardan 6nemli Ol¢iide daha kisa olmasma ragmen, bagvuranin,
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siginmacilarin bilgilendirilmesi ve karsilanmasi platformunun ve Kizil Hag
Orgutiiniin Chalons-en-Champagne temsilciliginin desteginden yararlandigini
gozlemlemektedir. Ayrica, bagvuran, iltica bagvurusunda bulunmak amaciyla,
valilik birimlerinden onceden bir randevu almistr. AIHM, basvuranmn,
Fransa'daki iltica prosediirii hakkinda bilgi sahibi oldugu, ancak heniiz
tamamlamamis oldugu kendi bagvuru dosyasini hazirlamaya baslamis oldugu
sonucuna varmistir.

62. AIHM, basvuranin, dil engeli ile ilgili herhangi bir zorlukla
karsilasmadigini veya idari tutukluluk merkezinde hukuki yardim alinmasiyla
ilgili bir sorun yasamadigin1 kaydetmistir.

63. Son olarak, AIHM, bagvuranin sigmma basvurusunun yani sira,
valiligin Fransa topraklarin1 terk etme yiikiimliliigii getiren karar1
bakimmdan, idare mahkemesinde dava agmis oldugunu belirtir (bkz.
yukaridaki 13’ncli paragraf).

64. Somut davanin kosullari g6z Oniinde bulunduruldugu zaman,
basvuran, siirelerin kisa olmasindan ve gerekli kanitlarin elde edilmesindeki
maddi zorluklardan dolayr mevcut hukuk yollarmin erisilebilirliginin
etkilendigini iddia edemez (bkz. yukarida anilan, mutatis mutandis, ME /
Fransa, §§ 65-70). Bu hususlar, AIHM’nin, S6zlesmenin 13. maddesinin 3.
madde ile baglantili olarak ihlal edilmedigine karar vermesine yol agmaktadir.

1. AITHM ICTUZUGUNUN 39°NCU MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

65. AIHM, Soézlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca, bu kararm su
durumlarda kesinlesecegini hatirlatir: (a) Taraflarin, davanin, Bliyiik Daire'ye
havale edilmesini istemediklerini beyan etmesi halinde; veya (b) karar
tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, davanin Biiyiik Daire'ye havale edilmemesi
halinde; veya (c) Biiyiik Daire heyeti, 43. madde uyarinca yapilan bagvuruyu
reddettiginde.

66. AIHM, Mahkeme Ictiiziigiin 39. Maddesi uyarinca (yukaridaki 3 ve 4.
Paragraflar), Hiikiimet'e bildirdigi tedbirlerin, isbu kararin kesinlesmesine
veya AIHM’nin bu konuda baska bir karar almasma kadar (kararmn hiikiim
kismina bakimiz) yiirtirliikkte kalmasi gerektigini diistinmektedir.

IV.SOZLESME’NIN  41’NCI  MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

67. Sozlesme’nin 41°nci maddesi sunu 6ngérmektedir,

«Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikkmeder. »

68. Bagvuran, herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamistir. Bu
nedenle, ATHM, bu kapsamda kendisine herhangi bir tutarin ddenmesine
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gerek olmadigi sonucuna varmistir.

AIHM, BU GEREKCELERLE VE OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna ;

2. Bagvuranin Gine’ye iadesine iliskin kararin uygulanmasi halinde,
S6zlesmenin 3°ncii maddesinin ihlal edilmis olacagina ;

3. Sozlesmenin 13’ncii maddesinin, 3’ncii maddesi ile baglantili olarak ihlal
edilmedigine ;

4. AIHM Ictiiziigiiniin 39. Maddesi uyarinca, yargilamanin usuliine uygun
olarak yerine getirilmesi amaciyla, isbu karar kesinlesene kadar veya
AIHM bu kapsamda baska bir karar verene kadar, bagvuranm sinir disi
edilmemesinin arzu edildigi konusunda Hiikiimetin bilgilendirilmesine
devam edilmesine, hiikmeder.

Isbu karar, Fransizca dilinde diizenlemis olup; AIHM I¢tiiziigii’niin 77 nci
maddesinin 2’nci ve 3’ncii fikralari uyarinca, 16 Haziran 2016 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir

Caludia Westerdiek Angelika NuRberger
Katip Daire Bagkani
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