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P.ve S. — Polonya Karar,
Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi (Dérdiincii Oturum), Komisyon
tiyeleri su isimlerdir:
David Thor Bjérgvinsson, Baskan,
Lech Garlicki,
Paivi Hirveld,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, hakimler,
ve Lawrence Early, Oturum kayit memuru,
Asagidaki karar,
9 Ekim 2012 giinii ilan edilmis, ayn1 giin kabul edilmistir:

usUL

1. Dava, Polonya Cumhuriyeti'ne kars1 yapilan 57375/08 numaral
basvuruya binaen acilmustir. Bagvuru, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Anlagsmas1 Madde 34 temelinde, Polonya uyruklu Bayan P. (ilk
basvuru sahibi) ve Bayan S (ikinci basvuru sahibi) tarafindan 18 Kasim
2008’de yapilmistir. Oturumun yardimci-baskani, basvuru sahiplerinin
isimlerinin sakli kalmasmi (Mahkeme Ictiiziigii 47 § 3 kapsaminda) uygun
gormustur.

2. Basvuru sahipleri, Varsova’da avukatlik meslegini icra eden Bayan
M. Gasiorowska ve Bayan I. Kotiuk tarafindan temsil edilmistir.
Danigmanliklarint daha sonra kendisi gibi Dogum Haklart Merkezi’nde
calisan Bayan Christina Zampas’in yerine gelen Bayan J. Westeson
yapmustir. Polonya Hiikiimeti (Hiikiimet), temsilci Bay J Wolasiewicz ve
sonrasinda Disisleri Bakanligi ¢alisan1 Bayan J. Chrzanowska tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuru sahipleri, kendi davalarindaki kosullarin bilhassa Anlagsma
Madde 8, 3 ve 5’1 ihlal ettigini iddia etmistir.

4. 29 Eylil 2011 giinii, bagvuru Hiikiimet’e gonderilmistir. Mahkeme,
bagvurunun kabul edilebilirligine ve istihkaklarina ayni giin i¢inde karar
vermistir (Madde 29 § 1).
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OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuru sahipleri, sirastyla 1993 ve 1974 yillarinda dogmuslardir ve
Lublin’de yagamaktadirlar.

6. 9 Nisan 2008 giinii, ilk bagvuru sahibi bir arkadasinin refakatinde
Lublin’deki Devlet Universitesi Saglik Destek Merkezi’ne gitmistir.
Burada, kendisine 8 Nisan 2008 tarihinde akrani olan bir erkek tarafindan
tecaviiz edildigini sdylemistir. Saglik ekibi, yasinin kiiglik olmas1 sebebiyle
hukuki ~ sorumlusunun  onayr  olmaksizin  kendisini  muayene
edemeyeceklerini ve tibbi destek sunamayacaklarint sdylemistir. Dr. E.D.
vakayi polise ve ilk bagvuru sahibinin ebeveynlerine bildirmistir.

7. Ayn giin i¢inde, tecaviiz su¢unun islendigi kayit altina alindiktan sonra,
basvuru sahipleri, kadin bir polis memuru esliginde Lublin’deki Devlet
Universitesi Hastanesi 4’e gotiiriilmiislerdir. ikinci bagvuru sahibi, kizinin
muayenesi i¢in gerekli onayr vermistir. ilk basvuru sahibi duygusal olarak
sok halindeydi. Hastanede, kendisine psikolojik destek sunulmustur. Iddia
edilen olayin yasandig1 9-14 Nisan 2008 arasindaki tarihten giinler sonra, ilk
basvuru sahibinin bedenindeki kizarikliklar bir aile doktoru tarafindan tespit
edilmistir.

8. Tecaviiz hamilelik ile sonuc¢lanmistir. Bagvuru sahiplerinin ortak karari,
ilk bagvuru sahibinin ¢ok kiigiik bir yasta olmasi, hamileligin gl¢ uygulanan
bir cinsel birliktelik sonrasinda ortaya ¢ikmasi ve ilk basvuru sahibinin
egitimine devam etmeyi istemesi sebebiyle kiirtajin en iyi secenek oldugu
olmustur.

9. 19 Mayis 2008 giinil, ilk bagvuru sahibi polis tarafindan sorgulanmstir.
[k bagvuru sahibinin annesi ve iddia edilen zanlnin savunma avukati sorgu
sirasinda hazir bulunmuslardir. Ik basvuru sahibi, zanlinin kendisini zapt
etmek ve direncini kirmak i¢in zor kullandigini ifade etmistir.

10. 20 Mayis 2008 giinii, Bolge savcist Aile Planlamasi Kanunu Madde 4
(@) paragraf 5’¢ referansla (Fetiisin Korunmasi ve Hamileligin
Sonlandirilmasina izin Verilen Kosullar) (1993 Kanunu) (bkz. Paragraf 54),
ilk basvuru sahibinin hamileliginin 15 yas altinda yasadis1 bir cinsel
birliktelik sonucunda ortaya ¢iktigini belgelemistir.
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A. Lublin hastanelerin kiirtaj yaptirma girisimleri:

11. ikinci basvuru sahibi, Lublin’deki I¢ Isleri Merkezi'ne ve Idari
Hastane’ye giderek kiirtajin yapilmast igin sevk istemistir. Burada
kendisine, jinekoloji ve dogum uzmani konusunda bélge danigsmani olan Dr.
O ile goriismesi tavsiye edilmistir. Ikinci bagvuru sahibinin sahsen de
goriistiigi diger doktorlar da bolge danismanindan alinacak sevkin gerekli
oldugu goriisiinii bildirmislerdir.

112. ikinci basvuru sahibi, Lublin’deki baska bir devlet hastanesine (Jan
Bozy Hastanesi’ne) gitmis ve buradaki bas hekim W. S. ile irtibat
kurmustur. Dr. W.S. bagvuru sahiplerinin Katolik bir papaz ile bulusmasini
tavsiye etmistir. ikinci basvuru sahibi bunu reddetmistir.

13. Ikinci basvuru sahibi daha sonra Dr. O ile irtibat kurmustur. Dr. O
kendisinin sevk verme zorunlulugu olmadigimi sdyleyerek, ikinci basvuru
sahibine “kizin1 evlendirmesini” tavsiye etmistir. Doktorun ofisini terk eden
ikinci bagvuru sahibi, onun izni olmaksizin kiirtaj izni alinamayacagini
diistinmesi sebebiyle kisa siire sonra geri donmiistiir. Doktor, durumu Jan
Bozy Hastanesi’ne bildirmesini sdylemistir.

14.26 Mayis 2008 giinii, bagvuru sahipleri o hastaneye bildirimde
bulunmustur. Bildirimlerini, c¢alisan bas hekim almistir. Bas hekime
hamileligin sonlandirilmasi taleplerini acik¢a ifade etmislerdir. Basvuru
sahiplerine jinekoloji bolim bagkan1 Dr. W.S. tatilinden doniinceye kadar
beklemek zorunda olduklar1 séylenmistir. Bagvuru sahiplerine, kan ve idrar
tahlilleri ile ultrason ¢ekimlerinin yapilabilmesi igin ilk bagvuru sahibinin
hastaneye yatisinin en iyisi olacagi sdylenmistir. Ayni giin, ilk bagvuru
sahibi hastaneye kayit yaptirmigtir.

15. 30 Mayis 2008 giinii tatilden donen Dr. W.S., niahi kararini vermek igin
zamana ihtiya¢ duydugunu soOylemistir. Basvuru sahiplerinin 2 Haziran
giinii gelmesini istemistir. Bundan sonra ikinci bagvuru sahibini ayrica
arayarak, ofisine ¢agirmig ve su ifadenin altina imzasini istemistir: “S0z
konusu kiirtaj islemlerini onayliyorum ve bu islemlerin kizimin &liimiine yol
acabilecegini anliyorum”. Ayni giin, ilk bagvuru sahibi hafta sonu tatili igin
hastaneden ¢ikarilmistir.

16. Annesinin ¢alistyor olmasi sebebiyle, ilk bagvuru sahibi 2 Haziran 2008
giinli hastaneye tek bagina donmiistiir.

17. Bagvuru sahipleri, Dr. W. S.’nin ilk basvuru sahibini Katolik papaz K.P.
ile goriistiirdiigiinii beyan etmistir. Ilk basvuru sahibine dini tercihleri ya da
papaz gormek isteyip istemedigi sorulmamistir. Sohbet boyunca papazin
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hamilelik ve vakanin 6zel kosullar1 hakkinda 6nceden bilgilendirildigi agik
bir hal almistir.

18. Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin yukaridaki beyanlarini1 kabul etmemistir.
[k basvuru sahibinin papazi gérmek istedigini belirtmistir.

19. Sohbet boyunca, papaz ilk bagvuru sahibini hamileligi siirdiirmeye ikna
etmeye calismustir. Ik basvuru sahibi, karar1 kendisinin veremeyecegini ve
bu konuda ebeveynlerine bagli oldugunu sdylemistir. Papaz, ilk bagvuru
sahibinden cep telefonu numarasini istemis ve almustir. Ik basvuru sahibine,
Dr. W.S tarafindan yazilmig, hamileligi stirdiirmek istedigini belirten bir
belge verilmis ve imzalatilmistir. Bagvuru sahipleri, ilk basvuru sahibinin
doktora ve papaza karsi kabalik etmemek i¢in bu belgeyi imzaladigini ifade
etmislerdir.

20. Ikinci bagvuru sahibi daha sonra oraya geldiginde, papaz onunla da
konusmustur. Ikinci bagvuru sahibi papaza, hamileligi sonlandirma
kararinin aile karar1 oldugunu sdéylemistir. Dr. W.S. ikinci bagvuru sahibine,
kotii bir anne oldugunu sdylemistir. Ilk basvuru sahibinin imzaladig1 belgeyi
veren Dr. W.S., ilk basvuru sahibinin hamileligi siirdiirmek istedigini
sOylemistir. Doktor ile ikinci bagvuru sahibi arasinda bir tartigma
yasanmustir. O esnada odada bulunan ilk bagvuru sahibi aglamaya
baslamistir. Doktor hem ilk bagvuru sahibini hem de bebegini evlat
edinecegini sOylemistir.

21. Ardindan, Dr. W.S. basvuru sahiplerine kiirtaji gerceklestirmeyecegini,
kiirtajin serbest oldugu komiinizm iktidarin hi¢ kimsenin kendisinden kiirtaj
yapmasini istemedigini ve hicbir doktorun Kkiirtaja izin vermedigini
sOylemistir. Bagvuru sahiplerine gore, Dr. W.S. kendi hastanesindeki hi¢bir
doktorun da kiirtaj yapmadigini ifade etmistir.

22. Bagvuru sahipleri hastaneyi terk etmistir. Ikinci basvuru sahibi,
Varsova’daki Kadin ve Aile Planlama Federasyonu (Federacja na rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny — bundan sonra, “Federasyon”) ile irtibat
kurmustur. Zira, Lublin’deki tecriibeleri sebebiyle yasadiklar1 yerde
kimsenin kiirtaj konusunda kendilerine yardimci olmayacagindan
cekinmistir.

23. Belirlenemeyen bir tarihte, Jan Bozy Hastanesi bir basin toplantisi
diizenlemistir. Burada, Hastane yetkilileri bagvuru sahiplerinin vakasi
Ozelinde kiirtaj yapmayacaklarim1 ifade etmislerdir. Hastaneyi arayan
gazeteciler, vakanin kosullar1 hakkinda bilgilendirilmistir.
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24. Vaka, ulusal kanallara tasimustir. Cesitli yerel ve ulusal yayinlarda
konuyla ilgili bir dizi makale yaymlanmistir. Ayrica internette ¢esitli
yayinlarin ve tartismalarin da konusu olmustur.

B. Varsova’da kiirtaj yaptirma girisimleri

25. Bagvuru sahipleri 3 Haziran 2008 gilini Varsova’ya gitmis,
Federasyon’un dnerdigi bir doktor ile irtibat kurmuslardir. islemler hakkinda
ve uygulanabilir secenekler hakkinda bilgilendirilmislerdir. ilk bagvuru sahibi
ogleden sonra Varsova’daki hastaneye yatirilmustir. ilk basvuru sahibi,
savcemin imzaladigi belge (bkz. 10), ve jinekoloji ulusal danigmaninin
imzaladigi hukuki kiirtaja hakkinin oldugunu gosterir belge ile hastaneye
kayit yaptirmustir. Ik bagvuru sahibi kiirtaj olmak icin gerekli onay formunu
imzalamis; ilk basvuru sahibinin ebeveynleri yazili bir bicimde onaylarimni
sunmuslardir. Jinekoloji boliim baskaninin bagvuru sahipleri ile Lublin’deki
hastane tarafindan bilgilendirildiklerini paylagsmasindan kisa bir siire sonra,
ilk bagvuru sahibi kiirtaj kararindan vazge¢mistir.

26. 4 Haziran 2004 giinii, bagvuru sahipleri ilk basvuru sahibinin kiirtaj
olmadan oOnce {i¢ giin beklemek ile hukuki olarak yiikiimlii olduklarin
O0grenmislerdir. Ayn1 giin, ilk bagvuru sahibi Katolik papaz K.P.’den
kendisinin ilk bagvuru sahibinin vakasi ile ilgilendigini ve iilkenin dort bir
yanindan insanlarin onun i¢in dua ettigini ifade eden bir mesaj almistir.
Bunun yani sira, tanimadig1 {igiincii sahislardan benzer igerikli ¢cok sayida
mesaj almistir. Papaz, o giin igerisinde Bayan H.W ve bir kiirtaj karsiti
aktivist ile Varsova’daki hastaneye gelmistir. Bu Kkisilerin ilk bagvuru
sahibini gérmesine Hastane yetkilileri tarafindan izin verilmistir. Annesinin
yoklugundan ilk basvuru sahibi ile konusan bu kisiler, onun fikrini
degistirmeye calismiglardir. Aksam ilk basvuru sahibinin odasina gelen
kimligi tespit edilemeyen bir kadin, ilk bagvuru sahibini hamilelige devam
etmesi konusunda ikna etmeye calismustir. ilk basvuru sahibi bu konuda ve
hastanenin kendisine ulasabilecek insanlar1 kontrol etmekteki basarisizligi
konusunda tzgindu.

27. Ayni giin, ilk basgvuru sahibinin babasi, agik¢a kiirtaj icin onun onayinin
da gerektigi konusunda bilgilendirilmesi ardindan hastaneye gelmistir. Bir
psikolog once ilk bagvuru sahiplerinin ebeveynleri ile sonra da bizzat ilk
bagvuru sahibi ile konugmustur. Bu psikologun vakaya dair daha dnceden
hazirlanmis  bir fikir beyan ettigi agiktir. ilk basvuru sahibinin
ebeveynlerinin bu fikre erisimi olmamistir. ilk basvuru sahibini hastaneye
kabul eden doktor, iizerlerinde kiirtajin yapilmamasi lehine ¢ok biiyiik bir
baski oldugunu ve hastanenin ilk basvuru sahibinin kiirtaj yapmasini
miimkiin kilmasi sebebiyle ¢ok sayida insandan elestirel mail aldiklarini
ifade etmistir.
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28. 5 Haziran 2008 giinii, aldatilmis ve umarsiz hisseden basvuru sahipleri
hastaneyi terk etmistir. Hastaneden ayrilirken Bayan H.W. ve Bay M.N.-K.
ve hastane girisinde bekleyen Kkirtaj-karsiti aktivistler tarafindan taciz
edilmislerdir. Anne bir taksi durdurmay1 basarmistir fakat aktivistler taksi
sofOriine ikinci bagvuru sahibinin annelik haklarinin elinden alindigini ve ilk
basvuru sahibini kagirmaya calistigini1 sdylemislerdir. Taksi soforii bagvuru
sahiplerini almay1 reddetmistir. Bayan H.W. polisi aramistir. Aninda gelen
polis, her iki basvuru sahibini de polis merkezine gotiirmiistiir.

C. Ilk basvuru sahibinin gencler icin olan siginaga yerlestirilmesi

29. Bagvuru sahipleri ayni giin i¢inde, 6gleden sonra 04:00°dan aksam
10:00’a kadar polis merkezinde sorguya c¢ekilmislerdir. Kendilerine yemek
verilmemistir.  Memurlar, bagvuru sahiplerine, polisin  Varsova
hastanesinden aksam 07:00’da aldig:1 faksla gelen aile mahkemesi kararin
gostermisglerdir. Lublin Aile Mahkemesi’nin bu karari, ikinci bagvuru
sahibinin ebeveynlik haklarina kisitlama getirerek, ilk bagvuru sahibinin
gengler i¢in olan bir siginaga derhal yerlestirilmesini bildiriyordu (paragraf
34).

30. Ardindan, polis ilk basvuru sahibini araca gotiirmiistiir. ik basvuru
sahibi, kendisini kabul edecek bir siginma evinin bulunabilmesi amaciyla
Varsova civarinda dolastirilmistir. Ikinci basvuru sahibinin, kizina eslik
etmesine izin verilmemistir. Varsova civarinda bir yer bulunamadig: i¢in,
polis geng kiz1 Lublin’e gotiirmiistur ve ilk bagvuru sahibi burada, 6 Haziran
2008 giinii sabaha dogru 04:00°da siginma evine yerlestirilmistir. Kilitli bir
odaya yerlestirilen gen¢ kizin elinden cep telefonu alinmistir. Papaz K.P. 6
Haziran 2008 glni kendisini burada ziyaret etmis ve ilk bagvuru sahibini,
kendisinin Katolik kilisesine bagl bekar bir annenin yanina yerlestirilmesi
icin onun adina mahkemeye bir basvuruda bulunacagi konusunda
bilgilendirmistir.

31. Bir psikolog ve egitim uzmani, ilk bagvuru sahibi ile konusmustur.
Aralarinda gegen diyalogu soyle 6zetlemistir:

“Hikayenin tamamini 6grenmek istediler ve Yardimcit Miidir de oradaydi. Onlara
bir kez daha hastaneler ve kiirtaj hakkindaki tiim olaylar1 anlattim. Bana, dogumu
gergeklestirmemin daha iyi olacagini sdylediler. Bana fikrimi sormadilar. Butun giin
odada kilit altinda kaldim. Bir 1slah tesisindeymisim gibi hissettim; pencerede
parmakliklar vard ve kapr kilitliydi. Iyi bir durum degildi.”

32. Aynm1 giiniin sabahinda, ilk basvuru sahibi kanma sebebiyle aciyla
irkilmistir. Ogleden sonra, Lublin’deki Jan Bozy hastanesine gotiiriilmiistiir.
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Dogum servisine kaydi yapilmigtir. Hastaneye gelen ¢ok sayida gazeteci
kendisi ile konusmaya ¢aligmustir.

D. Aile ve Velayet Mahkemelerinde Usul

33. 3 Haziran 2008 giinii, Lublin Polis Merkezi 3’ten gelen bir mektup ve
ilk bagvuru sahibinin okulunun miidiiriinden gelen, 26 ve 27 Mayzis tarihli
iki mektup ve kimligi belirsiz bir yetkili (agikca mahkeme danismani,
kurator) tarafindan 3 Haziran 2008’de gonderilen not 1s18inda, Lublin Aile
ve Velayet Mahkemesi ikinci bagvuru sahibinin annelik haklarindan
mahrum edilmesi islemlerini baglatmistir.

Bu mektuplarda okul mudurd, ilk bagvuru sahibinin bir arkadasina
gonderdigi bir mesaja referansla ilk basvuru sahibinin yasadigi yogun
stresten ve annesinin kiirtaj konusundaki yardimina giivenemeyeceginden
sOz ettigini belirtmistir. Buna gore annesi tek ¢Oziim olarak kiirtaj
goriiyordu. Bunun yani sira, ilk bagvuru sahibi ile 6gretmenlerinden birisi
arasinda gecen, hamileligin devam ettirilmesine dair bir konusmaya
gonderme yapilmaktaydi. Ayrica kiirtajin yol agacagi psikolojik bir diger
sonuclar konusunda da kaygili oldugunu ifade etmistir. Miudir, simf
O0gretmeni ve okulun pedagogu ile sohbetleri temelinde, ilk basvuru
sahibinin ailesinin baskisi altinda olabilecegini belirtmistir.

Okul miidiirti, ikinci bagvuru sahibinin kizina psikolojik olarak destek
sunamadig1 konusunda kaygili olup, ilk bagvuru sahibinin, okulun goriisi
kapsaminda, intihar egilimi oldugunu ifade etmistir. Ikinci basvuru
sahibinin okula gelmesi istenmistir; kendisine so6z konusu kisa mesaj
gosterilmis ve kendisinden bir an dnce bir psikolog ile goriigmesi istenmis
ve kendisine bir terapist ile irtibatt mimkiin kilacak gerekli bilgiler
verilmistir.

Mektupta s6z edilen mesaj, ilk bagvuru sahibi ve arkadasi arasinda 7
Mayis 2008 tarihli bir konusma idi. Geng¢ kizin babasinin hamilelige sert
tepki verdigine dair haberlere ardindan ortaya ¢ikmisti. Buna gore, baba
kizina hamileligi siirdiirmesi durumunda evini terk etmesini sdylemistir. Tlk
bagvuru sahibi bu mesajlarinda, ne yapmas1 gerektigini bilmedigini ifade
etmis, arkadagindan okulun siirece miidahil olmasi i¢in yardim istemistir.

34. Ayni giin s6z konusu mahkeme, kayit altina alindig: tizere, ilk bagvuru
sahibinin tedbir amagli, gencler i¢in olan bir siginaga yerlestirilmesine karar
vermistir. Bu kararda, yukarida referans verilen belgeler 1s1ginda, ilk
bagvuru sahibinin ebeveynlerinin kizlarmin ihtiyag duydugu bakimi
sunamadig1 ifade edilmistir. Ilk basvuru sahibi hamileydi; Lublin’deki Jan
Bozy Hastanesi’ne kaydi yapilmisti1 ve burada ilk bagvuru sahibinin beyani
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1s18inda  kendisinin istememesi sebebiyle kiirtaj gergeklestirilmemisti.
Mahkeme, ilk basvuru sahibinin arkadasina gonderdigi kisa mesajlar1 goz
oniinde bulundurmustur. Doktor W.S. ilk bagvuru sahibini kiirtajin sonuglar
hakkinda bilgilendirmistir. ilk basvuru sahibinin, kiirtaj1 gergeklestirmek
amaciyla annesi ile birlikte Varsova’ya seyahat ettigi bildirilmistir.
Annesinin baskis1 altinda olan ilk bagvuru sahibi, bagimsiz olarak karar
verememistir. Hastanede yatis1 ve aile i¢i atmosfer, ilk bagvuru sahibine
zarar vermistir. Ik basvuru sahibi, kendi cikar1 lehine ailesinden alinmustir.
Mahkeme, Aile Kanunu Madde 109, paragraf 1 (5) temelinde kararim
vermistir.

35. 6 Haziran 2008 giinii, ikinci bagvuru sahibi bu karara itiraz etmistir. 9
Haziran 2008 glinu, mahkemeye ve Lublin’deki hastaneye kizinin kiirtajini
onaylayan bir yazi ile bagsvurmustur. 10 Haziran 2008 giinii, ilk basvuru
sahibi kiirtaj olmak istedigini ve buna zorlanmadigini ifade eden bir
basvuruda bulunmustur.

36. 13 Haziran 2008 giinii, ilk bagvuru sahibi bir savcir ve psikologun
esliginde hastane odasinda bir adli hdkim tarafindan sorgulanmistir. Sorgu,
hamileligini sonlandirmasi yoniinde baski uygulandigi iddialarima bagh
islemler kapsaminda yapilmustir. ilk basvuru sahibi hamilelik ile sonuglanan
cinsel birlikteligin giic zoruyla gerceklestigini ve annesinin kendisini
hamileligi bitirmek konusunda zorlamadigini ifade etmistir. Sorgu aksam
07:30’da  baslamis ve 1ii¢ saat siirmiistir. Ik basvuru sahibinin
ebeveynlerinin sorguya girmesine izin verilmemistir. ilk basvuru sahibine
hukuki danigmanlik sunulmamis ya da kendisine rehberlik edecek bir
yetiskine yer verilmemistir. Ayn1 giin ilerleyen saatlerde mahkeme ikinci
bagvuru sahibinin kizini evlerine goétlirmesine izin vermistir. 14 Haziran
2008 giinii hastaneden ¢ikarilmistir.

37.18 Haziran 2008 gund Lublin Aile Mahkemesi ilk basvuru sahibinin
siginaga yerlestirilmesi ile ilgili kararini iptal etmistir.

38. 18 Subat 2009 giinii, Lublin Aile ve Velayet Mahkemesi, Aile Teshis
ve Danigma Merkezi tarafindan hazirlanan uzman goriisii temelinde ilk
bagvuru sahibinin ebeveynlerinin ebeveynlik haklarinin feshine dair bir
zemin olmadig1 sonucuna varmistir. Islemler devam etmistir.

E. Bagvuru sahiplerinin Saghk Bakanhg ile baglantisi

39. 9-13 Haziran 2008 tarihleri arasinda ikinci bagvuru sahibi Saglik
Bakanlig1 Hasta Haklar1 Birimi’ne bir sikayette bulunmustur. Bu baglamda
kizinin yasal bir bi¢imde kiirtaj olmasi i¢in yardim istemek adina gerekli
belgeleri, bilhassa savcilik imzali sertifikayi, sunmustur. Bakanliga bagli bir
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uzman, K.U., ikinci bagvuru sahibini kizinin kiirtaj konusunda rizasina dair
beyanina ii¢ kisi tarafindan taniklik edilmis olmasi gerektigini sdylemistir.
Ikinci bagvuru sahibi, beyanin ii¢ tamigin esliginde imzalandig1 gergegini
hatirlattiginda, taniklarin kimlik numaralarina ihtiya¢ duydugunu ve faksla
gonderilen belgenin noter onayli olmasi gerektigini soylemistir.

40.16 Haziran 2008 giinii, Bakanlik’tan bir memur tarafinda telefonda
bilgilendirilen ikinci bagvuru sahibine, sorunun ¢ozildiiglinii ve kizinin
kiirtaj olabilecegini sOylemistir. Kuzey Polonya’daki, evlerinden 500 km
uzakliktaki Gdansk yerleskesine gitmesi konusunda bilgilendirilmistir.

41. Saglhk Bakanligi, 17 Haziran 2008 giinii bagvuru sahiplerini bir arag ile
Gdansk’a sevk etmistir. {lk basvuru sahibi buradaki devlet hastanesinde
kiirtaj olmustur. Bagvuru sahipleri Gdansk’a yolculuklarinin ve kiirtajin,
hamileligi sonlandirma isleminin hukuki olmasina ragmen gizlice
yapildigin1 beyan etmistir. Bagvuru sahipleri evlerine geri dondiiklerinde,
Gdansk’a yolculuklarina dair bilgilerin ayn1 giin sabah 09:00’da Katolik
Bilgi Agi’nin internet sitesine kondugunu fark etmislerdir.

F. Adli islemlerin cesitli bicimleri

1. Ilk basvuru sahibine karsi

42. 1 Temmuz 2008 guni, Lublin Bolge Mahkemesi, Ceza Kanunu Madde
200 § 1 kapsaminda (15 yas altinda birisi ile cinsel birliktelige girmek) ilk
bagvuru sahibinin adli bir sug isledigi siiphesi ile islem baslatmustir. ilk
basvuru sahibinin 25 Eyliil 2008 giinii ifade vermek i¢in mahkemede olmasi
talep edilmistir.

43. 20 Kasim 2008 giinii islemler siirdiiriilemez olmustur. Mahkeme ilk
basvuru sahibinin ancak ve ancak adli sugun kurbani olabilecegini, zanl
olmayacagini ilan etmistir.

2. Iddia edilen tecaviiz zanlisina karsi

44, 28 Agustos 2008 giinii, ikinci bagvuru sahibi savciyr kizinin tecaviize
ugradigr konusunda bilgilendirmistir. Ikinci basvuru sahibi, mayis ayinda
savcilik yetkililerine tecaviiz konusundaki basvurularinin sorusturmanin
resmi olarak surdurtlmesi konusunda yetersiz oldugundan bihaber oldugunu
ifade etmistir. Tecaviiz iddiasinin zanlinin sorusturulmasi, 10 Haziran 2011
giinii stirdiiriilemez olmustur.
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3. Ikinci basvuru sahibine, ilk bagvuru sahibinin babasina ve diger iki
kisiye karsi

45. 14 Temmuz 2008 giinii, Varsova-Srodmiescie Bolge Saveiligi, ikinci
bagvuru sahibi, ilk basvuru sahibinin babasi, Kadin ve Aile Planlama
Federasyonu ¢alisanlar1t Bayan W.N ve K.K. hakkinda, ilk basvuru sahibini
kiirtaja zorladiklar1 yoniindeki islemleri sonlandirmistir. Savci, gorilecek
bir dava olmadigi sonucuna varmistir. Varsova Hastanesi’ne sunulan
belgeler 1s1g1nda, ilk bagvuru sahibinin kiirtaj hakkinin yasal olduguna dair
bir siiphe olmadig1 sonucuna varilmistir.

4. Baska insanlara karst

46. Ayni tarihte sonlandirilan ikinci bir dizi islem, Lublin ve Varsova’daki
doktorlari, Katolik papazlar1 ve kiirtaj-karsit1 orgiit iiyelerini iceren kimligi
tespit edilemeyen kisilere dair olmustur. Bu kisilerin ilk bagvuru sahibini
kiirtaj olmaktan alikoymaya calistiklarindan siiphelenilmistir. Savci, adli
hukuk kapsaminda hamile bir kadinin hamileligi siirdiirmesi girisimleri
fiziksel siddet kullanimi ile zorlanmadig siirece cezanlandirilamaz oldugu
icin bunun gorulmesi gereken bir dava olmadig1 sonucuna varmistir.

47. ikinci bagvuru sahibi bu karar1 temyize gotiirmiistiir.

5. Bayan H.W. ve Bay M.N.-K karst

48. 21 Kasim 2008 giinii, Varsova- Srodmiescie Bolge Savcisi, Bayan H.W.
ve Bay M.N.-K. Hakkinda siirdiiriilen islemleri sonlandirmistir. Bagvuru
sahipleri 4 Haziran 2008 giinii Varsova’daki hastaneyi terk ederken soz
konusu kisilerin sozlii satasmada bulundugu ancak herhangi bir fiziksel
siddet edimi ortaya c¢ikmadigi i¢in davaya yer olmadigi sonucuna
varilmistir. 19 Eyliil 2009 giinii, Varsova- Srédmiescie Bolge Mahkemesi
basvuru sahiplerinin temyiz taleplerini reddetmistir.

6. Polis memurlarina karsi

49. 17 Eylil 2009 ginii, Varsova- Srodmiescie Bolge Mahkemesi,
Varsova-Srodmiescie Bolge Saveisi'min ilk bagvuru sahibini siginaga
yerlestirmek icin alikoyan polis memurlart hakkindaki islemleri
sonlandirma kararina yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir. Saver ve
mahkeme, polis memurlarina dair bir dava gere8i gérmemistir.

7. Gizli bilginin ifsasindan sorumlu ¢esitli insanlara karsi

50. 31 Ekim 2008 guni, Lublin-Péinoc Bolge Savcisi, belirlenemeyen bir
tarihte polis tarafindan basvuru sahiplerinin kisisel bilgilerinin yasadis1 bir
bicimde paylagilmasi sucuna dair sorusturmayi sonlandirma Kkararini
vermistir. Gerekge olarak kisisel bilginin korunmasina dair herhangi bir adli
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sugun ortaya cikmamasimi sunmustur. Yasanin bunu sart koymamasi
sebebiyle, soz konusu kararlar i¢in yazili bir agiklama sunulmamistir.
Bagvuru sahipleri, ilk bagvuru sahibi Varsova Hastanesi’nde yatiyorken
gercek ismi, mevcut kosullart ve sonuclarina dair bilgilerin erisilebilir
oldugu ve ¢ok sayida internet sitesinde paylasildigi gerekgesiyle itiraz da
bulunmuslardir. Bu durum, basvuru sahipleri iizerinde dikkate deger strese
yol agmustir. Tibbi veriler bilhassa hassas olup, kamuya acilmalar1 yasa
distydi. Bu sebeple s6z konusu kamuya sizdiran kisilerin kimliklerinin tespit
edilmesi gereklidir. 31 Mart 2009 guni Lublin Bolge Mahkemesi temyizi
reddetmis, savcinin kararinin hukuki ve dogru oldugunu ilan etmistir.

51. 12 Kasim 2008 gind, Lublin-Péinoc Bolge Savcisi, Ceza Kanunu
Madde 266 kapsaminda cezalandirilabilir tespit edilen, belirlenemeyen bir
tarihte polis tarafindan basvuru sahiplerinin kisisel bilgilerinin yasadis1 bir
bicimde paylasilmast sugunun Dr. W.S ve biiyiik ihtimalle hastanedeki diger
doktorlar tarafindan,? islendigi sonucuna varmistir. Basina ve papaz K.P.’ye
vakayla ilgili bilgileri veren hastane doktoru hakkinda sorusturmay1
sonlandirma karar almustir. Bagvuru sahipleri bagvuru sahiplerinin
durumuna dair bilgilerin kamuoyuna agilmasina dair temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir.

5 Subat 2009 giinii, Lublin Bbélge Mahkemesi sikayeti su temellerde
reddetmistir: Ilk basvuru sahibini papaz ile konusmay1 reddetmemistir,
hastaneye yatisindan Once hamileligi ile ilgili bilgi okulunda ve
arkadasglarinca biliniyordu ve ilk bagvuru sahibi papazi kendisiyle paylastig
bilgileri tigilincii sahsilar ile paylasmamasi konusunda bilgilendirmemisti.
Mahkeme, resit olmayan kisilerin hamileliklerinin tartismali vakalar olarak
bilindigi ve yaygin bir bi¢imde liglincii taraflarca tartisildigi, toplumsal ve
dini oOrgiitlerin bu vakalar hakkindaki tartigmalar ile iliskilendikleri
fikrindedir.

Il. Gegerli i¢ hukuk ve Pratigi

52. I¢ hukukta uygulanabilirlik énkosullar1, 5410/03 numarali 20 Mart 2007
tarihli Tysigc-Polonya Karari’nda, ve 27617/04 numaral1 ve 26 Mayis 2011
tarihli R.R.-Polonya Karari’nda kapsamli bir bigimde 6zetlenmistir.

53. Ozelde, hala yurirlikte olan Aile Planlama Kanunu (Insan Fetiistiniin
Korunmasi ve Hamileligin Sonlandirilmasina Izin Verilen Kosullar) 1993
yilinda Parlemento’dan gegmistir. Buna gore, Bolim 1’de soyle deniyordu:
“Her insan varligi, kavrandig1 andan itibaren yasama hakkina sahiptir”.

54. 1993 Kanunu Bolum 4 (a) ve ilgili boliime gore:

“1. Kiirtaj ancak bir hekim tarafindan ve ancak
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1) hamilelik annenin yagamini ya da sagligini tehdit altina aliyorsa;

2) dogum Oncesi testler ya da diger tibbi bulgular fetiisiin zararli olmasi riskini ve
doniigi olmayacak bigimde hasara ya da cana kasteden tedavi edilemez bir
hastaliga yol acacagini isaret ediyorsa;

3) hamileligin adli bir edimin sonucunda ortaya c¢iktigina dair gii¢li kanitlar
varsa.

2. Yukarida (2) de siralanan vakalar kapsaminda, kiirtaj fetlisin annenin bedeni
disinda yasama kapasitesi oluncaya kadar yapilabilir; yukarida (3)te siralanan vakalar
kapsaminda hamileligin on ikinci haftasinin sonuna kadar.

3. Yukarida (1) ve (2) altinda siralanan vakalar kapsaminda, kiirtaj hastanede ¢aligan
bir hekim tarafindan yapilmalhdir.

5. Paragraf 1 altinda kiirtaja miisaade edilen kosullarda, yukaridaki (1) ve (2)
numaralar1 alt paragraflar, hamileligin kadimin hayatina dogrudan kast etmedigi
durumlarda, kiirtaji yapacak doktor disinda bir hekim tarafindan da dogrulanmalidir.
Paragraf 1 ve alt paragraf 3’te belirtilen kosullar savci tarafindan dogrulanmalidir.

KANUN

I. Uciincii Taraflarin Basvurusu

55. Mahkeme, oncelikle, vakaya mudahil olmayacag: giivence altina alinan
uguncu taraflarin basvurular ile baglayacaktir. Ardindan, Anlagsma Madde 3
ve 8 kapsaminda bagvuru sahiplerinin sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve
istihkaklarini ele alacaktir.

A. Polonya Helsinki Insan Haklar1 Kurumu

56. Kadinlara ve geng kizlara yonelik cinsel siddet vakalarinda, magdurlarin
yasadig1 stres, istenmeyen hamilelik ya da tecaviiz kaynakli hamilelik riski
ile kotiilesir. Cinsel taciz magduru kadinlarin ve geng kizlarin gerekli tibbi
mudahaleye, vyasal kirtaj dahil, vakitlice erisiminin saglanmamasi,
magdurlarin ayrica aci ¢ekmesine yol agip, gayri insani ya da kiiclik
diistiriicii muamele teskil eder. Tecaviiz kurbani kadin ya da gen¢ kizin
stresi, bunun yan1 sira, tecaviiziin yol agtigi hamilelige dair gizli bilgilerin
yetkisi olmaksizin sizdirilmast ile katlanir.
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57. Midahile gore, Devlet, Anlasma Madde 3’ten kaynakli olarak magdurun
daha fazla ac1 ¢gekmesini dnlemek amaciyla adli yargilama sistemi ve saglik
bakim uygulamalarmin detayli ilkelerini uygulamaya sokmakla
yikiimliidiir.  Dolayisiyla, cinsel suiistimal magdurlarina yonelik
Ozellestirilmis prosediir diizenlemeleri gelistirmek yalnizca gerekli delillerin
toplanmasina yardimeci olmakla smirli olmayip daha da Onemlisi, cinsel
saldirt  hastalarinin ~ kaygilarim1  anlamayr ve  yanit  olmayi,
deneyimleyebilecekleri travmalan kiigiiltmeyi ve iyilesmelerini saglamay1
da kapsar.

58. Teoride, 1993 Kanunu kadinlar igin, tibbi, sosyal ve hukuki
danigmanligi, bilgiye ve dogum oncesi testlere, aile planlama yontemlerine
ve hamileligi sonlandirma ihtimaline kolay erisimi igerecek sekilde doguma
dair saglik servislerinin kapsamli bir bicimde hayata gegirilmesini giivence
altina almalidir. Ancak, sdzde kanuna uygun olusa ragmen, Polonyali
kadinlar ve geng kizlar pratikte bu tibbi servislere ulagsmaya calisirken belli
bariyerlerle karsilagsmaktadirlar. Yasal kiirtaja erisime dair sorunlar,
Kanun’un uygulanmasina dair hiikiimetin istatistiklerinde ortaya
cikmaktadir: Polonya’da gerceklesmis yasal kiirtaj oranlari ¢ok diisiiktiir.
2009’da ulusal capta toplam kiirtaj sayis1 538 idi. Bu kiirtajlarin 510
embriyodan kaynakli sorunlar sebebiyle ortaya ¢ikmistir; 27 islem hamile
kadinin sagligin1 ve hayatin1 korumak i¢in uygulanmis, sadece 1 kiirtaj adli
bir edimden kaynakli kayit altina alinmis hamilelik ile ilgili olmustur.
Boylesi kiigiik 6lcekli kiirtaji agiklayacak kapsamli bir analiz sunulmamigtir.
Ucgiincii taraf, Hiikiimet’in sundugu verileri biiyiikk olgiide giivenilmez
bulmustur ve gergek durumu yansittigindan ciddi bigimde siiphe etmektedir.
Bu veriler, 2009 yilinda polis kayitlarina diisen 1816 tecaviiz vakasi
temelinde degerlendirilmelidir. 1993 Kanunu ile iligkili bir bicimde, yasal
kiirtaja dair bu diisiik oranlar sadece ve sadece kadinlarin bu durumun
gerektirdigi yasal iglemlerle yiizlesmektense hamileliklerini yasal olmayan
bi¢cimlerde sonlandirmay1 daha az karmagik buldugunu ispatlamaktadir.

59. Dahasi, pratikte “vicdan” kipi ¢ogunlukla yanlig kullanilmistir. Bireysel
olarak hastay1 bagka bir hastaneye sevk etmekte basarisiz olan doktorlar
tarafindan kullanilmasindan farkli olarak, kamu hastanelerini de icerecek
sekilde biitiin saglik tesislerince de suiistimal edilmistir. Her ne kadar
boylesi tacizler genis anlamda taninmis olsa da kadinlarin kiirtaj hakkina
saygl duyan herhangi etkili bir gozetleme mekanizmasi uygulamaya
konmamustir.

B. Kanun Kurumu Kural,, Lublin, Polonya

60. insan hayatinin tanmmasmi ve hukuki tanimini, sonlandirilmasinin
mesru oldugu kosullarin belirlenmesini, mahremiyet anlayisini ve vicdan

13



P. ve S. Polonya Karar1

hiirriyetini iceren meseleler her kiiltiirde derin kokleri olan temel konulardir.
Insan hayatinin smirlarinin tanimi taraf iilkelerin takdirinin siirlarindadir.
Doktorlarin ve Devlet yetkililerinin kiirtajin kabul edilebilirligine dair
kararlarint ~ sorgulamak = Mahkeme’nin  ylkiimliliigiinde  degildir.
Mahkemenin ilgili kararinda, hamileligin sonlandirilmasinin  kabul
edilebilirligine dair kararlarin demokratik olarak secilmis ulusal yetkililere
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklasim, Anlagsma’nin bireysel
Ozgiirliik ve onura saygi gibi degerleri temelinde sekillenmistir.

Yasam ve ebeveynlige dair anlayis, kisisel 6zgiirlik ve onurla oldugu
kadar korunmalarmin ulusal sahay ilgilendirmemesi miimkiin olamayacag1
ulusu mimkiin kilan manevi degerlere ¢ok giiglii bir bigcimde bagldir.
Herhangi bir dava s6z konusu oldugunda, Mahkeme’nin Polonya'nin sosyal
ve kiiltiirel 6zgiilliigiinii de dikkate almasi beklenmektedir.

61. Anlasma Madde 8 kapsaminda 6zel hayat sinirsiz degildir. Oyle ki,
hamileligin sonlandirilmasi yalnizca annenin 6zel hayatini ilgilendiren bir
konu degildir. Bir kadin hamile kaldiginda, hayat1 gelismekte olan ¢ocukla
yakindan baglantili hale gelir. Kiirtaj ile ilgili her kararin anne i¢in ciddi
zarar verdigine dair bir siipheye yer birakilamaz. Hamileligin, annenin
bedeninde ve psikolojisinde uzun siireli etkileri vardir. Herhangi dramatik
bir sebepten dolay: kiirtaj yaptirmaya karar vermis bir kadina, onurunun
daha fazla tehdit edilmemesi adma azami O6zen ve koruma ile
yaklasilmalidir. S6z konusu yiikiimliiliik, 6zellikle bu tiir davalarin ele
alinmasindan sorumlu Devlet memurlarinin omuzlarindadir.

C. Coram Cocuk Yasal Merkezi, Londra

62. Cocuklarin kendilerine has ve tekil durumlari, ¢ok sayida uluslararasi
insan haklar1 belgesinde acik¢a taninmistir. Cocugun c¢ikarlari, kendisini
ilgilendiren yargilamalarda degerlendirme siireclerinde Oncelikli olmalidir.
Cocugun c¢ikarlari, ancak ve ancak cocugun goriis, dilek ve duygularina
bagvurularak dogru bir sekilde degerlendirilebilir. Cocugun goriislerinin
belirlenememesi, bu ¢ikarlarin ne oldugu ve en 1iyi sekilde nasil
karsilanabilecegi ile ilgili kararlar1 giivensiz ve yasadisi kilar. Bu ilke,
alinacak kararin tiiri veya kararindan bagimsiz olarak, yargi kararlarina ve
idari islemlere uygulanabilir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi,
(CHK) cocuklarin karar alma siireclerine ve yasal islemlere katilmalarini
saglamak icin uygun, ¢ocuklara duyarl siireglere alan agma gerekliligini
vurgulamaktadir.

63. Anlasma Madde 8 kapsaminda korunan haklar, saglik ve diger kisisel
bilgilerin korunmasint gerektirir. Cocuklar, sagliklarinin ve diger kisisel
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bilgilerinin {igiincii sahislara agik bir sekilde agiklanmasi karsisindaki
savunmasizliklar1 6zelinde, daha fazla degilse bile en az diger vatandaslar
kadar korunma hakkina sahiptirler. CHK, ergenlerle ilgili gizli tibbi
bilgilerin yalnizca ilgili kisinin rizasi ile ya da yetiskinlere ayn1 durumun
uygulanmas1 baglaminda agiklanabilecegi kanaatindedir. Ergenlerin saglik
hizmetlerinden faydalanmasimi tesvik etmek i¢in gizlilik sarttir. Diger
uluslararasi ortaklar da belli bir su¢ 6gesinin kurbani olduklari1 durumlardaki
gibi sagliklarini ilgilendiren konularda g¢ocuklarin mahremiyetine saygi
gosterilmesini daimi bir bigcimde kabul etmistir.

64. Kamu yetkilileri tarafindan cocugun ebeveynlerden ayrilmasi, ailenin
haklarina miidahale teskil eder. Yetkililer, bir ¢cocugun bakimi ihtiyacinin
degerlendirilmesinde genis bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte,
mahkeme, bir ¢ocugun ailesinden danigsma almaksizin ayrilma sonucunda
yasayacagl kopusu dogrulayacak acil durumlar oldugu konusunda emin
olmalidir. Devlet, bdylesi bir ayriligin aile ve mevcut alternatifler
tizerindeki etkisinin dikkatli bir sekilde degerlendirildigini kanitlamakla
yukumluddr.

65. Bir ¢ocugun ¢ocuk merkezine yerlesimi s6z konusu oldugunda, gerekli
goriilen Ozgiirlikten mahrum birakma zemini ile tutukluluk kosullari
arasinda bir iliski olmalidir. Bir ¢ocugun, siginakta kilit altinda tutulmas: ile
sonuclanan bir bakim emri, ancak ve ancak ¢ocugun, aile ortaminda
kalmasimin imkéansiz oldugu durumlarda c¢ikarilabilir. Bakim emirleri,
Anlagma Madde 5 § 1°de belirtilen, izin verilen Ozgiirliikkten yoksun
birakma listesine girmez.

D. Avrupa Yasa ve Adalet Merkezi, Strazburg

66. Yasamin kutsallig1 ilkesi Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Yasam
hakk1 insan olmanin vazgecilmez bir 68esidir ve insan haklar1 hiyerarsisinde
yiice degerin temsilcisidir. Hayat kendi basina bireysel olarak iyi ve dogru
degildir; ayrica, ceza hukuku tarafindan korunma gerekgesi agiklanmus,
kamuyu ilgilendiren bir konudur. Dahasi, hamilelik sadece annenin 6zel
hayatini ilgilendiren bir konu degildir.

67. Anlasma, yasam hakkinin korunmasinin zamansal aralifina dair
herhangi bir sinirlama getirmemektedir; Anlagsma “herkesi” korur. Her insan
hayati, kavrandigi andan Oliimiine dogru ilerleyen bir stirekliliktir.
Laboratuvarda dolleme, kiirtaj ve 6tanazi ile ilgili gelismeler, hayatin yasal
korunmasimin yasamin dogal zamansal sinirlariyla uyusmadigr durumlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Mahkeme, takdir yetkisini kullanarak, Devletlerin,
fetiisiin boylesi bir korunma hakkina sahip oldugu ani belirleme hakkina
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sahip oldugunu beyan etmistir. Mahkeme ayrica, fetisin insan irkina ait
oldugunu ve bu sekilde muamele gérmesi gerektigini kabul etmistir.

68. Kiirtaj, insan yagaminin korunmasi gerektigi ilkesinden bir sapmaya ya
da gerilemeye yol agar. Kiirtaj hakki, kuralin bir istisnasi olarak goriilmesi
baglaminda, yoktur. Anlagma kiirtaj hakkini giivence altina almaz. Madde 8,
kadinlara boyle bir hak vermemektedir. Anlasma ve Protokolleri bugiiniin
kosullarinda yorumlanmalidir; bununla birlikte, Mahkeme, evrimsel bir
yorumlama yoluyla, bu araglardan en basta dahil edilmeyen bir hak
cikartamaz. Bu 0zellikle burada, ihmalin kasith oldugu yerde boyledir.

69. Bir Devlet, yasal kiirtaj hakkini tanidigi durumunda, hayati korumak ve
catisan ¢ikarlar arasinda bir denge kurmak adina pozitif yiikiimliiliik altina
girer. Bu tiir yasal menfaatler, Anlagsma’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklere
uygun olarak ve uyumlu bir bi¢imde dikkate alinmalidir. Kiirtaji yasal hale
getirmek, Devleti, kendi rizasim1 smnirlamaktan ve temel haklarin
kullanilmast adma sonuglarini  sinirlandirma  sorumlulugundan muaf
birakmaz. Yasam ve saglikla ilgili temel haklar, s6zde kiirtaj hakk: ile aym
kefeyi konulamaz. Bu haklar birbirlerine ile dengelenemez. Devletin
yiikiimliiliigli, savunmasiz kisilerin, kendi aile ortamlar1 da dahil olmak
Uzere, kendilerine uygulanan baskidan korunmalar1 gerektigi, endise verici
durumlarda daha da giiclenir. Devlet, hamile kadinlarin hayata saygi
duymasina ve beslenmesine yardimci olmak zorundadir. Hamile bir kadin
kiirtaj talep ettiginde, bu kararin dissal bir baski sonucu alinmadigindan
emin olmak da Devletin sorumlulugundadir.

70. Tip uzmanlari, tibbi hizmet saglamay1 reddetme hakkina sahiptir. Bu
hak, ahlaki olmayan emirleri yerine getirmeyi reddetmeyi gerektiren ahlaki
yiikiimliiliikten kaynaklanir. Mahkeme igtihadinda, pozitif hukuk tizerindeki
ahlaki duygunun ustiinliigiinii dogrulamistir. Bir insanin yagamina saygi,
tibbi alanda vicdani ret hakkini desteklemektedir. Tip pratisyenleri kiirtaj,
Otenazi veya laboratuvarda dollenme gibi islemleri kendi ilkeleri ve
iradelerine ragmen yapmakla yiikiimlii olmamalidirlar. Bu ikilem igin olas1
bir ¢0ziim, yasal olarak kiirtaj yapmak isteyen nitelikli doktorlarin bir
kaydini tutmak olacaktir.

E. Uluslararas1 Af Orgiitii

71. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmna Iliskin Komite, “siddet” teriminin,
fiziksel olmayan ve/veya kasith olmayan, inter alia, ihmal ve psikolojik
kotu muamele gibi zarar bicimlerinin etkisini en aza indirecek bir bigcimde
yorumlanmamas1 gerektigini vurgulamistir. Komite, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleyi, “itirafta bulundurmak i¢in ya da yasadisi veya
istenmeyen davranislar yargisiz bir sekilde cezalandirmak adina ¢ocuklara
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yoneltilen her tiir siddet” olarak tanimlamistir. Bu baglamda istenmeyen
davraniglar, bir cocugun istenmeyen bir hamileligi sonlandirma istegini ve
vicdan Ozgiirliigli hakkin1 kullanma istegini icerecek sekilde genis Olciide
anlagilabilir.

72. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, cinsel siddet magdurlarinin
kapsamli saglik hizmetlerine ve bilgilerine erisemedikleri miiddet¢e insan
haklarin1 tam olarak kullanamayacaklarin1 belirtmistir. Cinsel siddet
magdurlarina bdylesi bir bakimin saglanmasi, bir politika 6nceligi olarak ele
alimmalidir.

73. Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddet Ozel Raportorii, belli
ihlallerin kadin ve erkekler igin farkli zararlar dogurdugunu ve bu nedenle
yanlis muameleyi cezalandirmak i¢in farkli tazminat rejimleri gerektirdigini
belirtmistir. Istenmeyen gebelikler de cinsiyete dzgii zararin bir pargasidir.
Devletlerin cinsel siddeti gidermeye yonelik kapsamli ve toplumsal cinsiyet
temelli bir yaklasim benimsememesi, ek acilara neden olabilir.

74. Birlesmis Milletler Kadimlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi,
Devletlerin dogurganlik ve tiireme ile ilgili baskiyr onlemeye yonelik
Oonlemler almasini ve kadinlarin dogum kontrol politikalar1 ile uyumlu
servislerin yoklugu nedeniyle yasadisi kiirtaj gibi gilivenli olmayan tibbi
prosediirler aramaya yonelmesini engellemelerini tavsiye etmistir.
Istenmeyen bir gebeligin 6nlenmesi ya da sona erdirilmesi icin mevcut ve
yasal yollarin reddedilmesi zorlama teskil eder.

75. Insan Haklari Komisyonu, bir Devletin tecaviiz magdurlarma giivenli
kiirtaj imkan1 sunusunun, s6z konusu Devletin zalimane, insanlik dis1 ve
onur kirict muamelenin men edilmesine dair uyum siirecinin 6nemli bir
parcas1 olarak degerlendirmesiyle ilgili olarak ele almayi tavsiye eder.
Istenmeyen gebeligin neden oldugu zihinsel sorunlarin zamanla biiyiiyecegi
gdz Oniinde bulunduruldugunda, tecaviiz sonrasinda gonilli kiirtaj
hizmetlerinin saglanmamasinda yasanilacak gecikmeler ciddi acilara yol
acabilir. Devletin kiirtaji kagit {izerinde su¢ olarak gostermemesi yeterli
degildir. Yasal tibbi hizmetlerin sunulabilmesi i¢in, BM Iskenceye Karsi
Anlagsma  kapsaminda s6z  konusu  Devlet uluslararasi  yasal
yukimldliklerine uygun hukuki ve pratik uygulamalari prosediirlere
uygulamalidir.

76. Hasta bakimi1 ve sagligi hakkindaki gizli bilgilerin izinsiz olarak
paylasilmasi, hastanin mahremiyet hakkinin ihlali anlamina gelir. Buna ek
olarak, kadinlar1 ihtiya¢ duyduklar tavsiye ve tedavi arayisindan caydirmak
suretiyle sagliklarin1 ve refahlarini olumsuz yonde etkileyebilir. Birlesmis
Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi,
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gizlilik ihlallerinin 6zellikle “kadinlarmn, yarim birakilmis kiirtaj ve cinsel
veya fiziksel siddete maruz kaldiklar1 durumlarinda (...) tibbi bakim
arayislarinda caydiric1” oldugunu belirtmistir. Dahasi, kiirtaj ve cinsel
siddete dair damgalar, kadinlarin tibbi bakim arayisindan caydirarak fiziksel
ve zihinsel anlamda ciddi sikint1 ve 1stiraplara neden olmaktadir.

77. Devletler, politikalarinin ¢ocugun ¢ikarlarint en 1iyi sekilde
desteklemesini ve ¢ocugun yasina ve olgunluguna bagli olmak suretiyle,
kendisini ilgilendiren her konuda ¢ocugun goriislerine agirlik vermesini
saglama yukiimliliigline sahiptir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Iliskin Komite, tim karar alma siireclerinde ¢ocuklarin haklarmin
duyulmast ve goriislerinin geregini yerine getirme haklarinin sistematik bir
sekilde taninmasi gerektigini belirmistir. Ayrica, ¢ocuk bakimi ve
korunmasinin temelinde c¢ocuklarin giiglendirilmesi ve katilmi da
saglanmalidir.

Saglik personeli, ¢ocugu, daha oOnce defalarca bitirmek istedigini
sOyledigi bir istenmeyen bir hamilelige devam etmesini saglamak amaciyla
stirekli ve agirlagtirtlmis bir tacize maruz biraktiginda, bu durum c¢ocugun
lizerinde giicli olan insanlar tarafindan uygulanan bir zihinsel siddet olur.
Bu, ¢ocugu iradesine c¢igneyen bir edimde bulunmaya zorlamak ve
muhtemelen onu istenmeyen davranislar i¢in cezalandirmak anlamina
gelmektedir.

78. Basvuru sahipleri, s6z konusu davada yasanan olaylarinin Anlasma
Madde 8’in ihlaline yol agtigindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuru sahipleri,
0zel ve aile hayatlarinin ve ilk basvuru sahibinin fiziki ve ahlaki
biitiinliiglinlin gerektirdigi saygi ¢cercevesinde haklarinin, belirlenen kosullar
altinda kiirtaj i¢cin zamaninda ve engelsiz erisimi garanti eden kapsamli bir
yasal ¢er¢evenin yoklugu nedeniyle ihlal edildigini ileri slirmiistiir.

Anlagma Madde 8, bu dava 6zelinde, asagidaki gibi okunmaktadir:

“I1. Herkes 0zel ... hayatina... saygi gosterilmesi hakkina sahiptir...

2. Bu hakkin uygulanmasinda, yasa ile uyumlu olan durumlar disinda
herhangi bir kamu yetkilisinin dahli olmamalidir. Ulusal giivenlik, kamu
giivenligi ya da iilkenin ekonomik refah diizeyi kaygilarinda olan
demokratik bir toplumda, diizensizlik ya da su¢un 6nlenmesi, saglik ya da
ahlakin korunasi ya da digerlerinin haklarmin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
bu sayede mimkundr.
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. YASAL KURTAJA ERISIM HAKKININ BELIRLENMESI
BAGLAMINDA ANLASMA MADDE 8’IN {HLALI IDDIASI

A. Kabul edilebilirlik

1. Ilk basvuru sahibinin magdur olarak konumu

79. Hikiimet, ilk basvuru sahibinin Anlagma’nin ihlalinden kaynakli
magduriyet iddia edemeyecegini ifade etmistir. Ulusal yetkililer, kiirtaji
miimkiin kilacak yasal bir ¢ergeve sunmakla kalmayip, bundan once ve
Oonemlisi, bu hakkin uygulanmasint miimkiin kilacak etkili 6nlemlerin
almmasin1  saglama  yoniindeki  pozitif  yiikiimliiliklerini  yerine
getirmislerdir. Bu nedenle, ulusal yetkililer tarafindan uygulanan islemler,
glivence altina alan haklar baglaminda taninmalidir. Yani sadece teorik veya
asilsiz olmalar1 sebebiyle degil, ayn1 zamanda pratik ve etkili olmalar
sebebiyle de Anlasma ve Mahkeme’nin dava dosyasindan belirtilen
standartlar1 karsilamaktadirlar.

80. Bagvuru sahipleri, birinci bagvuru sahibinin, uzun ve silirlincemede
birakilan ¢abalarina ragmen kiirtaj olabildigini ancak buna ragmen Anlagsma
Madde 8 6zelinde magdur oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuru sahipleri, ilk
bagvuru sahibinin haklarmin kiirtaja girmesine izin verilmedigi igin ihlal
edildigini higbir asamada iddia etmemistir. Sikayetinin temelinde, birinci
basvuru sahibinin kiirtaj hakkina erisiminin belirlenmesi, bir biitiin olarak
ele alindiginda kiirtajin mahrem dogasini asikar kilinmasinin da dahil
edilmesi sebebiyle Devlet’in bu konu ile irtibatlaniginin ve sistemik
basarisizliklarinin Madde 8’in ihlali anlamina geldigi iddiasidir.

81. Cok sayida doktorun kiirtaj i¢in bir sevk verme ya da yasal olan kiirtaj1
gerceklestirme konusundaki isteksizligi, Devlet’in kendi yasalarim
uygulamadaki ve vicdani ret uygulamasini  diizenlemesindeki
basarisizliginin kanitidir. Her iki bagvuru sahibi de doktorlar ve yetkililer
tarafindan, yasal kiirtaj konusunda gecerli usul ve gereklilikler konusunda
yanls yonlendirilmigtir. Ik basvuru sahibi, istemedigi halde papaz
tarafindan danismanlik hizmetine maruz kalmis ve doktorlar ve papaz
tarafindan bilgilendirilen kisiler tarafindan zorbaliga maruz birakilmistir.
Ayrica annesinin velayetinden yasalara uygun olmayan bir bi¢imde alinmig
ve ardindan gozaltinda tutulmustur. Sonunda yasal hakki olan kiirtaji
yaptirmasina izin verildiginde, operasyon kendi kasabasindan bes yiiz
kilometre uzakta bir hastanede, gizli bir bigimde gergeklestirilmistir.
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82. Devlet, basvuru sahiplerinin 6zel yasama saygi haklarmin sistematik ve
kasitli ihlallerine yanit olabilecek uygun Onlemleri almada basarisiz
olmustur. Bagvuru sahiplerinin, ilk bagvuru sahibinin kiirtaj hakkindan
hukuki olarak faydalanmasini saglama ¢abalarini ¢evreleyen kosullar dizisi,
nihai olarak kiirtajin gerceklesmesi ile diizeltilmemistir. Birinci bagvuru
sahibi magdur statiisiinii kaybetmemistir ¢iinkii Devlet iddia edilen hak
ihlallerden herhangi birini kabul etmemis, ilgili tazminat saglamamustir.

83. Mahkeme, bu sikdyetin kapsaminin yalnizca kiirtaj hakkina erigim
sorunuyla smirli olmadigini gézlemlemektedir. Basvuru sahiplerinin
sikdyeti Polonya’nin kiirtaj mevzuati ya da ilk bagvuru sahibinin kiirtaja
erisimden mahrum birakilmasi1 degildir. Aksine, Mahkeme'den beklenen,
s0z konusu erisim hakkinin hukuka uygunlugunun tespiti i¢in prosediirel ve
pratik usullerle baglantili olarak ortaya ¢ikan sorunlari incelemesidir.
Bilhassa anilan olaylar kapsaminda bagvuru sahiplerinin 6zel ve aile
hayatlarina saygi haklarinin yetkililerce ihlal edilip edilmedigi incelenmistir.
[k basvuru sahibinin nihai olarak bir kiirtaja erisebildigi gergegi, basvuru
sahiplerinin Anlagma’nin ihlal edildigi iddias1 baglaminda magdur olduklari
savini ¢iiriitmez. Hiikiimet'in 6n itirazlar1 bu baglamda reddedilmistir.

84. Mahkeme, basvuru sahiplerinin Anlagsma’nin sozde ihlalinin magduru
olduklart konusunun, Anlasma Madde 8 kapsamindaki sikayetleriyle
yakindan baglantili oldugunu ve davanin esasiyla birlestirilmesi gerektigini
diistinmektedir.

2. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi

85. Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin ilgili i¢ hukuk yollarin tiiketmediklerini
belirtmistir. Polonya hukuk sistemi, Medeni Kanun Madde 417, 444 ve 448
ya da Madde 23 ve 24 kapsamindaki medeni tazminat maddeleri araciligiyla
basvurulabilecek yasal yollar1 igerir. Oyle ki, tibbi yanlis miidahalenin yol
actif1 herhangi bir zarar konusunda endiseli olan doktorlar lehine bir
giivenilebilirlik zemini sunar. Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme’nin sirasiyla 21
Kasim 2003 ve 13 Ekim 2005 tarihlerinde verilen V CK 167/03 ve V CJ
161/05 vakalarina dair kararlarina géndermede bulunmustur.

86. Bagvuru sahipleri, bireysel doktorlar ile miizakere etmek ya da
hastanenin verdigi kararlara itiraz etmek i¢in ellerinde yasal araglarin
olmadigini ifade etmislerdir. Aymi sekilde, kendilerine kiirtaja erigim
haklarinin belirlenmesi konusunda bilgilendirilmeyislerine itiraz etmek i¢in
bir ¢6zim de sunulmamistir. Bagvuru sahipleri, olas1 tiim etkili i¢ ceza
hukuku yollarin1 tiiketmislerdir. Bu davada Devlet tarafindan yapilan
eylemlerin ve ihmallerin kasitli dogas1 ve basvuranlarin kisisel diiriistligi
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ve temel degerleri lizerinde ciddi hasarlar yarattigi diisiiniildiigiinde, bu
davanin kosullarina en uygun ¢6ziim, ceza hukuku ¢oziimdiir (bkz. MC-
Bulgaristan, 39272/98, §§ 148 53, AIHM 2003-XIl, ve X ve Y / Hollanda,
yukarida anilan, §§ 23-24).

87. Ik basvuru sahibi, bu davadaki hukuki takibatin, dzel hayatina saygi
hakkini savunmak ic¢in yeterli ve etkili basvuru yollar1 sunmadigin
belirtmistir. Kendisi, adli sorusturma sirasinda kimligi kamuya agiklanmig
savunmasiz bir tecaviiz kurbaniydi. Bu ¢ifte magduriyetle sonuglanmistir.
Zayif bir konumu olan gen¢ kiz, kelimenin tam anlamiyla doktorlara
bagimliydi. Mahkeme, M.C.-Bulgaristan kararinda soyle der: “Ozellikle
cocuklar ve diger savunmasiz bireyler, etkili [ceza hukuku] koruma hakkina
sahiptir” (M.C.-Bulgaristan, yukarida anilan, § 150). Bu nedenle, bagvuru
sahipleri, basarili bir cezai takibatin olmadigi zeminde, gordiikleri zarari
karsilayacak bir tazminat talebinde bulunmak zorunda degillerdir.

88. Mahkeme, HlkUmet'in bagvuru sahiplerinin bu kisma iliskin olarak
yerel mahkemelerde tazminat talebinde bulunmamalari suretiyle i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmedikleri iddiasiyla ilgili itirazinin, basvuru sahiplerinin
Anlagsma Madde 8 kapsamindaki sikayetlerinin 6zii ile yakindan baglantili
oldugu kanisindadir. Dolayisiyla, bagvuru kabul edilebilir ilan edilmelidir.

89. Mahkeme ayrica, basvurunun bu kisminin Anlagsma Madde 35 § 3 (a)
anlaminda agik bir sekilde hatali olmadigin1 kaydetmistir. Ayrica, baska
hi¢bir zeminde kabul edilemez olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle kabul
edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. istihkaklar

1. Taraflarin basvurular

90. Hiikiimet, kiirtajin gerceklestirilmesine iliskin kararlarin, aile hayatinin
degil 6zel hayatin alanina ait oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ve
ulusal hukuk smirlar1 dahilinde, sadece kadinlar ilgili kararlan
alabilmektedir. Mahkeme, Anlasma Madde 8 kapsaminda potansiyel
babanin kiirtajin gerceklestirilmesi ile ilgili kararda bir etkisi olamayacag:
sonucuna vardig1 Boso - Italya davasinda referans vermistir (bkz. Boso.-
Italya (Karar), no. 50490/99, 5 Eyliil 2002). Bu hiikim kiirtaj arayisindaki
kadinin annesine bdyle bir hak tanimamaktadir.

91. Ik basvuru sahibinin olay yasandig1 anda resit olmamasi, annesine, yani

ikinci bagvuru sahibine, Madde 8 kapsamindaki herhangi bir hak vermez.
Ebeveynlik otoritesi aile hayatinin gerekli bir unsuru olmakla birlikte,
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ebeveynin otoritesinin kapsami ve zorunlulugu, ¢ocuk biiylidiigli ve ailenin
isleyisinin ¢ocugun menfaatlerine tabi kilinmasi gerektigi ol¢lide degisir. Bu
nedenle, ikinci bagvuru sahibinin Anlasma Madde 8 kapsaminda giivence
altina alinan haklarinin ihlal edilmedigi goriilmiistiir.

92. Ikinci basvuru sahibine iliskin olarak Hiikiimet, mevcut davanin Tysiac /
Polonya davasindan temel itibariyle farkli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii
basvuru sahibi son tahlilde tiiz{iglin 6ngordigi stire sinirlar iginde kiirtaj
hakkina sahip olmustur. Mevcut davada yasal bir kiirtaj i¢in gerekli kosullar
mevcut olup, ilk basvuru sahibi ile doktorlar arasinda yasal kiirtaj
kosullarinin  saglanip saglanmadigi konusunda herhangi bir tartisma
yasanmamuistir. Kiirtajin Lublin Hastanesi’nde yapilmasinin reddedilisi, bir
doktorun, Doktorluk ve Dis Hekimligi Meslek Yasasi Madde 39’da
ongoriillen “vicdan hiikmii” kapsaminda, vicdanma aykiri tibbi hizmet
vermekten kaginmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu Yasa, soz konusu
doktorun hastay1 baska bir hekime yonlendirmesini gerektirmektedir. Bu
hastanedeki doktorlar, basvuru sahiplerini baska bir doktora sevk etmekte
basarisiz olmuslardir, ancak bu durum sonucta bir kamu hastanesinde
yasayla ongoriilen siire i¢inde kiirtaj olan ilk basvuru sahibinin zararina
olmamistir. Bu nedenle, mevcut dava Ozelinde yasal kiirtaja erigimi
miimkiin kilacak bir prosediir mekanizmasi bulunmadigi sdylenemez.

93. Basvuru sahipleri, vicdani ret uygulamasina iliskin ve tibbi tesislerde
hamileligin yasal olarak sona erdirilmesine erisimi gilivence altina alan
kapsamli bir yasal g¢ercevenin bulunmamasinin, doktorlarin ilk bagvuru
sahibinin hamileligini zamaninda, onurlu ve saygili bir sekilde sonlandirma
hakkini elinden aldigini ifade etmistir. Bagvuru sahiplerine, kiirtaj hakkina
erisim icin gerekli yasal kosullar hakkinda celiskili ve yanlis bilgiler
verilmistir (bekleme siiresi, gerekli belgeler, bu belgelerin karsilamasi
gereken resmi gereklilikler, her iki ebeveynin rizasimin gerekliligi vb.).
Boylelikle, 6zgiir bir bicimde kiirtaj karar1 almalar1 engellenmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

() Genel ilkeler

94. Madde 8in temel konusu, bireyi kamu yetkililerinin keyfi
miidahalelerine karsi korumaktir. Madde 8 ilk paragraf uyarinca yapilacak
herhangi bir miidahale, ikinci paragraf ile uyumlu olmalidir. Buna gore
ikinci paragrafta listelenen bir ya da birden fazla mesru amag igin “kanuna
uygun” ve “demokratik bir toplum i¢in gerekli” olmalidir. Mahkemenin
yerlesik igtihadina gore, gereklilik kavrami miidahalenin acil bir sosyal
ihtiyaca tekabiil ettigini ve 6zellikle makamlarin izledigi mesru amaclardan
biriyle orantili oldugunu gostermektedir (bkz. diger Kkararlar arasinda,
Olsson - Isveg (No. 1), 24 Mart 1988, § 67, Seri A no. 130).
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95. Ayrica, 0zel hayata etkili “saygi”ya igkin pozitif ylkiimliilikler de
bulunabilir. Bu yiikiimliiliikkler, bireyler arasindaki iliskilerde dahi, 0zel
haklara saygiyr giivence altina almak icin tasarlanan Onlemlerin
benimsenmesini igerebilir. Bunlar arasinda, hem haklarin korunmasini
saglayan bir diizenleyici ¢erceve ve hem de bireylerin haklarini koruyan bir
mekanizma ve uygun oldugunda 6zel 6nlemler vardir (bkz. diger Kararlar, X
ve Y / Hollanda, 26 Mart 1985, § 23, A Serisi no. 91).

96. Mahkeme daha once Devletlerin vatandaslarinin fiziksel ve psikolojik
biitiinligiine etkin bir sekilde saygi gosterme hakkini giivence altina almak
seklinde pozitif bir yiikiimliiliik altinda oldugunu tespit etmistir (bkz., diger
bircok karar arasinda Glass/Birlesik Krallik, no. 61827/00 , §§ 74-83,
ECHR 2004 II, Sentges / Hollanda (dec.), No 27677/02, 8 Temmuz 2003,
Pentiacova ve Digerleri / Moldova (dec.), No. 14462/03, AIHM 2005 -
Carlo Dossi ve digerleri - ltalya, (dec.), 26053/07, 12 Ekim 2010,
Yardimer/Tiirkiye, no 25266/05, 5 Ocak 2010, §§ 55-56; Gecekusu-Turkiye
(kk), no 28870/05, 25 Mayis 2010). Bu yiikiimliiliikler, 6zel hayata saygi
hakkin1 korumaya yonelik etkili ve erisilebilir araglarin saglanmasina da
iceren onlemlerin kabul edilmesini gerektirir (bkz. diger kararlar, McGinley
ve Egan / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 101, Raporlar). Kararlar ve
Kararlar 1998 III ve Roche / Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, § 162,
AIHM 2005 X).

Mahkeme, Madde 8’1 kiirtaj hakkinin verildigi seklinde yorumlamazken,
saglik ve/veya refah nedenleriyle kiirtajin yasaklanmasinin, Madde 8’e gore
0zel hayata saygi hakki kapsamina girdigi tespit etmistir (bkz. A, B ve C /
Irlanda [BD], no. 25579/05, § 245, 16 Aralik 2010, § 214). Ozellikle bu
baglamda, Devlet hem bireylerin haklarim1 koruyan bir yargilama ve icra
mekanizmasini diizenleyici bir ¢er¢eve sunmak hem de uygun oldugunda
0zel 6nlemlerin uygulanmasini igerigini belirlemekle yiikiimliidiir (Tysigc-
Polonya, yukarida amlan, § 110, A, B ve C-Irlanda [GC], yukarida anilan,
245 ve RR-Polonya, yukarida anilan, § 184).

97. Mahkeme Avrupa Konseyi Uyesi taraf Devletlerin 6nemli bir
cogunlugunun halihazirda kiirtaj hakkina yonelik bir mutabakatinin
oldugunu ve Anlagma’nin taraf ilkelerinin ¢gogunun mevzuatlarinda fetds ile
annenin ¢elisen haklar1 sorununa dair kiirtaja erisimin yayginlastirilmasi
yoninde bir ¢6zim sundugunu ifade etmistir (Bkz. (A, B ve C / irlanda
[BD], yukarida anilan, §§ 235 ve 237). Yasamin baglangici ile ilgili boylesi
bir ortak yaklasimin yoklugunda, ulusal yasal ¢6ziimlerin incelenmesi
miinferit davalarin kosullarina uygulandig: sekilde, bireysel haklar ve kamu
yarar1 arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi
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icin O6zel bir onem tasimaktadir (Ayrica boyle bir yaklasim i¢in bakiniz,
yukarida anilan A, B ve C / irlanda, § 229-241).

98. Hamileligin sona erdirilmesine karar verme hakkinin dogasi mutlak
olmadig1r i¢in, Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin, taraf {ilkenin
Anlagma Madde 8 kapsaminda dogan olumlu yiikiimliiliikleri agisindan ele
alinmasinin daha uygun olacagi gorisiindedir (bkz. mutatis mutandis,
Tysigc / Polonya, yukarida anilan, 8 108).

99. Son olarak, Mahkeme, mevcut davanin degerlendirilmesinde,
Anlagma’nin teorik veya saibeli haklar1 degil, pratik ve etkili haklar1 garanti
altina alnmas1 amacinda oldugunu yinelemistir (bkz. Airey / irlanda, 9).
Ekim 1979, 8§ 24, Seri A no. 32). Mahkeme halihazirda Polonya'ya karsi
benzer davalar baglaminda, takdir yetkisi dahilinde hareket eden Devletin,
bazi durumlarda kiirtaji miimkiin kilan yasal diizenlemeleri kabul etmesi ve
yasal cergevesini gercek olanaklari sinirlayacak sekilde yapilandirmamasi
gerektigini tespit etmistir. Devlet, bu 6zelde, hamile bir kadinin yasal olarak
kiirtaja erisim hakkini etkin bir sekilde kullanmasini miimkiin kilan bir usul
cergevesi olugturmakla yiikiimliidiir (yukarida anilan Tysigv/ Polonya, § 116
124, RR-Polonya, § 200). Yasal kiirtajin kosullarinin belirlenmesine yonelik
olarak tasarlanan hukuki cerceve “farkli mesru menfaatlerin yeterli ve
Anlagsma’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun olarak dikkate alinmasin
saglamali ve tutarli sekillendirilmelidir” (A, B ve C / irlanda [GC], yukarida
anilan, § 249). Madde 8, usuliin gerekliliklerine dair net bir tanim
yapmamakla birlikte, s6z konusu hiikkmiin giivence altina aldigi haklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini, ilgili karar verme siirecinin adil olmasini ve
korunan ¢ikarlara gereken 6zenin gosterilmesini saglayacak nitelikte oldugu
icin 6nemlidir. Bu davanin 6zel kosullarina ve alinacak kararlarin niteligine
bakildiginda, belirlenmesi gereken sey kisilerin bir biitiin olarak goriilen
karar verme siireclerine kendi ¢ikarlarin1 korumasini saglayacak derecede
katilip katilmadiklaridir (bkz. mutatis mutandis, W./Birlesik Krallik, 8
Temmuz 1987, §§ 62 ve 64, Seri A no. 121). Mahkeme, kiirtaja erisim
hakki 6zelinde, ilgili prosediir boyunca hamile kadinin sesinin duyulmasi ve
goriiglerinin  dikkate alinmasi olasilifin1 glivence altina alinmasim
saglamistir. Yetkili organ veya kisi ayrica gerekgeli kararimi yazili olarak
bildirmelidir (bkz. Yukarida belirtilen Tysigc-Polonya, § 117).

100. Mahkeme oncelikle 1993 tarihli Kanun’un, yasal kiirtaj hakki
olasiligint ¢ok 06zel olarak tanimlanmis belli durumlarda tanidigin
belirtmektedir. Yukarida s6z edilen kararlarinda Mahkeme, bu kapsamda
ortaya ¢ikan yasal kiirtaj kosullarinin saglanip saglanmadiginin
belirlenmesinde Kanun’un uygulanmasi baglaminda usule dair guvencelerin
onemini vurgulamistir. Mahkeme, Polonya hukukunun, hamile kamis kadin
ile doktorlar arasinda uyusmazlik ortaya ¢iktigt durumlarda, Kanun’da
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belirtilen kosullarin yasal kiirtaj kosullarinin gerekgeleriyle ilgili olup
olmadigi hususunda bireysel bir davada yerine getirilip getirilmedigini
belirleyebilecek etkili usul mekanizmalar1 igermedigine karar vermistir.
Uyusmazligin temel sebepleri, kiirtaj hakkinin kadinin saghigina yonelik
tehditten dolay1 (bkz. yukarida belirtilen Tysigc-Polonya, 8§ 119-124) ya da
ilk tani ile teyit edilen olasi cenindeki sekil bozukluguna baglh (bkz. RR-
Polonya, yukarida anilan, § 200 ve 207) olarak taninip taninmadigidir.

(b) Mevcut davanin kosullarina ilkelerin uygulanmasi

Mevcut dava, tecavizden kaynaklanan istenmeyen bir hamilelikle ilgili
olmasi sebebiyle bu iki durumdan farklilagsmaktadir. 1993 tarihli Kanun
Madde 4 (a) 1 (5) uyarinca, hamileligin savci onayli bir su¢ eyleminin
sonucunda ortaya ¢iktigina dair yeter gerekge kiirtaj hakkinin yasal olarak
taninmasini gerektirmektedir.

61. Mahkeme simdi, hukuki ¢ergevenin basvuru sahiplerinin durumuna
nasil uygulandigini inceleyecek.

102. Bu baglamda, Mahkeme, ilk bagvuru sahibinin yukarida belirtilen savci
onayl1 belgeyi aldigin1 gozlemlemektedir (bkz. paragraf 10). Buna ragmen,
basvuru sahiplerinin Lublin'deki devlet hastanelerine bagvurulari sirasinda
kiirtaj hakkina erisim konusunda ciddi zorluklar yasadigi gozlenmistir.
Savci onayli belgenin yani sira sevk kagidina ihtiya¢ duyup duymadiklari
konusunda, buna bagl olarak kimin kiirtaj1 yapabilecegi, kimin karar verme
konumunda oldugu, hukuki bekleme siiresi ve eger varsa, bagvuru
gerektirecek diger kosullar konusunda celigkili bilgilendirmeye maruz
kaldiklar1 gozlenmistir. Nihayetinde, ikinci bagvuru sahibi ile yasanan bir
tartigmadan sonra, Lublin Jan Bozy hastanesi jinekoloji boliim bagkant,
kisisel goriisleri temelinde kiirtajin kendi hastanesinde yapilmasim
reddetmistir. Mahkeme, ikinci basvuru sahibinin, kiirtajin ilk bagvuru
sahibinin Oliimiine yol agabilecegi konusunda uyarida bulunan bir formu
imzalamasinin talep edildigini kaydetmektedir (bkz. paragraf 15). ilk
basvuru sahibinin talep ettigi kiirtajin bu tiir bir tehlikesinin olabilecegini
gosteren nedenlerin  mevcudiyetine dair herhangi bir tutarli neden
sunulmamaistir.

103. Bagvuru sahipleri daha sonra, ilk bagvuru sahibinin kabul edildigi
hastaneye, Varsova'ya gitmistir. Ilk basvuru sahibine, savci tarafindan
verilen sertifika (bkz. paragraf 10) ve jinekoloji alanindaki ulusal danigman
tarafindan kiirtaj hakkina sahip oldugu konusunda verilen belge temelinde
kiirtaj olabilecegi sOylenmistir. Ancak, basvuru sahiplerine ilk bagvuru
sahibinin kiirtaj isleminden 6nce ii¢ giin daha beklemek zorunda oldugu
sOylenmistir. Bir psikolog, ilk bagvuru sahibinin ebeveynleriyle ve ilk
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basvuru sahibinin kendisiyle konugmustur. Goriinlise gore, bu psikolog bu
dava hakkinda ikinci basvuru sahibinin erisimine izin verilmedigi bir goris
raporu hazirlamistir. {lk basvuru sahibini hastaneye kabul eden doktor,
kiirtaji engellemek icin hastaneye ¢ok fazla baski uygulandigini ve
hastanenin bagvuru sahiplerinin kiirtaj kararindan rahatsiz olan kisilerden
cok sayida e-posta aldigini beyan etmistir.

104. Ayrica, ikinci bagvuru sahibi, Saglik Bakanligi Hasta Haklari
Dairesi'ne, kizinin yasal bir kiirtaj elde etmesine yardimci olmalarini talep
eden bir sikayette bulundugunda, Bakanlik yetkilisi, kiirtaji kabul eden
kizinin ifadesine ii¢ kisinin taniklik etmesi gerektigini soylemistir. Ikinci
basvuru sahibi, bu ifadenin halihazirda ii¢ tanigin varliginda imzalandigini
sOylediginde, taniklarin kimlik numaralarimin gerekli oldugunu ve
kendilerine faksla gonderilecek kopyanin noter onayli olmasi gerektigini
bildirmistir.

105. Nihayetinde, basvuru sahipleri Saglik Bakanligi tarafindan kiirtaj
yaptirmak i¢in ilk bagvuru sahibinin Gdansk'taki bir devlet hastanesine
gitmek zorunda kalacagi konusunda bilgilendirilmistir. Mahkeme, bu
hastanenin basvuru sahibinin ikamet ettigi eve yaklasik 500 kilometre
uzaklikta oldugunu not etmistir. Mahkeme, yasal bir tibbi hizmet
sunulurken bdylesi bir dizenleme gerektirecek herhangi bir neden tespit
edememistir. Bu tiir bir hizmetin, bagvuru sahiplerinin ikamet adreslerine
daha yakin bir saglik kurulusunda verilemeyecegini gdsterilmesi bir yana
tartistlmamastir bile.

106. Hiikiimet, Anlasma Madde 9 kapsaminda doktorlarin belirli hizmetleri
vicdani gerekgelerle reddetme hakkinin sakli oldugunu atifta bulunurken,
Mahkeme Madde 9 § 1’de kullanilan “uygulama” kelimesinin bir dinin ya
da inancin motive ettigi ya da bunlardan ilham alan her bir eylem ya da
davranis bi¢cimini ifade etmedigini yinelemektedir (Bkz., diger pek ¢ok
karar arasinda, Pichon ve Sajous / Fransa (dec.), no. 49853/99, AIHM 2001-
X). Mahkeme, Devletlerin, saglik hizmetleri sistemini, saglik uzmanlar
tarafindan mesleki olarak vicdan 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde kullanildig:
ve hastalarin ylriirliikteki mevzuat temelinde hak ettikleri hizmetlere erisim
elde etmelerini saglayacak sekilde diizenlemekle yiikiimlii olduklar
kararindadir (bkz. RR-Polonya, yukarida anilan, no. 27617/04, § 206).

107. Bu baglamda, AIHM, Polonya hukukunun, doktorlarm itiraz ettikleri
hizmetleri yiirlitmek zorunda olmadiklarin1 giivence altina almasi
gerektigini ve bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda s6z konusu reddin yol
acacagl sorunlar i¢in bir mekanizma sunmasi gerekliligini kaydetmistir. Bu
mekanizma, vicdani ret hakkiin hastanin ¢ikarlariyla uzlastirilmasina izin
veren unsurlari da igererek, bu tiir ret kararlarinin yazili olarak hastanin tibbi

26



P. ve S. Polonya Karar1

kaydina dahil edilmesini ve her seyden once, hastanin talep ettigi hizmeti
alabilecegi baska bir doktora sevkini s6z konusu doktorun yiikiimliliigii
altima sokulmasimmi da icermelidir. Ancak, mevcut davada bu usul
gereklerinin  yerine  getirildiginden ya da hekimlik mesleginin
uygulanmasini diizenleyen yasalarin geregince yerine getirildiginden s6z
etmek miimkiin degildir.

108. Mahkeme, bir biitiin olarak ele alindiginda, basvuru sahiplerinin
davasma dahil olan memurlarin, savcilar tarafindan verilen sertifikanin
yetkilendirmesi kapsaminda basvuru sahiplerinin agikca talep ettigi kiirtaji
yapmakla yiikiimlii olduklarini diisiinmediklerini tespit etmistir. Ilk bagvuru
sahibinin yasal kiirtaja erisim hakkini ilgilendiren olaylar siirlincemede
birakilma ve celigkili bilgilendirmeler ile golgelenmistir. Basvuru
sahiplerine yaniltici ve geliskili bilgiler verilmistir. Bagvuru sahiplerinin
kendi goriis ve isteklerini dikkate alan uygun ve objektif bir tibbi
damgmanlik almadiklar1 gozlenmistir. Oyle ki, adil olarak sunulan ve
bagvuru sahiplerinin goriislerini  dikkate alan bir prosedirden s6z
edilememektedir.

109. Mahkeme, davayi ilgilendiren konular ile ikinci bagvuru sahibinin
iligkisinin ilk bagvuru sahibinin iligkisinden tamamiyla farkli oldugunun
farkindadir. Mahkeme, istenmeyen hamilelik durumunda, resit olmayan bir
kizin annesinin kizi ile ayni sekilde etkilenmedigini kabul eder. Mahkeme,
yasal vasi olmanin, resit olmayan Kkisilerin tireme tercihleri ile ilgili karar
alma hakkini otomatik atadigi goriisiinde degildir. Zira bu, resit olmayan
kisinin kisisel Ozerkliginin gerektirdigi saygmnin ihlal edilmesi anlamina
gelebilir. Bu yaklasim, kiirtajin olasi bir segcenek olarak karsimiza c¢iktigi
durumlarda da gegerlidir. Hamile bir gen¢ kizin annesinin hamilelik
stirecinde etkilenecek ilgi alanlarinin ve yasam beklentilerinin de hamilelige
dair kararmni etkileyecegi goz ardi edilemez. Ayni sekilde, annenin duygusal
aile baglar1 sebebiyle dogal olarak doguma dair ikilemler ve kiz tarafindan
yapilacak sec¢imlerden kaynaklanan sorunlardan derin endise duymasi
makuldiir. Bu nedenle, resit olmayan hamile bir ¢ocuk ile ebeveynlerinin
so0z konusu durumdaki farkli konumlanislari, her iki tarafin da
dinlenebilecegi ve goriislerinin tam ve nesnel olarak degerlendirildigi bir
bicimde yasal kiirtaj hakkina erisimini belirleyecek bir usule ihtiyaci
karsilamaz. Yani, gerekli olmasi halinde, resit olmayan kisinin ¢ikarmin en
iyi sekilde korunmasi amaciyla, ¢elisen goriislerin uzlastirilmasi 6devini de
gerceklestirecek bir danigsma mekanizmasina ihtiyag vardir. Polonya'daki
hukuki duzenleme 0zelinde, ikinci basvuru sahibinin goériis ve tutumlarina
sayg1 gostererek, hamile kizinin ¢ikarlarinin korunmasi lehine adil ve saygili
bir bi¢imde ele alinarak dengeli bir ¢ézlime ulasildig1 gosterilememistir.
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110. Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin durumunu ele alma kapasitesini medeni
hukuk araglar1 temelinde agiklarken, Mahkeme, yukarida belirtilen Tysigc-
Polonya vakasi oOzelinde, Polonya mahkemeleri tarafindan uygulanan
medeni hukuk hiikiimlerinin, kiirtaj isteyen hamile bir kadinin 6zel hayatina
saygt ilkesine uygun bir usule dair bir ara¢g sunmadigini ifade etmistir.
Medeni hukuk, yalnizca geriye doniik ve telafi edici karakterdedir.
Mahkeme, bu tiir geriye doniik tedbirlerin, yasal bir kiirtaja erisimin
belirlenmesine iligkin bir tartisma baglaminda hamile bir kadmin kisisel
haklarinin uygun bir sekilde korunmasi igin yeterli olmadigini belirtmis ve
bu konumdaki bir kadinin savunmasizligin altini ¢izmistir (bkz. Tysigc-
Polonya, no. 5410/03, § 125, AIHV 2007 IV ve RR-Polonya, yukarida
anilan, § 209, AIHM 2011 (dzetler)). Telafi edici medeni hukukun geriye
doniik dogast goz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme mevcut davada
farkl1 bir sonuca varmak i¢in herhangi bir gerek¢e gérmemektedir.

Mahkeme, Polonya kamu mahkemelerinin ictihat hukukuna dair
orneklerin, istenmeyen hamilelikler ve kiirtaja erisim hakki ile ilgili gesitli
vakalarda kisisel haklarinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olan kadinlara
tazminat verildigi konusunun tam olarak farkindadir (bkz. RR-Polonya,
yukarida belirtilen, § 79-80, ayrica bkz. paragraf 52). Bununla birlikte, bu
gibi durumlarda, kiirtajin reddedilmesinden sonra ortaya ¢ikan durumlar
hasara yol ag¢maktadir. Mahkemeye sunulan higbir dava &rnegi,
mahkemelerin, hamile kadinlarin kiirtaja erisim hakkin1 elde etme
cabalarina eslik eden aci, endise ve 1stirabin yol agtig1 zarari kabul edip
tanzim ettigine dair veri sunmamaktadir.

Mahkeme, mevcut davada, hukuki siireclerin basvuru sahiplerinin yasal
olarak kiirtaja erisimin belirlenmesi haklar1 lehine etkili ve erisilebilir bir
prosediir sunmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet’in
hukuki siireglerin etkili araglar sundugu savini kabul etmemektedir.

111. Mahkeme, yasal kiirtaja erisim kosullar1 hakkinda ve izlenecek ilgili
prosediirlere dair giivenilir bilgiye etkili erisimin kisisel 06zerkligin
uygulanmas1 ilkesi ile dogrudan ilgili oldugu goriisiindedir. Madde 8
kapsaminda 6zel hayat anlayisinin ebeveyn olma ve olmama karari i¢in
gecerli oldugunu yinelemektedir (Evans / Birlesik Krallik [BD], no.
6339/05, § 71, AIHM 2007 I; RR-Polonya, yukarida anilan, § 180). Bir
kadimin hamileligi sonlandirma karart ile ilgili konularin dogasi geregi
zaman krittk Oneme sahip bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu konuya dair prosediirlerin kararlarinin vakitlice alinmasi
onem arz etmektedir. Mevcut davada 1993 tarihli Aile Planlamas1 Kanunu
Madde 4. (a) 1.5 kapsaminda, kiirtaj hakkinin yasal olarak taninmis
olmasma ragmen karsilagilan belirsizlik, hiikmiin atifta bulundugu
gerekcgeler ve pratikte karsiligi 6zelinde teorik olarak taninmig olan kiirtaj
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hakkina ile carpici bir uyumsuzluk icinde sonuglanmistir (Christine
Goodwin / Birlesik Krallik [BD], yukarida anilan, §§ 77-78; yukarida anilan
SH ve Digerleri / Avusturya, § 74, mutatis mutandis; ve A, B ve C / Irlanda
[GCD).

112. Davanin kosullarim1 g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, yetkili
makamlarin bagvuru sahiplerinin 6zel hayatlarina saygi ilkesine giivence
saglama yonilindeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, Anlagma Madde 8 ihlal edilmistir.

I1l. BASVURU SAHIPLERININ SAHSI VE TIBBI VERILERININ IFSA
EDILMESI BAGLAMINDA ANLASMA MADDE &IN IHLALI
IDDIASI

113. Bagvuru sahipleri, kendi vakalarimi ilgilendiren bilgilerin kamuya
ifsast sonucunda, Anlasma Madde 8’in ihlal edildigini bildirmislerdir.

A. Kabul edilebilirlik

114. Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin ilgili davada yer alan sahislara kars,
Medeni Kanun Madde 23 ve 24 kapsaminda kisisel haklarinin ihlal edilmesi
sebebiyle hukuki siiregleri baslatmis olmalar1 gerektigini ifade etmistir.

115. Bagvuru sahipleri, sikayet¢i olunan hak ihlalleri 6zelinde Polonya’da
herhangi etkili bir ara¢ olmadigini ifade etmislerdir. Mevcut dava 6zelinde,
ceza hukukunun kullanilabilecegi durumlarda bu tir Onlemlere
basvurulmus, ancak hi¢cbir fayda saglanamamistir. Hukuki stiregler, bagvuru
sahiplerinin kimliklerinin daha sonra ifsa edilmesiyle ve daha fazla
magduriyetle sonuclanacakti. Bagvuru sahiplerinin ¢esitli kisilere karsi
baslattiklar1 tim cezai islemlerin siirdiiriilemez kilindig1 g6z ardi
edilmemelidir. Bagvuru sahipleri sikayetci olduklar1 s6z konusu suglarin
kimi faillerinin kimliklerini 6grenememistir. Polonya hukukuna gore
saniklarin adli makamlarin 6niine ¢ikarilmasi i¢in ad ve adreslerin gerekli
olmasina bagli olarak basvuru sahiplerinin hukuki siirecleri baglatma sansi
olmamistir. Sonu¢ olarak, basvuru sahiplerinin haklar1 medeni hukuk
kapsaminda savunulamamigstir. Herhangi bir cezai sugun faillerinin
kimligini tespit etmek Devletin sorumlulugundadir.

116. Madde 35 § 1'de belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin
amaci, Anlagsma’nin tarafi olan Devletlere, kendi fiilleri i¢in uluslararasi bir
kurulus karsisinda aciklama yapmadan once, kendi hukuk sisteminden
dogru bir sekilde isletme firsati vermektir (bkz. diger bir¢ok karar arasinda,
Egmez / Kibris, no. 30873/96, § 64, AIHM 2000-XII). i¢ hukuk yollarmnin
tiiketilmedigi durumlarda, bu ilkenin Anlasma ile giivence altina alinan hak
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ve Ozgirliiklerin etkili bir sekilde korunmasini saglayacak sekilde,
bagvuranin pozisyonunun pratik gergeklerine uygulanmasi gerekmektedir
(bkz., diger birgok karar arasinda, Wiktorko-Polonya, no. 14612/02, § 36,
31 Mart 2009 ve Krumpel ve Krumpelova / Slovakya, no. 56195/00, § 43, 5
Temmuz 2005). Dahasi, goriiniiste etkili ve yeterli olan bir aract kullanmig
olan bagvuru sahibinin, ayni zamanda mevcut olan fakat basarili olma
olasilig1 olmayan diger araglart da denemesi gerekmeyebilir (bkz., Diger
bircok karar arasinda, Assenov ve Digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, §
86, Raporlar 1998-VII1, Aquilina / Malta [GC], no. 25642/94, § 39, AIHM
1999-11I ve Giinaydin / Tiirkiye (Karar), no. 27526/95, 25 Nisan 2002).

117. Mahkeme, bagvuru sahiplerinin, basta davaya dair bilgilerin
kamuoyuna agiklanmasina iligkin iddia ile ilgili iki sorugturma dahil olmak
izere, bir dizi su¢ iddiasina dair adli sorusturma acilmasi i¢in savciliga
sikayette bulundugunu kaydetmistir (bkz. Paragraf 50 ve 51). Mahkeme,
basvuru sahiplerinin islem tercihlerini makul bulmustur. Bagvuru sahipleri,
kendilerine dair sug isledikleri kanisinda olduklar1 kisileri tespit etmeye ve
cezalandirmaya calismislardir. Yetkililer ise ilgili kisilerin herhangi bir
davanm pargast olmadig1 kanaatini paylasmistir. Ozellikle Lublin Bélge
Mahkemesi, bu gibi gen¢ hamilelik vakalarmin tartigmalara yol a¢masi
sebebiyle Uguncl taraflar, toplumsal orgiitler ve kilise tarafindan yaygin
olarak tartisitlmasint normal bulmustur (bkz. paragraf 51). Basvuru
sahiplerinin, kisisel bilgilerinin ifsasinda sorumluluk sahibi olan kisilere
dair hukuki siirecleri isletme c¢abalarinin basarisiz oldugu gercegini g0z
oniinde bulunduran Mahkeme, basvuru sahiplerince sunulan bulgular
1s181inda, sikdyette bulunulan makamlarin kelimenin hukuki anlamiyla
sikayetin sebebi olan davranisin gayrihukuki oldugu ve iyi bir yaklasim
sunmadigi gercegi temelinde basvuru sahiplerinin hukuki sureclerin yikuni
tasimak zorunda olmadigini ifade etmistir.

118. Buna gore Mahkeme, Hiikiimet'in i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi
yoniindeki 6n itirazini reddetmistir.

119. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, Anlasma Madde 35 § 3 (a)
kapsaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigmi da diistinmektedir.
Ayrica, hicbir gerekce ile kabul edilemez olmadigi kanaatindedir. Bu
nedenle kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.
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B. Istihkaklar

1. Taraflarin bagvurusu

120. Hiikiimet, basvuru sahiplerinin yasadiklar1 olaylar, kisisel bilgileri ve
bulunduklar1 yerler konusundaki bilgilerin ifsas1 hakkindaki sikayetlerinin,
ikinci basvuru sahibi tarafindan baslatilan sorusturmalar dahil bir dizi yerel
sorusturmada incelendigini beyan etmistir. Bununla birlikte, yetkililer
sonugta cezai bir su¢ islenmedigi sonucuna varmislardir (bkz. paragraf 50
ve 51).

121. Hiikiimet ayrica, davaya iliskin bilgilerin ilk bagvuru sahibi tarafindan
kamuya aciklandigini ileri siirmiistiir. Arkadasim1 25 Mayis 2008 gecesi
gonderdigi bir kisa mesaj ile bilgilendirmis, ondan yardim istemis ve
okulunu bilgilendirdigi i¢in kendisine tesekkiir etmistir. Daha sonra, Aile
Mahkemesi, ilk bagvuru sahibinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasina
karar verirken, ilk bagvuru sahibinin okulunun soz ettigi bu delili dikkate
almistir (bkz. Paragraf 34). Hiikiimet, bu yazigma ile ilk bagvuru sahibinin
inisiyatifi aldigin1 ve 6zel hayati ve onun kiirtaj hakkina iliskin niyetiyle
ilgili goniillii olarak bilgi verdigini beyan etmistir. ilgili kisiler tarafindan
gonilli olarak sunulan bilgiler, Anlasma Madde 8 uyarinca korumaya tabi
tutulmamistir (bkz. N.F.-Italya, no. 37119/97, § 39, 2 Agustos 2001).

122. Hikiimet, Lublin'deki Jan Bozy hastanesinin saglik personeli
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin kendi rutin islemleri oldugunu iddia
etmistir. Ik bagvuru sahibi bir papaz ile gdriismeyi talep etmis ve Bakanlik
gorevlendirmesi sonucunda onunla konusmustur. Saglik personeli, ilk
bagvuru sahibinin kiirtaj konusundaki fikrini degistirmek i¢in herhangi bir
sey yapmamustir. Hastane, ilk basvuru sahibinin hastanede yatisi, ailevi
durumu, saghg veya kisisel bilgileri hakkinda ayrintilari kamu ile
paylasmamuistir. Bu bilgi Varsova'daki hastaneye verilmemistir.

123. Hiikiimet ayrica, Lublin'deki Jan Bozy Hastanesi’nin muduri
tarafindan yapilan basin agiklamasiin hi¢bir zaman yaymlanmadigini veya
kamuoyuna duyurulmadigini ileri slrmiistiir. Bu basin toplantisi, dava
hakkindaki bilgileri dolasima sokmak icin diizenlenmemistir. Vakayi
cevreleyen medyatik ilgi ve gazetecilerin uyguladigi baski sebebiyle,
hastanenin yoOnetimiyle temasa gegen medyaya doktorlarin “vicdan
hiikmiinii” kabul ettigine dair bir yorum sunulmustur. Hastane yoneticileri,
kamusal islevlerini yerine getirecek kapasitede insanlar olarak basin
mensuplartyla is birligi yapmak zorunda kalmislardir. Bu nedenle hastane
tibbi gizliligi ihlal etmemistir.
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124. Ozetlemek gerekirse, Hiikiimet basvuru sahiplerinin 6zel hayatlarina
sayg1 haklarinin ihlal edilmedigi goriisiindedir.

125. Bagvuru sahipleri, ilk bagvuru sahibinin hamileligine iligkin bilgilerin
ve papaz K.P. ile iliskilerinin ifsasinin Anlasma Madde 8’in ihlali anlamina
geldigi iddia etmektedir. Basvuru sahipleri, Lublin Hastanesi’nin yonetimi
tarafindan yapilan basin aciklamasi ve ilk bagvuru sahibinin kimligine,
durumuna ve kendisinin ve annesinin hamileligi sonlandirmay1 istemesine
iliskin olarak Varsova'daki hastaneye bilgi aktarimi, kimliklerinin ifsa
edilmesi ve kamuya ifsa ardindan ii¢ilincii taraflarca hedef alindiklar1 tacizler
sebebiyle sikayette bulunmuslardir.

62. Bagvuru sahipleri, Lublin'deki Jan Bozy Hastanesi’nin saglik
personelinin papaz K.P.’yi kendi izinleri olmaksizin bilgilendirmesinden
sikayet¢i olmuslardir. Sonug olarak, ilk basvuru sahibine ya da ailesine
danisilmadan papazin ilk basvuru sahibine yaklagmasina izin verilmistir; bu
baglamda basvuru sahiplerinin taleplerine itibar edilmemistir. Dr. W.S,
basvuru sahiplerinin kararlarina ve goriislerine saygi gostermeksizin aile
lizerinde uygunsuz ve yaniltict baski uygulamistir. Basvuru sahiplerinin
yasadiklar1 olaylar ile ilgili bilgiler, sz konusu hastanenin yaptig1 bir basin
aciklamasi da dahil olmak iizere gesitli kanallardan kamuya sizdirilmistir.
Daha sonra yardim istedikleri Varsova'daki bir hastane, kendisi talep
etmemisken = Lublin = Hastanesi  tarafindan  olaylar  hakkinda
bilgilendirilmistir. Ik basvuru sahibi Varsova'daki hastanedeyken, kiirtaj
karsit1 eylemciler tarafindan taciz edilmistir. Dava ulusal haberlerde
yayinlanmis ve gelismeler ¢ok sayida gazete tarafindan yakindan takip
edilmistir.

63. Davali Devlet, bagvuru sahiplerinin 6zel ve aile hayatlarinin yukarida
belirtilen ihlallerinden sorumlu olmustur. Devlet hastanesinde ¢alisan ve bu
nedenle Polonya yasalari uyarinca Devlet'in temsilcileri olarak goriilen
saglik personeli, Polonya kanunlar1 uyarinca garanti altina alinan doktor
hasta gizliligince giivence altina alinmast gereken hassas bilgileri
yayinlamistir. Bu nedenle Devlet, saglik personeli, bireysel doktorlar ve
Saglik Bakanligi’'min memurlarin  ifa ettigi eylemlerden sorumlu
bulunmaktadir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

128. Mahkeme daha Once, sadece tibbi verilerin degil, kisisel verilerin
korunmasinin, bir kisinin Anlagma Madde 8 kapsaminda giivence altina
alinan 0zel ve aile hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi i¢in biiyiik
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onem tasidigini belirtmisti. Saglik verilerinin gizliligine saygir gostermek,
Anlagma’nin tiim Taraflariin hukuk sistemleri i¢in hayati bir ilkedir. Bu
verilerin ifsa edilmesi, bireyin 6zel ve aile hayatinin yani sira sosyal ve
istthdam durumlarini, o kisiyi zulme ve catigma riskine maruz birakmak
suretiyle onemli olgude etkileyebilir (bkz. Z-Finlandiya, 25 Subat 1997, §§
95 96, Raporlar 1997 I). Saglik verilerinin gizliligine saygi gosterilmesi,
yalnizca bir hastanin mahremiyetinin korunmasi i¢in degil, ayn1 zamanda
genel olarak saglik meslegine ve saglik hizmetlerine olan giivenin
korunmasi baglaminda da ¢ok onemlidir. Bu tiir bir korumanin olmadigi
durumlarda tibbi yardima muhtag olan kisiler uygun tedaviye bagvurmaktan
vazgecebilir ve boylece kendi sagliklarini tehlikeye atabilirler (bkz. Zv.
Finlandiya, yukarida anilan, § 95 ve Biriuk / Litvanya, no. 23373/03, § 43,
25 Kasim 2008).

129. Mahkeme, ilk olarak, Lublin'deki Jan Bozy Hastanesi yonetiminin,
basmin ilk basvuru sahibinin dosyasi, hamileligi ve hastanenin kiirtaj1
gerceklestirmeyi reddetmesi konularinda bilgilendirmek amaciyla bir basin
aciklamasi yayinladigi konusunun tartismaya acik olmadigini not etmistir.
Hiikiimet de bu hastaneye bagvuran gazetecilere, vakanin kosullart hakkinda
bilgi verildigini kabul etmistir. Ayrica basin acgiklamasinin ardindan
gazetecilerin hastaneden aldiklar1 bilgileri takiben, davanin ulusal basinda
yer alan bir dizi makalenin konusu haline geldigi de acik bir konudur.
Hastane, Devlet’in Anlasma’nin gerektirdigi yiikiimliliikkleri yerine
getirmesi gereken bir devlet hastanesiydi (bkz. Cam-Birlesik Krallik, no.
61827/00, § 71, AIHM 2004 II ve 1. / Finlandiya, no. 20511/03, § 35, 17
Temmuz 2008).

130. Mahkeme, Hiikiimet'in basin aciklamasinin basvuru sahiplerinin
isimlerini veya kimliklerini igeren ayrintilari igermedigine iliskin iddiasini
not etmistir. Ancak, Mahkeme, bu toplantidan sonra ilk basvuru sahibinin,
ticlincii kisiler tarafindan kendisine kiirtaj konusundaki fikrini degistirmesi
yoniinde telkinde bulunan ¢ok sayida metin mesaji  aldigim
gozlemlemektedir. Varsova’daki hastanedeki doktorlar, bagvuru sahiplerine,
hastanenin kiirtaji gerceklestirmemesi yoniinde c¢ok fazla baski altinda
oldugu bilgisini vermislerdir. Bu hastane, basvuru sahiplerinin kiirtaj
basvurusunu elestiren kisilerden ¢ok sayida e-posta almistir. 4 Haziran 2008
aksam1 kimligi belirsiz bir kadin ilk bagvuru sahibinin odasina gitmis ve
hamileligini sonlandirmamasi i¢in onu ikna etmeye calismistir. Bagvuru
sahipleri 5 Haziran 2008 tarihinde bu hastaneden ayrilirken, kiirtaj karsiti
eylemciler kendilerini beklemekteydi. Mahkeme, {iglincii sahislarin bagvuru
sahiplerinin nerede oldugunu belirleyebilmeleri ve kendileriyle yiiz ylize ya
da cep telefonuyla iletisim kurmalarinin ancak kamuya sunulan bilgilerin
yeterince ayrintili olmasi ile miimkiin oldugu kanisindadir.
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131. Hiikiimet, ilk basvuru sahibinin, bir arkadasiyla kisa mesaj yoluyla
iletisim kurmasii ve kendi durumuna dair bilgileri paylasmasini yasadigi
olaylar1 kamusallastirma istegi olarak sunarken, Mahkeme, bunun soz
konusu arkadasindan ve okul gibi yakin g¢evresinden makul bir yardim
cagrist olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Zira ilk bagvuru sahibi,
gii¢ kosulda kalmis yaralanabilir ve savunmasiz bir gengtir. Bu mesaj higbir
sekilde hamileligi hakkindaki bilgileri, hamileligi ve ailesinin yaklagimi
hakkindaki goriislerini ve hislerini kamuya ve basina agmak ile esitlenemez.

132. Mahkeme, basvuru sahiplerinin 6zel hayatina saygi haklarina bir
midahale oldugunu tespit etmistir. Bu tiir miidahaleler, “yasaya uygun”
olduklari, paragraf 2’de tamimlandig1 iizere bir ya da daha fazla mesru
amagtan kaynaklandigi ve ‘“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
gosterilmedigi siirece Madde 8’in ihlal edilmesine yol acarlar.

133. Devlet’in, belirli kosullar altinda 6zel hayat “saygi”nin net sinirlarini
belirlemede belli bir takdir yetkisine sahip oldugu dogrudur (bkz. Stubbings
ve Digerleri / Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996, 88§ 62 63, Raporlar 1996 1V
ve X ve Y / Hollanda, 26 Mart 1985, § 24, Seri A no. 91). Bununla birlikte,
Polonya'da yasal kiirtaja erisim konusunun hararetli bir tartisma konusu
oldugu gercegi Devlet’in takdir sinirlarinin bu denli genis olamayacagini
gosterir zira saglik memurlarinin tibbi gizlilige dair tartigma kabul etmeyen
uzman yikiimlilikklerinden azade kilmaktadir. Bu dava o6zelinde, ilk
basvuru sahibinin sagligina dair kamusal bir ilgiyi hakl ¢ikaracak nitelikte
boylesi istisnai bir durum tartisiimamistir (karsilastirma ve ¢eliski, Editions
Plon / Fransa, no. 58148/00, AIHM 2004 IV, mutatis mutandis) Mahkeme,
demokratik bir toplumda kamuoyuna saglik bilgisini aciklayan bir kitabin
dagitimina iliskin siirekli bir yasagin gerekli olmadigi sonucuna varmaigstir.
Mahkeme, ilk bagvuru sahibinin istenmeyen hamileligine ve kiirtajin
reddedilmesine iliskin bilgilerin agiklanmasinin, medyanin vakaya olan
ilgisi ile nasil hakli bulunabilecegini gérememektedir. Mahkeme, Devletin
0zel veya aile hayatina saygi gosterme ilkesi ya da saglik personelinin
Polonya yasalarimin sundugu haklara saygi gosterme yiikiimliliikleri
baglaminda Anlasma standartlarin1 karsilayamadigi gortisiindedir. Bu
sebeple Devlet’in mesru bir amaci oldugu sdylenemez. Bu Anlagsma Madde
8’in ihlali i¢in tek basina yeterlidir.

134. Bununla birlikte, Mahkeme, yasal olma gerekliligini ele almanin da
uygun oldugunu diisiinmektedir. Hiikiimet, bu baglamda hastane
yoneticilerinin kamu gorevini yiiriiten kisiler olarak basinla ig birligi yapma
kapasitelerinde kaynaklanan genel yilkiimliiliigiine atifta bulunmustur.
Bununla birlikte, bireysel hastalara ait hangi saglik sorunlarina dair
bilgilerin, hatta adlandirilamayacak bilgilerin bile basin agiklamasi yoluyla
kamuoyuna ifsa edilmesi yoniinde hicbir i¢ hukuk hiikkmii yoktur. Ayrica,
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yerel cemaatin ilk bagvuru sahibinin yasadig1 olaylara dair meraki ve ilgisi
ne olursa olsun, ilk bagvuru sahibinin cinsel yasamu ile ilgili mahremiyetine
sayglt duyulmasi gerekmektedir. Ulusal yasa, hastalarin tibbi verilerini
korunmasina iliskin haklarin1 agikca tanimis ve saglik calisanlarina
hastalarmin durumlar1 hakkinda bilgi vermekten kaginma sorumlulugunu
yiiklemistir. Ayni sekilde, ikinci basvuru sahibi, aile yasamina iliskin
bilgilerin korunmasi hakkina sahiptir. Ancak, Lublin Hastanesi basina
mevcut dava hakkinda verdigi bilgilerle bu hakki ihlal etmistir.

135. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, Mahkeme, basvuru sahiplerinin
davasina iligkin bilgilerin ifsasinin yasal olmadigi ve mesru bir menfaat
saglamadig1 kanaatindedir.

136. Sikayette bulunulan miidahalenin mesru bir amaci ya da yasal
dayanaginin yoklugunda, Anlagma Madde 8 § 2 kapsaminda demokratik bir
toplumda bdylesi bir miidahalenin gerekliligini arastirmak gerekli degildir.

137. Dolayisiyla, Anlasma Madde 8’in ihlali s6z konusudur.

IV. ANLASMA MADDE 5 & 1’IN IHLALI IDDIASI

138. Bagvuru sahipleri, ilk basvuru sahibinin hukuksuz bir bicimde
annesinin velayetinden alinmasindan ve Once bir siginaga, daha sonra
hastaneye yerlestirilmesinden sikayet¢i olmustur. Anlasma Madde 5
kapsaminda:

“I. ... Hi¢ kimse asagidaki durumlarda ve yasanin ongordiigii bir usule
uygun olarak 6zgiirliiginden yoksun birakilamaz:

(d) resit olmayan bir kisinin, egitim damigmanhigi ya da hukuk
makaminin Oniine getirilmeden Once yasal yolla tutulmasi amaciyla
gozaltina alinmasi

2

A. Taraflarin gozlemleri

139. Hiikiimet, Anlasma Madde 5 § 1 (d)’ye istinaden 6zgurlikten yoksun
birakmanin, taraf devletlerin cogunda, resit olmayan bir kisinin egitiminin
gbzetimi amaciyla ya da yetkili bir makam Oniine getirilmesi baglaminda
uygulandigini belirtmistir. Bu uygulamada resit olmayan kisinin ¢ikarinin
korunmasi ve cezalandirilmasi gereken bir edimde bulunmadigr durumda
gelisimini riske atmamak 6nem arz etmektedir.
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140. Mevcut davada Polonya yasasi, aile mahkemesini ilk bagvuru sahibini
koruyucu aile yanmma ya da egitim destek merkezine yerlestirmesi
konusunda yetkilendirmistir. Mahkeme, olumsuz sonuglarinin Oniine
gecmek i¢in ¢ocugun menfaatlerine yonelik potansiyel bir tehdit ortaya
ciktig1 anda ebeveyn otoritesine miidahale edebilir. Boyle bir miidahale
ebeveynlerin yetersiz performansina bagl degildir, cunki ebeveynlik
yetkisinin kisitlanmasi ebeveynlere yonelik bir tedbiri baski araci degil
cocugun korunmasina dair bir tedbirdir. Boylelikle egitici sorumluluklarini
yeterince yerine getiremeyen ebeveynlere yardim sunulmus olur.

141. Mevcut davada ulusal mahkeme, ikinci bagvuru sahibinin -sadece
gelisimi Ozelinde degil, ayn1 zamanda sagligi ve yasami baglaminda da-
ciddi bicimde tehdit edildigine dair makul kanitlar1 elinde
bulundurmaktadir. Onun ¢ikarlarin1 garanti altina almak icin tasarlanan
yasal bir karar temelinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilmistir.

142. Hikiimetin goriisiine gore, ilk bagvuru sahibinin 6zgiirliigiinden
mahrum birakildig: prosediir adil olmustur. Mahkeme ilk bagvuru sahibinin
durumu hakkinda bilgi aldiktan hemen sonra karar almistir. Ayni sekilde,
ozgirliigiinden mahrum birakilma gerekgesi ortadan kalktigi anda karar
kaldirilmigtir. Yetkililer keyfi olarak hareket etmekle su¢lanamaz.

143. Basvuru sahipleri, ilk bagvuru sahibinin yasini, sorunlarini ve
istenmeyen hamiligini g6z Oniinde bulundurarak, onu ozgiirliigiinden
mahrum etme kararmin, her iki bagvuru sahibi i¢in de agik¢a haksiz, asir1 ve
son derece stresli oldugunu belirtmistir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

144. Anlasma Madde 5 § 1 kapsaminda ilk basvuru sahibinin
“Ozgiirliiglinden mahrum” birakildig1 hususu tartisma konusu degildir.
Mahkeme, Madde 5 8 1°de ayrintili olarak belirtilen, musaade edilen
Ozgiirliikten yoksun birakma listesinin kat1 bir bigimde yorumlanmasi
gerektigini yinelemistir (bkz. Guzzardi / Italya, 6 Kasim 1980, §§ 96, 98 ve
100, Seri A no. 39).

145. Ayrica, tutuklamanin hem i¢ hukuk nazarinda hem de Anlagsma
baglaminda yasal olmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Anlagsma, ulusal
hukukun esas ve usul kurallarina uyma yiikiimliliigiini dile getirmekte ve
herhangi bir Ozgiirliikten yoksun birakmanin Madde 5’te belirtildigi iizere
kisiyi rastlantisalliktan koruma temelinde hayata gecirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir (bkz. Winterwerp / Hollanda, 24 Ekim 1979, §8 39 ve 45,
Seri A no. 33; Bozano / Fransa, 18 Aralik 1986, § 54, Seri A 111 ve Weeks
/ Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 42, A Serisi no. 114). Bu baglamda, izin
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verilen ozgiirlikten mahrum birakma zemini ile gozalti kosullar1 arasinda
bir iliski bulunmalidir (bkz. Aerts / Belgika, 30 Temmuz 1998, § 46,
Raporlar 1998 V, daha ileri referanslar).

146. Mahkeme, ilk basvuru sahibinin Aile ve Velayet Kanunu Madde 109
uyarinca siginaga yerlestirildigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Aile
Mahkemesi’nin kararinin i¢ hukuk acisindan yasal oldugunu kabul edebilir.

147. Anlasma’nin hukuka uygunluk talebi dogrultusunda Hiikiimet, Madde
5 § 1 (d) kapsaminda ilk basvuru sahibinin “egitim danismanligi”
gerekeesiyle gozaltina alindigint dogrulamaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
gbzaltinin bu alt boliimiin gerektirdigi kosullara uygun olup olmadiginin
degerlendirmesine yonelmistir. Mahkeme, resit olmayan kisilerin gézaltinda
tutulmasi baglaminda, “egitim danismanlig1” kelimelerinin, sinif i¢i 6gretim
olgusu ile kat1 bir sekilde eslestirilmemesi gerektigini kabul etmistir. Yerel
bir yetkili denetimindeki geng¢ bir kisi 6zelinde egitim danismanligi, yerel
yetkilinin sorumlulugunda pek ¢ok edimi ve ilgili kisinin yarart ve
korunmasi i¢in ebeveyn haklarinin kullanilmasi gibi konular1 icermektedir
(bkz. Koniarska / Birlesik Krallik, (Karar), no. 33670/96, 12 Ekim 2000).

148. Mahkeme, Aile Mahkemesinin gozalti kararinin ilk bagvuru sahibinin
hamileligi ve kiirtaj icin baski altinda olup olmadigina dair siipheleri
baglaminda aldigin1 goézlemlemistir. Mahkeme Anlasma Madde 8
baglaminda, hamileligin ilk ve ikinci bagvuru sahiplerinin durumunu ve
yasamdan beklentilerini farkli sekillerde etkiledigini kabul etmistir (bkz.
paragraf 110). Ilk basvuru sahibinin kiirtaj hakki konusunda 6zgiir ve iyi-
bilgilendirilmis bir karar verme sansina sahip olup olmadigini netlestirmeye
calismak mesrudur. Ancak, ilk bagvuru sahibinin ebeveynlerinden, 6zellikle
ikinci bagvuru sahibinden, koparilmasia iliskin kararin asil amacinin
kiirtaji onlemek oldugu aciktir. Mahkeme, gozalti kararinin, Anlagsma
Madde 5 § 1 (d) kapsaminda egitim danismanligi i¢in olabilecegine ihtimal
vermemektedir. Gozaltinin esas amaci resit olmayan ilk bagvuru sahibini
kiirtaj basvurusundan alikoymak olmustur. Dahast Mahkeme ulusal
yetkililerin kiirtajin ilk bagvuru sahibinin iradesi disinda gergeklesecegi
kaygisi1 tagidiklar: durumda dahi, ulusal mahkemelerin 14 yasindaki bir geng
kiz1 kilit altinda tutmaktan daha az siddetli ¢oziimler liretmesi gerektigi
fikrinde oldugunu ifade etmistir. Bunun aksini gésteren bir emare yoktur.

149. Buna gore, Mahkeme, ilk basvuru sahibinin 3 Haziran 2008 tarihli
kararmin kaldirilmasini takiben 4 Haziran ile 14 Haziran 2008 tarihleri
arasinda gozaltina alinmasinin, Anlasma Madde 5 § 1 ile uyumlu olmadigi
sonucuna varmistir.
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V. ANLASMA MADDE 3’UN IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

150. Basvuru sahipleri ayrica, dava kapsamindaki olgularin ilk bagvuru
sahibi 6zelinde Anlagsma Madde 3’iin ihlali ile sonuglandigindan sikayetci
olmuslardir. Bu hiikiim, ilgili oldugu 6l¢iide, asagidaki gibi okunabilir:

“Hi¢ kimse ... insanlik dis1 veya onur kirici muameleye ... tabi
tutulamaz...”

151. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, Anlasma Madde 35 § 3 (a)
dahilinde agikca yanlis bir sekilde kurulmadigini not eder. Ayrica, baska
hicbir zeminde kabul edilemez olmadigmni belirtir. Bu nedenle bagvuru
kabul edilebilir ilan edilmelidir.

A. Taraflarin beyanlar

152. Hiikiimetin goriisiine gore, ilk bagvuru sahibi Anlasma Madde 3’iin
ihlalini teskil eden bir muameleye tabi tutulmamistir. Bagvuru sahibi stres
yasamig olabilir veya rahatsizlik hissedebilir, ancak sikayet ettigi muamele,
Anlagsma’nin s6z konusu maddesinin ihlal edildigini diisiinmek i¢in gerekli
asgari siddet derecesine ulasmamistir. 9 Nisan 2008 tarihinde ikinci bagvuru
sahibine, dogum kontrol danigmanligir (birinci basamak dogum kontrol
Onerisi) alan ilk basvuru sahibine psikolojik destek hizmeti de sunulmasi
teklif edilmistir. Ilk basvuru sahibi 6 Haziran 2008'de si§makta agri ve
vajinal kanama yasadiginda, kendisine tibbi yardim verilmistir.

153. 1k bagvuru sahibinin Gdansk'taki hastaneye gétiiriilmesinin amaci,
kiirtaj hakkinin kullanilmasinda ona yardim etmekti. Yetkililerin kasti
bagvuru sahiplerini kotii veya insanlik digt muameleye maruz birakmak
degildi. Ilk basvuru sahibinin hissettigi rahatsizliklar normal seyahat
kosullartyla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Ulusal yetkililer, seyahatleri
organize etme ve ulasim araglarin1 saglama islerini kendi {izerlerine
almisglardir.

154. Hikiimet'in degerlendirmesi kapsaminda, ilk bagvuru sahibinin
kendisini iginde buldugu durum, yukarida belirtilen Tysigc Davasi’nda
basvuru sahibinin durumuyla veya yukarida anilan A B ve C / Irlanda [GC],
davasindaki basvuru sahipleri ile karsilastirilamaz. ilk basvuru sahibinin
Kanun’un 6ngordiigii siire icerisinde istedigi saglik hizmetlerini aldigim
belirtmek gerekir.

155. Ik basvuru sahibi, tibbi ve yasa uygulayici makamlar tarafindan

insanlik dis1 ve onur kirict muameleye, fiziksel ve zihinsel aciya maruz
kaldigindan sikayet¢i olmustur. Lublin Boélge Mahkemesi'nin kararini
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takiben, ilk basvuru sahibi annesinin velayetinden alinmis, bir polis
arabasina atilmis ve saatlerce uygun yiyecek, su erisiminden mahrum veya
tuvalete giremeden bu aragta tutulmustur. Siginakta kilit altinda tutulmustur
ve vajinal kanamaya ve yogun agrisina ragmen kendisine acil tibbi yardim
verilmemistir.

156. 1lk basvuru sahibinin hamileliin yasal olarak sona erdirilmesine
nihayetinde izin verildiginde, Saglik Bakanlig1 tarafindan evinden yaklagik
500 kilometre uzakta bir hastaneye gotiiriilmiistiir. Bagvuru sahibine kiirtaj
sonrasi bakim hakkinda bilgi verilmemis ve kiirtajdan hemen sonra evine
geri donmiistiir. Ik basvuru sahibi, kendisi i¢in travmatik olan tecaviiz ile
ilgili kosullar hakkinda gereksiz bir bigimde tekrar tekrar sorgulanmistir. Bir
biitiin olarak goriilen davanin kosullari, ilk bagvuru sahibini ciddi bir
belirsizlik, korku ve 1stiraba maruz birakmistir. Dava ulusal haber
ajanslarinda kendisine yer bulmustur. ilk basvuru sahibi ve annesi, kendi
giindemlerine odaklanmis ¢esitli kisilerce bagvuru sahiplerinin haysiyetleri
veya durumlarmin  zorluklari ve savunmasizliklart g6z  Oniinde
bulundurulmaksizin tacize ugramiglardir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

157. Mahkemenin iyi kurulmus igtihadina gore, kotli muamele Madde 3'iin
kapsamina girmesi durumunda asgari diizeyde ciddiyet arz etmelidir. S6z
konusu asgari siddet derecesinin degerlendirilmesi gorecelidir. Davay1
gevreleyen tiim kosullara, tedavinin siiresine, fiziksel ve zihinsel etkilerine
ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
durumlara baghdir (bkz. Birlesik Krallik, 33394/96, § 24, AIHM 2001-VII,
Kupczak-Polonya, no 2627/09, § 58, 25 Ocak 2011, Wiktorko / Polonya,
no. 14612/02, 88 44 ve 54, 31 Mart 2009 ve RR-Polonya, yukarida anilan, §
148).

158. Yukarida s6z edilen muameleler Mahkeme tarafindan inter alia
“insanlik dis1” bulunmustur, ¢linkli kasti olup saatlerce uygulanmis ve
gercek bedensel yaralanmalara veya yogun fiziksel ve zihinsel acilara neden
olmustur (bkz. Labita / Italya [GC], no 26772/95, § 120, AIHM 2000 IV).

159. Yukarida sozii gegen muamele, kurbanlart kiigiik diisiirme ve
itibarsizlastirma kabiliyetine sahip korku, 1stirap ve diizeysizlik duygularin
uyandirmasi sebebiyle “asagilayici” kabul edilmistir (bkz. diger bir¢ok karar
arasinda, Iwanczuk/Polonya, no. 25196/94), 8 51, 15 Kasim 2001 ve
Wiktorko /Polonya, yukarida anilan).

160. Boylesi muamelenin amacinin, magduru kasitl olarak asagilamak veya
kiclltmek olup olmadigi dikkate alinmakla birlikte, bu tiir bir kastin
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yoklugu kaciilmaz olarak Madde 3’tin ihlalinin olmadigi tespitine yol
agmaz. Bunun yani sira saglik hizmeti politikasi alaninda yetkili makamlar
tarafindan yapilan eylemlerin ve ihmallerin, belirli durumlarda, Madde 3
kapsamindaki sorumluluklarini isaret ettigi goz ardi edilemez (bkz. 6rnegin,
Powell / Birlesik Krallik, (Karar), no 45305/99, AIHM 2000-V). Mahkeme
ayrica, bu hiikmiin tireme haklar1 baglaminda ihlal edildigine dair bulgulara
da gonderme yapmaktadir (bkz. V.C.-Slovakya, no. 18968/07, 88 106-120,
AIHM 2011 (6zetler)).

161. Mahkemenin bu sikayeti degerlendirmesi kapsaminda, ilk basvuru
sahibinin s6z konusu olaylar yasandigi donemde sadece on dort yasinda
olmast hayati bir Oneme sahiptir. Saver tarafindan verilen belge
hamileliginin yasadist bir iliskiden kaynaklandigini = dogrulamistir.
Mahkeme, cinsel birliktelikten hemen sonra verilen saglik sertifikasinin, ilk
bagvuru sahibinin viicudundaki ¢iiriikleri dogruladigi gercegini gz ardi
edemeyecegi gibi ilk basvuru sahibinin direnisinin {iistesinden gelmek
amacindaki zanlinin fiziksel gii¢ uyguladigi kanaatine de varmistir.

162. Yukaridakilerin 1s18inda, Mahkeme'nin, ilk basvuru sahibinin
yaralanabilirlik durumunun derinligi disinda bir kaniya varmasi miimkiin
degildir.

163. Ancak, ilk bagvuru sahibi, Lublin'deki Jan Bozy Hastanesi’'ne kayit
yaptirdiginda, sahsi goriislerini bagvuru sahibine dayatmaya calisan bas
hekim tarafindan kendisine baski uygulanmaya c¢alisilmistir. Dahasi,
bagvuru sahibi, boyle bir talebi olmadigi halde bir papaz ile konugmak
zorunda birakilmistir. Bu baglamda ilk bagvuru sahibine ve annesine dnemli
bir baski uygulanmistir. Dr. W.S. ilk basvuru sahibinin annesini, kiirtajin
kizinin oliimiine yol agabilecegini kabul eden bir belgeyi imzalamak
zorunda birakmistir. Mahkeme halihazirda, bu belgeyi hakli gosterecek
herhangi tibbi bir gerek¢e bulunmadigini belirtmistir (bkz. Paragraf 102).
Ik basvuru sahibi, ikinci basvuru sahibi ile onun kétii bir anne oldugunu
iddia eden doktor arasindaki tartismaya taniklik etmistir.

164. Mahkeme dava ile ilgili bilgilerin, hastanenin diizenledigi basin
aciklamas1 sonucunda basin tarafindan aktarildigini tespit etmistir. 1k
basvuru sahibi, tanimadigi insanlardan ¢ok sayida istenmeyen ve
miidahaleci kisa mesaj almistir. Varsova'daki hastanede kaldigi siire
zarfinda, hastane yetkilileri ilk bagvuru sahibine baski uygulama niyetindeki
cesitli kisilerin onunla temas kurmasini engellememistir. Bu baglamda ilk
bagvuru sahibi tacize maruz kalmistir. Yetkililer, ilk bagvuru sahibinin
yasinl ve savunmasizligini goéz onlinde bulundurarak, ona yalnizca koruma
saglamamakla kalmayip durumunu daha da karmasiklastirmistir. Mahkeme
bilhassa ilk bagvuru sahibinin Varsova'da hastaneden ayrilis1 sirasinda
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kiirtaj karsiti eylemcilerin miidahalesi sebebiyle polis korunmasini talep
etmesi ardindan, bu talebinin ger¢ekte reddedildigini not etmistir. Korunma
yerine, mahkemenin siginma evine yerlestirilmesi yoniindeki kararina bagh
olarak goz altina alinmistir.

165. Mahkeme, bilhassa yetkili makamlarin, savcinin imzaladig1 belgeye ve
yukarida belirtilen adli bulgulara ragmen, cinsel saldirt magdur olarak
goriilmesi gereken ilk bagvuru sahibine cinsel suglamalarla ilgili cezai
sorusturma baslatmis oldugu gercegi ile sarsilmistir. Mahkeme, bu
yaklasimin, Devletlerin her tiirlii cinsel tacizi cezalandiran bir ceza hukuku
sistemini etkin bir sekilde kurma ve uygulama konusunda sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliikklerin kapsami disinda kaldigi kanaatine varmistir (bkz.
MC-Bulgaristan, no. 39272/98, § 184). AIHM 2003 XII). ilk basvuru sahibi
aleyhindeki sorusturma sonucta siirdiiriilememistir, ancak bu sorusturma
girisimi ve ylritilmesi yalin bir bigimde bagvuru sahibinin sorununu
anlayan bir yaklagimin yoklugunun gostergesidir.

166. Mahkeme, biitiin olarak, ilk basvuru sahibinin savunmasiz ve geng
yasina, kendi goriis ve duygularina uygun bir sekilde yer verilmedigini
diistinmektedir.

167. Mevcut sikayetin incelenmesi baglaminda, Mahkeme i¢in ilk basvuru
sahibinin durumunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve durumuna
iliskin kosullarin kiimiilatif etkilerini dikkate alinmasi elzemdir. Bu
baglamda Mahkeme, ilk bagvuru sahibinin kiirtaja erisim hakkinin
uygulamasina dair Anlasma Madde 8 kapsamindaki sikayetini
incelediginde, yetkililerin yaklagimimin siirlincemede birakma, kafa
karigikligt ve uygun ve nesnel danisma ve bilgi mahrumiyeti ile zarar
gordiigii sonucuna varmistir (bkz. yukarida § 108). Benzer sekilde, ilk
basvuru sahibinin, annesinden koparilarak ve Anlasma Madde 5 § 1
kapsamindaki haklarimin ¢ignenmesi dolayisiyla 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir.

168. Mahkeme, bir butlin olarak ele alinan vakanin kosullarin1 géz 6niinde
bulundurarak, ilk bagvuru sahibinin yetkililer tarafindan ¢ok kotii bir sekilde
muamele gordiigii ve Anlasma Madde 3 uyarinca yasadigi acilarin asgari
siddet sinirina ulasti§i sonucuna varmistir.

169. Mahkeme bu nedenle bu hiikmiin ihlali oldugu sonucuna varmaistir.
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VI. ANLASMA’YA DAIR IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER

170. Mahkeme, her seyden Once, basvuru sahiplerinin Anlasma’nin kimi
maddeleri kapsaminda ¢esitli sikayetlerde bulundugunu kaydetmistir.

171. Mahkeme, sahip oldugu tiim veriler 1s18inda ve sikayet edilen
hususlarin yetkisi dahilinde oldugu durumlarda, Anlagma’da ya da ilgili
Protokollerde ifade edilen hak ve &zgurluklerin ihlalinin herhangi bir
bi¢imini ifsa etmedikleri sonucuna varmistir. Buna gore, basvurunun bu
kismi1 Anlagsma Madde 35 §§ 3 (a) ve 4. kapsaminda kabul edilmez olarak
reddedilmelidir.

VII. ANLASMA MADDE 41’IN UYGULANMASI

172. Anlasma Madde 41 uyarinca:

“Mahkeme, Anlasma’nin veya Protokollerin ihlal edildigi sonucuna
varirsa ve eger Taraf Ulke’nin i¢ hukuk sistemi sadece kismi tazminatin
odenmesine izin veriyorsa, gerek gordiigii durumlarda yarali tarafi tazmin
edebilir.”

A. Hasar

173. Ilk basvuru sahibi, Mahkeme'den manevi tazminat olarak 60,000 Avro
tutarinda tazminat ddenmesini talep etmistir. Ilk basvuru sahibi, vakada
anilan olaylarin kendi iizerinde biraktig1 etkinin asir1 derecede agir
oldugunu belirtmistir. Toplumda, medyada ve dogrudan kendisine karsi
ifade edilen yorumlarin nesnesi olmustur. Yasanan olaylar1 kotii niyetli ve
carpik bir sekilde aktaran, kiirtaj karsit1 bir aktivistin davayla ilgili bir kitab1
yaymlanmustir. IIk bagvuru sahibinin kimlik bilgileri ve 6zel hayatma dair
detaylar medyaya sizdirilmistir. Bunlarin yani sira kendisini korumaya ve
yardim etmeye calisan annesinin gordiigii kotii muamele sebebiyle de aci
cekmistir. Ayni1 zamanda Ozgiirliiklerinden de mahrum birakilmastir.
Istemedigi cinsel bir birliktelige zorlandigi 2008 yilmin yaz mevsiminde
yasadig1 act yogundu, ama bundan sonraki donemde 6rnegin 6gretmenleri
uygunsuz yorumlar yaptiginda ve smif arkadaslarina basina gelenleri
anlattiginda da ac1 ¢ekmistir.
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174. Ikinci basvuru sahibi, Mahkeme’den kendisine 40.000 Avro tutarinda
tazminat verilmesini talep etmistir. Kizinin maruz kaldigi muameleden
kaynakli olarak biiyiik stres ve endiseden magdur oldugunu ifade etmistir.
Ikinci basvuru sahibi bizzat, hastane personelinin, kiirtaj karsit1 aktivistlerin,
polisin, kamuoyunun ve belirli medya mensuplarinin besledigi diismanca ve
nefret dolu yorumlarin magdur olmustu. Hikdye medyaya sizdiginda ve
kimlikleri ifsa edildiginde, cocugunu koruyamamistir. ikinci basvuru
sahibinin kimligi de ifsa olmustur. Bircok defa mahkemelere katilmak
zorunda kalmig ve asagilayici sorgulamalarin nesnesi olmustur.

175. Hiikiimet yorum yapmamistir.

176. Mahkeme, bagvuru sahiplerinin ifadelerini baglaminda, bu vaka
kapsaminda iki bagvuru sahibinin de dikkate deger ac1 ve 1stirap yasadiklar
goriisiindedir. Yalnizca 1993 Kanunu’nun izin verdigi dlgiide yasal kiirtaja
erisim hakkinin belirlenmesinden kaynaklanan giicliikler 6zelinde degil,
ayn1 zamanda yasadiklar1 olaylara dair bilgilerin yasadist bir bigimde ifsa
edilmesi ve kamuda yarattigi hosnutsuzluk sebebiyle bu durum ortaya
cikmigtir. Mahkeme, bir biitlin olarak ele aldig1 dava kosullart baglaminda,
basvuru sahiplerinin 6zgiil durumlarin1 da dikkate alarak, hakkaniyet
temelinde ilk basvuru sahibine 30.000 Avro ve ikinci bagvuru sahibine
15.000 Avro 6denmesine karar vermistir.

B. Bedel ve masraflar

177. Bagvuru sahipleri i¢ hukuk yollarmi1 kullanmaya calisirken ve
Mahkeme’ye tasidiklar1 yargilamalarda toplam 26.445,10 Avro tutarindaki
masraflarin geri 6denmesini talep etmislerdir. Bu taleplerini bagvuru
sirasinda kullandiklar: faturalara referansla yapmislardir.

178. Bayan Ggsiorowska ve Bayan Kotiuk, i¢ yargilamalarda ve Mahkeme
onlinde basvuru sahiplerini temsil ettikleri ¢alismanin yasal iicretlerine
iliskin olarak 13.370 Avro ve % 22'lik KDV toplamina binaen 16.445 Avro
talep etmislerdir. Yasal iicretler, bagvuru sahiplerinin davalarinin tamamin
kapsayacak sekilde, yerel mahkemeler ve Mahkeme’ye tasinan davalar i¢in
191 saatlik hazirlik siireci Ozelinde, saat basma 70 avro seklinde
ticretlendirilmistir. Dava i¢in harcanan siire bagvuru sahiplerine danismanlik
yapilan, cesitli mektuplara yanit hazirlamalarina ve temyiz ve diger
hareketlilikleri dosyalamalarina yardimci olunan 50 saati, basvuru
sahiplerini Lublin mahkemelerinde temsil ettikleri 5 saati, Varsova’daki
mahkemelerde temsil ettikleri 10 saati, itiraz ve temyiz basvurularinda
bulunduklar1 25 saati, bagvuru sahipleri ile iki giin i¢inde gerceklestirilen
toplantilar, yardimci damisman ile danigmanlik verilen 15 saati ve
Mahekeme’nin sorularina yanitlarin hazirlandig 20 saati igermektedir.
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179. Ayrica, Polonyali, Ureme Haklar1 Merkezi adina danismanlik yapan
avukatlar Bayan Zampas ve daha sonra Bayan Westeson, saati 100 Avro
olacak seklinde 100 saatlik ¢alismalarinin karsiliginda 10.000 Avro talep
etmislerdir. Su kalemleri listelemislerdir: Davaya hazirlik siirecinde
harcanan 70 saat, Polonyal1 avukatlar ile iletisim kurmak i¢in harcanan 10
saat ve Mahkeme'nin sorularin1 yanitlamak i¢in harcanan 20 saat.

180. Mahkeme, Anlagsma Madde 41 kapsaminda gercekten ve zorunlu
olarak ortaya c¢ikmis ve makul miktarda yasal masraf ve harcamalarin
karsilanabilecegini yinelemektedir (bkz. diger kararlar arasinda, Nikolova /
Bulgaristan [BD], no 31195/96, 25 Mart 1999, § 79 ve Smith ve Grady /
Birlesik Krallik (adil tatmin), no. 33985/96 ve 33986/96, § 28, AIHM 2000
1X).

181. Mahkeme, sunulan belgelerin 15181inda, mevcut davada s6z konusu olan
yasal maliyetlerin gergekligi yansittigi kanisindadir.

182. Mahkeme, adil bir sekilde karar vererek ve sunulan taleplerin
ayrintilarim1  dikkate alarak, bagvuru sahiplerine, iicretler ve masraflar
bakimindan 16.000 Avro ve bagvuranlarin yiikiimli olacagi vergileri
O0demeye karar vermistir.

C. Gecikme faizi

183. Mahkeme, gecikme faiz oranin1 Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal
kredi verme oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek sonug
olacagini ifade etmistir.

BU SEBEPLERLE MAHKEME,

1. Hikiimetin, her iki basvuru sahibi nazarinda yasal kiirtaj hakkina
tespitine 1iliskin Madde 8 kapsamindaki sikayetine iliskin olarak i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesine ve magdur statiisiiniin taninmamasina
dair On itirazlarimi oybirligiyle kabul etmistir;

2. Anlasma Madde 8 kapsaminda, hem basvuru sahiplerinin yasal kiirtaja
erisim haklarinin belirlenmesine dair hem de kisisel verilerinin ifsasina
iligskin sikayetleri kabul edilebilir, Anlagma Madde 3 (ilk bagvuru sahibi)
ve Madde 5 (ilk basvuru sahibi) kapsamindaki sikayetleri ve bagvurunun
geri kalan kismin1 kabul edilemez ilan etmistir;
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3. Her iki bagvuru sahibi agisindan da Anlasma Madde 8’in, her iki bagvuru
sahibinin yasal kiirtaja erisim hakkinin belirlenmesi baglaminda altiya
kars1 bir oy ¢oklugu ile hak ihlali oldugu sonucuna varmis ve bunun
sonucunda Hiikiimet'in On itirazlarin1 reddetmistir,

4. Oybirligi ile, basvuranlarin kisisel verilerinin agiklanmasi hususunda
Anlagma Madde 8’in ihlal edildigini ilan etmistir;

5. Oybirligiyle, ilk bagvuru sahibine iligskin olarak Anlasma Madde 5 § 1’in
ihlal edildigini ilan etmistir;

6. Oybirligiyle, ilk bagvuru sahibine iligskin olarak Anlasma Madde 5 § 1’in
ihlal edildigini ilan etmistir;

7. Oybirligiyle asagidaki tazminat oranlarini kabul etmistir:

(a) Davali Devletin, bagvuru sahiplerinin, Anlagma Madde 44 § 2 uyarinca,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, asagidaki miktarlari,
davali Devletin para birimine doniistiirmek zorunda oldugunu ve
uzlagma tarihinde gecerli olan orana gore:

(i) Ik basvuru sahibine 30,000 Avro (otuz bin Avro) ve ilgili her tiirlii
vergiyi karsilayacak manevi tazminati,

(i) Ikinci bagvuru sahibine 15.000 avro (on bes bin avro) ve ilgili her tiirlii
vergiyi karsilayacak manevi tazminati;

(ii1) Masraflar ve harcamalar1 karsilayacak sekilde 16,000 Avro (on alt1 bin
Avro) ve ilgili her tiirlii vergiyi karsilayacak manevi tazminati;

Odemesi Ve,

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme giiniine
kadar gecen sure icinde Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi faiz
oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek orana esit oranda basit faiz
6denmesi;

Kararina varmistir.
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8. Bagvuru sahiplerinin adil tazminat taleplerinin kalanini oybirligiyle
reddetmistir.

Lawrence Erken David Thor Bjorgvinsson
Kayit Memuru Bagkan

Anlasma Madde 45 § 2. ve Mahkeme Ictiiziigii Madde 74 § 2 uyarinca,
Yargi¢c De Gaetano'nun ayr1 goriisii bu karara eklenmistir.

D.T.B.
T.L.E.
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HAKIM DE GAETANO’NUN KISMEN AYKIRI FIKRI

1. Temelde RR-Polonya davasinin 4. ve 5. paragraflarinda detayli olarak
acikladigim kismi muhalif goriisiimiin temelinde, Madde 8'in “her iki
basvuru sahibi icin yasal kiirtaj hakkina erisimin belirlenmesi baglaminda”
(kararin faaliyet boliimii, madde 3) ihlali olduguna itiraz ettim. (no.
27617/04, 26 Mayis 2011). Anlasma Madde 8 dogrudan kiirtaj hakki ile
ilgili degildir. Bu vakada temel mesele -diger bir¢ok vakada oldugu gibi-
duzenleyici ¢ergevelerden ve prosediir mekanizmalarindan biri idi: 6ziinde,
i¢c hukuk tarafindan giivence altina alinan bir hakkin, dogrudan ya da imali
bir bigimde nasil uygulanabilecegi. Bu nedenle konu Madde 6 kapsaminda
incelenmelidir. Bu gibi durumlarda Madde 8’in uygulanmasi, yalnizca “6zel
hayatin” ger¢ek anlamini c¢arpitmakla kalmaz, ayn1 zamanda Anlasma’nin
temelini olusturan degerlerin en temelini, yani dogmamis olanin degerini de
g0z ardi eder. Dogmamis c¢ocuga fetiis denilmesi, neyin tehlikede
oldugunun ve kiirtajin gerektirdigi seylerin esas dogasini degistirmez.

2. Ayrica, bu davada ikinci bagvuru sahibi (resit olmayan tecaviiz
magdurunun annesi) agisindan Madde 8 baglaminda bir ihlalin nasil ortaya
ciktigin1 anlamakta giicliik ¢ekiyorum. Bu iki aylik destanda, ikinci bagvuru
sahibi, sadece ilk bagvuru sahibinin vermesi gereken karar 6zelinde bir nevi
akil hocas1 olmustur. {lk bagvuru sahibinin almasi1 gereken karar, paragraf
109'da belirttigi gibi, bir “kararsizlik” olarak goriindiigli ger¢eginin diginda,
“Hamile bir kiz ¢ocugunun annesinin ¢ikarlari ve yasam beklentilerinin,
hamileligin vadesine kadar getirilip getirilmeyecegi kararina da dabhil
oldugu goéz ard1 edilemeyecegi” (benim italiklerim) gercegi 6zel hayat
kavramina parasal ya da ticari bir egilim verir. Temel haklar, elverislilik ya
da daha da kotiisii bireysel ¢ikar ile dlglilemez.

3. Madde 3 0zelinde -bir ihlal oldugu yoniinde ¢ogunlukla birlikte oy
kullandim- ikinci bagvuru sahibi, hamileligini sonlandirmak ya da
sonlandirmamak yoniinde kizina 6giit verme hakkina ve 6devine sahiptir
(fakat onun yerine karar veremez). Kamu yetkileri de ikinci bagvuru
sahibine kiirtajin  sonucglar1 itibariyle olas1 tehlikeleri konusunda
bilgilendirmekle yukumliddrler. Boylesi bir tavsiyenin, bu vakada
gordiigiimiiz lizere, hicbir sekilde yaralanabilir kisinin kandirilmasi,
aldatilmas1 ve duygusal olarak manipule edilmesi lehine suiistimaline izin
verilmemelidir. Her ne kadar kimi doktorlarin kiirtaji gerceklestirmeye dair
isteksizligi ve reddi anlasilir ve vicdani ret haklar1 kapsaminda olsa da,
yetkililerin bu vakayi ele alma bicimleri en iyi ihtimalle sembolik, en kéti
thtimalle utang verici olmustur. Madde 3’in ihlali, kimi kisilerin ilk bagvuru
sahibini kendi inanglart dogrultusunda, yetkililerin vakay1 kamusallagtirmas1
ile birlestirmesi sonucunda ve bagvuru sahiplerinin gizli bilgilerinin ifsas1 ve
ilk bagvuru sahibinin tutuklanmasindan giic alarak ilk basvuru sahibini
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kiirtaj yaptirmamaya ikna etme tesebbiisleri gibi temel bir sebepten ortaya
cikmaktadir. Dahasi, ilk bagvuru sahibi tecaviiz kurbani ve yardima ihtiyag
duyan bir insan olarak muamele gérmekten ziyade bir suglu gibi muamele
gormiistiir. Ebeveynleri ise belki sadece bir nebze daha fazla iistesinden
gelebilmistir bu siirecin.

48



