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Olga Yuryevna Maslova ve Fedor Vartanovich Nalbandov’un
Rusya’ya kars1 839/02 Numaral1 Bagvurusunun

KABUL EDILEBILIRLIGI HAKKINDA
ILK OTURUM
KARARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ilk Oturum), 12 Aralik 2006 tarihli
toplantisindaki Komite iiyeleri soyledir:
Bay C.L. RozAKIS, Baskan,
Bayan N. VAIIC,
Bay A. KOVLER,
Bayan E. STEINER,
Bay K. HAJIYEV,
Bay D. SPIELMANN,
Bay S.E. JEBENS,hakimler,
ve Bay S. NIELSEN, Oturum Kayit Memuru.

10 Temmuz 2001 tarihinde yapilan yukaridaki basvuru 1s181inda, ve
yiikiimlii Hiikiimet tarafindan sunulan gézlemler ve basvuru sahiplerinin
gozlemleri kapsaminda,

Asagidaki hiikiimlere varilmistir:

OLAYLAR

Bagvuru sahipleri Bayan Olga Yurgevna Maslova ve Bay Fedor
Vartanovich, sirasiyla 1980 ve 1982 dogumlu Rus uyruklu olup, Nizhniy
Novgorod kentinde yasamaktadirlar. Mahkemede, Nizhniy Novgord
kentinde hukuk uzmani olarak c¢aligan Bayan Yu. Kirsanove ve Bayan O.
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Shepeleva tarafindan temsil edilmislerdir. Rus Hiikiimeti (HUkUmet),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Bay P. Laptev tarafindan temsil
edilmistir.

A. Olgular

Taraflarin vakaya dair sundugu olgular, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4-24 Kasim 1999 tarihleri arasinda, ilk basvuru sahibi polis ve savciligin
birlikte yiiriittiigii bir cinayet davasinda tanik olarak yer almistir. Soz
konusu yetkililer, basvuru sahibinden Nizhegorodskiy Mahalli Igisleri
Birimi’ne (Huowcecopodckoe pationnoe ynpasienue enympennux oen, “yerel
polis birimi”) delil sunmasi i¢in defalarca cagirmislardir.

Oyle goriiniiyor ki, siipheli B. sorusturmanin belli bir asamasinda ilk
basvuru sahibinin cinayete kurban giden insanin sahsi esyalarini almakla
suclanmistir.

[k basvuru sahibine gore, miifettis Zh. kendisinin 25 Kasim 1999, 6glen
12:30 saatinde mahkemeye gelmesini istemistir.

Hiikiimet, ilk bagvuru sahibinin miifettis Zh. tarafindan degil polis
memuru K. tarafindan ¢agrildigini bildirmistir.

1. 25 Kasim 1999 tarihindeki olaylar

(a) Polis memurlari Kh. ve K. tarafindan sorgulanma

[k basvuru sahibi polis merkezine zamaninda gelmis ve sorgulanmustir.
Sorgu baglangicta polis memuru Kh. ve K. tarafindan ve 63 numarali polis
merkezi ofisinde yapilmistir. Polis memurlari, ilk bagvuru sahibinin
oldiiriilen sahsm sahsi esyalarmi aldigimi kabul etmesini istemistir. ilk
bagvuru sahibi bunu kabul etmediginde, basvuru sahibine bagirmis ve
kendisini ona adli sorusturma baglatmakla tehdit etmislerdir.

[k bagvuru sahibinin iddiasina gére, boynundaki takimina ait sali alarak
yuziune defalarca vurulmustur.

Ardindan memur K. ofisi terk etmis, ardindan basvuru sahibi ile Kh.
basbasa kalmistir. Kapiyr igeriden kilitleyen Kh., fiziksel ve psikolojik
baskiya yonelmistir. Kh. ilk basvuru sahibinin ellerini kelepcelemis ve
basina ve yanaklarma darbeler indirmistir. Ilk basvuru sahibi, Kh.’nin
kendisine prezervatif kullanarak tecaviiz ettigini ve daha sonra oral seks
yapmaya zorladigini iddia etmektedir. Kh. koridordan gelen sesler ve
kapinin ¢alinmast ile durmustur. Ilk basvuru sahibi lavaboya gidebilmis ve
kendisine ¢eki diizen vermistir.
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(b) B zanhst ile yiizlesme ve sonraki 3 saatte yasanan olaylar

[k basvuru sahibi 6gleden sonra 02:00 civarinda zanh B ile yiizlesmistir.
Zanlinin yaninda da, cinayete karistig1 iddiasini reddetmistir.

Sonrasinda Kh. ve K. ilk basvuru sahibinin ellerini kelepcelemis ve
tekrar tekrar karnmi yumruklamislardir. Ik basvuru sahibine gaz maskesi
takmis ve gaz maskesine hava erisimini engelleyerek bogmaya
calismislardir. Kh. ve K. ayni zamanda ilk basvuru sahibinin kulaklarina
bagl kablolar araciliiyla elektrik uygulamislardir. S6zii edilen bu edimler
itiraf talebi ile ikiye katlanmustir. Oyle goriiniiyor ki, ilk basvuru sahibi
sahsi mallare el koyduguna dair iddiay1 saibeli bir bigimde kabul etmis ve
itirafin1 yazmay1 kabul etmistir.

[k basvuru sahibi alt iist olmus bir halde oldugundan itirafin1 ilk seferde
diizgiin bir bi¢imde yazamamis ve yinelemek zorunda kalmustir. Itiraf idari
savciya hitaben yazilmistir. Kh. ve K. daha sonrasinda ilk basvuru sahibinin
annesinden arkadaslarinin ve tamidiklarinin telefon numaralarinin  ve
adreslerinin oldugu defterini getirmesini istemislerdir. Ik basvuru sahibi
annesini aramis ve Ogleden sonra 04:40°da ikinci bagvuru sahibi polis
merkezine istenen defterle birlikte gelmistir. Anlasildigi kadariyla defter
polis memurlarindan birisince alinmis ve asla iade edilmemistir. Ik basvuru
sahibinin annesi ve ikinci bagvuru sahibi 63 numarali ofisin yakinindaki bir
lobide kalmislardir.

Aksam tizeri 05:00’da S., yerel savcilik ofisine bagli bir miifettis, 63
numarali ofise gelmistir. ilk basvuru sahibinden, kendisinin CSKA
Moskova futbol fan1 oldugunu 6grendikten sonra, ikinci bagvuru sahibine
ait sal ile ilk bagvuru sahibinin kafasmni darp ederek s6z konusu futbol
Klublne hakaret etmesini istemistir.

(c) ik bagvuru sahibinin miifettis Zh. Tarafindan sorgulanmasi

Bir siire sonra, sorgulayict Kh. ilk basvuru sahibini Nizhniy Novgorod
(IIpoxkypamypa Huocecopoockoeo paiiona 2. Huocnuii Hoeeopoo, “yerel
savcilik ofisi”) sehrinin Nizhegorodskiy yerelindeki Savcilik Ofisi’nin 3
numarali ofisine gotiirmiistiir. Zh., yerel savcilik ofisindeki bir miifettis, ilk
basvuru sahibini itirafi ile ilgili olarak sorgulamistir. ilk basvuru sahibi,
Uzerindeki baskiy1 arttirmak i¢in miifettislerin anlik bir bi¢imde annesini ali
koyarak g6z altina aldiklarin1 beyan etmistir. Anlasilan o ki, ilk bagvuru
sahibinin annesi gozaltinda iki saat gegirmistir.

(d) Aksam iizeri 06:30-07:00 arasindaki olaylar

Ikinci basvuru sahibine gore, 6gleden sonra 06:30 civarinda miifettis S.
lobideydi ve ikinci bagvuru sahibini gormiistii. S. kaba bir bi¢cimde ikinci
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basvuru sahibinin binay1 terk etmesini buyurmus, kalgasina tekme
savurmus, onu ¢ikisa dogru itmis ve sonra ardindan kosarak ikinci bagvuru
sahibini igeride kimlikleri tespit edilemeyen iki polis memurunun oldugu 54
numarali ofise girmeye zorlamistir. Daha sonra kapiy1 i¢eriden kilitleyen S.,
ikinci basvuru sahibinin govdesine defalarca vurmus, ikinci basvuru
sahibinin kafasina ve govdesine kendisine ait CSKA Moskova futbol
takiminin atkisi ile bir kag¢ darbe indirmistir.

S., ikinci bagvuru sahibini Kh. ve miifettis M.’nin oldugu 7 numaral
ofise gotiirmiis, burada onu darp etmeye devam etmis ve ondan CSKA
Moskova futbol kuliibiine sdvmesini istemistir. Ikinci basvuru sahibi bunu
yapmay1 reddettiginde, basvuru sahibinin boynunu atki ile dolayarak bir
yandan govdesine vururken bir yandan da onu bogmaya ¢alismustir. Ikinci
basvuru sahibi nihayetinde direnememistir.

Bundan sonrasinda M., Zh., ve Kh. ikinci bagvuru sahibini yakindaki bir
diikkana gondererek kendilerine alkol, sigara ve yemek almasini istemisler;
sonrasinda kendisini binadan kovmuslardir.

(e) Aksam 07:00-10:00 arasinda yasanan olaylar

Aksam 07:00 civarinda, S. ve M., miifettis Zh. nin ilk basvuru sahibinin
sorgusunu tamamladigr 3 numarali ofise gelmistir. Memurlar, sorgunun
bitmesine ragmen ilk bagvuru sahibinin disar1 ¢ikmasina izin vermemis ve o
hala icerideyken igki igmeye baslamislardir. Ik basvuru sahibi, disar1 ¢ikma
taleplerinin inkar edildigini ifade etmistir.

[k basvuru sahibinin talebi dogrultusunda, daha sonra sol bilegindeki
damarlarini1 kesmeye ¢alisacagi tigiincii kattaki lavaboya gotlriilmistiir.

3 numarali ofise geri donen ilk bagvuru sahibi, burada sonraki iki saat
boyunca Zh., S. ve M.’nin tecaviiziine ugramistir. Anlasilan o ki, zanlhlar
prezervatif kullanmis ve s6z konusu mekan1 1slak mendil ile
temizlemislerdir. Ayrica, ilk basvuru sahibi lavabodan dondiikten sonra
ofisi terk eden Kh. tecaviiz suguna dahil olmamustir.

S. aksam 09:00’da biirodan ayrilmig, sonraki bir saat boyunca Zh. ve M.
ilk basvuru sahibine tecaviiz etmistir. 10:00 civarinda ilk basvuru sahibini
birakmiglardir.

(f) Aksam 10:30 sonrasindaki olaylar

[Ik basvuru sahibi, aksam 10:30’da tamdigi RB’nin evine ulagmustir.
Hemen ardindan IA ve EA da oraya gelmistir. Beraber konustuktan sonra,
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EA ilk bagvuru sahibinin ebeveynlerini aramis ve RB ve IA’nin ilk bagvuru
sahibini hastaneye gotiirecegini sdylemistir.

Sonraki giin sabaha dogru 01:20’da 21 numarali hastaneye ulasmislardir
ve ilk bagvuru sahibi hemsireyi polis merkezinde tecaviize ugradig
konusunda bilgilendirmistir. Hemsire Sorokina ve doktor Shevchek basvuru
sahibini muayene etmemis ve forensik muayene biirosuna gitmesi yoniinde
tavsiyede bulunmuglardir. Basvuru sahibi s6z konusu biironun polis
merkezine gok yakin olmasi sebebiyle bunu kabul etmemistir. Bu durumda
da baska bir semtteki biiroya gitmesi tavsiye edilmistir. ilk basvuru sahibi
bunu yapmamustir.

2. Adli Sorusturma

Oyle goriiyor ki, 26 Kasim 1999 ilk basvuru sahibi savcilik ofisine,
iskenceye maruz kaldig1 ve tecaviize ugradigi iddiasi ile bagvurmustur.
Nizhniy Novgorod Sehri savcilik ofisi (npoxypamypa o. Huocnui
Hoszopoo), bu vaka 0zelinde adli dava olusturmus ve sorusturmaya
baslamistir.

25 Nisan 2000 gind, Kh., Zh., S. ve M., Ceza Kanunu’nun Madde 131,
132 ve 286 kapsaminda su¢ komisyonunca suclu bulunmus ve
cezalandirilmstr.

5 Temmuz 2000 giinii, iddianame imzalanmis ve Kh., Zh., S. ve M.
aleyhine gorilen dava Nizniy Novgorod (Huoicezopoockuii pationnulii cyo 2.
Huorcnuti Hoezopoo, “Yerel Mahkeme”) sehri, Nizhegorodskiy Yerel
Mahkemesi’ne aktarilmistir.

Iddianame, Kh. nin ilk basvuru sahibine iskence uygulamak ve tecaviiz
etmekle; ikinci bagvuru sahibine kotii muamele ile; biiroyu suistimal
etmekle ve yetkiyi kotiiye kullanmakla suglamistir ((a), (b), (d) ve (e)
boliimlerine bakiniz). Zh. ilk basvuru sahibine iskence uygulamak ve
tecaviiz etmekle; biroyu suistimal etmekle ve yetkiyi kotiye kullanmakla
suclamistir ((¢) ve (e) boliimlerine bakiniz). Ayn sekilde S. de, ilk ve ikinci
basvuru sahiplerine kotii muamele ve yetkiyi suistimal ve kotiiye kullanma
ile ((b) ve (d) bolimlerine bakiniz), ilk basvuru sahibine iskence uygulamak
ve tecaviiz etmekle ve yetkiyi suistimal ve kotiiye kullanma ile suglanmistir
((e) boliimiine bakimiz). M., ilk bagvuru sahibine iskence uygulamak ve
tecaviz etmekle; biroyu suistimal etmekle ve yetkiyi kétuye kullanmakla
suglamistir ((e) boliimiine bakiniz). Zanlilara itham edilen suc¢ edimleri,
sirastyla Ceza Kanunu Madde 131-2, 2 (b), 131-2, 2(b) ve 286-3 (a,b)
kapsaminda degerlendirilmistir.
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Zanlilar, sorgu esnasinda suga istirak ettiklerini reddetmis, sessiz kalmis
ve muayene sirasinda iirin ya da sperm 6rnegi vermeyi Kabul etmemislerdir.
Iddianamenin bulgulari, ilk ve ikinci bagvuru sahibinin sundugu kanitlar ve
B., RB, EA ve [A’nin, yardimc1 hemsire Sorokina ve doktor Shevchek’in,
ilk bagvuru sahibinin ebeveynlerin, ikinci bagvuru sahibinin annesininin ve
diger taniklarin tanikliklar1 temelinde olusturulmustur. Bir diger kanit da,
polis merkezindeki ve savcilik ofisindeki Onciillerin ortaya ¢ikarildig
aramalarda elde edilen nesneleri icermektedir.

31 Aralik 1999 tarihli forensik muayeneye gore, Kh.’nin 25 Kasim 1999
giinii giyindigi kiyafetlerin iizerinde ilk bagvuru sahibine ait antijen grub
vajinal epitelyum hicre oOrnekleri tespit edilmistir. Sorusturma, Kh. ve
partnerinin farkli antijen gruba sahip oldugunu gostermistir. 27 Kasim 1999
tarihli aramada ele gegirilen Onciillere gore, sorusturma yetkilileri biri polis
merkezinin avlusunda digeri de savcilik biirosunun 3 numarali ofisinin
penceresinin altindaki kosede olmak tizere iki adet preservatif bulmustur.
Bulunan prezervatiflerden sadece bir tanesi forensik muayeneye uygun
bulunmustur.

Genomik muayene sonrasinda, % 99,9999 olasilikla ilk basvuru sahibine ait
vajinal hiicre kalintilar1 ve erkek iiretrasina ait spermatozoitler ve hiicreler
bulunmustur. Ayn1 arama sirasinda, polis merkezinin bahgesinde bulunan
iki 1slak mendil iizerinde sperm izleri bulunmustur. Dahasi, forensik
muayene ilk bagvuru sahibinin o giin giydigi iddia edilen kiyafetler {izerinde
sperm izleri oldugunu dogrulamistir.

3. Ilk sorustuma érnekleri

16 Agustos 2000 giinii yapilan 6n degerlendirme boyunca, zanlinin
avukatlar1 sorusturmanin usiilii hatalarini isaret etmis ve davaya ek bir
sorusturma i¢in ara verilmesini talep etmislerdir. Ayni giin Yerel Mahkeme
bu adimi onaylamis ve ek sorusturma icin ara vermistir. Mahkeme,
sorusturma yetkililerinin sorusturma sirasinda i¢ hukuk usiillerine dair ciddi
ithlallere yol agtiklarini, bu dolayimla zanlinin haklarimin ihlal edildigini ve
vakada bagvurulan delillerin biiyiikk bir kismimin gegersiz oldugunu ilan
etmistir. Bu baglamda karar, davanin goriilmesinde ¢ok sayida hata ve
eksiklik oldugunu ifade etmistir. Oyle ki, savcilik memurlarini kapsayan bir
sorusturmanin gerektirdigi 6zel usiilden sapma ve Kh., Zh., S. ve M. nin 24
Nisan 2000 tarihine kadar =zanli konumun getirdigi usiillerden
faydalanmadig1 gercegi tespit edilmistir. Buna gore, bu tarihten Once
yapilan tlim sorusturma eylemleri (aramalar, sorgular, teshis, uzman
goriigler vb.) zanlilarin savunma haklarinin ihlallerini ve séz konusu
kanitlarin gecerliligini iptali anlamina gelmektedir.
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4. Temyiz ve Denetleyici Degerlendirme Siire¢leri

Yerel Mahkeme’nin 16 Agustos 2000 tarihli karari, savcinin Nizhniy
Novgorod Bolge Mahkemesi’ne (Huowcecopoockuii Oonracmuou Cyo, “Bolge
Mahkemesi”) temyiz talebi dogrultusunda 13 Ekim 2000 tarihinde
kaldirtlmistir.

2001 Eylil aymin tespit edilemeyen bir giiniinde, ilk basvuru sahibinin
danismani 16 Agustos ve 13 Ekim 2000 tarihli kararlar i¢in temyiz talebinde
bulunmus ve Basbakanlik Heyeti Bolge Mahkemesi’'nden kararlari
denetleyici degerlendirme ile yeniden incelemesini talep etmistir.

1 Ekim 2001 giinli, danisman benzer bir bagvuruyu Rus Federasyonu
Yargitay’ina (Bepxogusiii Cyo P®, Yargitay) da yapmustir.

6 Haziran 2002 giinii dava dosyasini degerlendiren Bolge Mahkemesi
Bagbakanlik Heyeti basvuru  sahiplerinin, kararlarin  denetleyici
degerlendirme ile yeniden incelenmesi taleplerini reddetmistir.

Oyle goriintyor ki, benzer bir karar 21 Haziran 2002 giinii Yargitay
tarafindan alinmstir.

5. Adli sorugtumanin siireksizligi

12 Ocak 2011 giinli, Bolgesel Savcilik Ofisi (Huowceeopoockas
obracmuas npoxypamypa) davayi incelemis ve suglamalarin ilk bagvuru
sahibinin tutarsiz ve sonugsuz beyanlar1 temelinde sekillendigi sonucuna
varmistir. Boylelikle, davanin kanitlar1 tutarsiz ilan edilmis ve sorusturma
kapsaminda zanl aleyhine gii¢lii bir kanit olmadigi sonucuna varilmistir. 16
Agustos ve 13 Ekim 2000 tarihli mahkeme kararlar1 baglaminda, “yasanin
yinelenen ihlalleri, ve bilhassa adli vakalara bakan kurumlari yoneten
usiiller ve kurallarin belli kisiler -savecilik ofisi miifettisleri- 6zelinde
sayginliginin  zedelendigi, sorusturma siirecince ihlaleri giderilmesi
imkansiz goriiliigli i¢in (dava Ozelinde) herhangi hukuki bir yaklasim
olmadig1” belirtilmistir.

Kararda ayni1 zamanda ilk bagvuru sahibi ve zanlinin bilgilendirilecegi ve
kararin bir iist savcilik ofisince temyiz edilebilecegi belirtilmistir.

19 Haziran 2001 tarihli bir mektup ile (No. 15/1-1018-99), Bdlge
Savcilik ofisi ilk bagvuru sahibinin 12 Ocak 2001 tarihli kararinin
gerekcelerine ve sonuglarina dair temyizine yanit vermistir.

Hiikiimete gore, bu davanin sorusturmasi tekrar tekrar durdurulmus ve
siirdiiriilememistir.
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30 Agustos 2002 giinii, Bolge Savcilik Ofisi adli siirece devam etmemek
adina 12 Ocak 2001 tarihli karar feshetmis ve vakaya dair ek bir sorusturma
baslatmistir. Ayrica, ikinci basvuru sahibine uygulanan edimlerin hukuki
olarak tespitinin miimkiin olmamasi1 sebebiyle kararin geri ¢ekildigi
sOylenmistir.

16 Ekim 2002 giinii, yerel savcilik ofisi adli davaya dair sorusturmayi,
herhangi bir suga dair kanit yetersizligi ve polis ve savcilik memurlarinin
dahlinin ispatlanamadig1 gerekgeleri ile sonlandirmistir.

Bu kararin iptal edildigi goriiniiyor, fakat 25 Subat 2002 giinii yerel
savcilik ofisi bir kez daha suga dair kamit yoklugu temelinde siireci
sonlandirmistir.

19 Eylul 2002 gind, ilk bagvuru sahibinin danismani 24 Subat 2002
tarihli Yerel Mahkeme kararina itiraz etmistir.

28 Eyliil 2004 tarihli degerlendirme sonucunda, Yerel Mahkeme karar1
tim gerekgeleri ile kaldirmistir. Karar, Bolge Mahkemesi tarafindan 29
Ekim 2004 guinu Bolgesel Mahkeme tarafindan temyiz edilmistir.

29 Nisan 2005 giinii, Bolge Savcilik ofisi bir kez daha davanin
siireclerini durdurma karar1 almistir.

Hiikiimet’e gore, dava yerel yetkilerin 6niinde durmaktadir.

Bagvuru sahibine gore, 28 Haziran 2005 giinii siiregler bir kez daha
durdurulmustu.

B. Gegerli I¢ yasa ve Uygulamasi

1. Uygulanabilir adli cirimler

Rus Federasyonu, Ceza Kanunu Madde 131 88 1 ve 2 (b) kapsaminda,
herhangi bir komplo 6nciilii olsun ya da olmasin, organize bi¢cimde ya da
basit bir grup i¢inde islenen tecaviiz clirlimii cezalandirilir.

Madde 132 88 1 ve 2 (b), herhangi bir komplo onculi olsun ya da
olmasin, organize bi¢imde ya da basit bir grup i¢inde yasanan zorla seks
edimlerini cezalandirir.

Madde 286 § 3 (a, b), gii¢ kullanimi ile ofisin suistimal edilmesini ya da
silah ya da herhangi baska bir ara¢ olsun ya da olmasin gii¢ ile tehdidi
cezalandirir.
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2. Taniklarin Sorgulanmasi (1960 Adli Siire¢ Kanunu, s6z konusu
zaman diliminde de gecerli olan)

Bolum 155

“Tanik, kendisine bizzat ya da kendisine ulasilamadigi durumlarda ailesindeki
yetiskin bireylerden birisine yazili olarak bildirim yapilmasi ile sorguya ¢agrilir...

Bildirim, tanik olarak c¢agrilan kiginin ismini, bulunmasi beklenen yeri, kimin
karsisinda bulunacagini, hangi tarihte ve saatte bulunmasi gerektigi ve katilmamasi
durumunda ortaya ¢ikacak duruma dair bilgilerini icermelidir. Tanik, telefon ya da
internet araciligryla da ¢agrilabilir.

Bolim 157

“Tanigin sorgusu sorgu mekaninda gergeklestirilir. Mifettis, tanig1 tamigin kendi
mekaninda sorgulamaya karar verebilir.”

3. Sug¢larin resmi sorusturulmasi

Kanun’un 108 ve 125 numarali maddeleri kapsaminda, adli bir
sorusturma Ozel bir sahsin ya da sorusturan yetkililerin kendi iradesi
dahlinde bir savcilik miifettisince baslatilabilir. Kanun Madde 53 dahlinde
bir su¢ sonrasinda zarar goren kisinin magdur konumda oldugunu ve resmi
olmayan taraf olarak adli sorusturmalara dahil olabilecegini belirtir.
Sorusturma boyunca magdur delil sunabilir ve bagvurularda bulunabilir.
Sorusturma bittikten sonra, magdurun dava dosyasina tam erisim hakki
vardir.

Kanun Madde 210 ve 211 altinda savci, sorusturmanin genel
degerlendirmesi ile sorumludur. Ornegin, savci 6zel bir sorusturma emri
¢ikarabilir, davanin bir miifettisten digerine aktarilmasini saglayabilir ya da
islemleri yeniden baslatabilir.

Kanun Madde 2009 kapsaminda, sorusturmay1 yiiriiten sorusturmaci suga
dair delil yoklugu sebebiyle davaya devam etmeyebilir. Boylesi bir karar,
bagsavciya ya da mahkemede temyiz edilebilir. Mahkeme, sorusturmanin
tamamlanmadigina kanaat getirdigi gerekli durumlarda adli sorusturmanin
yeniden yapilmasini talep edebilir.

Kanun Madde 210 kapsaminda, dava savci tarafindan “gerekli zemini
varsa” yeniden acilabilir. Bu kuralin istisnasi, bu gibi suclarin zaman
asimina ugradigi suclarin tatbikati i¢in gerekli zaman sinirlandirmalarinin
oldugu vakalardan miitesekkildir.
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Kanun Madde 161 kapsaminda, sorusturma kapsaminda elde edilen
bilgiler kamuya a¢ik degildir. Yalmizca kamuya acilmasi durumu
sorusturmanin uygun bi¢imde goriilmesini engellemedigi ya da haklari ihlal
etmedigi ve slireglere dahil olan tarafarin c¢ikarlarini mesrulastirdigi
durumlarda yetkililerce kararlastirilir. Taraflarin 6zel hayatlarini ilgilendiren
bu siireclerde elde edilen bilgiler, taraflarin rizasi alinmadan kamuya
acilmaz.

Savcilik Yetkililerine Dair Kanun Madde 42 ve Savcilik Genel Ofisi’nin
cikardigni 26 Haziran 1998 tarihli 44 numarali Kararname kapsaminda
savcilik yetkililerine bagli memurlara karst adli ve idari islemler yiriitmek
icin 6zel bir usul tarif edilmistir. Bu gibi islemleri baslatma hakkina sahip
olan memurlar ayrintili bir bi¢imde listelenmistir.

4. Kamu memurlarinin yasadisi edimlerine karst medeni hukuk yollar

Rusya Federasyonu’nun 1 Mart 1996 tarihinde yiiriirliige giren Ceza
Kanunu, Devlet tarafindan uygulanan bir eylem ya da uygulanmasi gereken
bir eylemin yoklugu durumunda ortaya ¢ikan hasarin telafisini sunar
(BOlim 1069). Ceza Kanunu’nun 151 ve 1099-1101 numarali bélimleri
maddi olmayan hasara dair telafi de dnermektedir. Bolum 1099, bilhassa,
maddi olmayan hasarin maddi hasar icin belirlenen 6diil hesaba
katilmaksizin telafi edilmelidir der.

SIKAYETLER

Basvuru sahipleri kendilerinin 25 Kasim 1999 giinii gayrihukuki bir bigimde
gozaltina alindiklar1 ve polis memurlar1 ve savcilik biirosu memurlarinca
iskenceye ugradiklar1 konusunda sikayet¢i olmuslardir. Ik basvuru sahibi
sorgulama boyunca avukata erisim hakkinn olmadigi, memurlar tarafindan
defalarca tecaviize ugradigi ve polis memurlarinin kendisine ait sahsi
defterine el koydugu konularinda sikayet¢i olmustur. Basvuru sahipleri,
ayrica, 25 Kasim 1999 tarihli olaylar 6zelinde siirdiiriilen adli islemlerin
etkisizligi konusunda sikayetci olmuslardir. Sikayetlerini, Anlasma Madde
3,5, 6 ve 8. temelinde ifade etmislerdir.

KANUN

1. Basvuru sahipleri, 25 Kasim 1999 giinii polis memurlar1 ve savcilik
ofisi memurlarinda kotii muameleye maruz kaldiklart konusunda
sikayetci olmuslardir. Bunun yani sira 25 Kasim 1999 tarihli olaylar1
takip eden adli sorusturmanun etkisiz oldugundan sikayetgi
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olmuslardir. Bagvuru sahipleri, Anlagsma’nin asagida belirtilen Madde
3, 6 ve 13. temelinde gegerli sikayetlerde bulunmusturlar:

Madde 3

“Hi¢ kimse igkenceye, ya da insanlik dis1 muameleye ya da kiiclik distirticii
muameleye ya da cezalandirmaya maruz birakilmamalidir.”

Madde 6

“l. Medeni haklar ve yiikiimliiliikkler kapsaminda (...) hakim karsisinda (...) herkes
adli bir (...) durusma (...) hakkina sahiptir.”

Madde 13

“Anlasma’da belirtilen haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes kendi (lkesindeki
yetkililer 6niinde, ihlallerin resmi yetkiler dahlinde ortaya ¢iktiginda da, etkili bir
bigimde sorgulama hakkina sahiptir.”

Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin 29 Nisan 2005 hiinii Bolgesel Savcilik
Ofisi’nin 25 Kasim 1999 tarihli olaylara dair adli sorusturmalar
durdurduguna dair sikayetlerini ve iddialarin1 kabul etmemistir. Hiikiimet, o
giin itibariyle iddialara dair ileri bir sey yapmanin miimkiin olmadigini ifade
etmistir.

Ik basvuru sahibi sikayetlerinde kararli olup, sikayetlerinin kabul
edilebilir oldugunu savunmustur. Daha 6zel olarak, ilk bagvuru sahibi
kendisi nazarinda dava dosyasinin kotii muamele ve iskenceye dair yeterli
delil igerdigini ve takipgisi olan sorusturmanin Madde 13’{in gerekliliklerini
ve Madde 3’iin usiil gerekliligini karsilamakta yetersiz kaldigimi ifade
etmistir.

Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair bir
iddiast oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinin s6z konusu davanin gecerliligi ile yakindan iliskili oldugunu
ve islemlerin mevcut hali kapsaminda tespitinin uygunsuz oldugunu ifade
etmistir. Dahasi, Mahkeme, taraflarin basvurular1 1s18inda, basvurunun bu
kisminin Anlagsma’nin yasa ve olgular kapsaminda ciddi sorun teskil ettigini
ifade etmistir. Dahasi, Mahkeme, Anlasma Madde 35 ve 3’iin hikUmleri
kapsaminda agik¢a sorunlu olmadigi hikkmiine varmistir. Bagvuruyu kabul
edilemez ilan edecek herhangi bir zemin bulunamamastir.

2. Anlagma Madde 5 kapsaminda, basvuru sahipleri gayrihukuki bir
bi¢imde godzaltina alindiklarmi bildirmislerdir. ilk basvuru sahibi
sorgulama boyunca avukata erisim hakkindan mahrum olusundan
rahatsizdir. Bu baglamda Anlasma Madde 6’ya referans vermektedir.
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Buna ek olarak, Madde 8’in ihlalinden de sikayet¢i olmus, sahsi not
defterini alan polis memurlarinin ona geri iade etmediklerini ifade
etmistir.

Mahkeme, bagvuru sahiplerinin  gozlemlerinden s6z  konusu
sikayetlerinde kararli olmadiklar1 sonucuna varmistir. Simdiye kadar
basvuru sahiplerinin Madde 5 dahlindeki sikayetleri 6zelinde herhangi bir
vaka 0zelinde, Mahkeme 25 Kasim 1999 giinii gézaltina alinmalarina dair
diizensizlikten duyduklari memnuniyetsizligi adli sorusturmada yetkili
savcilik memurlarinin dikkatine sunma ya da tamamiyla ayr bir sikayeti
dengi bir yerel mahkemeye sunma yollarinin agik oldugunu beyan etmistir.
Mahkeme basvuru sahiplerini bu konuda hatali bulmustur. Bu ihmalin
dogrulanmasina dair bulgu yoklugunda, Mahkeme, Anlasma Madde 31 ve 1
kapsaminda bagvuru sahiplerinin i¢ hukuk yollarni tiilketmedigi sonucuna
varmistir.

Bagvuru sahiplerinin sikayetlerinin Anlasma Madde 6 ve 8 kapsaminda
yapildigina nazaran, Mahkeme basvuru sahiplerinin sikayetlerini dengi i¢
hukuk yetkilileri ile ¢ozmeye calismadiklar1 ve bu sebeple, Anlasma Madde
35 ve 1 kapsaminda i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedikleri sonucuna varmistir.

Bu sebeple, Mahkeme oy ¢oklugu ile,

Hiikiimet’in i¢  hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazina
katulmaktadir;

Hukuki uygunluguna dair pesin hiitkme varmaksizin, bagvuru sahiplerinin
25 Kasim 1999 giinli yasana olaylardaki kotii muamele ve etkili
sorusturma yoksunluguna dair sikayetlerini kabul edilebilir buldugunu
ilan etmektedir;

Bagvurunun geri kalan kismini kabul edilemez, ilan etmektedir.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
Kayit Memuru Bagkan
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