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G.U./ Tiirkiye davasinda,

Julia Laffranque, baskan,

Is1l Karakas, hakim,

Paul Lemmens, hakim,

Valeriu Gritco, hakim,

Ksenija Turkovic, hakim,

Stéphanie Mourou-Vikstrém, hakim,

Georges Ravarani, hakim,

ve Daire Katibi Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire) 13 Eyltl 2016 tarihinde
gerceklestirdigi miizakereler sonucunda, anilan tarihte asagidaki karar1
vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanmn temelinde, bu devletin
vatandasi olan Bayan G.U.’nun (« bagvuran») 05 Mart 2010 tarihinde insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin
(“So6zlesme”) 34’ncli maddesi uyarinca yapmis oldugu (16143/10) numarali
bagvuru bulunmaktadir. Daire bagkani, basvuran tarafindan yapilan,
kimliginin gizli tutulmas1 yonundeki talebi kabul etmistir (Mahkeme
Ictuizligii, madde 47 § 4).

2. Basvuran, Izmir Barosu’na bagli Avukat S. Cengiz tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ise (“Hiikiimet”) kendi gdrevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuru, 31 Agustos 2011 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran, 6 Aralik 1984 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

5. Bagvuranm annesi, 7 EKim 2002 tarihinde, saat 22:00 civarinda, sabah
liseye gitmek i¢in evden ayrilan ancak halen eve donmemis olan basvuran
kizinmn kayip oldugunu polise bildirmistir.

6. Basvuranin annesi, ertesi giin tekrar polis karakoluna gitmistir.
Bagvuranin annesi, sahsen yaptigi arastirmalar sonucunda, Kizinmn, F.T. isimli
bir kisi tarafindan tehdit edilerek kagirilmis oldugunu belirtmistir.

7. Bagvuran, 9 Ekim 2002 tarihinde, saat 17 :00 civarinda, annesi ile
birlikte polis karakoluna gitmistir. Bagvuran, iivey babasi M.S. tarafindan
kendisine tecaviiz edildigi i¢in evden kagtigini agiklamustir.

8. Polisler, saat 19 :00 civarinda M.S.’yi yakalamistir. Polis memurlari,
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M.S.’nin ac¢iklamalarindan yola ¢ikarak, basvuranin, tehdit edilmesinde
kullanildigini belirttigi silaha el koymak i¢in M.S.’nin evine gitmistir. Daha
sonra karakolda, basvuran, polislerin karakola getirdigi kurusiki tabancayi,
iivey babasimin kendisini tehdit ettigi silah olarak teshis etmistir.

9. Bagvuran, saat 20:30 dolaylarinda, muayene edilmek iizere hastaneye
gotiiriilmiis ve yapilan muayene sonucunda, kizlik zarinda, ne zaman
gerceklestigi belirlenemeyen eski bir yirtigin oldugu tespit edilmistir. Raporda
ayrica, ilgilinin bedeninde, tecaviize ugradigina dair herhangi bir fiziksel
belirtiye rastlanilmadigi belirtilmistir.

10. Saat 22:45 civarinda, iki polis memuru tarafindan bagvuranin ifadesi
almmistir. Bagvuran, yaklasik bir yildir, annesinin ve kiz kardesinin evde
olmadig1 zamanlarda, {ivey babasinin, kendisini rahatsiz edecek bir sekilde
kendisine baktigin1 ve bu nedenle, taciz edilmis gibi hissettigini beyan
etmistir. Bagvuran, evden kacisindan yaklasik on bes ila yirmi giin dnce,
liseden dondiigii ve annesinin ve kiz kardesinin evde olmadig bir sirada, livey
babasmin kendisine bakmaya basladigini belirtmistir. Bagvuran, kendisine
neden boyle baktigini iivey babasma sormus ve bundan rahatsiz oldugunu
soyledikten sonra odasina gitmistir. Daha sonra, iivey baba, bagvurani takip
edip ilizerine atlamis, basvuranin kiyafetlerini zorla ¢ikarmis ve basvurana
gore, iivey babasi kendisinden daha giicli oldugu i¢in tecaviize karsi
koyamamistir. Cinsel iligkiden sonra, basvuranimn kanamasi olmustur.
Basvuran, bekaretini bu nedenle kaybettigini belirtmistir. Bagvuran aglamis
ve iivey babasini, her seyi annesine anlatmakla tehdit etmistir. Uvey babasi,
bunlar1 annesine anlatmasi halinde, ailelerinin dagilacagin1 ve bundan
basvuranin ve annesinin zarar gorecegini ve kaldiklar1 evin kendisine ait
olmas1 nedeniyle, onlarin evsiz kalacaklarmi sdylemistir. Ardindan, kizlik
zarmi1 diktirmek icin, basvurani doktora gétiirecegi sOziinii vermistir.
Basvuran, livey babasmin silahiyla kendisini Oldiirmekle tehdit ettigini
eklemistir. Bu tarihten sonra basvuran iivey babasiyla li¢ veya dort kez zorla
cinsel iligskiye girmistir. Bagvuran, livey babasindan nefret etmeye baslamis ve
evden kagmaya karar vermistir. Bagvuran, kagtigi giin, okuldan ¢iktiktan
sonra, erkek arkadasi F.T. ile bulugsmus ve livey babasinin yaptiklar: hakkinda
F.T.’ye herhangi bir bilgi vermeksizin, bir daha eve donmek istemedigini
sOylemistir. F.T., basvurani evine donmesine ikna edemedigi icin, o geceyi
cinsel bir iligkiye girmeksizin otelde gecirmislerdir. Bagvuran, F.T. tarafindan
kacirilmadiginin ve alikonulmadigmin altini ¢izmistir. Bagvuran, bir sonraki
geceyl bir kiz arkadasinda gecirmis ve kiz kardesinin kendisinin cep
telefonuna gonderdigi bir mesaj lizerine, eve donmeye karar vermistir.
Bagvuran, sikayet konusu olaylardan yaklagik bir yil once, {ivey babasmin
kendisinin bacagim siktigin1 ve bunu goéren annesinin, bir daha yapmamasi
icin iivey babasina kizdigini da eklemistir. Bagvuran, ismini bilmedigini ve
kurusiki oldugunu ise karakolda iken 6grendigini belirterek, iivey babasinin
kendisini tehdit ettigi silahin, evlerinde bulanan silah oldugunu teyit etmistir.

11. Bagvuranin annesi, ayni giin verdigi ifadesinde, kizinin evden kagip
eve dondiikten sonra, olay1 kendisine anlattigin1 ve bunun iizerine, kiziyla
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birlikte hemen karakola gittigini agiklamistir. Bagvuranin annesi, sikayet
edilen olaylardan yaklasik bir yil dnce, yatak odalarinda, kocasini, kizinin
bacagina dokunurken ve bacagmni sikarken gordiigiinde cok sasirdigini
belirtmistir. Basvuranin annesi, her iki veya ii¢ ayda bir cinsel iliskiye
girdiklerini belirterek, kocasmin iktidarsiz olduguna dair iddialarmi
yalanlamistir. Bagvuranin annesi, kizinin akilli ve yalan sdylemeyen birisi
oldugunu ifade etmistir. Bagvuranin annesi, son zamanlarda, kizinin M.S.’den
nefret ettigini ve ondan kactigini, ayrica kizinin, kaldiklar1 evi sevmedigini
sOyledigini ve kendisinden, M.S.’den bosanmasini istedigini belirtmistir.
Basvuranin annesi, kizin1 aramak i¢in evden ¢iktig1 sirada, kizinin kimle
gezdigini sorgulaylp Ogrenebilmesi amaciyla, esinin, kendisinden kizini
karakola gotliirmemesini istedigini beyan etmistir Son olarak, basvuranin
annesi, zorla alikoyma nedeniyle, F.T. hakkinda sikayette bulunmak istedigini
bildirmistir.

12. Basvuran, 10 Ekim 2002 tarihinde, izmir Adli T1ip Kurumu’nda saglik
muayenesinden gecirilmis ve bu muayene sonucunda, kizlik zarinda, tibben
ne zaman yirtildiginin belirlenmesi miimkiin olmayan eski bir yirtigin oldugu
belirtilmistir. Doktor, anal muayenede herhangi bir anormallik olmadigini ve
bagvuranin  viicudunda gozle gOriniir herhangi bir siddet izine
rastlanilmadigini belirtmistir.

13. Polis, ayn1 giin, saat 18:00 dolaylarinda, iki siiphelinin, yani M.S. ve
F.T.’nin ifadelerini almstir.

14. M.S. isnat edilen suglamalar1 kabul etmemistir. M.S., bir yildir
iktidarsizlik sorunu yasadigini ve bu siire zarfinda esiyle cinsel iliskilerinin
olmadigmi belirtmistir. M.S., bagvuranin, yaklagik bir yildir F.T. ile iligkisinin
oldugunu ve eve stirekli ge¢ geldigini beyan etmistir. Bu nedenden dolayi,
basvurana birka¢ defa vurdugunu kabul etmistir. M.S., 62 yasinda oldugunu
ve bagvuranin kendisini eliyle itmesi halinde diisecek bir halde oldugunu da
eklemistir.

15. F.T., liseden c¢iktiktan sonra basvuranla bulustugunu beyan etmistir.
Basvuran, {iivey babasinin kendisini dovdiigiinii ve bir daha eve
donmeyecegini F.T.’ye aciklamistir. F.T., basvuran1 eve donmesi i¢in ikna
etmeye caligsa da, basvuran kabul etmemis ve geceyi bir otel odasinda
gecirmiglerdir. F.T., bagvuranla cinsel iliskiye girmedigini ve onu
kacirmadigmi belirtmistir. Ertesi giin, otelden c¢ikarken, basvuran, liseye
gidecegini kendisine sOylemistir. F.T., polislerin kendisini aradigini
Ogrenince, 9 Ekim tarihinde kendi istegiyle karakola gittigini belirtmistir.

16. Gozalt1 siiresi sona erdikten sonra, her iki siipheli de tutuklanmistir.

17. izmir Cumhuriyet savcisi, 18 Ekim 2002 tarihinde, eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 416’nc1 ve 417°nci maddeleri, 418’nci maddenin 2’nci fikrasi ve
430’ncu maddenin 1’nci fikrasina dayanarak M.S. hakkinda, sarkintilik, rza
gecme ve zorla alikoyma suglamalariyla ve F.T. hakkinda ise, zorla alikoyma
suclamasiyla iddianame diizenlemistir. Dava, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde agilmustir.

18. F.T., 22 Ekim 2002 tarihinde, serbest birakilmastir.

19. Bagvuranmn avukati, 15 Kasim 2002 tarihinde, durusmalarin kapali
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yapilmasini ve bagvuranin ile annesinin davaya miidahil olmalarini talep
etmistir. Avukat, miivekkilinin gergekten bir psikolojik travma gegirip
gecirmediginin ve beyanlarinin dogru olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla,
aile i¢i cinsel istismar magduru ¢ocuklarm beyanlarinin degerlendirilmesine
iliskin olarak, izmir Tip Fakiiltesi Hastanesi Psikiyatri Boliimiiniin (6zellikle
de, cocuga yonelik aile i¢i cinsel istismar konusunda uzman olan bir ¢cocuk
psikologunun) goriisiiniin de dikkate almasini, Agir Ceza Mahkemesinden
talep etmistir. Avukat son olarak, s6z konusu tip fakiiltesinin Adli tip
Anabilim dali tarafindan, bagvuranin, bir dizi muayeneye tabi tutulmasini
talep etmistir.

20. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen ilk
durusmada, miidahil olarak davaya katilma talebini kabul etmistir.

Agir Ceza mahkemesi, bagvuranin, bagvuranin annesinin ve kiz kardesinin
yani sira, saniklarin ifadelerini almistir. M.S., hakkindaki su¢lamalar1 kabul
etmemistir. M.S., yasindan otiirii kocalik gorevini yerine getiremeyecek
durumda oldugunu ve bu nedenle, tecaviiz etmis olamayacagimni agiklamistir.
M.S., bagvuranin ve basvuranin annesinin evini ve parasmi almak icin
kendisini haksiz yere sugladiklarini, yalnizca evin intifa hakkmi birakmak
suretiyle, esinin kendisinden evi zaten devraldigini eklemistir.

21. Bagvuran, polise verdigi ifadeye benzer bir ifade vermistir. Bagvuran,
yasadigi saldirinin olusma kosullarmi su sekilde anlatmistir :

“Sanik M., benim iivey babamdir. Beni ara sira doverdi. Eve gec¢ geldigimde, hatta
neden gec¢ kaldigimi sdylememe ragmen beni yine de déverdi. Okul, eyliil ayinda
basladi. Sanik M.nin evde tek basima oldugu bir giin, okuldan eve geldigimde [okul]
tiniformami ¢ikarmak igin yatak odasina gittim. Sanik odaya geldi. Odadan ¢ikmasini
istedim. Cikmak istemedi. Bu arada ellerimi tutarak tiniformami ¢ikardi. Elbiselerimin

list kismimi ¢ikarmadi, sadece etegimi ve kiilotumu ¢ikard:. Iki elimi tutarak yataga
yatirdi ve bana tecaviiz etti. (...)”

22. Bagvuranin yast ve egitim durumu goz Oniinde bulunduruldugunda,
yasananlari anlayabilecek durumda olmasi nedeniyle, neden bu olaym hemen
ardindan yetkili makamlar1 haberdar etmedigi sorulmustur. Basvuran bu
soruya: “Hi¢ kimseye sdyleyemedim” diyerek cevap vermistir. Durusma
tutanagindan, bu soruyu kimin sordugu anlasilmamaktadir.

23. M.S.’nin avukati, miivekkilinin hasta ve yasli birisi oldugunu
belirtmistir. Sanigin avukati, bagvuranin dogrular1 sdylemedigini belirtmistir.
Avukat, saglik raporunda, kizlik zarindaki yirtilmanin eski tarihli bir yirtik
oldugu belirtilmesine ragmen, bagvuranin, evden kagmadan 10 ila 12 giin 6nce
tecaviize ugradigini beyan ettigini belirtmistir. Ote yandan, M.S. nin avukati,
bagvuranin evden kagtiktan sonra, neden geceyi bir kiz arkadasinda
gecirmedigi ve bunun yerine, erkek arkadasi F.T. ile bulustugu hususunun
sorgulanmasi gerektigini eklemistir. M.S. nin avukatina gore, bagvuran, boyle
bir cesareti gdstermis biri olduguna gore, soylediklerinin higbiri gergekleri
yansitmamaktadir.

24. Bagvuranin kiz kardesi, bagvuran evden kactiktan sonra, basvurana
telefonla ulastiginda, bagvuranin ona, babasiyla birlikte kendisini almaya
gelmelerini istemedigini sdyledigini belirtmistir. Daha sonra, bagvuranla polis
karakolunda bir araya gelmis ve basvuranin, iivey babasi tarafindan tecaviize
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ugradigini kendisine ilk kez burada sdyledigini beyan etmistir. Bagvuranin kiz
kardesi, iivey babanm, alt1 ay Once, bagvuranin F.T. ile goriistiiglini
ogrendigini ve bu nedenle basvuran1 dovdiigiinii eklemistir. Uvey baba,
basvuranin kiz kardesine, basvurani karakola gotliirmeden Once eve
getirmesini ve bagvuranin cezasini bizzat kendisinin verecegini sdylemistir.

25. Durusma neticesinde, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin Izmir Dokuz
Eylul Universitesi Hastanesinde tedavi gordiigiinii sdyledigini tespit etmis ve
basvuranin saglik dosyasini talep etmeye karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bu dosyay1 teslim aldiktan sonra, bagvuranin fiziksel yapisi
dikkate alindiginda, sanigin, basvurana zorla tecaviiz edebilecek durumda
olup olmadigmin ve cinsel giiciiniin bu eylem i¢in yeterli olup olmadiginin
tespit edilmesi igin, bagvuran ve M.S.’nin Istanbul Adli Tip Kurumu’na
gitmelerinin gerektigi sonucuna varmustir. Agwr Ceza Mahkemesi ayrica,
bagvuranin samia kars1 koyma konumunda olup olmadigmin ve eski Tiirk
Ceza Kanunu'nun 414 ve 416’nct maddelerinde Ongoriildiigii tizere,
bagvuranin zihinsel veya ruhsal bir rahatsizliginin olup olmadigmin
arastirilmasini talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 6te yandan, M.S. nin
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasma karar vermistir. Bagvuran
ve bagvuranin annesi yalnizca bu ilk durusmaya katilmiglardir. Agir Ceza
Mahkemesi, gizli durugma talebi konusunda bir karar vermemistir.

S6z konusu ilk durusmada, Agir Ceza Mahkemesi heyeti, Hakim, A.B.,
H.D. ve M.R.B.’den olusmaktaydi.

26. Bagvuranin avukati, 25 Kasim 2002 tarihinde, maddi ve manevi
tazminat taleplerini rakamsal olarak sunmustur.

27. Agir Ceza Mahkemesine sunulmus olan 27 Subat 2003 tarihli
raporunda, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve
Ergen Psikiyatrisi boliim baskani, bagvuranin ilk kez 14 Kasim 2002 tarihinde,
basvuranmn ifadelerine gore, livey babasi tarafindan maruz kaldigi cinsel
tacizin ardindan ortaya ¢ikan rahatsizliklar nedeniyle ¢ocuk psikiyatrisi
servisine geldigini belirtmistir. Doktorlar, bagvurana post-travmatik stres ve
major depresyon bozuklugu teshisi koymus ve basvuran i¢in antidepresan
tedavi baglatmistir. Raporda, ilgilinin diizenli olarak psikolojik tedavi gordiigi
ve alt1 kez muayeneye geldigi belirtilmektedir.

28. Agir Ceza Mahkemesi, 03 Mart 2003 tarihinde ikinci durusmay1
yapmistir. Bagvuranin avukati, M.S.’nin serbest birakildiktan sonra dahi
miivekkiline ara sira tacizde bulundugunu belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
27 Subat 2003 tarihli rapor, heniiz dosyaya konulmadigi gerekgesiyle,
durugmay1 ertelemeye karar vermis ve Hakim H.D.’yi, ilk durusmada
kararlagtirilan yargilama iglemlerini gerceklestirmesi amaciyla naip hakim
olarak gorevlendirmistir.

29. Bagvuran, 30 Nisan 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu tarafindan
muayene edilmistir.

30. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Ekim 2003 tarihinde, Istanbul Adli Tip
Kurumunun, M.S.’nin Istanbul Adli Tip Kurumuna geldigi ve M.S. nin,
heniiz kendisine gonderilmeyen bir rapor almak amaciyla, Istanbul
Cerrahpasa T1p Fakiiltesine gonderildigini belirtilen yanitini almstir.
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31. Agir Ceza Mahkemesi, 08 Mart 2004 tarihinde, Adli Tip Kurumunun,
Cerrahpasa Tip Fakiiltesinin raporunu hala almadigini belirten cevabini
almistir. Durusmada, M.S.’nin avukati, miivekkilinin Istanbul Adli Tip
Kurumunun talebi dogrultusunda muayene olmak amaciyla Universite
Hastanesinin tanisal radyoloji servisine kabul edildigini ve 29 Eylil 2003
tarithinde bir rapor diizenlendigini agiklamistir. Avukat, durugmada, bu
raporun bir 6rnegini sunmustur. Durusmanin sonunda, Agir Ceza Mahkemesi,
Tip Fakiiltesi Hastanesinden s6z konusu raporun aslini kendisine iletmesini
istemis ve kendisine iletildikten sonra ise, bu raporun Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine karar vermistir.

32. Adli Tip Kurumu, 28 May1s 2004 tarihinde, Izmir Saveiligindan, sanmk
M.S.’nin ek tetkikler ve noktiirnal penil tiimesans ve papaverin testlerinin
yapilmast i¢in, en yakin {iniversite hastanesine gitmesini saglamasini
istemistir.

33. Ayni giin, Adli Tip Kurumu, basvuranla ilgili raporunu diizenlemistir.
Bagvuranm 18 Kasim 2002 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yaptig1
beyanlar, bagvuran adma diizenlenen saglik raporlar1 ve bagvuranin 30 Nisan
2003 tarihinde Adli Tip Kurumunda gerceklestirilen muayenesi 1s1ginda,
doktorlar, bagvuranin olaym ahlaki redaetini idrak edip, fiile ruhsal yonden
mukavemete muktedir oldugu tespitinde bulunmuslardir.

34. Bagvuranin avukati, 15 Ekim 2004 tarihli durusmada, rapor hakkinda
goriislerini belirtmistir. Avukat, miivekkilinin 30 Nisan 2003 tarihinde Adli
Tip kurumunda yapilan muayenesinin sadece bes dakika siirdiigiinii ve bu
sirada doktorlarin miivekkiline birka¢ soru sormakla yetindiklerini ileri
stirmiistiir. Avukat, ayrica, s6z konusu raporun, bagvuranin cinsel saldiriya
kars1 koyabilecek giicte oldugu halde buna engel olmadigi izlenimini
dogurdugu kanaatindedir. Avukata goére, s6z konusu degerlendirmede,
ilgilinin yasadigi travma dikkate almmamustir. Avukat, 27 Subat 2003 tarihli
Tip Fakiiltesi Hastanesinin raporu dogrultusunda, tecaviiziin psikolojik
travma veya kalict hasara yol agip agmadiginin belirlenmesi igin,
miivekkilinin detayli bir muayeneden gegirilmesini talep etmistir. Avukat,
Agir Ceza Mahkemesinden, 6zellikle, bagvuranda teshis edilen post-travmatik
stres ve major depresyon bozuklugunun, basvuranin iddialarmi dogrular
nitelikte olup olmadigin1 ve bu durumun tecaviiz vakalarmmda siklikla
karsilasilan bir rahatsizlik olup olmadigini ayrica tecaviiz disindaki olaylarin
basvuranin bir travma yasamasina neden olup olamayacaginin arastirilmasini
istemistir. Avukat, bagvuran ve basvuranin annesinin, M.S.’nin tehditleri
nedeniyle iki kez evlerinden ve daha sonra ise izmir’den Istanbul’a tagmmak
zorunda kaldiklarini eklemistir.

35. Agir Ceza Mahkemesi, bu konuda yetkili makam olan -Adli Tip
Kurumunun- s6z konusu hususta zaten bir karar vermis olmasi nedeniyle bu
talebi reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumunun talebi
dogrultusunda, test ve analizlerinin gerceklestirilmesi amaciyla, M.S.’nin
Izmir’deki bir Universite hastanesinin troloji bolimiinde muayene edilmesine
hitkmetmistir (yukaridaki 32°nci paragraf).

36. 18 Temmuz 2005 tarihinde, Izmir’deki {iniversite hastaneleri,
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noktiirnal penil tlimesans testini gergeklestiremeyecekleri konusunda Agir
Ceza Mahkemesini bilgilendirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip
Kurumundan, bolgede yer alan ve s6z konusu testi gerceklestirebilecek olan
hastaneleri kendisine bildirmesini istemistir. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip
Kurumu tarafindan talep edilen diger testlerin halihazirda yapilmis olduklarini
tespit etmistir.

37. Agir Ceza Mahkemesi, 02 Kasim 2005 tarihinde, Adli Tip
Kurumunun, noktiirnal penil tiimesans testinin Izmir’deki {iniversite
hastanelerinden birisinde yapilabilecegini belirtmesine ragmen, iiniversite
hastanelerinin bu testin yapilamayacagini belirttikleri hususunu kaydetmistir.
Bu nedenle, Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu testi ger¢eklestirmeden de bir
rapor diizenlenebilip diizenlenemeyecegini Adli Tip Kurumuna sormus, test
gerceklestirilmeden rapor diizenlenemiyorsa, sz konusu testin Istanbul’daki
tiniversite hastanelerinin hangisinde diizenlenebilecegini belirtmesini talep
etmistir.

38. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Aralik 2005 tarihinde, s6z konusu testin
yapilmas: amaciyla, M.S.’nin Cerrahpasa Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine gitmesine karar vermistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi, 05 Nisan 2006 tarihinde, Istanbul Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesinin raporunu almistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z
konusu rapora gore, sanigin test i¢in yeterli sertlesme saglayamadigini ve bu
tespitin organik bir bozukluk ile bagdastigin1 kaydetmistir.

40. Bagvuranin avukati, 26 Haziran 2006 tarihinde, miivekkilinin Adli Tip
Kurumu tarafindan yapilan muayenesinin giivenilirligini ve miivekkili
hakkinda diizenlenen 28 Mayis 2004 tarihli raporu tekrar tartismaya agmistir.
Avukat, olaylarm tlizerinden yaklasik dort yil gectikten sonra, sanikla ilgili
testin gergeklestirildigini belirtmis ve bu nedenle, testin geriye doniik olarak
degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegini sormustur. Bu baglamda,
bagvuranin avukati, bagvuranin annesinin, 18 Kasim 2002 tarihli ifadesinde,
sanikla iki ayda bir iliskilerinin oldugunu soyledigine dikkati ¢ekmistir.
Basvuranin avukati, birgok doktorun goriisiine gore, cinsel iliski i¢in tam
sertlesmenin olmasia gerek olmadigini belirtmistir. Son olarak, yargilamanin
asir1 uzun slirmesini elestirmis ve bu siire zarfinda bagvuranin, iivey babasinin
tehditleri nedeniyle, Istanbul’a tasinmak zorunda kaldigin1 eklemistir.

41. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Haziran 2006 tarihinde, noktiirnal penil
tumesans testinin yapildigmi tespit etmis ve goriisiiniin alinmasi i¢in, dosyay1
yeniden Istanbul Adli Tip Kurumuna géndermeye karar vermistir.

42. Bagvuranin avukati, 06 Temmuz 2006 tarihinde, Agr Ceza
Mahkemesine yaptigi basvuruda, miivekkilinin Adli Tip Kurumunda yeni bir
psikiyatrik muayeneden gegirilmesini talep etmistir. Bagvuranin avukati, Agir
Ceza Mahkemesinin, sanigin cinsel kapasitesine iliskin olarak olaydan dort y1l
sonra gergeklestirilen muayenelerin, samign, sikayet edilen olay tarihinde
iktidarsiz olup olmadigini anlamaya yarayip yaramadigini ve tam ereksiyonun
olmamasinin, penetrasyonu engelleyip engellemedigini, Adli Tip Kurumuna
sormasini rica etmistir.

43. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Aralik 2006 tarihli durusmada, Adli Tip



8 G.U./ TURKIYE DAVASI

Kurumunun 18 Ekim 2006 tarihli raporuna gore, sanigin iktidarsiz oldugunu
tespit etmistir. Bagvuranin avukati, sikayet konusu olaylardan bes yil sonra
verildigi ve samigm cinsel kapasitesinin zaman igerisinde degismis
olabilecegini belirterek, bu rapora itiraz etmistir. Bagvuranin avukati, ayrica
06 Temmuz 2006 tarihli bagvurusunda ileri siirdiigii hususlari, Adli Tip
Kurumunun dikkate almamasi nedeniyle, saglik raporunun eksik oldugunu
iddia etmis (yukaridaki 42°nci paragraf) ve bu konuda ek bir sorusturma
yapilmasini talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu talebi reddetmistir.

Durusma sonunda, Agwr Ceza Mahkemesi, saniklarin beraatine karar
vermistir. Bu tespite, saniklarin, basvuranin, basvuranin annesinin ve kiz
kardesinin yani swra asagidaki saglik raporlarinin sonuglarmma dayanarak
ulagmustir: Bekaretin kaybedilmesine iliskin 10 Ekim 2002 tarihli saglik
raporu, bagvuranin olaylar1 idrak edebilecek ve ruhsal yonden mukavemet
edebilecek durumda oldugu sonucuna varilan 28 Mayis 2004 tarihli rapor ve
son olarak, sanigin cinsel giiciine iligkin 18 Ekim 2006 tarihli rapor.

Agir Ceza Mahkemesi, M.S. hakkinda ise, dosyadaki tiim unsurlar
15181nda, sikayet konusu olgularin meydan geldigi tarihte, M.S.’nin iktidarsiz
oldugunu ve bu nedenle M.S. nin isnat edilen suclar1 isleyemeyecegine kanaat
getirmistir. Hiikmiin M.S. ile ilgili kism1 su sekildedir :

“M.S. hakkinda (...) suglarindan dolayr ceza davalari acilmis olmasina ragmen,
samgm en bagindan itibaren verdigi ifadelerin tutarli olmasi, magdurun ve sanigmn
fiziksel yapisi, hastanelerden ve son olarak Adli Tip Ihtisas Kurulundan alinan raporlar,
sanigin isnat edilen suclari islememis olduguna dair tam ve kesin bir kanaatin olugmasi,

magdurun ve annesinin ifadelerinin samimi ve inandirici olmamasi dikkate alindiginda,
sanigin tiim su¢lamalardan beraatine karar verilmistir; (...)”

Agir Ceza Mahkemesinin bu son durusmadaki tesekkiilii, 18 Kasim 2002
tarihinde yapilan durusmadaki heyetten tamamen farkliydi.

Agir Ceza Mahkemesi, ayrica bagvuranin tazminat talebini de reddetmistir.

44, Yargitay, 10 Ekim 2011 tarihinde, M.S.’nin kendisine isnat edilen
tecaviiz ve zorla alikoyma suglarindan dolay1r beraati hakkindaki karari
onamustir. Elle sarkintilik sucu konusunda ise, bu su¢un zaman asimina
ugradigmi tespit etmistir. Sonug olarak, Yargitay, bu kararin s6z konusu sugla
ilgili kismi nedeniyle karar1 bozmus ancak davanin zamanasimi nedeniyle
diistiriilmesine karar vermistir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

45. Olaylarin meydana geldigi donemde yliriirliikte olan eski Tiirk Ceza
Kanunu’nda (765 sayili Kanun), tecaviiz ve cinsel saldirilar, magdurun on beg
yasini bitirip bitirmedigi gozetilerek cezalandirilmaktaydi. Eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 416’nc1 maddesinin 1°nci fikrasina gore, on bes yasmnin
iizerindeki bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle rzina
gecilmesi, yedi seneden asagi olmamak {izere, hapis cezas1 ile
cezalandirilmaktaydi. Ozellikle akil veya beden hastaligindan dolays, fiile
mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimsenin 1rzina gegildiginde,
cebir ve siddet veya tehdidin varligina gerek yoktu. On bes yasint doldurmus
bir kisiye cinsel saldirida bulunmak, {i¢ seneden bes seneye kadar hapisle



G.U./ TURKIYE DAVASI 9

cezalandirilmaktaydi (eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 416’nc1 maddesinin 2’nci
fikras1). Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 417°nci maddesine gore, sucu isleyenin
anne-baba gibi magdur iizerinde bir yetkiye sahip bir kisi tarafindan islenmesi,
agirlastirict bir neden olarak kabul edilmekteydi ve Ongoriillen ceza, bu
durumda, yaris1 kadar artirilmaktaydi. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 430’ncu
maddesinin 1°nci fikrasi uyarinca, resit olmayan bir kimsenin cinsel amaglarla
zorla alikoyulmasi, bes seneden on seneye kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmaktaydi.

46. Yargitay ictihadina gore, tecaviiz sadece erkek cinsel organmnin
kismen veya tamamen penetrasyonu halinde olusabilirdi (Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan 04 Haziran 1990 tarihinde verilen,
E.1990/5-101-K.1990/156 sayili karar). Yargitay 5’nci Ceza Dairesi
tarafindan verilen iki karara gore (bkz. 6rnegin, 24 Mayis 1990 tarihli (E.
1990/1429-K. 1990/2913) ve 13 Nisan 2000 tarihli kararlar (E. 2000/2250-K.
2000/1197), cinsel organ disinda bir organ veya yabanci bir cisim sokulmasi,
cinsel saldir1 olarak nitelendirilmistir.

47. 01 Haziran 2005 tarihinde vyiiriirlige giren Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda (5237 sayili Kanun), tecaviiz, viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi olarak tanimlanmustir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 102’nci maddesinin
2’nci fikrasma gore, tecaviiz sugu, en az on iki yil hapis cezasiyla
cezalandirilir ve 103°ncii maddesinin 2°nci fikrasina gore, bu sucun ¢ocuga
kars1 islenmesi durumunda, on alt1 yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasina
hiikmolunur. Cocuga yonelik cinsel saldir1 -tecaviiz disinda- sekiz yildan on
bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir (103 ’ncti maddenin 1°nci
fikras1). Son olarak bu suglarin, anne-baba gibi magdurun {izerinde yetkisi
olan bir kisi tarafindan islenmesi, agirlastirict neden olarak kabul edilmekte ve
Ongoriilen ceza yar1 oraninda artirilmaktadir. (103’ncii maddenin 3’ncii
fikrasi).

48. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan, 12 Kasim 2015 tarihli karartyla (2015/26 E.-2015/100 K.) yeni
Tirk Ceza Kanunu’nun 103’ncii maddesinin 2’nci fikrasini iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, verilecek cezada alt sinir dayatmasinin, hakimlerin
somut olaym kosullarma uygun ceza vermesini ortadan kaldirdigini ve sucgla
yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak dlclide
agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecegine hiitkmetmistir. Bu
sekilde ceza alt sinir1 uygulamasi getirilmesi, orantisiz cezalarin verilmesine
yol acmustir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu hiikmiin
kaldirilmasmin ardindan hukuki bir bosluk dogmasini 6nlemek amaciyla,
iptalin ytriirliige girecegi tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
bir y1l sonra, yani 11 Aralik 2016 olarak belirlemis ve bdylece yeni bir hiikiim
koymast i¢in, yasa koyucuya gerekli zamani taninmistir. Anayasa
Mahkemesi, Resmi Gazete’de 13 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan 26
Mayis 2016 tarihli karariyla (2015/108 E.-2016/46 K.), Yeni Ceza
Kanunu’nun 103’ncii maddesinin 1°nci fikrasin1 ayni gerekgelerle iptal
etmistir; Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi,
Resmi Gazete’de yayimlandiktan alti1 ay sonra, yani 13 Ocak 2017 tarihi
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olarak belirlemistir.

I11. ILGILI ULUSLARARASI KAYNAKLAR

49. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan, 12 Temmuz 2007
tarihinde kabul edilen ve 01 Temmuz 2010 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa
Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karst Korunmasi
So6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan 07 Aralik 2011 tarihinde onaylanmastir.

50. S6z konusu Sozlesme’nin agiklayici raporunda, 6zellikle aile i¢i cinsel
istismar konusunda sunlar belirtilmektedir:

“3. (...) Cinsel siddete maruz kalmis ¢ocuklarin genellikle, s6z konusu eylemler,
sosyal veya ailevi ¢evrelerindeki bir kisi tarafindan islendiginde veya tehdit edildikleri
i¢in, yasadiklarini anlatmakta ¢ok zorlandiklarini da biliyoruz. Nitekim mevcut veriler,
Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerde, cocuklara karsi islenen cinsel istismarlarin
cogunlugunun, gocugun sosyal ¢evresindeki kisiler veya yakinlari tarafindan aile iginde
gerceklestigini gostermektedir.

(.-)

124. Ikinci bent ise, ¢ocuklarin, bazi iliskiler cercevesinde, cinsel etkinliklerde
bulunmak i¢in yasal yasa erigseler ve ilgili kisi herhangi bir zorlamaya, baskiya ve
tehdide bagvurmasa dahi, korunmasi gerektigini 6ngérmektedir. Bu tiir durumlar, dogal,
sosyal veya dini otoritelerinden dolayi, ilgili kisilerin, kendilerine gocuklar iizerinde
duygusal, ekonomik ve hatta fiziksel bir kontrol, cezalandirma veya odiillendirme
imkani1 sunan bir giiven iliskisini suiistimal ettikleri durumlardir. Bu tiir gliven iliskileri,
cocuklar ile anne-babalari, ¢ocuklar ile aile fertleri (...) arasinda mevcut olan iliskilerdir.

125. Aile i¢inde islenen cinsel istismar1 agik¢a vurgulamak amaciyla, metinde, “aile
ici de dahil olmak iizere” ibaresi yer almaktadir. Nitekim arastirmalar, magdurda kalici
hasarlara yol acan, ¢ocuklar bakimindan, psikolojik olarak en yikici ve en sik rastlanan
cinsel siddet bigimlerinden birisi oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, “aile”
sOzciigii ile genis aileye atifta bulunulmaktadir.”

51. Sorusturma, kovusturma ve usul hukukuyla ilgili olarak (S6zlesmenin
30 ila 36’nc1 maddeleri), agiklayici raporda sunlar belirtilmektedir:

“209. Cocuklara yonelik cinsel somiirii ve istismar olaylarinin sorusturulmast ve
kovusturulmasi asamalariyla ilgili hususlara yer verilen bu bashkta, miizakerede
bulunanlar, yargilamalarin, magdur veya tanik sifatlarin1 tasimakla karst karsiya kalan
cocuklarin 6zel hassasiyetinin hesaba katilarak yapilmasinin ¢ok 6nemli oldugunun
altini1 ¢izmek istemislerdir (...).

214. Temel husus, medyanin giindemine oturmus bazi davalarin ve son on yillik
donemde ceza yargilamasi sistemlerinde meydana gelen gelismelerin de kanitladigi
iizere, bir¢ok devlet i¢in yargilamalarda 6nemli bir sorun teskil eden, gocugun ifadesinin
rolii ve bu ifadenin alinmasina iligkindir. Bu baglamda, devletlerin ¢ocuklarin ifadesini
giivence altina alip koruyacak usul kurallar1 koymalar1 gereklilik halini almistir.

215. Bu nedenle, 1°nci ve 2°nci paragraflarda, ¢cocuklara yonelik cinsel somiirii ve
istismar olaylariyla ilgili sorusturma ve kovusturmalarin, her zaman ¢ocuklarin iistiin
menfaatine ve haklarina saygi cercevesinde gergeklestirilmesi ve yasamis olduklar
travmaylr daha fazla siddetlendirmemesi gerektigine dair iki genel ilkeye yer
verilmektedir.”
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HUKUK

|. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

52. Hiikkiimet, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemis olmast nedeniyle,
AIHM’den basvuruyu reddetmesini talep etmektedir. Hiikiimet, basvurunun
yapildig1 tarihte, ceza davasinin Yargitay oniinde halen derdest oldugunu
belirtmistir. Hiikiimet buna ek olarak, basvuranin, -basvuru yapmak icin,
temyiz basvurusunun sonucunu beklemedigi i¢in-, ilk derece mahkemesinin
kararinin yani 27 Aralik 2006 tarihli kararin iizerinden alt1 ay gectikten sonra,
AIHM’ye bagvurmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

53. AIHM, i¢ hukuk yollarmin son asamasmimn, AIHM’nin, basvurunun
kabul edilebilirligine dair kararim1 vermeden 6nce tamamlanmasi kaydiyla,
AIHM’ye basvurunun yapilmasmdan sonra sona ermesine miisamaha ettigini
hatirlatmaktadir (bkz. diger birgok karar arasindan, Karoussiotis/Portekiz, No.
23205/08, §57, AIHM 2011 (6zetler) ve Ozcelebi/Turkiye, No. 34823/05, §
35, 23 Haziran 2015). AIHM, basvuranin basvurusunu, temyiz basvurusunun
incelemesi siirdiigii sirada, 05 Mart 2010 tarihinde yaptigini tespit etmektedir.
ATHM bununla birlikte, bagvuranin miidahil taraf oldugu ceza yargilamasimnin,
Sozlesme’nin 35°nci maddesi anlaminda, i¢c hukuktaki nihai karar olan
Yargitay’in 10 Ekim 2011 tarihli karariyla sonuglandigini kaydetmektedir. Bu
nedenle, Hiikiimet’in itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

54. AIHM, basvurunun ge¢ yapildigma dair itirazin da, bu kosullar
kapsaminda reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir (bkz. bu baglamda,
Birtan Giiven ve digerleri/Tiirkiye, No. 37625/03, § 52, 31 Temmuz 2007).

I1. SOZLESME’NIN 3, 6 ve 8 NCI MADDELERININ IHLAL EDIiLDIGI
IDDIAST HAKKINDA

55. Bagvuran, Oncelikle SoOzlesme’nin 3’ncli maddesini ileri stirerek,
tecaviiz ile ilgili sikayetlerine iliskin etkin bir yargilama yapilmamasindan
sikayet etmektedir.

Bagvuran, daha sonra, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesini ileri siirerek, Agir
Ceza Mahkemesi Oniindeki ceza yargilamasmin hakkaniyetten yoksun
oldugunu iddia etmektedir.

Basvuran, son olarak, S6zlesme’nin 8’nci maddesini ileri siirerek, cezasiz
kalan bir sucun magduru oldugu i¢in sikayet etmekte ve huzurlu olabilmesi
icin, devletin, etkin bir koruma saglama bigimindeki pozitif yiikiimliiligiinii
yerine getirmedigini iddia etmektedir. Bagvuran, davanin seyrinin, s6z konusu
hiikkmii ihlal ettigini eklemektedir. Basvuran, bu baglamda, ifade verdigi
durugmanin aleni olarak yapilmasindan ve 28 Mayis 2004 tarihli Adli Tip
Kurumu raporuna gore, sikdyet konusu yaptig1 eylemlere riza géstermis biri
gibi gosterilmesinden sikayet etmektedir.

56. AIHM, s6z konusu sikayetlerin, sadece Sézlesme’nin 3’ncii ve 8’nci
maddeleri kapsaminda incelenmelerini uygun goérmektedir. S6z konusu
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S6zlesme maddelerinin somut olayla ilgili kisimlart su sekildedir:

Madde 3
“Hi¢ kimse igkenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi
tutulamaz.”
Madde 8

“1. Herkes 6zel (...) hayatina (...) sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin argiimanlan

57. Hikiimet, wza gecme ve cinsel saldirilarm Tirk hukukunda
cezalandirildigmi  belirtmektedir.  Hiikiimet, = bagvuranin  sikayette
bulunmasmm ardindan, ilgili makamlarin derhal sorusturma baslattigini ve
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bir davanin goriildiigiinii kaydetmektedir.
Hiikiimete gore, somut dava, bu bakimdan, saniklar heniiz mahkeme huzuruna
¢ikarilmadan sonlandirilan  M.C./Bulgaristan (No0.39272/98, AIHM
2003-XII) davasina gore farklhilik gostermektedir. Hiikiimet, dava sirasinda,
bagvuranin iddialarinin aydmlatilmasina yonelik yargilama islemlerinin
gerceklestirildigini  eklemektedir. Hiikiimet, basvuranin davaya miidahil
sifatiyla katildigina ve bu baglamda, basvuranin argiimanlarin ileri siirme
imkan1 bulduguna dikkat g¢ekmektedir. Kapali durusma konusunda ise,
Hukdmet, mevcut davada durusmanin kapali yapilmasini gerektirecek higbir
neden olmadigini iddia etmistir. Hiikiimet, bagvuranin sadece, polis 6niinde
verdigi ifadesini tekrar ettigi ilk durusmaya katildigini ve davanin gizli olarak
goriilmesini gerektirecek bagka bir beyanda bulunmadigmni agiklamaktadir. Le
Hiikiimet, bu nedenle, Sozlesme’nin 3’ncii ve 8’nci maddelerinin ihlal
edilmedikleri kanaatindedir.

58. Bagvuran, Adli Tip Kurumu tarafindan 28 Mayis 2004 tarihinde
yapilan saglik muayenesinin giivenilirliginden ve bu muayene sonucunda
diizenlenen saglik raporundaki tespitlerden ise, livey babasma direnmeyerek
cinsel iligkiye riza gosterdigi izlenimi yaratmasi nedeniyle sikayet etmektedir.
Bagvuran, bu baglamda, kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
Bagvuran, Adli Tip Kurumunun, kendisinin psikolojik durumunun,
anlattiklartyla uyusup uyusmadigini ve tecaviiz nedeniyle psikolojik bir
travma yasaylp yasamadigini hicbir sekilde arastrmadigina dikkat
cekmektedir. Bagvuran ayrica, Agir Ceza Mahkemesinin, izmir Dokuz Eylul
Universitesi Hastanesi tarafindan 27 Subat 2003 tarihinde diizenlenen saghk
raporunu dikkate almamasindan ve ek psikolojik muayenelerin yapilmasina
yonelik istegini kabul etmemesinden sikayet etmektedir. Bagvuran, Agir Ceza
Mahkemesinin, olaylarin {izerinden yaklagik dort yil gegtikten sonra
diizenlenen ve M.S.’nin iktidarsiz oldugu sonucuna varan 18 Ekim 2006
tarihli saglik raporuna dayanarak, ilgilinin beraatine karar verdigine dikkat
cekmektedir. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesinin, tecaviiz diginda, bagka
cinsel suglarin da islenmis olma ihtimalini gbz Oniinde bulundurmadigmi
eklemektedir. Bagvuran, ifade verdikleri sirada, hakimlerin durusmada
bulunmamasina ragmen, Agwr Ceza Mahkemesinin kendisinin ve annesinin
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beyanlarini ikna edici bulmamasindan sikayet etmektedir. Bagvuran boylece,
iddialar1 hakkinda, devletin uygun ve etkin bir sorusturma yiiriitmedigi ve
yargilamanin adil olmadig1 tespitinde bulunmustur.

Bagvuran, son olarak, Agir Ceza Mahkemesinin, durugsmanin kapali
yapilmasma dair talebini goz ardi etmesinden yakinmaktadir. Basvuran
durugsmanin, aleni sekilde dilizenlenmesinin kendisini sarstigini  ve
mahremiyetini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, bir ¢ocuk olarak,
yasadigt deneyimi yabancilar Oniinde anlatmak zorunda birakildigini
belirtmistir. Bagvuran bunun, Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ilk ve son ¢ikisi
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran, kendisine saldirida bulunan kisi hakkinda
beraat karar1 verilmesi nedeniyle, devletin, kendisinin huzur ve siikiinunu
etkin bir sekilde korumadigi ve Sozlesme’nin 8’nci maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanaatindedir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi

59. AIHM, Sézlesme’nin 1°nci maddesi ve buna ek olarak 3’ncii maddesi
tarafindan Yiiksek So6zlesmeci taraflara dayatilan, kendi egemenlik alaninda
bulunan herkesin, S6zlesme’de tanimlanan hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina alma yiikiimliiliigiinti, s6z konusu kisilerin herhangi bir sekilde, bireyler
tarafindan yapilsa dahi, kotii muamelelere tabi tutulmamalar1 i¢in, uygun
tedbirlerin alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir (A4./Birlesik Krallik, 23 Eylul
1998, 8 22, Karar ve Kesin Hiikiimler Kiilliyati 1998-VI, yukarida anilan
M.C., §149 ve, daha yakin zamanli, S.Z./Bulgaristan, No. 29263/12, § 42,
03 Mart 2015).

60. S0z konusu koruma, 6zellikle, cezai konularda hikimler getirilmek ve
bu hiikiimler uygulamada etkin bir sekilde hayata gecirilmek suretiyle,
kisilerin, S6zlesme’nin 3’ncii maddesine aykirt muamelelerden yeterince uzak
kalmalarini saglayan yasal bir ¢er¢eve olusturulmasi gerektirmektedir (bkz.
Ozellikle, riza gosterilmemis cinsel eylemlere iliskin olarak, yukarida anilan
M.C., 88 150-153 ve M.N./ Bulgaristan, n°® 3832/06, 8§ 36-37, 27 Kasim
2012).

61. Bir kisinin, savunabilir bir sekilde, S6zlesme’nin 3’ncli maddesine
aykir1 bir eylemin magduru oldugunu iddia etmesi halinde, S6zlesme’nin
3’ncii maddesi, olay ve olgularin tespiti ile sorumlularin belirlenmesi ve
gerektiginde cezalandirilmasina yonelik etkin bir resmi sorusturma yiiriitme
gorevini ulusal makamlara ylklemektedir. Bu yukiamlilukler, bireyler de
dahil olmak tizere, ilgili kisilerin sifatma bakilmaksizin uygulanir
(Y./Slovenya, No.41107/10, § 95, AIHM 2015 (6zetler). Somut olaydaki gibi,
yapilan hazirlik sorusturmalari, ulusal mahkemeler 6niinde kovusturmalarin
yapilmasma yol actiginda, Sozlesme’nin 3’ncli maddesinin usule iliskin
gereklilikleri, davanin goriilmesi evresi de dahil olmak {iizere, yargilamanin
biitliniine etki etmektedir (yukarida anilan S.Z., § 44 ve N.A./Moldova
Cumhuriyeti, No. 13424/06, § 65, 24 Eylul 2013).

62. Yiritiilen sorusturmanin etkili olmasi i¢in, yeterince kapsamli ve
nesnel olmas1 gerekmektedir. Yetkili makamlar, s6z konusu olaylara iliskin
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delillerin elde edilmesi icin, gerekli makul Onlemleri almalidirlar (bkz.
tecaviiz nedeniyle agilan ceza kovusturmalarina iligkin olarak, yukarida anilan
M.C., § 151, yukarida anmilan M.N., 88 38-39 ve P.M./Bulgaristan,
No. 49669/07, 88 63-67, 24 Ocak 2012).

63. Etkili sorusturma yapma ylkimliligli, sonuca degil kullanilan
imkanlara iligkindir. S6z konusu zorunluluk, biitiin yargilamalarin
mahkimiyetle sonuglanmasini, hatta belirlenen bir cezanin verilmesini
gerektirmese de, ulusal mahkemelerin hi¢cbir zaman, kisilerin fiziksel ve
manevi biitiinliigline yonelik ihlallerin cezasiz kalmasii istiyormus gibi
g0zukmemesi gerekmektedir. Yetkili makamlarin eylemsiz kalmasi nedeniyle
ceza davalarinin zaman asimina ugramasi, AIHM’nin, devletin pozitif
yikiimliiliikklerine riayet etmedigi kanaatine varmasina neden olabilmektedir
(yukarida anilan M.N., 88 46 ve 49 ile Stoev ve digerleri/Bulgaristan, NO.
41717/09, § 48, 11 Mart 2014).

64. Son olarak, bir sorusturmanin etkili sayilabilmesi i¢in, sorusturmanin
makul bir 6zen ve hizla yapilmas1 gerekmektedir. Herhangi bir kanunsuz
eyleme miisamaha gosterildigi veya bu eylemlerin hos goriildiigii izleniminin
Onlenilmesi ve halkin yasallik ilkesine olan giiveninin kaybedilmemesi
acisindan, yetkililerin hizli bir sekilde hareket etmesi ¢ok dnemlidir (Gldani
Yehova Sahitleri Cemaati iiyeleri/Giircistan, No. 71156/01, 8 97, 03 Mayis
2007).

65. AIHM ayrica, Sézlesme nin 8’nci maddesi uyarmca, kisinin viicut
biitlinliigiinii koruma pozitif ylikiiml{igiiniin, ¢ocuklara kars1 tecaviiz ve cinsel
istismar gibi agwr eylemler konusunda etkin cezai hiikiimler alinmasini
gerektirdigini ve nitekim bu yasal hiikiimleri uygulamaya gecirme amaci olan
ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin konulara kadar uzanabilecegini
hatirlatmaktadir (yukarida amilan M.C., 88 150, 152 ve 153, M.P. ve
digerleri/Bulgaristan, No. 22457/08, § 109, 15 Kasim 2011, C.A.S. ve
C.S./Romanya, No. 26692/05, § 72, 20 Mart 2012 ve M.G.C./Romanya, No.
61495/11, § 58, 15 Mart 2016).

66. Somut olayda, AIHM, basvuran tarafindan sikdyet konusu edilen
olaylarin niteligini, ciddiyetini ve basvuranin g¢ocuk olmasinit dikkate
aldiginda, Devletin, S6zlesme’nin 3’ncii ve 8’nci maddelerinden dogan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in, sikdyet konusu edilen eylemleri etkili
bir sekilde cezalandiran cezai hiikiimler koyma ve bu hiikiimleri, 6zellikle
etkili bir sorusturma ve yargilama yoluyla uygulama gorevinin oldugu
kanaatindedir (yukarida anilan M.N., § 41).

67. AIHM, tecaviiz ve cinsel istismarm, Tiirk hukukunda su¢ olarak
diizenlendigini tespit etmektedir. Eski Ceza Kanunu hiikiimlerinde oldugu
gibi -olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikkteydi-, yeni Ceza Kanunu
hiikiimlerinde de, basvuran tarafindan sikdyet edilen eylemler
cezalandirilmaktadir (yukaridaki 45-48’nci paragraflar). Zaten bagvuran da,
Tiirk makamlarinin yasal koruma cer¢evesini uygulamadiklarmdan sikayet
etmemektedir. Geriye, Devletin, etkili bir sorusturma ve yargilama vasitasiyla
s6z konusu hiikiimleri uygulamaya koyma yiikiimliliigiinii yerine getirip
getirmedigini arastirmak kalmaktadir.
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68. Bu arastirmay1 yaparken, AIHM nin, sorusturmada hata veya ihmaller
yapilip yapilmadigi iddialar1 konusunda karar vermesi gerekmemektedir.
AIHM, davaya iliskin olay ve olgularin degerlendirmesinde, ulusal
makamlarin yerine gegemez ve sanigmn cezai sorumlulugu hakkinda karar
veremez (M. ve C./Romanya, No. 29032/04, § 113, 27 Eylul 2011).

69. AIHM, sikayet yapildiktan sonra derhal bir sorusturma agildigini tespit
etmektedir. Bagvuran hemen bir saglik muayenesinden gegirilmis ve polis,
olay ile ilgili goriinen kisilerin ifadelerini almistir. Basvuranm ithamda
bulundugu M.S., rza ge¢me, cinsel saldir1 ve zorla alikoymakla su¢lanmis ve
Agir ceza mahkemesi Oniinde dava agilmistir. Davanin sonunda, Agir ceza
mahkemesi, bagvuranin iddialariin dogru olmadigmai tespit etmis ve M.S. nin
beraatine karar vermistir.

70. ATHM, ulusal mahkemelerin isinin kolay olmadigini kabul etmektedir.
Nitekim bagvuranin saglik muayenesi sonucunda, tecaviize ya da cinsel
saldirtya maruz kaldigina dair bir bulguya rastlanilmamis ve sikayet edilen
olaylara dogrudan tanik olan birisi olmamistir ve sanik M.S., iizerine atili
suclamalart hicbir zaman kabul etmemistir. Hal boyleyken, yetkili
makamlarin, tiim olaylar1 inceleyip kosullar1 biitiiniiyle degerlendirdikten
sonra, bir karar vermekten bagka bir yiikiimliiligii kalmamistir (yukarida
anilan M.C., §181).

71. AIHM, somut olayda, dogrudan bir kanit olmamasi nedeniyle,
hékimlerin, magdurun beyanlarinin giivenilirligini titizlikle degerlendirmek
yoluna basvurdugu kanaatindedir. Ancak hakimlerin, basvuran tarafindan
anlatilan olaylarm dogrulugunu arastrmak i¢in gerekli tedbirleri
almadiklarini belirtmek gerekir. Nitekim hakimler, bagvuranm ve sanigin her
ikisinin de hazir bulundugu tek durusma sirasinda, olay ile ilgili goriinen
kisilerin ifadelerini almakla yetinmislerdir. Hakimler, olaylar1 tamamen farkli
sekilde anlatan ilgililerin ifadelerini karsilastirmadan, ilgililerden olaylara
iligkin agiklama yapmalarmi istemistir. Sorusturma asamasinda da herhangi
bir yiizlestirme yapilmadig1 anlasiliyor. Ote yandan, Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin ifadelerini, gerekgeli bir agiklama yapmaksizin, ikna edici
bulmamistir. Agir Ceza Mahkemesi sadece, bagvuranin ifadelerinin samimi ve
inandiric1 olmadig1 kanaatine varmustir. AIHM, bu baglamda, basvuranin
anlattiklariin  degismedigini ve basvuranin —sorusturma ve yargilama
asamalarindaki- her iki ifadesinde de, olaylar1 ayni bi¢imde anlattiginm
gOzlemlemektedir. Bagvuranin anlattiklarinin ayrintili olmadigi ve olaylari
detayli bir sekilde ac¢iklamadigi ortada olsa bile, yetkili makamlarin,
bagvuranin sikayet ettigi eylemleri daha agik anlatmasi amaciyla, daha uygun
kosullarda ifadesinin almmasma yonelik olarak herhangi bir girisimde
bulunmadigimi belirtmek gerekmektedir. Sorusturma sirasinda, ¢ocuk olan
bagvuranin iki erkek polis tarafindan ifadesi alinmistir. S6z konusu polislerin,
cocuklarin cinsel istismar1 konusunda uzman olduklari tespit edilmemistir ya
da iddia edilmemistir. Yargilama sirasinda, heniiz resit olmayan ilgilinin aleni
durugmada ifadesi alinmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin yasini goz
onilinde bulundurarak kapali durusma yapilmas: gerektigi konusunda karar
vermek bir yana, ilgilinin avukati tarafindan bu baglamda yapilan talebin de
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geregini yapmamistir. Burada, durugmalarin aleni olmamasinin basvuranin
ruhsal bir sarsint1 yasamasina neden olacagini ve bagvuranin ifadesinin agik
durugma yapildig1 sirada alinmasinin, onurunu ve 6zel hayatini zedeleyecek
nitelikte oldugunu inkar edemeyiz. AIHM, yargilamanm higbir evresinde,
basvurana herhangi bir psikologun eslik etmedigini de kaydetmektedir
(yukarida anilan C.A.S. ve C.S,, § 82).

72. Boylece sorusturma makamlari ve hakimlerin, bir ¢ocuk olan
basvuranin ne 6zel hassasiyetini ne de magdurun siddet eylemlerini ihbar edip
anlatmaktaki cekincelerini aciklayabilecek 6zel bir durum olan, aile i¢cinde
ergin olmayanlarin wrzma gecilmesi ile ilgili psikolojik faktorleri dikkate
almadiklar1 gdziikmektedir. (yukarida anilan C.A.S. ve C.S., § 81). AIHM,
ozellikle, ¢ocuklarin da aralarinda bulundugu hassas konumdaki kisilerle ilgili
bir durum s6z konusu oldugunda, yetkili makamlarin 6zel bir Gnem
vermelerinin ve bu kisilerin sikdyet etme kapasitelerinin veya isteklerinin
genellikle ¢ok daha az olmasi sebebiyle, magdurlara daha fazla koruma
saglamalarmnin gerektigini hatirlatmaktadir (bkz. Birgok diger karar arasindan,
yukarida anilan M.C., §150, yukarida anilan M. ve C., 8 111 ve R.L.P. ve
D.L.P./Romanya, No. 27782/10, § 58, 10 Mayis 2012).

73. AIHM, Sozlesme’nin 3’ncii ve 8’nci maddeleri uyarinca, devletlerin
S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinin, bu gibi durumlarda, ¢ocugun {istiin
menfaatine riayet edilmesini gerektirdigini vurgulamak istemektedir.
Saldirinin magduru bir ¢ocuk ise, ruhsal biitiinliiglin ve insan onurunun
korunmas1 hakki, 6zel bir dikkat gerektirir (yukarida anilan C.A.S. ve C.S., §
82). S6z konusu yiikiimliiliik ayrica, magdur veya tanik olarak, somiiriilme
veya istismarla karsi karsitya kalan ¢ocuklarin 6zel hassasiyeti gdz Onilinde
bulundurulacak sekilde yargilamalarin yapilmasina ve devletlerin ¢ocugun
ifadesini glivence altina alacak ve koruyacak usul kurallar1 getirmesinin ¢ok
onemli oldugunun altinin ¢izildigi, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
Somiirii ve Istismara Karst Korunmasi Sozlesmesi'nden dogmaktadir
(yukaridaki 51°nci paragraf).

74. Bagvuranin beyanlarmin dogrulugunun degerlendirilmesiyle ilgili
olarak, AIHM, sdz konusu degerlendirmeyi yapan hakimlerin, Agir Ceza
Mahkemesi heyetinin tamamen farkli iiyelerden olustugu 18 Kasim 2002
tarihli durusmada yer almadiklar1 i¢in, bagvuranin ifadesinin alindig1 sirada,
ilgiliyi hi¢ gérmediklerini de kaydetmektedir.

75. Ote yandan, AIHM, davanin esasma bakan hakimlerin, ilgilinin
iddialariyla uyusan semptomlarin olup olmadigmi arastirmak i¢in psikolog
bilirkisi gorevlendirmedigini ve post-travmatik stres ve major depresyon
bozuklugu belirtilerinin tespit edildigi 27 Subat 2003 tarihli Dokuz Eyliil
Universitesi Hastanesinin raporundaki sonuglar1 dikkate almadiklarin
kaydetmektedir. AIHM, bagvurann Adli Tip Kurumunda yapilan
muayenesinin, 28 Mayis 2004 tarihli rapordan da anlasilacagi {izere,
bagvuranin psikolojik durumunun incelenmesine yoOnelik olmadigini
kaydetmektedir. Bu muayenede, bagvuranin cinsel bir eyleme 6zgir ve
bilingli bir sekilde riza gosterme kabiliyetini etkileyecek nitelikte zihinsel bir
hastaligt olup olmadigmnin arastirilmasi amaglanmaktaydi. Bu durum,
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magdurun, eski Ceza Kanunu’nun 416’nc1 maddesine gore, cinsel saldiriya
mukavemet edemeyecek bir kimse olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini tespit etmeye yonelikti (yukaridaki 45°nci paragraf).

76. ATHM, tecaviiz konusunda, eski Ceza Kanunu’nun 414 ve 416’nc1
maddelerinde, magdurun fiziksel mukavemette bulunmasi gerektiginin
belirtilmemesine ragmen, iivey baba ve bagvuranin fiziksel yapilarinin
tecaviiz iddialarinin reddedilmesine yonelik argiimanlardan birisi oldugunu da
tespit etmektedir. Agir Ceza Mahkemesi, bu nedenle, Adli Tip Kurumundan,
basvuranin fiziksel yapis1 géz onilinde bulunduruldugunda, sanigin bagvuranin
zorla rzina gecebilecek durumda olup olmadigini arastirmasini istemis, ancak
Adli Tip Kurumu bu talebe herhangi bir cevap vermemistir. Bunu miiteakiben,
Agir Ceza Mahkemesi kararmin hiikiim kisminda, iivey babanmn suclu
olmadigmi belirtmek i¢in, diger unsurlarin yani swra sanigin ve magdurun
fiziksel yapilarma da atifta bulunmustur. AIHM’ye gére, Agwr Ceza
Mahkemesi tarafindan Adli Tip Kurumuna sorulan soru ve kararin hiikiim
kismindaki fiziksel yap1 ibaresi, Agir Ceza Mahkemesinin, iivey babanin
sucsuzlugunu, yiiriirlikteki kanunda yer almayan ve bazi cinsel siddet
eylemlerine eslik edebilen, magdurun tepki vermemesinin nedeni olabilecek
“sagkinlik durumunu” dikkate almayan kavramlara dayanarak desteklemeye
calistigimi gostermektedir.

77. AIHM daha sonra, Agir Ceza Mahkemesinin M.S. hakkinda beraat
karar1 vermek icin, ilgilinin iktidarsiz oldugu tespit edilen saglik raporuna
belirleyici diizeyde onem verdigini gdzlemlemektedir. Oysa muayenelerin,
sikayet konusu edilen olaylarin {izerinden birka¢ yil gectikten sonra
gergeklestirildigini belirtmek gerekmektedir. Agir Ceza Mahkemesi, bu
testlerin sonucuna dayanarak M.S.’nin olaylarin gerceklestigi tarihte
iktidarsiz oldugunu kabul etmistir. S6z konusu saglik raporu dosyada yer
almamasina ragmen, Hiikiimet tarafindan, s6z konusu raporda bu yonde bir
aciklama oldugu ne kanitlanmis ne de iddia edilmistir. S6z konusu rapor,
hakimlerin bir kanaate varmalarin1 saglayan, davanin énemli unsurlarindan
birisi olmasma ragmen, bagvuranin avukati tarafindan saglik raporuna dair
yapilan itirazlar ve ayrintili agiklama yapilmasina dair talepleri, Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
annesinin, esinin cinsel kapasitesine dair beyanlarin1 da inandirict
bulmamustir.

78. AIHM, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanuna
ve uygulamaya gdre, tecaviiz sugu cinsel organ aracilifiyla
gerceklestirilebildiginden, sanik M.S.’nin iktidarsiz oldugu sonucuna
varilmasinin, hakimleri, tecaviiz iddialarin1 dogrudan elemeye yonelttiginin
altin1 gizmektedir (yukaridaki 46°nc1 paragraf). AIHM ayrica, M.S. hakkinda
cinsel saldir1 sugundan da kovusturma agilmis olmasina ragmen, Agir Ceza
Mahkemesinin incelemesinin sadece tecaviizle ilgili oldugunu ve cinsel saldir1
suguyla ilgili hi¢bir incelemesinin olmadigini kaydetmektedir. Oysa Agir
Ceza Mahkemesi, M.S.’nin davramiginin cinsel saldir1 sugu teskil edip
etmeyecegini higbir sekilde aragtirmamaistir.

79. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, AIHM, yetkili makamlarin soz
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konusu eylemlerin kosullarini tespit etmek i¢in, ellerindeki tiim imkanlar1
kullanmadiklar1 kanaatindedir.

80. Son olarak, AIHM, yargilamada &nemli gecikmeler yasandigi
kanaatindedir. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Kasim 2002 tarihinde yapilan ilk
durusmadan itibaren, sanigin cinsel giiciine dair testler yapilmasini talep etmis
olmasina ragmen, nihai rapor ancak 18 Ekim 2006 tarihinde diizenlenebilmis
ve 27 Aralik 2006 tarihli durusmada sunulmustur. Boylece, bu testlerin
yapilmasi igin dort seneden daha fazla bir siire beklenmek zorunda
kalmmistir. Ustelik temyiz incelemesi, yaklasik dért buguk yil siirmiis, bu da
cinsel saldir1 sugunun zaman asimina ugramasina neden olmustur.

81. Kisacasi, AIHM, M.S.’nin suclulugu hakkinda bir goriis
bildirmeksizin, somut olayda yiiriitiilen yargilamanimn ve 6zellikle Agir Ceza
Mahkemesinin benimsedigi yaklasimin, Devletin, cezai hiikiimlerin
getirilmesi ve bunlarm etkin bir sekilde uygulanmalarin1 kapsayan pozitif
yiikiimliiliiklerine iligskin gereklilikleri karsilamadigi kanaatindedir.

82. Buradan hareketle, AIHM, Sozlesme’nin 3’ncii ve 8’nci maddelerinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

111. SOZLESME’NIN 6’NCI MADDESININ IHLAL EDILDIGINE DAIR
DIGER IDDIA VE SOZLESME’NIN 13°NCU MADDESININ iHLAL
EDILDIGINE DAIR IDDIA

83. Bagvuran ceza yargilamasinin uzun siirmesinden sikayet etmektedir.
Basvuran, bu baglamda, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesini ileri siirmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 6°’nc1 maddesini 13’ncii madde ile birlikte ileri
stirerek, i¢ hukukta yargilamanin asir1 uzun siirmesi nedeniyle, tazminat elde
edebilecegi bir bagvuru yoluna sahip olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran,
magdur oldugunu sdyledigi cinsel istismarlar nedeniyle, maruz kaldig1 zararin
tazminini talep edebilecegi etkin bir bagvuru yolunun olmamasindan da
sikdyet etmektedir. Basvuran, beraat karari1 verilmesi nedeniyle, tazminat
talepli bir hukuk davasinin basar1 sansmin olmadigini belirtmektedir.

84. AIHM, Sozlesme’nin 3’ncii ve 8’nci maddeleri kapsaminda vardig
ihlal tespiti bakimindan (yukaridaki 83’°ncii paragraf ), somut olayda ortaya
konulan temel hukuki sorunu inceledigi kanaatindedir. ATHM, davaya iliskin
olay ve olgulari, taraflari iddialarinin tamamini géz 6niinde bulundurarak,
Sozlesme’nin 6°’nct ve 13’ncii maddeleri kapsamindaki diger sikayetler
hakkinda ayrica bir karar verilmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir (bkz.
benzer bir yaklagim igin, Kamil Uzun/Tirkiye, No.37410/97, § 64, 10 Mayis
2007).

IV. SOZLESME’NIN  41’NCI  MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

85. Sozlesme’nin 41°nci maddesi sunu dngoérmektedir,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
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Verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

86. Bagvuran, maddi tazminat i¢cin 10.000 Euro (EUR) ve manevi tazminat
icin ise 45.000 Euro talep etmektedir.

87. Hiikiimet, bu taleplere kars1 ¢ikmaktadir.

88. AIHM, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi tazminat arasinda bir
nedensellik bagi gorememekte ve bu nedenle, bu bagvuruyu reddetmektedir.

AIHM, buna karsin, manevi tazminat kapsaminda, bagvurana 15.000 Euro
o0denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

89. Bagvuran, AIHM nezdinde yapilan masraf ve giderler icin de 3.660
Euro talep etmektedir. Bagvuran, avukatlik ticret dekontunun yani sira, posta
evraklarinin gonderildigine dair kanitlayici belgeler sunmustur.

90. Hiikiimet, s6z konusu tutari asir1 bulmakta ve herhangi bir belgeye
dayanmadigmi belirtmektedir.

91. AIHM nin igtihadina gdre, bir bagvuran ancak gercekligi, gerekliligi
ve makul oranda olduklar1 ortaya konulan masraf ve harcamalarinin tazminini
elde edebilmektedir.

Somut olayda, AIHM, elinde bulundurdugu belgeleri ve igtihadin1 dikkate
alarak, AIHM &niindeki yargilama igin, 2.000 Euro 6denmesinin makul
olacagi kanaatine varmug olup, bu tutarin bagvurana Odenmesine karar
vermektedir.

C. Gecikme faizleri

92. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredilere uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin
uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

AIHM, BU GEREKCELERLE VE OYBIRLIGIYLE

1. Sozlesme’nin 3’°ncii ve 8’nci maddeleri kapsamindaki sikayetler bakimindan,
basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 3’ncii ve 8’nci maddelerinin ihlal edildigine;

3. Sikayetlerin geri kalan kismyla ilgili olarak ayrica bir karar verilmesine
yer olmadigina;

4,
a) Sozlesme’nin 44’ncii maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, davali
Devletin kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde, Odeme
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tarihinde gegerli olan doviz kuru tzerinden, kendi para birimine ¢evrilmek
iizere, bagvurana asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna:
i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat i¢in, 15.000 Euro (on bes bin Euro) 6denmesine;
i) Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig¢
olmak (izere, masraf ve giderler igin, 2.000 Euro(iki bin Euro)
6denmesine;

b) Yukarida anilan siirenin sona ermesinden itibaren ve 6deme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina {ic puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasina;

5. Hakkaniyete uygun tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine, hikmeder.

Isbu karar, Fransizca dilinde diizenlemis olup; AIHM I¢tiiziigii niin 77 nci
maddesinin 2’nci ve 3’ncii fikralar1 uyarinca, 18 Ekim 2016 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque

Katip Daire Baskani
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