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30 Kuyucu

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde insan Ticareti: Rantsev ve Sonrasi'
Nisan Kuyucu”

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde (AIHS) yer almayan bir kavram olan insan ticareti, ilk kez 2010
yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Rantsev karariyla AIHS nin 4. maddesi kapsamina
almmistir. Insan ticareti cercevesinde yapilmis tim bagvurularin kadinlar tarafindan yapilmis olmasi,
bu olgunun toplumsal cinsiyetle iliskisini gostermektedir. Bu ¢alismada AIHM nin insan ticareti
olgusuna yaklasimi, insan ticareti bakimindan Taraf Devletlere getirdigi pozitif yiikiimliiliikler ve
giivence altina aldig1 haklar belirlenmeye ¢alisilacaktir. Insan ticareti kavramimn AIHM nezdindeki
anlamint belirleyebilmek icin 4. maddedeki diger kavramlar olan kélelik, kulluk ve zorla ¢alistirma
yasagmin kapsama alani ve insan ticaretinin bunlardan ayristigi noktalarin da belirlenmesi
gerektiginden, ¢alisma aym zamanda AIHM'nin 4. madde ictihadina genel bir bakis niteligi de
tasimaktadwr. Bu yéniiyle bu ¢alismanmin Tiirkge literatiirdeki dnemli bir eksikligin tamamlanmasina
katkr sunacagr ve 4. maddenin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle olan kaginilmaz bagimi gosterecegi
umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:insan ticareti, kélelik, AIHS, Rantsev, pozitif yiikiimliiliikler

Human Trafficking Under the European Convention on Human Rights: Rantsev and Onwards

The European Convention on Human Rights (ECHR) does not contain the term human trafficking in its
text. The term has been included to Article 4 of the ECHR for the first time in 2010, through the Rantsev
decision of the European Court of Human Rights (ECtHR). The fact that all the applications regarding
human trafficking submitted by women reveals the relationship between human trafficking and gender.

Due to limited number of the applications and widely criticised decisions, the Court’s Article 4

Jurisprudence is considered to be immature and have limited effect. This article aims to establish

ECtHR s approach to the human trafficking phenomenon as well as positive obligations of the Member
States and concrete rights derived from Article 4 regarding human trafficking. In order to bring out the
meaning of the term human trafficking in the accounts of the Court, definitions and the limits of the

legal terms originally included in Article 4 should be determined and the distinctions between them and
human trafficking should be clarified. This last emphasize is the reason why this work shall also be

considered as a general review of the evolution of Article 4 jurisprudence. This work can be seen as a
contribution to a major gap of the related Turkish literature. Besides, it aims to show the inevitable

connections between gender unequality and the Article 4.

Keywords: human trafficking, slavery, ECHR, Rantsev, positive obligations.

Giris

Uluslararas1 hukukun insan ticareti kavramina yaklasimi tarihsel siire¢ igerisinde? tacirlerin cezalandirilmasi
odakli diizenlemelerden insan ticaretinin nedenlerine odaklanan biitlinliiklii bir insan haklar1 perspektifine dogru
gelismistir.> Insan haklar perspektifinden bakildiginda insan ticareti kadinlarin insan haklarma yénelik 6zel bir
miidahaledir. Insan ticareti cinsiyet ayrimciligi ve buna bagli kadin yoksullugu dolayisiyla kadimlart ve
ayrimciliga ugramaya agik LGBTI bireyler, miilteciler gibi gruplari daha fazla etkileyen bir olgudur (Shahinian
2001, 1). Giincel verilere gore insan ticareti magdurlarinin %72’sini kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 olugturmaktadir
(UNODC 2014, 5). Bu nedenle kadinlarin insan haklari anayasasi olarak anilan Kadinlara Yonelik Her Tiirli
Ayrimcihigim Onlenmesi Sozlesmesi’nin (CEDAW) 6. maddesinde, devletlerin kadin ticaretini bastirmak igin
her tiirlii 6nlemi almalar1 gerektiginin diizenlenmis olmast hig sasirtici degildir.
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Insan ticaretine insan haklar1 temelli yaklasimdan bahsedildiginde Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin (AIHS) konuya yaklasimi Avrupa’da insan haklarmin korunmasi konusundaki onemli
pozisyonu nedeniyle ayrica merak uyandirmaktadir. AIHS metninde yer almayan insan ticareti kavrami ilk kez
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 2010 tarihli Rantsev kararryla ATHS sistemine dahil olmustur. Bu
kararla AIHM insan ticaretini “modern bir kélelik bigimi” olarak adlandirarak kolelik, kulluk ve zorla veya
zorunlu calistirma yasagini* diizenleyen 4. madde’® kapsamia almistir. Bu kararmn ardindan ATHM bugiine dek
4. maddenin ihlali iddiasin1 igeren 4 karar daha vermistir.

Giincel, yaygin ve agir insan haklari ihlallerine yol agan insan ticareti olgusunun ATHM tarafindan geg
de olsa 2010 yilinda AIHS sistemine dahil edilmis olmas1 en azindan ilk bakista ¢cok olumlu bir gelismedir.
Ancak bu gelismenin gercek degerini anlayabilmek icin AIHM’nin bu alanda verdigi kararlarin esasin
incelemek, 4. maddede yer alan diger yasaklarin birbirleri ve insan ticareti kavramiyla iliskisini ve ayrim
noktalarin1 nasil kurdugunu analiz etmek gerekir. Bu c¢alismada bu tiir bir analizle ve ozellikle Tiirkce
kaynaklarda biitiinliiklii bir sekilde ve geregi kadar ele alinmadigi diisiincesiyle AIHM nin insan ticareti
olgusuna yaklagiminin, Taraf Devletlerin insan ticaretinden dogan pozitif yiikiimliilikklerinin ve basvurucularin
haklarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu yapilirken igtihadin saglam temellere, biitiinlikkli bir
yaklagima dayanip dayanmadigi, uluslararast hukukun insan ticareti bakimindan benimsedigi kural ve ilkelerle
uyumlu olup olmadig da arastirilarak ATHM giivencesinin kapsami belirlenmeye ¢aligilacaktir. Bu nedenle bu
calisma AIHM’nin 4. madde ictihadina genel bir bakis niteligi de tasimaktadir. AIHM’nin 4. madde
ictihadindan kadin bagvurucularin sahip oldugu agirlik bdyle bir bakisin toplumsal cinsiyet perspektifi ile
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.

Bu calismada ele alinan kararlar elestirel bir yaklagimla ve her bir temel hakla ilgili olarak haklarin ve
yiikiimliiliiklerin belirli ve net oldugu bir ¢ekirdek alanin mutlaka bulunmasi gerektigi diigiincesiyle analiz
edilecektir. Elbette insan haklart dinamik ve gelisen bir alandir. Ancak temel haklar alaninda tek tek devletlerin
i¢ hukuklarinin iistiinde, tutarli ve belirli bir koruma alan1 da mutlaka bulunmalidir. Bu ¢aligma, genel olarak 4.
madde ve dzelde insan ticareti alaninda ATHM korumasina, tutarlilifi ve belirliligi bakimindan oldugu gibi
toplumsal cinsiyet perspektifine sahip olup olmadigi bakimindan da dikkatle yaklagmaktadir. Literatiirde de
insan ticareti ve kolelik kavrami arasindaki iliskiye yonelik farkli yaklagimlarin, 6nerilen hukuksal miicadele
yontemi ya da devletlerin yiikiimliiliikleri bakimindan farkli sonuglar1 ortaya koymasi, her bir kavram
arasindaki ayrimlarin belirginlestirilmesinin dnemini gostermektedir.®

Rantsev Oncesi: Siliadin

4.maddede yer alan kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma yasagi; 2. maddede yer alan yasam hakki ve 3. maddede
yer alan iskence yasagiyla birlikte ATHS deki ii¢ mutlak haktan birini diizenler. Buna ragmen 4. maddenin
Sozlesmenin en atil kalmis diizenlemesi oldugunu séylemek miimkiindiir. O kadar ki 2005 yilna dek AIHM
tarafindan kolelik ve kulluk yasaginin esastan tartisildigi higbir karar verilmemistir.” Bu durumu koéleligin,
kullugun ya da zorla g¢aligtirmanin artik ortadan kalkmis olmasina baglamak, bu olgularin tarihin eski
sayfalarinda kaldig1 tespitini yapmak ne yazik ki miimkiin degildir (Bales 2007). Olsa olsa bu olgularin 20.
yiizyilin ozellikle ikinci yarisinda hizla bigcim degistirdigi ve basarili bir bicimde godzden iraklagtirildigt
sOylenebilir (Quirk 2008, 45 vd.; Fletcher, Bales ve Stover, 2005, 319). Kolelik ve kulluk giiniimiizde
cogunlukla ev ici kolelik ve insan ticareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Moerman 2010, 86). AIHM nin 4.
madde ¢ergevesinde degerlendirdigi davalarin da bu modern kdélelik bigimlerine odaklandigi goériilmektedir.
Siliadin’de “ev i¢i koleligin Avrupa’da hala hiikiim siiren ve ¢ogu kadin olan binlerce insani ilgilendiren” (par.
111) bir olgu oldugunu belirten Mahkeme, Rantsev davasinda ise “insan ticaretinin son yillarda artig gosteren
global bir fenomen” (par. 278) oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar bu calismanin simrlarini asiyor olsa da hal bdyleyken Avrupa’da insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in c¢alisan en etkili mekanizmanin ¢ok yakin zamana dek bu konuyla ilgilenme
firsat1 bul(a)mamis olmasini neye baglamak gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun yaniti baska bir
calismanin konusu olmakla birlikte, 6nemi ve bu c¢aligmayla baglantisi dolayisiyla muhtemel nedenlerden
ikisine burada deginmek uygun olacaktir.

ATHM’nin 4. madde ictihadinin yeterince olgunlasmamis olmasinin bir nedeni ATHM nin kendisinde
aranabilir. AIHM, kurdugu koruma mekanizmasmin ozellikle kolelik ve zorla calistirmanin modern
goriiniimleri bakimindan da yiiriirliikte oldugu giivenini verememis ve ilgililer bu nedenle bagvuru yapmamis
olabilir. Burada ATHM nin yoksullar, miilteciler, cinsiyeti/cinsel yonelimi dolayisiyla farkli muamele gorenler



32 Kuyucu
agisindan® bugiine kadarki ictihad1 dikkate alindifinda haklarin koruyucusu ve savunucusu olma islevini tam
olarak yerine getirememis olmasmin ve gelistirdigi yenilik¢i yorum yontemlerine ragmen takdir marji,
konsensiis gibi doktrinlerin bu yenilik¢ili§in dniine gegmesinin pay1 vardir.’ Bu bakimdan toplumun hiyerarsik
orgiitlenisine, toplumun geneline niifuz eden hegemonik erkeklik ideallerine varolus bi¢imiyle kars1 ¢ikanlarin
(Canveren ve Ozeren 2014, 81) AIHM karsisinda da digerleriyle esit konumda bulunmadig: ifade edilebilir.

Nitekim AIHM bu calisma kapsaminda ele alinan basvurularin tamaminin kadinlardan geldigini fark
etmemis; modern kolelik, kulluk ve insan ticareti magduru olmakla cinsiyet arasindaki iliskinin farkina
varmamis goriinmektedir. Mevcut 4. madde ictihadinda, maddede yer alan kdlelik, kulluk, zorla ¢alistirma gibi
kavramlarin net bir sekilde tamimlanmamis olmasi da'® Taraf Devletlere bu madde kapsamimdaki
sorumluluklarindan kagma sansi vermesinin yani sira bagvurularin 6niinii tikayan bir etken olarak goriilebilir
(Nicholson 2010, 715).

Bir diger nedenin Taraf Devletlerin 4. maddede yer alan yasaklarla uyumlu i¢ hukuk yollarini
olusturmus olmalar1 ve ATHM’ye basvurabilmek igin bu yollarm tiiketilmesi zorunlulugu oldugu diisiiniilebilir.
(Moerman 2010, 113). Ancak bunun dogru olmadigini, Avrupa diizeyinde uluslararasi insan haklart hukukunun
kolelik, kulluk ve zorla ¢aligtirma yasagi bakimindan gerektirdigi standartlarda diizenlemelerin hayata
gegirilememis oldugunu insan Ticaretine Karsi Eylem Uzmanlar Grubunun (GRETA) iilke raporlarina bakarak
sOylemek miimkiin goriinmektedir. GRETA’nin {ilke raporlarinda sik sik insan ticaretinin kolelik, kolelik
benzeri hareketler, kulluk ve zorla calistirma kavramlariyla iligkisinin ve ayirict noktalarinin agiklanmasi
yoniinde tavsiyeler vermesi bunun énemli bir gostergesidir."

Sayilan biitiin bu zorluklara ragmen Siwa-Akofa Siliadin 2001 yilinda, Fransa’nin 4. madde
cergevesinde ¢ocuk yasta maruz birakildig: istismart dnleme ve failleri etkili bir sekilde cezalandirma pozitif
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle AITHM’ye bagvurmustur. Olaylar, 1994 yilinda Siliadin’in 15
yasinda Togo’dan Fransa’ya ailesiyle D. arasindaki anlasmaya istinaden getirilmesi ile baglamistir. Anlagsma
uyarinca Siliadin Fransa’ya gelis masraflarii 6deyinceye dek D.’nin yaninda galisacak ve D. de onun
goemenlik statiisiiniin diizenlenmesinde ve bir okula yerlestirilmesinde yardimer olacaktir. Ancak D. Fransa’ya
gelir gelmez Siliadin’in pasaportuna el koymus ve onu ev islerinde ¢alistirmaya baslamistir. Bir siire sonra
evden kagmay1 basaran Siliadin i¢ hukuktaki miicadelesinin ardindan ATHM’ye basvurmustur ve Fransa’daki
diizenlemelerin AIHS nin 4. maddesinden kaynaklanan haklarin1 korumaya elverisli olmadigini ileri siirmiistiir.
Boylece ilk kez 4. maddenin pozitif yiikiimliilikler de igermesi gerektigi bir basvurucu tarafindan dile
getirilmistir. Bagvurucu, 4. maddenin geregi olarak i¢ hukukta magdurlarin korunmasi ve faillerin sorusturulup
cezalandirilmast igin etkili yollarn éngdriilmiis olmast gerektigini ileri siirmiistiir (par. 64-70). ATHM Fransiz
hiikiimetinin uygun i¢ hukuk yollar1 konusunda takdir marji oldugu iddiasina ragmen Siliadin’in argiimanina
katilarak ve Fransa’nin taraf oldugu uluslararasi hukuk belgelerine de atif yaparak Taraf Devletlerin 4.
maddeden kaynaklanan bazi pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu kabul etmistir (par. 89).

Siliadin’in maruz birakildig1 kosullarin degerlendirmesine gelince ATHM &ncelikle zorla calistirma
bakimindan bir degerlendirme yapmuistir. Zorla g¢alistirma kisinin rizasi hilafina, kendisinin goniillii olarak
yapmay1 teklif etmedigi ama bir ceza tehdidi altinda gerceklesen galisma olarak tanimlanmistir. Buna gore,
Fransa’da yasa disi olarak bulunan ve polis tarafindan tutuklanma korkusu yasayan Siliadin’in yasinin
kiiglikliigii de gz oniine alindiginda B. ailesine sundugu hizmetlerin zorla ¢alistirma kapsaminda oldugu tespit
edilmistir (par. 116-119).

Kulluk ise ATHM tarafindan baskalarina hizmet etme zorunlulugunun yani sira serflik kurumunda
oldugu gibi baskasinin mahiyetinde yasama mecburiyetini ve bu durumun degismeyecegine yonelik inanct
icerecek sekilde anlasilmistir (par. 123-124). Siliadin’in ¢alistig1 ve yasadigi kosullar, maruz birakildigi sosyal
izolasyon, evden ayrilma yasagi, tutuklanma korkusu ve pasaportunun B. ailesinin elinde oldugunu bilmenin
verdigi umutsuzluk gibi etkenleri ve yasimin kiigiik olmasim gdz oniinde bulunduran AIHM, olayda zorla
calistirmanin yani sira kulluk sartlarinin da bulundugunu tespit etmistir (par. 123-129). Mahkeme, koleligi 1926
tarihli Kolelik S6zlesmesinden daha dar yorumlayarak kisinin, iizerinde “hukuki sahiplik” uygulanmasi yoluyla
“nesne” konumuna indirgenmesi seklinde tanimlamis ve Siliadin’in durumunu bu ¢ergevede kolelik olarak
degerlendirmemistir (par. 122).

Kararin buraya kadarki kismia bakildiginda ATHM’nin 4. maddede yer alan kélelik, kulluk ve zorla
calistirma kavramlarinin tanimlar1 ve birbirleriyle iliskisi konusunda net bir tablo sunamadig1 goriilmektedir. 4.
madde cercevesinde zaten az sayida basvuru yapildig diisiiniildiigiinde AIHM’nin 6énemli bir firsat: kagirdig
sOylenebilir. Kulluk tanimlanirken kélelik kavramiyla baglantili olarak anlagilmas1 gerektigi ifadesinin yarattigi
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karmasa, zorla calistirma bakimindan Siliadin’in yas kigiikliigiiniin karadaki etkisi ve kolelik kavraminin
giinlimiizde miimkiin olmayacak sekilde “hukuki sahiplik” iligkileriyle sinirlandirilmast gibi hususlar netlik
kazanmasi gereken noktalar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu belirsizlikler ve 6zellikle dar ve eskimis bir kolelik
tanim1 yapmasi, AIHM nin yeni somiirii bicimlerini AIHS biinyesine katma konusunda ¢ekingen davrandigi
stiphesini yaratmistir. (Nicholson 2010, 705) Ayrica Mahkemenin kulluk ve kdlelik kavramlari arasinda yarattigi
farklilastirma da agir elestirilere ugranmistir (McGeehan 2012, 451 vd. ). AIHM’nin dar ve aslinda imkéansiz bir
kolelik tanimint benimsemesinin kullugu kolelikten goriiniiste ayirma amacina hizmet ettigi (Nicholson 2010,
705), kulluk kavraminin kdélelik ve zorla ¢aligtirma arasindaki “boslugu doldurmak” i¢in kullanildigi (Cullen
2006, 592), yani AIHM nin bu ayrimlar1 kavramlarin esasina girerek yapmadigi ileri siiriilmiistiir.

AIHM, Siliadin’in zorla ¢alistirmaya ve kulluga maruz birakildigini tespit ettikten sonra Fransa’daki
hukuk kurallarinin ve uygulamanin bu dava bakimindan 4. madde ihlaline yol acip agmadigini arastirmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2001 tarihli bir tavsiye kararinda Avrupa Konseyi liyesi devletlerin
hicbirinin ceza kanununda ev i¢i koleligin agikc¢a bir su¢ olarak taninmadigimi tespit ettigine dikkat ¢eken
AIHM, Fransa’nin ceza kanunda kolelik ve kulluk yasagmin bulunmadigini belirlemistir (par. 141). I¢c hukukta
Siliadin’in davasma uygulanan ceza normlarim degerlendiren ATHM, bu normlarin 4. maddenin korudugu
temel hak ve oOzgiirliikklerden ¢ok daha dar kapsamli olmasinin yani sira mahkemeler tarafindan ¢ok farkli
sekillerde yorumlanarak uygulandiklarini ve bu nedenle de gercek ve etkili bir koruma saglayamayacaklarimi
tespit etmistir (par. 142). Mahkeme Fransa’nin 4. maddeyi pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan ihlali ettigi
sonucuna varirken Siliadin’in, kendisini 4. madde ihlaline viicut veren kosullara maruz birakan kisilerin ceza
aldigin1 gérmemis olmasin (par. 145) ve yas kiictikligiinii (par. 148) de dikkate almistir.

Béylece AIHM ilk kez 4. maddeden kaynaklanan ii¢ ayr1 pozitif yiikiimliiliik tespit etmistir. Bunlardan
birincisi gercek ve etkili koruma saglamaya elverisli ceza normlarimin varligy, ikincisi bu normlarin etkili bir
sekilde uygulanmasi, iglinciisii ise -her ne kadar stii kapali bir sekilde ifade edilmis olsa da- magdurlarin
sorumlularin cezalandirildigini  gormesi yoluyla tatmini seklinde belirlenebilir. Ayrica Siliadin’in yas
kiigiikliigiine sik sik vurgu yapilmasi, AIHM nin 4. madde korumasinin kapsamim belirlerken tipk1 iskence ve
kot muamele yasagini diizenleyen 3. madde davalarinda oldugu gibi magdurlarin kisisel 6zelliklerini ve iginde
bulunduklar1 somut sartlar1 da dikkate aldigini gostermektedir. Bu nedenle ayni sartlar altinda bir yetigkin
bakimindan da ATHM’nin ihlal sonucuna ulasacagini iddia eden goriislere (Mantouvalou 2006, 410) mesafeli
yaklagmak gerekir.

4. madde cergevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerin ilk kez belirlenmesi bakimindan 6nemli olan bu karar,
AIHM’nin pozitif yiikiimliiliikleri cezai yaptirimla smirlayan bakis agis1 nedeniyle de elestirilmistir. 3. madde
ictihad1 bakimindan benzer bir elestiriyi daha 6nce getiren Pitea, ceza hukuku yaptirimlarini zararin gideriminde
en Oonemli ara¢ olarak goren yaklasimi elestirmisti (2005, 455). Siliadin davasi bakimindan zorla galistirilan ve
kulluk sartlarinda tutulan diizensiz gogmen bir ¢ocuk iscinin, faillerin cezalandirilmasiin yani sira gégmenlik
durumunun diizenlenmesi, barinma ve egitim gibi hizmetleri alabilecegi rehabilitasyon dnlemlerinin alinmast
gibi uluslararast hukukun ilgili diizenlemelerinden de cikarilabilecek baska ve kimi zaman daha 6nemli
ihtiyaglar1 olduguna dikkat gekilmistir (Cullen 2006, 590).

Bunun yani sira Siliadin’in maruz birakildig1 kosullarin ekonomik ve sosyal sebepleri diisiiniildiigiinde
(Amiel 2006, 7) ve ATHS’in 46. maddesinden yola ¢ikarak ATHM’in devletlere 4. madde cergevesinde kimi
ekonomik ve sosyal haklari garanti altina alma ylikiimliiligii getirmesi beklenebilirdi. Yine de, kararda
magdurun faillerin cezalandirildigini gorme hakkindan kaynaklanan bir pozitif yiikiimliiliigiin taninmis olmasi,
en azindan bu karar bakimindan Strazburg mahkemesinin ceza yaptirimlarinin 6tesinde magdurlarin adalet
arayisini da dikkate aldigin1 gostermektedir.

Bu elestiriler bir yandan da insan ticaretine ceza hukuku yaklagimi ile insan haklar1 hukuku yaklasimi
arasindaki gerilimi gostermektedir. Ceza hukuku yaklasimi ceza hukuku normlariyla insan ticaretini
yasaklamay1 ve sinir kontrolii, sinir dis1 etme gibi araglart kullanmak yoluyla caydirmayr ve cezalandirmayi
hedefleyen yaklasimdir. Buna karsilik insan haklar1 yaklagimi bireylerin hak ve &zgiirlikklerini merkeze alarak
insan ticaretine maruz birakilmama hakki ¢ergevesinde maruz birakilanlarin rehabilitasyonunu, giiclenmesini,
zararinin tazminini, tilkesine geri gonderilme ya da bulundugu iilkede kalic1 ikamet alabilme imkanini tartigmayi
gerektirdigi gibi insan ticaretini nedenlerini ve sonuglarmi ortadan kaldirmak iizere harekete gegmeyi de
gerektirir. Boylece insan haklar1 yaklagimi soruna sadece hukuki degil, politik, ekonomik ve sosyal ¢dziimler de
bulmay1 amaglayan biitiinsel bir bakis acisin1 gerektirir. (Obokata 2006b, 384).



34 Kuyucu

Siliadin kararinda ATHM’nin benimsedigi pozisyon ceza hukuku yaklasimina yakin olsa da 2010 tarihli
Rantsev karan ile asagida sunulacagi gibi Mahkemenin daha dengeli bir pozisyon alarak bu iki yaklasimi da
iceren biitiinliikli bir anlayisa yoneldigi sOylenebilir. Bir sonraki baglikta Rantsev kararindan baglayarak
Siliadin sonrasindaki ictihat ve 4. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler ele alinacaktir.

Rantsev Karan

Kararin Genel Hatlart ve Ozellikleri

Siliadin kararindan sonra 4. madde AIHM’nin 6niine 2010 yilinda Rantsev basvurusuyla gelmistir. Bu karara
yonelik degerlendirmeler ve tepkiler sasirtict bicimde ¢ok cesitlidir. Kararin kilit noktasini ATHM’nin
otoritesini Taraf Devletlerin uluslararasi iliskiler alanindaki eylemlerini kapsayacak kadar genisletmesi olarak
gorenlerin yani sira (Shaver ve Zwaak, 2011), kararin sanilanin aksine insan ticareti sorununa odaklanmadigini
ve bu nedenle tam olarak insan ticareti karar1 olarak adlandirilamayacagini ileri siirenler (Vijerasa ve Villarino,
2012, 41) de vardir. McGeehan igin kararmn carpict noktast AIHM’nin Siliadin kararina ve uluslararasi insan
haklar1 hukukunun kélelik, kulluk ve zorla galistirma kavramsallastirmasina yonelttigi iistii kapali elestiridir
(2012, 441). Karar1 AITHM’nin gd¢men ve seks isciligi karsiti durusunu yansittigi icin elestirenler (Stoyanova,
2012) ya da “son on yil i¢inde verilmis en tartigmali ve c¢eliskili kararlardan biri” olarak adlandiranlar
(Pormesiter 2014, 134) da olmustur.

Her biri kararin bagka yonlerine odaklanan bu degisik goriislerin dogrulugunu analiz etmek bu
caligmanin ¢ercevesini agmaktadir. Bu calisma bakimindan 6nemli olan Rantsev karari ile insan ticareti
kavraminin 4. maddede sayilan kolelik, kulluk, zorla ya da zorunlu c¢alistirma kavramlarinin yanina eklenen
yeni bir kavram haline geldigi gercegidir.'” Bunun yam sira 4. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin tespit
edilebilmesi i¢in her bir kavramin nasil ele alindigim belirlemek gerektiginden Siliadin basvurusuyla Rantsev
bagvurusu arasinda yapilan ayrim, karar igeriklerinde kavramlarin tanimlari arasinda géze ¢arpan farkliliklar
gibi hususlar da 6nem kazanmaktadir.

Basvuru, Oxana Rantseva’nin Rusya’dan Kibris’a “artist vizesi”'* alarak geldigi 5 Mart 2001 tarihi ile
stipheli bir sekilde 6li olarak bulundugu 28 Mart 2001 tarihleri arasindaki olaylara dayanmaktadir. Kibris ve
Rusya’ya kars1t ATHM bagvurusunu Rantseva’nin babas1 yapmuistir.

Olay anlatimina gdre, Rantseva’nin ¢aligma izni ve vize islemleri 16 Mart tarihinde tamamlanmis ve
Rantseva M. A. tarafindan isletilen bir kabarede g¢alismaya baslamigtir. Bu sirada da ayni kabarede ¢alisan diger
kadmlarla birlikte bir apartman dairesinde kalmaktadir. Caligmaya basladiktan ii¢ giin sonra, yoruldugunu ve
Rusya’ya geri donmek istedigini yazdig1 bir not birakarak apartman dairesini terk eden Rantseva, 28 Martta
bagka bir kabarede goriilmiistiir.

Rantseva’nin isi ve apartman dairesini terk ettigi giin gd¢menler biirosunu bilgilendiren M.A.,
Rantseva’nin yerini 6grendikten sonra 6nce polislere haber vermis; sonra da gozaltina alinip smir dist edilmesi
talebiyle Rantseva’yr karakola gotiirmiistiir. Polisler Rantseva’nin Kibris’ta yasal olarak bulundugunu
anlamasina ragmen derhal salivermek yerine M.A’ya gelip onu almast i¢in 1srar etmiglerdir. M.A. Rantseva’y1
alarak bir erkek ¢alisaninin evine getirmistir. Kaldig1 odanin konumu geregi kagma sans1 olmayan Rantseva’nin
cesedi, ¢ok kisa bir siire sonra apartmanin 6niinde, asfaltin iizerinde bulunmustur. Odanin balkon demirlerine
bagli bir ¢arsaf vardir (par. 14-28).

Rantseva’nin Olimiiyle ilgili Kibris’ta yiiriitiilen sorusturma, siipheli yoklugu dolayisiyla delil
yetersizliginden kapanmuistir. Sorusturma kapsaminda yapilan otopsi incelemesi hem Rantseva’nin viicudundaki
yaralarin hem de Oliimiiniin diismesinden kaynakli oldugu tespiti ile sonuglanmistir (par. 34). Rusya’da da
Bagvurucunun talebiyle bir otopsi incelemesi yapilmis ve sorusturma ylritilmiistiir. Rusya’daki otopside
Rantseva’nin viicudundaki yaralarin 6liimiinden kisa siire dnce pes pese gergeklesen ve diismesiyle olusmayan
yaralanmalar oldugu tespit edilmistir (par. 40). Adli tip raporunda ise Rantseva’nin Sliimiiniin agiklanamayan
garip kosullar altinda gerceklesen ve daha fazla inceleme gerektiren bir 6liim oldugu belirtilmistir (par. 50).
Bagvurucu, Rusya ve Kibris’in kizini insan ticaretinden koruyamadigi, Kibris’a varis kosullart ve buradaki
istihdaminin dogas1 hakkinda etkili bir sorusturma gergeklestirmedigi i¢in 4. maddeyi ihlal ettigi iddiasiyla
ATHM’ye bagvurmustur (par. 253).

ATHM’nin 4. madde incelemesine ge¢gmeden &nce kabul edilebilirlik siirecine iliskin onemli bir
noktaya deginmek gerekir. Kibris hiikiimeti 2009 yilinda tek tarafli bir bildirimde bulunarak 4. maddeden
kaynaklanan pozitif yilikiimliiliikleri dahil Bagvurucunun ileri siirdiigii tiim ihlal iddialarin1 kabul ettigini,
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sorusturmanin {i¢ yeni bagimsiz sorusturmaci tarafindan tekrar acildigini ve Basvurucuya belli bir miktar
tazminat 6denecegini beyan ederek bagvurunun kayittan disiiriilmesini talep etmistir.

AIHM’nin bu talebe yaniti olumsuz olmustur. Mahkeme’nin ret gerekgelerinin ilki insan ticaretine
iligskin iddialarin yarattig1 ihlallerin agir niteligidir. Bir diger gerekce insan ticareti baglaminda Mahkeme’nin 4.
maddeyi uyguladigi ve yorumladig: kararlarin azligidir. Mahkeme burada 6zellikle potansiyel insan ticareti
magdurlart bakimindan ceza sorusturmalar1 ve yargilama haricinde ne gibi pozitif yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gerektigine iligkin igtihat eksikligini vurgulamistir (par. 199-200). Dolayisiyla daha en bastan
AIHM’nin bu bagvuruyu 4. maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri genisletmek igin bir sans olarak
gordiigii soylenebilir.

ATHM’nin bagvurunun esasina girmek icin ileri siirdiigii bu gerekgelerle de baglantili olarak kararda
dikkat cekici diger bir nokta ise Siliadin kararinda Basvurucu glindeme getirmesine karsin insan ticareti
ihtimali hi¢ tartisilmazken'* Mahkemenin Rantsev kararinda Siliadin kararma atif yaparak insan ticaretiyle
baglantili bir bagvuruyu daha 6nce karara bagladigini belirtmis olmasidir (par. 278; M. ve Digerleri, par. 150;
Allain 2010, 553). Boylece aradan gecen bes yil i¢inde insan ticareti kavraminin gelisimi ve insan ticaretiyle
miicadelenin kazandigr 6nem dolayisiyla bu basvuruda insan ticareti kavrami {izerinden bir degerlendirme
yapma geregi duyuldugu anlasilmaktadir. Bu agiklama uluslararast insan haklari hukukunun farkli
mekanizmalarinin birbiriyle ne kadar yakindan etkilesim halinde oldugunu ve belli bir alanda, belirli bir
mekanizmayla ilgili gosterilen g¢abalarin nasil baska alanlari ve mekanizmalar1 da etkiledigini gdstermesi
bakimindan &greticidir. Bu bakimdan iki karar arasinda, 2008 yilinda insan Ticaretine Karsi Sézlesmenin
yiirlirlige girdigini hatirlatmak gerekir.

AIHM’nin bagvuruyla ilgili ilk degerlendirmesi insan ticaretinin 4. madde kapsaminda goriiliip
goriilemeyecegi hususuyla ilgili olmustur. ATHM, uluslararas1 arenada insan ticaretine yonelik artan ilgiden ve
insan ticaretinin magdurlarin insan onurunu ve temel hak ve 6zgiirliiklerini tehdit ettigi, demokratik toplum ve
Sozlesmede yer alan degerlerle bagdasmadigi konusundaki kesinlikten yola ¢ikarak insan ticaretinin 4. madde
kapsaminda goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunu yaparken de insan ticaretinin kélelik, kulluk ya da zorla
calistirma kavramlarindan birinin kapsaminda oldugu i¢in degil kendi basina bir kavram olarak 4. maddeye
dahil edilmesi gerektigini eklemigtir (par. 282).

Boylece basvuru konusu olayin 4. madde kapsaminda oldugu sonucuna varan AIHM, ardindan insan
ticareti baglaminda 4. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliikkler bakimindan degerlendirme yapmistir. Rantsev
kararinin en 6nemli yonlerinden birisi de 4. maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri genisletmesidir.
Kararda Kibris ve Rusya’nin insan ticaretine iligkin uygun yasal ve idari g¢ergeveyi olusturma, koruyucu
onlemler alma pozitif yiikkiimliliikleri ile insan ticaretini sorusturma usuli yiikkimliliigi bakimindan inceleme
yapilmistir (par. 290-309).

Uygun yasal ve idari ¢ergeveyi olusturma pozitif yiikiimliligi ilk kez Siliadin kararinda tespit edilmis
ve Fransa’daki ceza yasalarimin kapsaminin ve uygulamasinin 4. madde ile uyumlu olmadigi gerekcesiyle ihlal
bulunmustu. Ancak ATHM ’nin bu tespiti ile tam olarak neyi kast ettigi, Taraf Devletlerin tek tek 4. maddede yer
alan biitlin kavramlar1 agik¢a ve aynen yasaklamalarinin gerekip gerekmedigi veya Mahkemenin 4. maddeyle
uyumlu ceza hukuku diizenlemesini yeterli goriip gérmeyecegi konusunda tartismalar vardi (Cullen 2006,
590)."° Rantsev kararinda ise Kibris’in Palermo Protokolii ile uyumlu yasal ve idari ¢ergeveye sahip oldugunu
tespit eden AIHM, bununla yetinmeyerek insan ticaretine uygun zemin saglayip saglamadigi bakimindan
Kibris’in gd¢ mevzuatini ve politikalarini da mercege almistir.

AIHM béylece 4. maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri ceza hukuku alaninda yapilacak
diizenlemelerin otesine tagimistir. Kibris’taki artist vize rejiminin -Kibris Ombudsmaninin da tespit ettigi gibi-
kadinlar igverenlerine ve ajanslarina bagimli ve isverenleri de kadinlardan sorumlu kildig: igin istismara ve
insan ticaretine agik hale getirdigini tespit eden AIHM, bu rejimin Rantseva’ya gergek ve etkili koruma
saglamadig1 i¢in 4. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir (par. 293).

Mahkeme, koruyucu onlemler alma pozitif yiikiimliiliigii bakimindan da ceza hukuku alaninin digina
¢ikan bazi 6nlemlerin alinmamasi dolayistyla ihlal tespit etmistir. Burada AIHM ozellikle potansiyel ve gergek
magdurlarla muhatap olacak personelin insan ticareti alanindaki farkindaligini arttiracak ve magdur tespit
etmelerini saglayacak egitimler almasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Rantseva’nin karsilagtigi polisler gerekli
egitimleri almis olsalardi onun insan ticareti magduru oldugu ya da olabilecegi siliphesini tasiyabilirlerdi (par.
296). AIHM ayrica, bir kisinin i¢inde oldugu kosullarin onun insan ticareti magduru oldugu ya da olma riski
altinda oldugu giivenilir siliphesine isaret etmesi halinde, bu kisiyi 4. madde ihlali olusturabilecek
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davraniglardan korumak i¢in operasyonel 6nlemler alinmasi gerektigini ortaya koymustur (par. 286). Boylece
magdur oldugu yoniinde siiphe duyulmasi gereken bir kisinin sirf yetkililer magdur tespiti yapmadigi igin 4.
maddenin getirdigi giivencelerden mahrum kalmasinin 6niine gegilmek istenmis ve belli sartlar altinda magdur
tespiti yapilmamasinin kendisi bir ihlal olarak gorilmiistiir.

Rusya’nin insan ticaretini sorusturma usuli yiikiimliiliigii bakimindan AIHM insan ticaretinin Palermo
Protokoliinde yer verilen tanimindaki unsurlar bakimindan inceleme yapmig ve Rantseva’nin tacirlerce
Rusya’da “tedarik edilmesi” bakimindan Rusya’nin sorusturma yiikiimliiliigi oldugunu ve bunun yerine
getirilmemesinin cezasizliga yol agtigii tespit etmistir (par. 308). Bu tespit her ne kadar Mahkeme insan
ticaretini uluslararast hukukla uyumlu bir sekilde tanimlamamis olsa da bu tanimin gereklerinin yerine
getirilmesini bekledigini gdstermesi bakimindan &nem tasimaktadir. ATHM, kararin baska bir yerinde yine
insan ticaretiyle miicadele alanindaki uluslararast hukuk belgelerine atifla sinir asan insan ticareti olaylarinda
biitiinliiklii bir yaklagimla tiim devletlerin kendi egemenlik alanlarinda gergeklesen eylemleri sorusturmasi
gerekliliginin yani sira smurlart disinda gergeklesen olaylarla ilgili de isbirligi ylkiimliligi oldugunu
belirtmistir (par. 289). Bdylece AIHM bu tespitleriyle /nsan Ticaretine Karsi Sézlesmenin getirdigi koruma
alanini giiglendirmistir.

Rantsev karartyla 4. maddeden kaynaklanan pozitif ve wusuli yiikiimlilikler giiclenmis ve
gesitlenmistir. Ancak insan ticaretine karsi etkili bir sekilde koruma igin somut olarak ne gibi dnlemlerin
alinmasi gerektigi, bu alanda etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin tam olarak hangi unsurlan icerdigi gibi
hususlarin tespit edilmemis olmasi, pozitif ve usuli yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi i¢in Taraf Devletlerin
yapmast gerekenlerin kapsaminin belirsiz kalmasina neden olmustur. Ayrica kararda Kibris ve Rusya i¢in
belirlenen tazminatlar diisiik olmalari nedeniyle getirilen pozitif yiikiimliiliiklere uyma yoniinde yeterince
tesvik edici olmadig1 igin elestirilmistir (Kara 2011, 127).'

Yine de sayilan pozitif ve usuli yiikiimliiliklere bakilirsa Siliadin karariyla kiyaslandiginda bu kararla
AIHM’nin, ceza hukuku anlayisindan uzaklasarak insan ticaretine insan haklari temelli yaklasima dogru
yoneldigi savunulabilir. Uygun yasal ve idari ¢ergeveyi olusturma yiikiimliiliigiinii ceza hukuku alaniyla sinirli
gdrmemesi bir yana; AIHM ayrica gd¢ ve vize politikalarinin ve yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin
uygulamalarin insan ticaretine uygun ortam saglayan unsurlardan arindirilmasi, ¢alisma yasamina dair
kurallarin insan ticaretinin is iliskilerinin ardina gizlenmesini 6nleyecek sekilde diizenlenmesi (par. 284), hukuk
uygulayicilarinin insan ticareti alanina yonelik egitimler almasi, medya yoluyla insan ticaretine yonelik
bilgilendirmeler yapilmasi (par. 302) gibi kriterleri de dikkate almustir.

Elestiriler: Insan Ticaretinin 4. Maddeye Dahil Edilmesi ve Kolelik Kavramuyla Iliskisi

Toplumsal Cinsiyet Perspektifi Eksikligi

ATHM basvuru konusu olayin hangi unsurlarinin onu 4. madde kapsamina soktugunu hi¢ degerlendirmeden
sadece Rantseva’nin Kibris’a artist olarak caligmaya geldiginden ve artistlerin genellikle seks sektdriinde
calistig1 bilgisinden yola ¢ikarak onun istismar edildigi sonucuna varmistir. Mahkemenin kurdugu bu baglanti,
ahlakc¢iliga kapr aralamasinin yaninda toplumsal cinsiyet temelli bakis agisindan oldukga sorunlu
goriinmektedir (Stoyanova 2012, 167-168). Bu kararda benimsedigi yaklasimiyla ATHM seks isciligi olgusunu
zorunlu seks isciligine ve dolayisiyla bir somiirii bigimine indirgemistir. Bu sorun, asagida “kavramsal
cercevedeki eksiklikler” altbashginda gosterilecegi gibi kismen kararin sistematiginden ve AIHM’nin
kullandig1 belirsiz ve i¢ ice gegen tanimlardan kaynaklanmaktadir. Ote yandan AIHM nin toplumsal cinsiyet
karnesinin her zaman parlak olmadig1 da bilinmektedir. 4. madde igtihadi genel olarak bu tespitin bir 6rnegini
olusturmaktadir.

AIHM’nin, olayin ve insan ticaretinin neden 4. madde kapsaminda goriilmesi gerektigini
aciklamamas: da ahlakcilikla itham edilebilecek sonuglar yaratmistir. Boylece AIHM seks sektdriinde
calismanin kisinin 6zgiir tercihine dayanamayacagi onyargisindan kaynakli olarak seks sektoriinde ¢aligmay1
istismar edilmekle esitlemistir. Oysa olayin 4. madde kapsaminda oldugunu destekleyebilecek somut
gostergeler vardir. Ozellikle Rusya’da yiiriitiilen sorusturma sonucunda Rantseva’nin viicudundaki yaralarin
Olimiinden kisa siire once gergeklestigi tespiti ya da polislerin onu kabare sahibinin maliymisgasina
salivermeyerek haksiz yere tutmalart gibi bazi olaylardan yola ¢ikilarak insan ticareti siiphesi
temellendirilebilirdi. Ayrica olaymn insan ticareti ¢ergevesinde degerlendirilmesi i¢in yeterli delil olmadigi
sonucuna da varilabilirdi. Olaydaki agir hak ihlallerine isaret etmenin tek yolu 4. madde ¢ercevesinde yapilacak
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degerlendirme degildir. Aksine, iyi temellendirilmemis bir ihlal tespitinin yol a¢tig1 hukuki belirsizliklerin uzun
vadede insan ticareti magdurlarinin yararina olmadigini savunmak da miimkiindiir (Piotrowicz 2012, 196).

Kavramsal Cercevedeki Eksiklikler

Buradan hareketle karardaki temel eksiklik, ATHM nin insan ticaretini tanimlamamis, uluslararasi hukuktaki
insan ticareti tanimindan yeterince yararlanmamis ve somut olayr bu tanim cergevesinde degerlendirmemis
olmasi olarak tespit edilebilir. Kararda insan ticaretinin “dogasi geregi sahiplik haklan ile ilgili yetkilerin
kullanilmasina dayanan ve istismar amact tasiyan” bir olgu oldugu belirtilmistir (par. 280). Bu haliyle insan
ticareti kolelik tanimina yaklastirilmigtir (Allain 2010, 553). Oysa yine kararda atifta bulunulan Palermo
Protokolii ve Insan Ticaretine Karst Eylem Sozlesmesinde insan ticareti soyle tanimlanmistir:

Insan ticareti kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidiyle veya diger zorlama bicimleriyle
kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma veya kisinin garesizliginden yararlanma veya baskasi
iizerinden denetimi olan kisilerin rizasini elde etmek icin kazang veya cikar saglanmasi yoluyla
kisilerin istismar amach tedarik edilmesi, nakli, sevk edilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi
anlamma gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarmin fuhsunun istismar edilmesini veya cinsel
istismarin bagka bi¢imlerini, zorla ¢alistirmay1 veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri
uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini igerir.

Gortilebilecegi gibi bu tanim insan ticaretini belli araclarla ve istismar amaciyla gerceklestirilecek belli
eylemlerle simirlamigti. Oysa AIHM’nin ele aldigi haliyle insan ticareti biitiin bu sirliliklardan ve
unsurlarindan bagimsiz, ¢ok genis bir kavramdir. Bu nedenle de Rantsev bagvurusundaki hangi 6zelliklerin
uluslararasi hukuktaki insan ticareti tanimini kargiladigi kararda hig tartisilmamistir. Vijerasa ve Villarino, bu
eksiklikler nedeniyle karar1 “yiizeysel” olarak nitelemis ve kararda yer aldigi kadariyla somut olayin
Ozelliklerini insan ticareti sucunun unsurlart bakimindan degerlendirerek sugun olusup olusmadigini tespit
etmeye calismistir. Buna gore, Taraf Devletlerdeki sorusturmalarin yetersizligi nedeniyle sahip olunan bilgiler,
olayin uluslararast hukuk cergevesinde insan ticareti kapsaminda degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir
(2012, 68). Stoyanova AIHM’nin uluslararas1 hukukun insan ticareti tanimindaki unsurlar1 dikkate almayarak
kolayciliga kagtig1 tespitini yapmustir (2012, s. 171).

Kararin elestirilen diger bir noktasm ise kolelik tanimi olusturmaktadir. Ozellikle AIHM nin insan
ticaretine kdlelik tanimi {lizerinden yaklastigi diistiniildiigiinde bu husus daha da dnem kazanmaktadir. Siliadin
kararinda koleligi yasal hukuki sahiplik iligkileriyle simirlayan ve bu nedenle gergeklesmesi imkansiz bir
kolelik tanimi benimseyen AIHM, bu gercekle hesaplasmadan Rantsev kararinda bu sefer Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Kunarac ve Digerleri kararina atifla kdleligi “sahiplik hakkinin igerdigi yetkilerin tamaminin
ya da bir kisminin kullanim1” seklinde tarif ederek tanimini uluslararasi hukukla uyumlagtirmistir.

Insan ticaretini koleligin modern goriiniimlerinden biri olarak adlandiran Mahkemenin, koleligin
geleneksel tanimint degil de ¢agdas goriiniimlerine uygun bir tanimini1 benimsemis olmasi insan ticaretine
iliskin ¢agdas goriislerle uyumludur (Obokata 2006a, 18). Ancak Siliadin’deki tanima iliskin higbir goriis
belirtmedigi ve neden boyle bir degisiklige gittigini agiklamadigi i¢in bu uyumlastirma kafa karigikliklarini
gidermemistir. Aksine bu uyumlastirma AIHM’nin kélelik tanimim degistirip degistirmedigi ya da koleligin
insan ticaretini kapsayip kapsamadig1 gibi sorulara yol agmis; ancak AIHM bu sorulari yanitsiz birakmistir
(Pormesiter 2014, 134).

Bu baglamda Allain, AIHM nin kélelik ve insan ticareti arasinda kurdugu iliskinin sonucu olarak,
Ornegin, insan ticaretinin kdlelestirme amaciyla degil de organlarin alinmasi amactyla gerceklestirilmesi ya da
zorla caligtirma yoluyla insan ticareti halinde bu olaylarin da mi koélelik sayilacagr hakli sorusunu
yoneltmektedir. Allain’e gére AIHM’nin insan ticaretini kolelige asimile eden bu yorumuyla insan ticareti
bakimindan ¢ok sinirli bir tanim benimsenmis olurken ¢eliskili bir bicimde 4. maddenin kapsami bir kisinin
organlarinin alinmast gibi durumlara uygulanabilecek kadar genisletilmistir (Allain 2010, 554 ve 557).
Allain’in bu elestirisine karsilik, Mahkemenin insan ticaretini agik¢a kdleligin bir tiiri olarak, dolayisiyla 4.
maddedeki kolelik kavraminin i¢inde bir unsur olarak kabul etmemis olmasi da bir elestiri olarak sunulmaktadir
(Kara 2011, 126). Obokata (2006a, 20) ise bu baglamda, insan ticaretinin her zaman kolelige
varmayabilecegine dikkat cekmistir.
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Anlagilacagi tizere, Mahkemenin kararda insan ticaretinin belirleyici ve ayirict unsurlarma yer
vermemesi, zaten belirsizliklerden ve kavram karmasalarindan muzdarip 4. madde igtihadini daha da
bulaniklagtrmisti. Bu bakimdan AIHM’nin bir de insan ticareti kavramina ihtiyact olmadigi, Rantsev
bagvurusundaki ihlallere 4. maddede hali hazirda anilan kavramlarin belirgin ve yenilik¢i yorumlar: araciligiyla
da isaret edilebilecegi ve gerekli korumanin saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Stoyanova 2012, 171). Ancak
insan ticaretini; kendine 6zgl ozellikleri, yayginligi, ortadan kaldirilmasinin giicliigii ve yarattig1 insan hakki
ihlallerinin derinligi sebebiyle ATHM nin 6zel ilgisine mazhar olmasi gereken bir alan olarak kabul etmek
gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken ATHM igtihadindaki eksiklikler ve yanlislklar ile gogmenlik ya da
seks isciligi karsithigl anlamina gelen yorumlardan kacinilmasi gerekliligidir.

Rantsev Sonrasi: L.E. Karari

2012 Kararlar

2005 yilindaki Siliadin kararina kadar 4. maddenin 6ziinii olusturan “insan somiiriisii” meselesine gercekten
egilme imkan1 bulamayan AITHM (Allain 2010, 551), 4. maddenin kapsam alanmi ¢ok genisleten Rantsev
kararmin ardindan 2012 yilinda birbiri ardina verdigi ii¢ kararda daha 4. maddeye bagsvurmustur.'” Ancak
AIHM’nin ictihadindaki belirsizlikler Basvurucularin AIHM’nin 4. madde standartlarii 6ngorerek basvuru
yapmasini imkansiz kilmaktadir. Bunun da etkisiyle 2012 yilinda verilen kararlarin igtihadi Rantsev’in Gtesine
tasimadigini pesinen sdylemek miimkiindiir. Bu altbaslikta her bir kararin yalnizca 6ne ¢ikan yonlerine dikkat
cekilerek 2016 tarihli L.E. kararina dek 4. madde igtihadinin nasil sekillendigi belirlenmeye ¢aligilacaktir.

2012 yilinda verilen ilk 4. madde karart M. ve Digerleri kararidir. Bagvuruya konu olaylarin
anlattminda Taraf Devletler ile Basvurucular arasinda uyumsuzluk olmasi ve Bagvurucularin iddialarini
destekleyecek veriler bulunmamasi dolayisiyla bu bagvuru esastan incelenememis; agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur. Buna ragmen bu karar, AIHM nin ilk kez insan ticareti
bakimindan inceleme yapmasi i¢in “istismar, zorla ¢alistirma veya hizmet ettirme, kolelik ya da kolelik benzeri
uygulamalar, kulluk ya da organlarmin alinmasi amaciyla kisilerin tedarik edilmesi, nakli, sevk edilmesi,
barindirilmasi veya teslim alinmasi(na)” viicut verebilecek nitelikte olaylarin gerceklesmis olmasi gerektigini
aciklamis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. (par. 154). Bdylece AIHM insan ticaretinin unsurlarina
uluslararas1 hukukta oldugu sekliyle yer vermistir. Ancak Basvurucularin iddialarinin dogrulugu tartisma
konusu olmasaydi ve basvurunun esasina girilmis olsaydi Mahkemenin bu tanimi nasil ele alacagi ve her bir
unsurunu nasil yorumlayacagi konusu hala belirsizligini stirdiirmektedir.

Ikinci karar, Birlesik Krallik’a karst1 C.N. karanidir. AIHM, basvuru konusu olaylart Siliadin
bagvurusundaki olaylara benzeterek ele almis ve kulluk ve zorla galistirma yasagi bakimindan inceleme
yapmustir. Kararin igtihada katki niteligi tagiyan tek noktas1 Rantsev karariyla 4. maddeye eklenen insan ticareti
kavrami da dahil olmak tizere 4. maddedeki tiim kavramlar bakimindan ayrim goézetmeksizin pozitif
yiikiimliiliiklerin ayn1 gegerlilikte ve agirlikta oldugunun, bunlardan biri bakimindan iyi bir yasal gercevenin
olusturulmasinin Taraf Devletleri sorumluluktan kurtarmayacagini gostermesidir. Bu nedenle Birlesik Krallik
insan ticareti bakimindan uygun yasal ve idari diizeni olusturmus olmasina ragmen kulluk yasagi bakimidan
bu yiikiimliiliigli yerine getirmedigi ve C.N.’nin iddialarini yalnizca insan ticareti bakimindan degerlendirdigi
i¢in tazminata mahk{im edilmistir (par. 70-82).

2012 yilinin son 4. madde karar1 C.N. ve V. kararidir. AIHM, bu basvurudaki olaylar1 da Siliadin
bagvurusundaki olaylara benzetmis ve zorla calistirma ile kulluk yasagi bakimindan degerlendirme yapmustir.
Goriilebilecegi gibi, AIHM nin Rantsev sonrasi kararlarinda Siliadin kararinm etkisi daha fazladir. AIHM,
Siliadin kararmin da insan ticaretiyle baglantili bir olayr igerdigini kendisinin ifade ettigini unutmus
goriinmektedir (Pormesiter 2014, 135). C.N. ve V. kararinin en énemli yani, Siliadin kararinda da aciga ¢ikan 4.
maddede yer alan kavramlar arasindaki hiyerarsiyi, kulluk kavramint “agirlastirilmig zorla ¢aligtirma” olarak
adlandirmak suretiyle (par. 91) acikca ifade etmis olmasidir.

2012 yilinda 4. maddeyle ilgili olarak verilen kararlardan ikisi ile asagida ayrintili incelenecek olan
L.E. karart, ileride 4. madde gergevesinde Taraf Devletlerin pozitif ylikiimliilikklerinden biri olarak da karsimiza
c¢ikabilecek bir ortaklik icermektedir: sivil toplumun katilimi1 (C.N. par. 20; C.N. ve V. par. 21; L.E. par. 7) . S6z
konusu 3 bagvurunun yapilmasinda da Bagvurucularin alanda hizmet veren hak temelli ¢alisan sivil toplum
kuruluslarindan aldiklar1 destekler kilit dnemdedir. 4. madde bagvurularinin agirlikla bu kuruluslardan destek
alan Bagvurucular tarafindan yapilmis olmasi, maruz birakilanlar1 ¢ok cesitli agir insan haklari ihlallerinin
diistirdiigii giicsliz ve garesiz durumdan haklarint arayan 6znelere doniistiirmenin olmazsa olmazi olarak hak
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temelli orgiitleri gdstermektedir. Bu ortaklik, insan Ticaretine Kars1 Sézlesmede de éne ¢ikan sivil toplumla
isbirligi yapma yiikiimliiliigiiniin ATHM tarafindan 4. madde cergevesindeki yiikiimliiliikler arasinda sayilmasi
icin ¢ok uygun bir zemini olugturmaktadir.

L.E. Karar

AIHM’nin Rantsev kararindan sonra insan ticareti ¢ercevesinde degerlendirdigi ilk basvuru Ocak 2016 tarihli
L.E. bagvurusudur. Karardan anlasildigina gore; L.E., K.A. tarafindan Nijerya’dan Yunanistan’a para
karsiliginda barlarda caligmak {izere yasadigi yollardan getirilmistir. Yunanistan’a getirilir getirilmez
pasaportuna el konan L.E., voodoo biiyiisii ve borcunu 6demezse lanetlenecegiyle korkutularak iki yil boyunca
fuhusa zorlanmistir. Bu siiregte yaptigi iltica bagvurulari sonugsuz kalan ve fuhus yaptig1 i¢in zaman zaman
gozaltinda ve hapiste kalan L.E., hakkinda sinir dis1 karar1 verilmigken insan ticareti magduru oldugunu iddia
ederek K.A. ve ona yardim eden D.J. hakkinda insan ticaretinden su¢ duyurusunda bulunmus ve pek cok delil
ortaya koymustur. Cok onemli bir tanik beyaninin dosyaya dahil edilmemesiyle dnce kapatilan sorusturma,
itiraz lizerine tekrar a¢ilmig ve L.E. insan ticareti magduru statiisii almistir (par. 5-28).

L.E. Yunanistan’in 4. maddeden kaynaklanan insan ticareti magdurlarinin korunmasi, faillerin etkili bir
sekilde sorusturulup cezalandirilmas: gibi pozitif yiikiimlilikleri ile wusulii yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigini iddia etmisti. AIHM, Rantsev kararindan yola cikarak olaya uygulanacak genel ilkeleri
belirledikten sonra uygun yasal ve idari ger¢evenin varligi, bagvurucuyu korumak i¢in alinan operasyonel
onlemlerin yeterliligi ve polis sorusturmast ve yargilamanin etkililigi yiikiimliilikleri bakimindan ayr1 ayri
inceleme yapmustir.

Bu kararla birlikte AIHM’nin insan ticareti bakimindan uygun yasal gercevenin varligi igin taraf
devletin insan ticareti tamminin Palermo Protokolii ve Insan Ticaretine Karsi Sozlesme ile uyumlu olmasi
sartin1 aradig1 sOylenebilir. Burada da spesifik insan haklar1 s6zlesmelerinin Mahkeme kararlarina olumlu etkisi
goriilmektedir. Ancak Rantsev kararinda oldugu gibi sinir giivenligi ve gé¢ mevzuatinin ya da ¢alisma hayatin
diizenleyen kurallarin insan ticaretine ortam saglayip saglamadigi bu kararda tartigilmamistir. Bu nedenle
ATHM’nin uygun yasal ve idari ¢ergeveden kastinin tam olarak ne oldugu konusu belirsizligini korumaktadir.
L.E. kararindan anlagildi1 kadariyla AIHM’nin bu konudaki onceligi hala ceza yasalarmin uluslararast
hukukun ilgili belgeleri ve 4. maddenin kapsamiyla uyumlu olmasidir.

L.E.’nin korunmasi i¢in alinabilecek operasyonel dnlemler bakimindan yapilan inceleme, insan ticareti
magduru statiisiiniin en hizli bir sekilde taninmasinin énemini gostermektedir. AIHM, L.E.’nin insan ticareti
magduru oldugunu séylemesinden statiisliniin taninmasina kadar gegen 9 aylik siireyi makul olmayan bir siire
olarak degerlendirmistir (par. 77). Magdurlarin statiilerinin taninmasi onlarin sonraki siirecte yeniden magdur
olmalarin1 engellemesinin yani sira smir disi edilememeleri, magdurken islemek zorunda birakildiklar
suglardan sorumlu tutulamamalart gibi pek ¢ok haktan yararlanmalarinin da anahtaridir.

Hizlilik meselesi sorusturmanin ve yargilamanin etkililiginin tespitinde de ATHM igin nemli bir 6lgiit
olmustur. Delillerin hizlica toplanmamasi, durusmalar arasinda gegen siirenin fazlaligi gibi olgular ATHM’yi
sorusturmanin ve yargilamanin etkili bir sekilde yiiriitiilmedigi sonucuna ulastirmistir. Bunun yani sira énemli
bir tanik beyaninin dosyaya ancak itiraz {izerine dahil olmasi ve bu siiregte yasanan gecikme, sorusturmanin
kapsaminin genisletilmesi geregi dogdugunda buna uygun davranilmamig olmasi, Yunanistan hiikiimetinin
adresi belli olmayan ve bulunamayan fail i¢in Nijerya hiikiimetiyle iletisime gectigine dair dosyada bilgi
bulunmamasi gibi unsurlar da yetkililerin 6zen yiikiimliiliigline uygun davranmadigini gostermektedir.

Operasyonel o6nlemler bakimindan AIHM’nin Rantsev kararindaki tutumunun aksine hukuk
uygulayicilarinin insan ticareti konusundaki farkindalik diizeylerini hi¢ sorgulamamis olmasi karardaki bir
eksiklik olarak goze carpmaktadir. Oysa gerek L.E.’nin birden fazla kez yaptig1 iltica taleplerinde gerekse de
fuhus nedeniyle gozaltina alindig: ya da yargilandig1 sirada onun insan ticareti magduru oldugu anlasilabilirdi.
Bu ihtimalin, L.E.’nin yillar i¢inde karsilagtig1 yetkililerin aklina hi¢ gelmemis olmasinin Rantsev kararinda
anilan pozitif ylikiimliiliikkler uyarinca basli basmna bir kusur olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Buradan
hareketle de Taraf Devletin insan ticareti ve toplumsal cinsiyet alaninda hem topluma hem de magdurlarin
karsilasmast muhtemel kamu gorevlilerine farkindalik arttirici  egitimler vermesi gerekliligi ortaya
konulmaliydi.

L.E. karar1 AIHM oniinde yer alan ikinci insan ticareti davasi olmasi bakimindan énemli olmasina
ragmen AIHM ictihadinin gelismek yerine Rantsev kararmin gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Ayrica her iki insan
ticareti kararinin da seks sektoriinde caligtirilan kadinlarla ilgili olmasi dikkat ¢ekmektedir. Su an icin bir
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yargiya varmak igin erken olsa da bu durumun AIHM’nin insan ticareti olgusuna bakisim ve dolayisiyla
paternalist ve kadinlarin 6zgiir iradesini yok sayan bir yaklagim1 yansitip yansitmadigi bu alandaki bagvurular
cesitlendik¢e zamanla goriilecektir.

Sonug¢

Calismanin girisinde insan ticareti kavraminin ATHS sistemine dahil edilmesinin ilk bakista olumlu bir gelisme
olarak goriinmekle birlikte asil degerinin kararlarin detayl analizi ile anlasilabilecegi belirtilmisti. ATHM nin 4.
madde kararlarina bakildiginda 2005 yilinda Siliadin karariyla baglayan siirecin 2016 yilinda verilen L.E. karar1
da dahil olmak iizere AIHM’ye yoneltilen ve bu ¢aliymada da isaret edilen elestirileri bertaraf edecek
dogrultuda ilerlemedigi goriilmektedir. Ustelik AITHM insan ticareti kavramimin toplumsal cinsiyetle iliskisini
de kuramamus; seks sektoriinde calismay1 bir istismar bigimine indirgemistir.

ATHM, Siliadin kararinda ATHS metninde de farklilastirilmis kavramlar olan kolelik, kulluk ve zorla
calistirma yasagini uluslararasi hukukla uyumlu ve ayrim noktalar1 belirgin olacak sekilde tanimlamamustir.
Ardindan Rantsev kararinda AIHM bu kez bu kavramlar arasindaki farklilastirmayr goz ardi ederek, insan
ticaretinin 4. maddedeki herhangi bir kavramla iliskisi dolayisiyla degil basli bagina bir kavram olarak 4.
maddeye dahil oldugunu sdylemistir. Bundan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi belli degildir. AIHM bir
yandan da insan ticareti ile kolelik arasinda bir iliski kurmasi dolayisiyla 4. maddenin alanini ¢ok fazla
genisletip bulaniklastirmakla elestirilmistir.

Rantsev kararinin ardindan verilen 4. madde kararlarinda Rantsev kararinin etkisi son derece sinirlidir.
AIHM, basvuru konusu olaylar1 degerlendirirken Siliadin kararindan hareket etmistir. Ancak bu kararlarda da
Taraf Devletlerin sorumluluklarinin uluslararas: hukukun gereklerine gore belirlendigi, 4. maddede yer alan
kavramlarin ATHS sistemindeki anlaminin ve koruma alaninin belirginlestirildigi ve genel olarak AIHM’nin
koleligin ¢agdas goriiniimlerine iliskin yaklagtmmin ortaya kondugu sdylenemez. Ote yandan insan ticareti
kavramimnin Rantsev kararindan sonra ancak 2016 yilinda L.E. karariyla giindeme gelmesi dolayisiyla bu
konudaki igtihat gelisme sansi bulamamugtir.

Oniimiizdeki yillarda AIHM’nin karara baglayacagi yeni insan ticareti basvurulariyla hem bu
calismada igtihattaki eksiklikler olarak isaret edilen hususlari aciklifa kavusturmast hem de uluslararasi
hukukta insan ticaretiyle baglantili olarak devletlerin yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak ortaya
konan ancak AITHM’in hi¢ giindemine almadig1 insan ticaretinin nedenleri ve sonuglarma ydnelik &nlemler
alma yiikiimliiliigiinii (Obokata, 2006b, 396) somutlastirmasi yerinde olacaktir. Aksi halde AIHS sisteminin
Taraf Devletlerin insan ticaretiyle miicadelesine katkisi oldukga sinirlt olacak, bireylerin bu alandaki haklarinin
giivence altina alinmasi da kagit {izerinde kalacaktir. Bugiine kadar kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve insan
ticareti alaninda yapilan bagvurularm tamaminin kadmlar tarafindan yapildigi diisiiniildiigiinde AIHM
korumasinin zayifliginin en ¢ok kadinlart ve LGBTI bireyler ve miilteciler gibi ayrimciliga agik diger gruplart
etkileyecegi de agiktir.



'Bu alana olan ilgim yolumun 2005 yilinda Kadin Dayanigsma Vakfi ile kesismesine dayaniyor. Tiirkiye nin kadin insan ticareti
magdurlarina yonelik siginagini 12 yil boyunca zor kosullara ragmen biiyiik Ozveriyle isleten, kadinlarin giliclenmesi ve
rehabilitasyonu i¢in ugrasan ve bu alanda politika {iretmeye calisan Kadin Dayanigma Vakfi’na emek vermis herkese ve 6zel olarak
bu makalenin yazilmasindaki katkilar1 i¢in Ayca Kurtoglu’na tesekkiir etmek isterim.

*Bullough ve Bullough (akt. Allain 2013, 341) uluslararas1 hukukta insan ticaretinin ele almdigi ilk belgenin 1873 yilinda yapilan
Uluslararast Tip Kongresine sunulan bir rapor oldugunu sdylemistir.

*Insan ticaretine ceza hukuku ve insan haklari temelli yaklasimi temel farkliliklarina, 6zelliklerine ve temsil edildikleri uluslararast
belgelere dikkat ¢ceken bir galigma igin bkz. Amiel (2006).

4Zorla calistirma ve zorunlu calistirma benzer ama farkli nitelikte iki kavramdir. Van der Mussele kararinda ATHM bu iki kavrami
ayr1 ayr1 tanimlayarak aralarindaki farki ortaya koymustur (par. 34; Moerman 2010, 101). Ancak bu caligma baglaminda bu fark
6nem tasimadigi i¢in zorunlu caligsma kapsam dis1 birakilmustir.

*4. madde metni soyledir: Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi:

1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢aligma” sayilmaz:

a) Bu S6zlesme’nin 5. maddesinde dngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartl
tahliyeden yararlandig: siire i¢inde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig iilkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik
hizmeti yerine gordiiriilebilecek bagkaca bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet;
d) Olagan yurttaglik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma veya hizmet.

Ornek olarak Gallagher ile Hathaway arasindaki tartismaya bakilabilir. (Gallagher 2008-2009; Hathaway 2008-2009)
'Oysa ¢ok erken bir tarihte, 1983 yilinda Van der Mussele bagvurusunda avukatlik meslegi gergevesinde adli yardim sunma
yiikiimliiliigii zorla ¢aligtirma yasagi iizerinden degerlendirilmisti.

$Kadma yonelik siddete maruz birakilan kadinlar bakimindan ATHM’nin umut vadeden bir bagvuru mekanizmasi olup olmadigm
tartisan bir caligma igin bkz. Kuyucu 2015.

°Ornegin cinsel yonelim ayrimeiligiyla ilgili verdigi pek cok olumlu karara karsin ATHM hala Taraf Devletlerin aile kavramina iliskin
ahlaki, kiiltiirel yaklagimlarindan dolay: escinsel evlilikleri tanimiyor olmasinda bir hak ihlali gormemektedir. Ahlak, kiiltiir gibi
gerekgeler, ayrimeilik yasagma iistiin gelmektedir. Ornek kararlar icin bkz. Karner; Schlalk ve Kopf .

1%. sonnota katki olarak da goriilebilecek, kulluk ve zorla ¢alistirma kavramlarmin kélelik kavramindan ayristirilmasinm higbir
hukuki temeli olmadigini ileri siiren, bu ayristirmanin sorgulanmamasini ATHM igtihatlarim da igine katarak elestiren bir alisma icin
bkz. McGeehan 2012.

""Bkz. Finlandiya Raporu, par. 54; Norve¢ Raporu, par. 42; Macaristan Raporu, par. 48; izlanda Raporu, par. 48.

2Yeri gelmisken Rantsev kararmin ATHM kararlarmin geregi gibi uygulanip uygulanmadigim takip eden ve etkili bir bicimde
uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince “nitelikli izleme” usulii ¢ergevesinde izlendigini
belirtmek gerekir. Kararin standart degil nitelikli izlemeye tabi tutulmasi onun énemini, igerdigi ihlalin agirligini ve Taraf Devletlerin
kararin gereklerini yerine getirmekte eksik kaldiklarin1 gostermektedir.

B Artist vizesi ad1 verilen vize rejimine gore artiste ajanslari ve kabare sahipleri arasinda diizenlenen bir is sézlesmesi ve artist olarak
calisacak kisinin pasaportunun fotokopisiyle oncelikle 5 giinliik tilkeye giris ve gecici ikamet izni alinir. Bu iznin alinabilmesi igin
hem acentenin hem de isveren olan kabare sahibinin belli bir miktar parayi ¢alisacak kisinin geri gonderilmesi gerekirse olusabilecek
masraflart kargilamasi igin depozito olarak yatirmasi gerekir. Artist {ilkeye varmasinin ardindan AIDS ve diger bulasici hastalik ya da
enfeksiyonlarin bulunup bulunmadigina dair testleri yaptirir ve herhangi bir hastalik bulunmuyorsa ii¢ ay siireyle ¢alisma ve oturma
iznine hak kazamr. Belli bir kabarede cahisabilecek artist sayis1 bellidir. Artistlerin belli saatlerde kabarede bulunmalar1 gerekir. Is
sozlesmesine aykiri davranan artist kabare sahibi tarafindan gd¢men biirosuna bildirilir. Aksi halde masraflar1 kabare sahibinin
depozitosundan karsilanmak tizere sinir dis1 edilir (Rantsev, par. 115-117). Bu sekilde yasa eliyle kabare sahipleri ile artistler arasinda
bir gesit sahiplik iliskisi kuruldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Avrupa Konseyi Insan Ticaretiyle Miicadele Uzmanlar Grubu’nun (GRETA) internet sayfasinda Siliadin kararinin Rantsev ve C.N.
karartyla birlikte ATHM nin insan ticareti ile ilgili kararlar1 arasinda say1lmast da dikkat cekicidir.

"Bu konuda literatiirde de farkli goriisler mevcuttur. Bkz. Stoyanova 2014, 423 vd; Eriksson 2013, 352.

"®Kara, 4. maddeden kaynaklanan pozitif ve usuli yiikiimliiliikkler ger¢evesinde tacirlerin etkili bir sekilde cezalandirildigindan
bahsedebilmek icin belirlenecek para cezalarimin onlarin kazanglariyla orantili olmasi gerektigini, Ingilitere’de verilen para cezalari
ile bir tacirin ortalama kazancini kiyaslayarak bu cezalarin caydiriciliktan ne kadar uzak oldugunu 6rnek davalar iizerinden agikliyor
(2011).

"Bu kararlarin yam sira 2013 yilinda kayittan diisiiriilmesine karar verilen ve zorla galistirma basta olmak iizere 4. madde
cergevesinde incelemeyi gerektiren olaylar iceren Kawogo/Birlesik Krallik bagvurusunu da burada anmak gerekir. Birlesik Krallik’in
tek tarafli deklarasyonu ve tazminat teklifinin yani sira, C.N. kararinda Birlesik Krallik’mn 4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmis
olmasi ve Birlesik Krallik’in 4. madde kapsaminda i¢ hukuktaki korumayi etkili kilmak iizere yeni bir diizenleme getirmis olmasi
gibi gerekcelerle Bagvurucunun aksi yondeki talebine ragmen bu basvuru kayittan diisiiriilmiistiir.
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