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Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve
Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi

ONSOZ

Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi olarak
hukuk ve adalete erisim alanindaki calismalarimiza kurulusumuzdan beri devam
ediyoruz. 2012 yilinda LGBTI Yurttaslarin Yeni Anayasaya Yonelik Talepleri
Raporu'nu hazirladik; Tiirkiye capinda 16 ilden 80’e yakin avukata ulastigimiz
egitim calismamizla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvuru siirecleri,
ayrimcilik ve nefret suclar gibi teknik bilgiler verdik; cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine iliskin farkindalik yiikseltici, mesleki paylasimi artirict c¢alismalar
yaptik; hak ihlaline ugrayan LGBTI'lere (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel,
interseks) hukuki destek sagladik. LGBTTlere yonelik cesitli hak ihlalleri
davalarini takip ederek ictihat olusmasina katkida bulunduk. Calismalarimiz
kapsaminda LGBTI Hak Ihlalleri Emsal Dava Analizleri, 2012 Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi Temelli Hak Ihlalleri Raporu ve LGBTI Davalari: AIHM, Yargitay,
Danistay Ictihatlar1 bashkl {i¢ ayr1 yayin hazirladik.

2015 yilinda LGBTI'lerin Adalete Erisiminin Giiclendirilmesi Projesi ile hukuk
alanindaki ¢alismalarimiza devam ettik. Istanbul ¢apinda diizenledigimiz LGBTI
haklarina yonelik teknik bilgi aktarimi, farkindalik yiikseltici ve mesleki paylasimi
artirict ii¢ editim calismasiyla 47 avukata, 15 stajyer avukata ulasuik. LGBTI
haklarina yonelik bes davay: takip ettik. Hukuk agimizin deste§iyle LGBTI'lere

hukuki destek vermeye devam ettik.

2015 LGBTIPlerin Hukuk ve Adalete Erisim Yayinlari, uluslararasi ve ulusal
mahkeme ictihatlarini, SPoD LGBTInin takip etti§i davalarla ilgili hukuki
stireclerin analizlerini ve LGBTI'lere yonelik hak ihlallerini icermektedir.
Yayimimizin ilk kisminda, 2012 ile 2015 yillar1 arasinda yayimlanan, aralarinda
cinsiyet gecis stirecine iliskin Y.Y. v. Tiirkiye; escinsel bir mahktmun on t¢ ay
boyunca tecrit edilmesine iliskin X. v. Tiirkiye gibi Tiirkiye’deki LGBTI haklan
bakimindan tarihi kararlarin da yer aldigi cinsel yonelim - cinsiyet kimligi

kavramlariyla iliskili on farkli Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin ozet




Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve
Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi

cevirisine yer verdik. Kararlar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile diizenlenen
insanlik dis1i muamele yasag1 veya iskence yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygi hakki, ifade ozgiirliigii ve toplanti - dernek kurma ozgiirligii olmak tizere
dort ana bashik altinda incelenmis ve ayrimcilik yasagini diizenleyen maddeye

iliskin tespitler ise her kararin icerisinde ayr1 sekilde ele alinmistir.

Ikinci kisim, Yargitay, Damistay, Anayasa Mahkemesi ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin cinsiyet gecis siireci, ifade 6zgiirliigii, hak arama o6zgiirlugi,
ayrimcilik yasagi, etkili basvuru hakki, adil yargilanma hakki, haksiz tahrik
indirimi uygulamasi, nefret cinayeti kapsaminda ayrimcilik, 6zel hayatin gizliligi

ve istihdama iliskin on sekiz kararin 6zetini icermektedir.

Uctincii kisstmda SPoD LGBTI'nin 2015 yilinda emsal dava olarak belirledigi bes
davaya iliskin analizler yer almaktadir. Davalar arasinda SPoD LGBTI’'nin 2012
senesinden bu yana takip ettigi Ahmet Yildiz ve Meis Sitesi davalarinin yani sira
cesitli basin organlarinin yer verdigi saghga erisimde ayrimciligi ele alan H.C.
davasi; egitim hakkinda ayrimcilig1 ele alan B.T.E. davasi ve 2015 istanbul Onur
Yturtiytisti'ne yapilan saldiriya iliskin hukuki stirecler bulunuyor. Bu davalar
LGBTI’lere yonelik yasam hakki, barinma hakki, 6zel hayatin ihlal edilmesi,
toplanti ve gosteri hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliikk ihlallerini ve ayrimcilik
vakalarini icermektedir. Davalar SPoD avukatlar1 tarafindan takip edilmis, dava
stirecleri hakkinda kamuoyu dogru yonde bilgilendirilmeye calisilmistir. Davalar
LGBTI’lere yonelik yasam hakki, barinma hakki, 6zel hayatin ihlal edilmesi,
toplanti ve gosteri hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliikk ihlallerini ve ayrimcilik

vakalarini icermektedir.

Son kisimda yer alan 2015 hak ihlalleri raporu SPoD LGBTI'nin raporlamalarina
ve Pembe Hayat ve Kaos GL derneklerinin haber sitelerinden ve cesitli

medya kuruluslarindan alintilanan haberlere dayanilarak hazirlanmistir. Bu
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bakimdan bu rapor Tiirkiye’de LGBTI’lerin karsilasugi hak ihlallerinin tiimiini

yansitmamaktadir.

Yayimimizla, bir yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye’deki yarg
sisteminin LGBTI davalarindaki yaklasim farklarinin bir kesitini ortaya koymaya
calhisirken bir yandan da 6rnek vakalar iizerinden yarg: sistemi icerisinde LGBTI
davalarinda etkin sorusturma vyiriitiilmeyerek faillerin cezasiz birakilmasi,
homofobi/ transfobiye dayali nefretin ve ayrimci davranisin gérmezden gelinmesi,
LGBTI derneklerinin davay: etkin sekilde takip etmek icin davaya katuliminin
engellenmesi ve temelsiz gerek¢elerle davalarin kamuoyunun bilgisine kapatilmasi

gibi yapisal sorunlara 1s1k tutmaya calistik.

Yargl sistemimiz ne yazik ki cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kavramlarina
kordur. Cinsel yonelim cinsiyet kimligi temelli bircok davada Anayasamnin
90’inc1 maddesiyle i¢c hukukumuza dahil edilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 gormezden gelinmektedir. Hukukcularin cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi kavramlarina gozlerini kapayarak vakalar1 ele almasi, en temel haklar
olan yasam ve barinma haklar1 konusunda LGBTI'leri savunmasiz birakmakta,
kimi zaman saglik hakkina erismek isteyen magdurun kendisini cezalandirmaya
kadar gotiirtirken kimi zaman bir LGBT'nin egitim hayat boyunca emek verdigi
meslegini yapmasinin 6niine gecmektedir. Homofobi / transfobiyi yok sayan,
cinsel yonelim cinsiyet kimligi kavramlarin1 gérmezden gelen bir yarginin tarafsiz

ve adil sekilde davrandigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kavramlari anayasal ve yasal korumalara
dahil edilmedigi ve hukukcularin farkindalik diizeyleri artirilmadig: siirece bu

adaletsizligin giderilmesi giic goriinmektedir. Bu nedenle yasamadan yirtitme
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ve yargl erklerine, {iniversitelerden mesleki o6rgiitlenmelere, idari kurum
ve kuruluslara kadar tiim kisi ve kurumlar, LGBTI'ler icin hayat olan yasal
korumanin saglanmasi, hak ihlallerinin dnlenmesi ve hak ihlallerinin faillerinin
cezasiz birakilmamasi sorumlulugunu tasimahidir. LGBTT'lerin haklara esit sekilde
ulasmasina ve cinsiyet kimligi - cinsel yonelim temelli hak ihlallerinin 6nlenmesine
yonelik elzem adimlarin atnlmasi ve LGBTI hareketinin ve hak savunucularinin
miicadelesiyle elde edilen birikimin bu yonde yapilacak calismalara 1sik tutmasi

temennisiyle...
Ezgi Seref

Proje Koordinatori
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TESEKKURLER
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Toplum Vakfi'na;

Proje kapsaminda avukat egitimlerine katki sunan Av. Firat Soyle, Av. Rozerin
Seda Kip, Av. Tiirker Vatansever, istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi Doc.
Dr. idil Is1l Giil ve Dog. Dr. Ulas Karan’a;

Hukuki Yardim Ag1 calismas: kapsaminda emsal davalarimiza destek olan Istanbul
Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezine ve

Akin Hukuk Biirosu'na;

Yayimimizin Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme kararlarinin cevirilerine destek olan

Av. Benan Molu ve Stj. Av. Eren Kara'ya;

Yiiksek mahkeme ictihatlarinin hazirlanmasi konusunda destek olan Av. izden

Kara, Av. Hatice Demir ve Av. Sinem Hun’a;
Hak ihlallerini hazirlayan SPoD LGBTI ¢alisan1 Deniz Sapka’ya;
Yayimmin hazirlanmasinda emegi gecen Secil Epik’e, Neyir Zerey’e, LGBTI

aktivistleri ve goniillillerine, SPoD LGBTI calisanlarina ve Kaos GL ve Pembe

Hayat Dernekleri'ne tesekkiir ederiz.
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KISALTMALAR

Avrupa insan Haklar Mahkemesi

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

Anayasa

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi

23567 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Astsubay Sicil
Yonetmeligi

Ceza Dairesi

4 Nisan 1929 tarihli ve 1172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (milga*)

14 Temmuz 1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu

12 Ocak 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hukuk Dairesi

18 Haziran 1927 tarihli ve 622, 623 ve 624 sayilariyla Resmi
Gazete'de yayimlanan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (milga*)

27 Kasim 2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun

5 Mayis 1972 tarihli ve 14189 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1587 sayili Niifus Kanunu

12 Ekim 2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
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8 Aralik 2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4271 sayili Tirk Medeni Kanun

4 Nisan 1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
743 sayih Turk Kanunu Medenisi (milga*)

Turk Silahlh Kuvvetleri

27 Temmuz 1967 tarihli ve 12670 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
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4. 2015 HAK iHLALLERi RAPORU

Nefret Sucu

NefretSoylemive Ayrimcilik

Toplantive Gosteri Yiirtiyiisii Hakkinin ihlali
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[insanlik Disi Muamele (iskence) Yasag|

X. v. Tiirkiye
(Basvuru No. 24626/09 | Karar Tarihi: 12.10.2012)

OZET: Escinsel mahkim basvurucu, diger mahkimlar tarafindan tacize edildigi
iddiastyla escinsel mahkiimlarin bulundugu bir kogusa nakledilmeyi talep etmistir.
Cezaevi yonetimi basvurucuyu giivenlik gerekcesiyle tek kisilik hiicreye almistir.
Escinsel mahkiim bu hiicrede kotii kosullar altinda on ii¢ ay boyunca tecrit altinda
tutmustur. Basvurucu, yasal dayanagr olmadigi halde sadece cinsel yonelimi
sebebiyle tecrit altinda tutulmasinin insanlik disi ve asagilayici muamele yasaginin

ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini belirterek AIHM’ye basvurmustur.
Olaylar

Basvurucu, 2009 yilinda resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
gibi suclardan hapis cezasmna carpurilmis ve Izmir Buca Cezaevine

gonderilmistir.

Escinsel olan basvurucu, heteroseksiiel mahpuslarin oldugu bir kogusa
yerlestirilmis, burada diger mahkumlar tarafindan taciz edildigi iddiasiyla
giivenlik gerekcesiyle escinsel mahktimlarin bulundugu baska bir kogusa

nakledilmeyi talep etmistir.

Basvurucunun talebi tizerine cezaevi yonetimi, basvurucuyu -mobilyalar da
dahil- 7 metrekarelik, lavabonun bulunmadig, farelerin oldugu tek kisilik
bir hiicreye almis, basvurucunun havalandirmaya ¢ikma ve sosyal aktivitelere

katilma imkan1 engellenmistir.

Basvurucu, cinsel yonelimi sebebiyle sadece agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl alan mahpuslara uygulanan ve kendisinin durumunda hicbir yasal
dayanag olmayan tecrit altinda tutuldugunu, avukati disinda kimseyle

gorlismesine izin verilmedigini, acik havaya ¢ikmasina bile izin verilmedigini

16 |




ve on li¢ ay boyunca bu kosullar altinda tutulmasinin psikolojisini bozdugunu
sOyleyerek insanlik disi ve asagilayict muamele yasagiyla ayrimcilik yasaginin

ihlal edildigini ileri stirmstiir.

Basvurucu, izmir - Buca Cezaevinde maruz kaldig tecrit kosullarinin AIHSin
3tincti maddesinde giivence altina alinan insanlik dist ve asagilayict muamele
yasagini ve 14’tincti maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagim ihlal ettigini

iddia etmistir.
ATHM’in Degerlendirmesi

AlHM’ye gore devletlerin mahkamlarin insan onuruna uygun kosullarda
tutulmasini saglama, bu kosullarin mahkamda tutukluluk halinde ka¢inilmaz
olan ac1 seviyesini asan yogunlukta bir sikinti yaratmama ytiktimliligi

bulunmaktadir.

Siddet icermeyen nitelikte suclardan mahkam oldugu ve polise teslim oldugu
da goz ontinde bulunduruldugunda, basvurucunun agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi alan mahpuslara bile uygulanmayan acik havaya ¢ikma ve diger

mahpuslarla gortisme yasagi olaganitistii bir nitelik arz etmektedir.

Cinsel yonelimi sebebiyle basvurucunun tacize maruz birakildigr dikkate
alindiginda basvurucunun diger mahpuslarla bir arada tutulmamas: icin
baz1 tedbirler alinmas1 anlasilabilir olsa da bu, basvurucunun acik havaya
ctkmasinin engellenmesini ve cezaevi yasamindan tamamen dislanmasini

hakl gostermemektedir.

Infaz Hakimligi'ne bu yonde yapilan sikayetlerin incelenmeden reddedildigi
de diistiniiliirse basvurucunun hiicrede tutulma kosullar1 insanhk dist ve

asagilayict muamele yasagini ihlal etmektedir.

Basvurucu ayrica, cinsel yonelimi nedeniyle tek kisilik hticrede tecrit altinda

tutuldugunu ve bu durumun insanhk dis1t muamele yasagiyla baglantili olarak

| 17




ayrimcilik yasagini da ihlal ettigini ileri stirmektedir.

AlHM’ye gore yetkililerin basvurucunun tecrit alunda tutulmasinin ayrimci
bir davranistan kaynaklanip kaynaklanmadigim arastirmakla ytikiimlu
olmalarina ragmen sozkonusu basvuru acisindan basvurucunun giivenligine
yonelik hicbir risk degerlendirilmesi yapilmadan ve acik havaya ¢ikmaktan bile
mahrum birakilma sebebine yonelik aciklama yapilmadan cezaevi yasamindan
tamamen tecrit edilmesi, insanlik dis1 muamele yasagiyla baglantili olarak

ayrimcilik yasagini ihlal etmektedir.

H.C. v. Tiirkiye
(Basvuru No. 6428/12 | Karar Tarihi: 03.06.2014)

OZET: Escinsel basvurucu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde mevcut yasalara
gore yetiskin iki erkek arasindaki rizaya dayali escinsel birlikteligin suc
sayillmasimin asagilayici muamele yasagini ve 6zel hayata saygr hakkiyla baglantili

olarak ayrimclik yasagini ihlal ettigini iddia ederek AIHM’ye bagvurmustur.
Olaylar

Escinsel olan basvurucu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde mevcut yasalara
gore yetiskin iki erkek arasindaki rizaya dayali escinsel birlikteligin sug
sayllmasindan sikayet etmekteydi. Basvurucu, her ne kadar kendisi hentiz bu
nedenle hi¢ tutuklanmamis olsa da rizaya dayal escinsel birliktelik yasayan
escinsel ya da bisekstiel erkeklerin yasa nedeniyle tutuklandigi, bu nedenle
sorusturma ve kovusturmaya maruz kalma ihtimalinin kendisi tizerinde buiytik
bir korku yarattig1 ve insan onuruna aykiri bu muamelenin AIHSin 3’tincii
maddesinde diizenlenen asagilayici muamele yasagimi ihlal ettigi iddiasiyla
AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Basvurucu ayrica, escinsel birlikteligi sug¢
olarak diizenleyen Ceza Kanunu'nun AIHSin 8'inci maddesinde korunan 6zel
hayata sayg1 hakkina aykir1 oldugunu ve 6zel hayata saygi hakkiyla baglantili

olarak ayrimcilik yasaginin da magduru oldugunu iddia etmistir.
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ATHM’in Degerlendirmesi

Basvurucu 1 Nisan 2014 tarihinde, 7 Subat 2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirtrlige giren ve Ceza Kanunu'nda rizaya dayali escinsel
birliktelikleri su¢ olmaktan cikartan yasa degisikligini gerekce gostererek
basvurusunu cekmek istedigini bildirmistir. Bu nedenle basvuru AIHS’in 37.

maddesi uyarinca kayittan distrilmistur.

Identoba ve Digerleri v. Giircistan
(Basvuru No. 73235/12 | Karar Tarihi: 12.05.2015)

OZET: Giircistan’da 2012 yilinda diizenlenen Onur Yiiriiyiisi'ne katilan
basvurucular, yiiriiyiis esnasinda iki dini grup tarafindan sozlii ve fiziksel
sekilde homofobik saldiriya ugramistir. Bu saldiri esnasinda polis tarafindan
korunmadiklan gibi saldiryailiskin sikayetlerinin bazilari reddedilmis bazilari da
sonuclandirilmamistir. Basvurucular, AIHS ile diizenlenen kétii muamele yasagi,
ifade ozgiirliigii, toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii ve ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigini belirterek AIHM’ye basvurmuslardir.
Olaylar

Giircistan’da LGBTI bireylerin haklarini korumak amaciyla kurulan bir sivil
toplum kurulusu olan Identoba, 17 Mayis 2012 tarihinde gerceklestirilecek
Uluslararast Homofobi Karsithg: Giinti i¢in yetkililere bildirimde bulunmustur.

I¢isleri Bakanligy, o giin yiirityiise katilacak kisileri koruyacagini beyan etmistir.

17 Mayis'ta polis kontroliinde gerceklestirilen yiiriiyiise LGBTI bireyler ve
Identoba ile birlikte LGBTI haklar1 savunucusu olan on ii¢ basvurucu katilmus,

gokkusagi renklerinde bayrak ve semsiyeler tasiyarak slogan atmislardir.

Yiiriiyiisiin  baslamasindan kisa siire sonra LGBTI haklar1 savunucular,
Gtircistan'in ahlaki degerlerine aykiri hareket ettiklerini, kimsenin Onur

Yurtiytist diizenleme ve “sapikligi” yayma hakk: olmadigim séyleyen iki dini
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grup tarafindan durdurulmustur. Yiiriiyiise devam eden basvurucular biraz

ileride, bu kez kendilerine “sapik”, “ibne”, “gtinahkar”, “hasta” ve “ahlaksizlar”

diyerek sozle saldirida bulunan ytiz kisilik bir grup tarafindan durdurulmustur.

Basvurucular polisi aradiktan sonra olay yerinde bazi polisleri gormiis, onlardan
yardim istemis fakat polislerden buna miidahale etmenin onlarin gorevi
olmadig1 cevabinm almistir. Bu sirada basvuruculara karst “hepiniz yanarak ve
ezilerek oldiiriilmelisiniz” tehditleri esliginde fiziksel saldir1 olmus, ellerinde
tuttuklart pankartlar alinmis, bazi basvurucular tekmelenmis ve doviilmstiir.

Bu gortintiiler gazeteciler tarafindan haberlerde sunulmustur.

Basvurucular daha sonra doktor raporu alarak icisleri Bakanligima ve savcihiga,
kendilerine kars1 homofobik, sozlii ve fiziksel saldiriyla tehditlerde bulunan iki
dini grubun temsilcileri hakkinda ve kendilerini bu saldirilara karsi korumayan
polisler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvuruculardan bazilarinin
sikayetleri magdur olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilirken bazilarinin
sikayetlerine karsi baslatilan sorusturma AIHM’ye yapilan basvuru sirasinda

hala sonuclandirilmamastir.

On ii¢ bagvurucu, 17 Mayis 2012 tarihinde diizenlenen Uluslararast Homofobi
Karsithgr Guinii'ne katildiklari icin dini gruplarin saldirisina ugradiklar: sirada
polis tarafindan korunmadiklarini ve sikayetlerine iliskin etkili sorusturma
yiritilmedigi iddiasiyla AIHSin 3’tincti, 10uncu, 1l'inci ve 14%iincii

maddelerinin ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.
ATHM’in Degerlendirmesi

AIHS'in 3iinciive 14’tincii maddeleri, taraf devletlere bazi pozitif yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Somut olayda oldugu gibi homofobik ve transfobik saldiri
sozkonusu oldugunda, kisilerin tctincii kisilerin nefret temelli (hatred-
motivated) siddetine maruz birakilmamasi ve vyetkililerin bu saldirilar
bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda kisilerin siddete maruz kaldigina

iliskin iddialarin etkili sekilde sorusturulmasi bu pozitif ytikiimlilikler

20 |




kapsamindadir.

AIHM, basvurucular tarafindan Giircistan’da LGBTI bireylerin haklarina
iliskin sunulan raporlar1 ve LGBTI bireylere yonelik zaman zaman ayrimci ve
saldirgan bir tutum oldugunu dikkate alarak basvuruculara homofobik sozlerle
ve basvurucular oliimle tehdit etmeyle baslayan saldirinin fiziksel saldiriyla
devam ettigini, biitiin basvurucularin nefret sgylemi ve saldirgan bir tutumun
hedefi haline geldigini ve yiiriiyiis 6ncesinde olas1 homofobik ve transfobik
saldiriya karsi ozellikle talep edilen, bu dogrultuda belediyeler ve yetkililer
tarafindan so6z verilen polis korumasinin, saldiridan haberdar olmalarina
ragmen saglanmamasinin ve olay yerine gelen bir grup polisin saldirganlar
uzaklastirmak yerine basvuruculart gozaltina almasimnin basvurucular

tizerindeki korku, panik ve endiseyi artirdigini gozlemlemistir.

AIHM, bilinen iki dini grubun iiyesi olan ve video kayitlarindan kim
olduklar tespit edilebilecek saldirganlar hakkinda ytirtitiilecek sorusturmada
Ceza Kanununun da imkan tanidig1 tizere bu kisilerin basvuruculara
cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle saldirdiklarmin dikkate
alinmasini, LGBTI bireylere karsi diismanhgin, nefret sdylemi ve nefret
suclarinin 6ntine gecilebilmesi icin bu sorusturmalarda yetkililerin herhangi
bir davada izlediklerinden daha siki tutum izlemelerini beklemektedir. Oysa
iki saldirgana 45 Euro idari para cezas1 verilmesi disinda bazi basvurucularin
sikayetlerine karsi acilan sorusturmalarda hicbir ilerleme olmamis, bazi
basvurucularin sikayetlerine karsi sorusturma bile agcilmamisur. AIHM’ye
gore bu, basvurucularin maruz kaldigi siddet karsisinda devletin usuli

ytiktimliiliiklerini yerine getirmedigi anlamina gelmektedir.

Tiim bu nedenlerle ATHM 3’tincii maddede giivence altina alinan kotii muamele
yasagiyla baglantili olarak 14'tincti maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin

ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucular ve LGBTI haklari tizerine ¢alisan sivil toplum kurulusu Identoba

ayrica, homofobik saldir1 ve polislerin buna kayitsiz kalmasi nedeniyle toplanti
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ve gosteri haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmfistiir.

AlHMye gore cogulculuk, agik fikirlilik ve hosgérit demokratik toplumun
temel yapitaslaridir. Bu nedenle kisiler, cogunluk tarafindan kabul gormeyen
fikirleriyle ilgili toplant1 ve gosteri diizenlemek ya da boyle gosterilere katilmak
istediklerinde, gosterilere muhaliflerinin fiziksel saldirisina ugrayabilecekleri
korkusu duymadan katilabilmelidir. Ctinkii bu tiir bir korku, ortak diistinceleri
veya menfaatleri destekleyen diger dernekleri veya guruplari, toplumu
ilgilendiren tartismali konularda gortislerini aleni olarak ifade etmekten

caydirabilmektedir.

Bu sebeple AIHM, Giircistan toplumunun cinsel azinliklara yonelik tavrinin
ve ylrlytise saldirilma ihtimalinin bilinmesine -ya da bilinmesi gerektigine-
ragmen yetkililerin ytirtiytisi destekleyecek aciklamalar yapmak, olast
saldirilara karsi yasal diizenlemeleri hatirlatmak ve basvurucularin giivenligini
daha fazla polisle saglamak gibi pozitif yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesini
toplant1 ve gosteri hakkim diizenleyen 11'inci maddesiyle baglantih olarak

ayrimcilik yasagini diizenleyen 14’tinctt maddesinin ihlali olarak kabul etmistir.

Boris Kostadinov v. Bulgaristan
(Basvuru No. 61701711 | Karar Tarihi: 21.01.2016)

OZET: Basvurucu, Bulgaristan’da diizenlenen ilk Onur Yiiriiyiisii sirasinda
gozaltinaalinmistir. Gézaltina alimmasindan saliverilmesine kadar polis tarafindan
siddete, kotii muameleye maruz kalan basvurucu, sikayette bulunmus ancak
sikayeti reddedilmis, sorumlular hakkinda sorusturma a¢ilmamistiv. Basvurucu,

insanhk dist muamele yasagimin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’ye basvurmustur.
Olaylar
28 Haziran 2008 tarihinde Bulgaristan’da ilk kez Onur Yiirtiytistt diizenlenmis,

yaklasik iki ytiz elli ile ti¢ ytiz arasinda kisi bu yturtiytise katilmistir. Ytz kirka

yakin gazeteci tarafindan izlenen ytiriiytise, asir1 sagc1 ve milliyetci gruplarin
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saldirisina karsi ytiz elliye yakin polis eslik etmis, o giin yaklasik seksen kisi

gozaltina alimmastir.

Basvurucu da o giin gozalina alinanlardan biridir. Basvurucu elleri
kelepcelenerek, yaklasik bir bucuk saat yerde etraftaki insanlarin gorebilecegi
sekilde yatirilmis, bu sirada tekmelenerek, basina basilarak, sirtina, kollarina ve
bacaklarina copla vurularak gozaltina ahmmistir. Daha sonra polis karakoluna
getirilen basvurucu, iki saat boyunca elleri yukarda ytizti duvara doniik
sekilde bekletilmis ve burada doviilmeye devam edilerek bir giin boyunca
on metrekarelik bir hiicrede, su, yemek ve tuvalet ihtiyaclar1 karsilanmadan,
ailesine, doktoruna ya da avukatina erisimine izin verilmeden, otuz iki kisiyle
birlikte ayni hiicrede gozaltinda tutulmustur. 29 Haziran 2008 tarihinde

serbest birakilan basvurucu, hemen doktor raporu almistir.

14 Temmuz 2008 tarihinde, polisler tarafindan basvurucuya, dagilin, emrine
uymadig icin idari para cezasi verilmis, bu ceza daha sonra yerel mahkeme

tarafindan bozulmustur.

10 Temmuz 2008 tarihinde basvurucu, kotii muamele gordiigu iddiasiyla
doktor raporunu, tanik beyanlarini ve yerde yatirilip tekmelendigi sirada
cekilen fotograflarini delil olarak sunarak polisler hakkinda sikayetci olmustur.
Basvurucunun yaptig: sikayet ve itirazlar, polislerin kamu diizenini saglamaya
calistigi ve kot muamelede bulundugunu gosterecek delil olmadigi sdylenerek

reddedilmistir ve polisler hakkinda herhangi bir sorusturma agilmamustir.
ATHM’in Degerlendirmesi

Basvurucu, gozaltna alimirken, polisin kullandigi orantuisiz giiciin AIHSin
3. maddesinde giivence altina aliman insanlik dist muamele yasagina aykir
oldugunu iddia etmistir. ATHM, doktor raporu ve fotograflarla polis siddetine
maruz kaldigimmi iddia eden basvurucunun iddialarina karsi sorusturma
baslatmayan savcilarin ve hiikiimetin basvurucunun polise mukavemet

ettigini, Onur Yirtytst'ne katilan kisilere saldirmaya tesebbiis ettigini ya da
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basvurucuya karsi gii¢c kullanilmasini mesru kilacak bir eylemde bulundugunu
gosterecek bir delil ortaya koyamadiklarinin altini ¢izmistir. Bu nedenle
basvurucunun gozaltina alinirken gordiigit muamele AIHSin 3. maddesine

aykirt bulunmustur.

Basvurucu karakola gotiirtildiikten sonra gozaltinda tutuldugu kosullarin ve
polislerin kendisine uyguladigr siddetin de insanlik disi muamele yasagina
aykirt oldugunu iddia etmistir. AIHM, basvurucu tarafindan sunulan doktor
raporunun yani sira kendisinin ve o giin onunla birlikte gozaltinda alinan
kisilerin polise verdigi ifadeleri de iddialarin1 destekleyen delil olarak kabul
ederek basvurucunun gozaltinda insanlik dist muameleye maruz birakildigina

karar vermistir.

Basvurucu ayrica son olarak, polis siddetine karsi yaptig: sikayetlerin devlet
yetkilileri tarafindan etkili sekilde sorusturulmamasimi AIHSin 3’tincii
maddesi baglaminda etkili sorusturma ytirtitme ytiktimliiltigiint ihlal ettigini
iddia etmistir. AIHS’e gore esas sorusturmanin askeri savcilar tarafindan
yuriitiilmiis olmasimin yan sira daha sonra sivil savcilar tarafindan yapilan
sorusturmada da 3’tincli madde anlaminda ihlal olup olmadigini tespit etmek
icin gerekli sorular sorulmamistir. Buna gore savcilarin, polislerin basvurucuya
kars1 giic kullanip kullanmadigini, kullandilarsa nasil kullandiklarini / ne
yaptiklarini, basvurucunun doktor raporuyla ortaya konan yaralarinin nasil
meydana geldigini ve basvurucunun eylemine kars: gii¢ kullanmanin gerekli
olup olmadigimi cevaplamalar1 gerekiyordu. Bu nedenle AIHM, bu sorular
sorulmadan ve cevaplart bulunmadan basvurucunun iddialarina, sikayet
ve itirazlarina ragmen polisler hakkinda sorusturma acilmamasimi etkili

sorusturma yturtitme yiiktimliliigtine aykir1 bulmustur.

M.C. ve A.C. v. Romanya
(Basvuru No. 12060/12 | Karar Tarihi: 12.04.2016)

OZET: Her yil Biikres'te diizenlenen Onur Yiiriiyiisii'ne katilan basvurucular

yiiriiytisten ayrildiktan sonra bir grubun homofobik saldirisina ugramistir.
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Basvurucular olayla ilgili sikayette bulunmus; olaya iliskin sorusturma, bes sene
sonra sucun zamanasimina ugradigi gerekcesiyle kapatilmistir. Basvurucular,
escinsellere yonelik nefret suclarinin uygun sekilde sorusturmanmin yapilmamasi
ve LGBTTlere karst nefret suclariyla miicadele icin yeterli yasal cercevenin ve
tedbirlerin bulunmamast sebebiyle AIHS diizenlenen insanlik dist muamele
yasagina, adil yargilanma hakki, ézel hayat saygr hakki, ayrimcihik yasaginin
ve 12 numarali protokoliin 1’inci maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye

basvurmustur.
Olaylar

Basvurucular, 3 Haziran 2006’da LGBTT’leri bilgilendirmek ve desteklemek
amaciyla kurulan ACCEPT adl sivil toplum kurulusu tarafindan her yil
Biikres'te diizenlenen Onur Yiirtiytustt'ne katilmistir. Basvurucular, ytirtiytistin
bitiminden sonra aksam saat 7 civarinda organizatorler tarafindan hazirlanan
ve yetkililer tarafindan tavsiye edilen giizergahlari izleyerek yiirtiytis alanindan
ayrilmistir. Metroya bindikleri esnada alt1 kisiden olusan bir grup tarafindan
saldirtya ugramislardir. Saldirt esnasinda saldirganlar “Hollanda’ya gidin
ibneler” diye bagirmistir. Yiirtiytise katilmis olan ve saldir1 esnasinda orada
bulunan Z.E. magdurlarin talebi {izerine fotograflarini ¢ekmistir. Ancak bu

eylemi sonrasinda o da saldirganlar tarafindan dovillmistiir.

Ayni gece, magdurlar ACCEPT ten bir temsilcinin refakatinde Mina Minovici

Ulusal Adli Tip Kurumu'na ve tibbi yardim icin Bagdasar Hastanesine gitmistir.

3 Haziram1 4 Haziran’a baglayan gece, basvurucular ve ACCEPT’ten bir
temsilci, 25 numaral polis merkezine giderek saldirganlar hakkinda sikayette
bulunmus ve saldirganlarin zarar vermek amaciyla kendilerini yiirtiytisten
itibaren izledigini; saldirimin, cinsel yonelimleri sebebiyle gerceklestirildigini
belirtmistir. Basvurucular, polisin kendilerinin “escinsel olmalarina ragmen”
varlikli goriinmelerine; diizenli ve sorumluluk gerektiren islerde calismalarina
sasirdigini, mahkemede saldirganlarla kars: karsiya gelme ihtimali konusunda

uyarida bulunarak sikayette bulunmaktan caydirmaya calistiklarini sdylemistir.
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5 Haziran’da basvurucularin avukati, olay esnasinda Z.E. tarafindan cekilen
fotograflart sunmustur. Sozkonusu dosya ancak 4 Nisan 2007 tarihinde Metro
Polis Merkezi'ne kaydedilmistir. Davayla ilgili herhangi bir gelisme olmamasi
tizerine ACCEPT tarafindan 25 Eyliil 2006, 28 Mart 2007 ve 20 Haziran 2011
tarihlerinde dosyanin durumunu 6grenmek {izere mektuplar yazilmis ve 19
Mart 2007°de Icisleri Bakanhgrna sorusturmanin etkin bicimde yiiriitiillmedigi

yoniinde sikayette bulunmuslardir.

Metro Polis Merkezi, 10 Haziran 2011 tarihinde dosyanin kendilerine gec
ulastigini, Istihbarat Teskilat'min isbirligi yapmadigini, polisin dosyadaki
gercegin ortaya cikarilmasi ve sorumlu kisilerin adalete teslim edilmesi
konusunda motivasyonunu yitirdigini ve bazi magdurlarin bu sikayetlerinin
yurtitiilmesi konusundaki ilgilerini kismen kaybettigini ileri stirerek
sorusturmanin devam ettirilemeyecegi yoniinde gortis bildirmis ve savcilik
makamindan dosyadaki cezai islemlere devam etmemesini talep etmistir. Metro
Polis Merkezi, basvurucularin 9 Agustos 2011 tarihli bilgi edinme basvurusuna
cevap olarak sozkonusu sucun zamanasimina ugradigi gerekcesiyle cezai

kovusturmanin yapilmayacagini bildirmistir.

Savcilik, 4 Ekim 2011’'de Biikres Mahkemesine gonderdigi dosyada polis
merkezince yapilan Oneriyi uygun bularak sorusturmayi sonlandirmaya
karar vermistir. Basvurucular, 19 Mart 2012’de olayda heniiz zamanasimina
ugramayan ¢ok daha ciddi nitelikteki ‘bir suclu grubunun organize edilmesi’
sucunu arastirmadiklarini; saldirinin cinsel yonelim temelli olduguna iliskin
iddiay1 takip etmediklerini ileri stirerek savciigin 4 Ekim tarihli karan
hakkinda sikayette bulunmustur. Bassavcilik bu itirazlar1 18 Haziran 2012°de
reddetmistir. Basvurucular, itirazlarin1 Bitkres Mahkemesi'ne iki farklh sikayet
alunda tekrar sunmuslardir. Yerel mahkeme, 9 Agustos 2012 tarihinde
verdigi kararda yetkililerin sorumlular1 bulma ve cezalandirma konusunda
yeterince etkili arastirma yapamadigini ancak bu durumun olaya zamanasimi
stiresinin uygulanmasin engellemeyecegine dair gézlem yapmis ve 4 Ekim
2011 tarihli ret kararina yapilan itiraz1 reddetmistir. Yerel mahkeme 12 Kasim

2012 tarihinde 9 Agustos’ta verdigi karara atif yaparak 18 Haziran 2012 tarihli
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karara itiraz1 da reddetmistir.

Basvurucular, escinsellere yonelik nefret suclarimin  uygun sekilde
sorusturmanin yapilmamasi ve LGBTI'lere karsi nefret suclariyla miicadele
icin yeterli yasal cercevenin ve tedbirlerin bulunmamasi1 sebebiyle AIHSin
3tincti, 6'nct, 8'inci ve 14’tnctt maddeleriyle 12 numarah protokoliin 1'inci

maddesinin ihlal edildigini 6ne stirmstiir.
ATHM’in Degerlendirmesi

ATHM, basvurucularin kendilerine yonelik siddetin homofobi temelli olduguna
ve bu durumun sorusturma esnasinda yetkililer tarafindan tamamen goz ard
edildigine iliskin iddiasim incelerken ATHSin 3’tincii ve 8inci maddenin cift
yonlii incelenmesi ve 14tincti madde ve gerekiyorsa 12 numaral protokoliin

I’inci maddesiyle birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

AlHM’ye gore, 3’tncii madde kapsaminda, bir sorusturmanin etkin
yurtitiilebilmesi icin yetkililerin olayla ilgili delilleri koruma altina almasi ve
somut olaydaki gerceklerin ortaya ¢ikarmak, sorumlu kisilerin belirlemek ve
cezalandirmak amaciyla mtimkiin olan her tiirlit adimi atmas1 gerekmektedir.
Ayrica s6zkonusu olayda AIHS'in 3’iincii maddesine ickin olan “hizlilik” ve
“makul cabukluk” gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi de incelenmelidir.
Haksiz muameleye iliskin iddialarin yetkililer tarafindan hizla ele alinip
cevaplandirilmasi hukukun sttinliigtine olan inancin korunmasi ve haksiz
muamelenin hos gorildugtine iliskin herhangi bir izlenim verilmemesi

acisindan elzemdir.

ATHM, dislayici bir tavirdan kaynaklanan siddet ve vahset olaylariyla boyle
bir 6zellik tasimayan siddet olaylar1 aynm sekilde degerlendirildigi takdirde
temel haklar ozellikle ortadan kaldiran belirli eylemlere goz yumulmus
olacagim belirtmis ve boyle bir ayrim gozetilmemesinin haksiz muamele
teskil edeceginin, 14’tincti maddeyle bagdasmayacaginin altimi c¢izmistir.

Ulkede LGBTI topluluguna kars1 diismanca tavir oldugu; saldirganlarin acikca
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homofobik nefret soyleminde bulundugu goz oniinde tutulunca saldiry
tetikleyen saikin homofobi olma ihtimalinin altini ¢izerek, haksiz muameleye
iliskin iddialarin sorusturulmasinin etkin sekilde yapilmadiginmi, ciddi
kusurlar ytiztinden sakatlandigini ve ayrimei saiklerin goz 6niine alinmadigim
tespit etmistir. Basvurucularin kimligine yonelen ve onlarda korku, 1stirap ve
giivensizlik hissi yaratan muamelenin insan onuruna saygi prensibine uygun
olmadigina, 3’tincii ve 14’tincti madde cercevesinde vahamet sinirini astigina

kanaat getirmistir.

ATHM, basvurunun kabul edilebilir olduguna ve haksiz muameleye iliskin
sikayet tizerine AIHSin 3’iincti ve 14’tincii maddelerinin ihlal edildigine
oybirligiyle diger sikayetleri incelemenin gerekli olmadigina alti oya kars
bir oyla karar verirken polisin bilincli olarak homofobik saikle sorusturmay1
uzattigina iliskin sikayet ve AIHSin 8'inci maddesi ve 12 numarah protokoliin
I'inci maddesi kapsaminda ileri stirtilen iddialar1 ise incelemeye gerek

gormemistir.
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| Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki |

Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan
(Basvuru No. 29381/09 ve 32684/09 |Karar Tarihi: 07.11.2013)

OZET: Basvurucular, Yunanistan’da 2008 tarihinde yiiriirliige giren “Aile, Cocuklar
ve Topluma Iliskin Reformlar” baslikli kanunla taninan medeni birlikteliklerin
sadece farkli cinsiyetten olan yetiskinler icin diizenlenmesinin dzel hayat ve aile
hayatina saygi haklarini ihlal ettigini, escinsel ciftler acisindan ayrimcilik teskil
ettigini belirterek, 0zel hayata saygi hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi

iddiastyla AIHM’ye basvurmuslardur.
Olaylar

26 Kasim 2008 tarihinde 3719/2008 say1ili Aile, Cocuklar ve Topluma iliskin
Reformlar bashikli kanun yirtirliige girmistir. Bu kanun Yunanistan'da ilk
defa “medeni birliktelikler” adi altinda, evlilik disinda bir resmi beraberlik
sekli tammmustir; ancak sozkonusu kanunun l'inci maddesine gore bu tur
birliktelikler sadece farkli cinsiyetten olan iki yetiskin arasinda mtimkiin
olabilmektedir. Kanuna iliskin a¢iklayici raporda evlilik dist birliktelikleri, 6zel
hayat ve aile hayat hakk: agisindan koruyan AIHS'in 8'inci maddesine aufta
bulunmakta ve kimi Avrupa tilkelerinin farkl cins ve escinsel ciftler arasinda

kayith beraberlik sekillerinin yasal olarak tanindig da dile getirilmektedir.

Kanunun uygulamaya konulmasindan 6nce hararetli bir tartisma baslamistir.
Rum Kilisesi bu kanuna kars1 oldugunu resmen beyan etmistir. Kutsal Kilise
Meclisi tarafindan 17 Mart 2008 tarihinde yayimlanan basin bildirisinde,

medeni birliktelikleri fuhus olarak tamimlanmustir.

Yasalasmadan once Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu, kanuna iliskin tasari
hakkindaki 14 Temmuz 2008 tarihli gortistinde, 6zellikle aile hayat1 kavramina
deginerek bu kavramin iceriginin sosyal ahlak normlarina gore dontisim

gosterdigini belirtmistir. Bilimsel Parlamento Konseyi, tasar1 hakkindaki 4
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Kasim 2008 tarihli raporunda AIHM ictihatlarina aufta bulunarak cinsel
yonelimin korunmasimin AIHS'in 14’tincii maddesinin kapsamina girdigini
ve aile kavraminin sadece evlilik kurumunun bireyleri arasindaki iliskilerle

sinirlandirilamayacagini belirtmistir.

11 Kasim 2008 tarihinde medeni birliktelikler konusunda yapilan parlamento
miizakereleri sirasinda Adalet Bakani toplumun su an itibartyla escinsel
ciftlerin beraber yasamasini kabul etmeye hazir olmadigini ifade etmistir.
Konusmacilardan bircogu escinsel ciftleri kanun disinda birakmanin
Yunanistan'in uluslararasi yiikiimliiliiklerini ve 6zellikle de AIHSin 8'inci ve

14’tincti maddelerini ihlal etmesi anlamina gelecegini vurgulamistir.

Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu, 27 Eyliil 2010 tarihinde Adalet Bakanligrna
kanunun ayrima icerigine dair gortistinii tekrar eden bir yazi gondermistir.
Komisyon, bu yazida kanunun medeni birlikteliklerin kapsaminin escinsel

ciftleri de icerecek sekilde genisletilerek hazirlanmasini tavsiye etmistir.

Basvurucular, kanunla tamimlanan medeni birlikteliklerin sadece farkh
cinsiyetten olan yetiskinler icin diizenlenmesinin 6zel hayat ve aile hayatina
saygt haklarini ihlal ettigini ve escinsel ¢iftler acisindan ayrimcilik teskil ettigini
belirterek AIHS’in 8'inci maddesiyle baglantili olarak 14’{incii maddesinin ihlal

edildigini iddia etmistir.
ATHM’in Degerlendirmesi

ATHM, basvurucularin beraber yasamama durumunun onlari AIHS'in 8'inci
maddesi anlamindaki aile hayat1 kapsaminda istikrardan yoksun birakmadig,
beraber yasayan basvurucularla -toplumsal ve mesleki nedenlerle- ayr1 yasayan
basvurucular arasinda ayrim yapmak icin sebep olmadigi ve iddianin AIHS’in
14’tincti maddesinin 8inci maddeyle baglantili olarak uygulanabilir oldugu

sonucuna varmistir.

ATHM, kanunun medeni birliktelige girme olasiligini agik¢a farkh cinsiyetten
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olan bireylere tahsis ettigini, escinsel ciftleri zimnen kapsami disinda
birakmak suretiyle cinsel yonelime dayali farklilik yarattigini gozlemlemistir.
AITHM’in yerlesik ictihadina gore 14’tincti madde kapsaminda bir meselenin
dogabilmesi icin benzer durumdaki kisilere yapilan muamelede bir farklilik
olmas1 gerekmektedir. Muamelede boylesi bir farkliligin makul ve objektif

gerekeesi yoksa sozkonusu farklilik ayrimer niteliktedir.

AlHM’ye gore cinsiyet ve cinsel yonelime dayali muamele farklihgimnin
sozkonusu oldugu durumlarda davali devlete dar bir takdir yetkisi taninmistir
ve farkli muameleye dayanan uygulamanin zorunlugu oldugu konusundaki
ispat yiikit davali devlete aittir AIHM, kanunun medeni birliktelikler adi
altinda, ¢ocuklu ya da cocuksuz farkl cinsiyetten olan ciftlerin iliskilerinin
bircok yoniinii diizenlemeye imkan verirken escinsel ciftleri hari¢ tutan bir
medeni beraberlik seklini tanidigini ve bu ayrima hakli gerekce gosterilmeden

cocuk sahibi olan farkl cins ciftlerin durumuna odaklanildigini kaydetmistir.

Davali devlet, kanunun tanidig1 medeni birlikteliklerin basvurucularin hak ve
yuktumlultkleri acisindan cesitli sonuclar doguracagi ve tek ebeveynli aileleri
korumak, evlenmek zorunda kalmadan cocuk yetistirmek isteyen ebeveynlerin
isteklerine cevap vermek, evlilik ve geleneksel aile kurumunu giiclendirmek
gibi bircok amaca ulasmak amaciyla diizenlendigini iddia etmistir. Davali
devletin kanunla belirtilen hedeflere ulasilabilmesi icin escinsel ciftlerin
kanunun kapsami disinda birakilmas: gerektigine iliskin iddiast AIHM'yi ikna

etmemistir.

AlHM’ye gore farkli cinsten olan ciftler, escinsel ciftlerin aksine, kanunun
kabultinden 6nce de evlilik kurumunun esaslarina dayanarak tamamen ya da
daha kisith sekilde olmak tizere Medeni Kanun’da yer alan fiili beraberliklerle
ilgili hiiktimler cercevesinde iliskilerini yasal olarak tanitabilmektedirler.
Escinsel ciftlerin iligkilerinin resmi olarak taninmasi icin i¢ hukukta yegane
dayanaga sahip olmas1 sebebiyle bu konuda 6zel menfaatleri bulunmaktadir.
Bir ilkenin kendisini mevzuatinin bir yoniiyle ilgili olarak izole durumda

bulmasi gercegi, bu konunun mutlaka ATHS ile ¢elistii anlamina gelmez.
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ATHM, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler, iki istisna haricinde, evli olmayan ciftler
icin evlilige alternatif olan yeni resmi bir beraberlik sistemi taniyan bir kanun
cikartmayn tercih ettiklerinde, escinsel ciftlerin de bu kanun kapsamina dahil
edildigini belirtmis ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1728 (2010)
sayili Karar1 ve Bakanlar Komitesi CM/Rec (2010) 5 sayili Tavsiye Karari'na

atifta bulunmustur.

ATHM, sdzkonusu davada devletin kanunun kapsamindan escinsel ciftlerin
hari¢ tutulmasini hakh ¢ikarabilecek ciddi ve inandirici nedenler sunamadigim
belirterek AIHS'in 8'inci maddesiyle baglantih olarak 14’tincii maddesinde yer

alan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Y.Y. v. Tiirkiye
(Basvuru No. 14793/08 | Karar Tarihi: 10.03.2015)

OZET: Trans erkek basvurucu, cinsiyet gecis siirecine baslamak amaciyla
yerel mahkemelere basvurmustur. Yerel mahkeme kanunca sart kosulan iireme
yeteneginden yoksun olmasartini gerceklestirmedigi gerekce gosterilerek basvuruyu
reddetmistir. Yerel mahkeme karar Yargitay tarafindan da onanmistir. Basvurucu,

ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye basvurmustur.
Olaylar

Cocuklugundan bu yana kendisini kadin degil, erkek olarak hisseden, yerel
mahkemelere basvurunun yapildig: sirada dort yildir bir kadinla iliski yasayan,
ailesi ve sosyal cevresi tarafindan erkek olarak kabul edilen ve doktorlar
tarafindan cinsiyet gecis ameliyati olmas1 tavsiye edilen basvurucu, 2005
yilinda cinsiyet gecis ameliyati olmak i¢cin Medeni Kanun'un 40’1nc1 maddesi

uyarinca Mersin Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmustur.

Mersin  Asliye Hukuk Mahkemesi, basvurucunun doktorlarindan
basvurucunun transsekstiel olup olmadigina ve tireme yeteneginden siirekli

yoksun olup olmadigina dair bilgi istemistir. Doktor ve bilirkisiler tarafindan
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sunulan raporlarda basvurucunun kadin tireme organina sahip oldugu ve

tireme yeteneginden siirekli olarak yoksun olmadig: belirtilmistir.

Yerel mahkeme bu nedenle Medeni Kanun'un 40'ic1 maddesinde gosterilen
on kosullardan biri olan tireme yeteneginden stirekli olarak yoksun olma
sartinin  gerceklesmedigini soyleyerek basvurucu avukatinin gerekcelerini
dikkate almadan cinsiyet gecis ameliyatina izin vermemis, Yargitay bu karari

onamis, karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Karar diizeltme talebinin reddi {izerine basvurucu avukan AIHM’ye
basvurmustur. Bu basvurudan sonra 2013 yilinda basvurucu avukati tekrar
Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi'ne basvurmus, baska bir hakim bu kez

cinsiyet gecis ameliyatina onay vermistir.

Basvurucu, cinsiyet gecis ameliyati olmak icin yaptig1 basvurucunun yerel
mahkemeler tarafindan yeterli gerekce gosterilmeden Medeni Kanun'un 40.
maddesinde diizenlenen tireme yeteneginden stirekli bicimde yoksun olma
sart1 ileri siiriilerek reddedilmesinin AIHS'in 8inci maddesinde diizenlenen

0zel hayata saygl hakkina aykir1 oldugunu iddia etmistir.
ATHM’in Degerlendirmesi

AITHM’ye gore, yerel mahkemeler 6niinde goriilen bu dava, basvurucu acisindan
kendi viicuduyla ilgili secimleri yonetme ve dogrudan kendi kaderini tayin
hakkinin en temel unsurlarindan olan cinsiyetini belirleme 6zgiirliigtine

iliskindir.

ATHM, s6zkonusu basvuru hakkinda karar verirken Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin CM/REC (2010) 5 sayili tavsiye kararimi ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisimnin 1728 (2010) sayili tavsiye kararini dikkate almistir.
Bu karara gore taraf devletler cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi temelli
ayrimcilikla miicadele ederken fiziksel olarak yapilacak degisiklikler de dahil

olmak tizere cinsiyet gecis ameliyatinin yasal olarak taninmasi icin aranan
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on kosullarin kotiiye kullanimini onlemek zorundadir. Bu nedenle taraf
devletler, bugtinkii hayat standartlar1 1s181nda, her tiirlii yenilik ve iyilestirmeyi
dikkate alarak bu alanda yapilan diizenlemeleri stirekli gelistirmekle

yuktumludir.

Yine hormon tedavisi, kisirlastirma ve cinsiyet gecis ameliyati gibi
prosediirleri tamamlama sarti gibi sartlar mutlak olarak aranmaksizin
kisilerin sectikleri cinsiyet kimligine uygun olarak resmi belgelerde ve
mevzuatta diizenlemeler yapmak, bu kisilerin uygulamada ayrimciliga
maruz  kalmamasimm  saglamak  devletlerin  gorevleri  arasindadir.
Bu dogrultuda AIHM, cinsiyet gecis ameliyati olmak isteyen basvurucu
acisindan  tireme yeteneginden stirekli olarak yoksun olma on
kosulunun fiziksel degisim siirecinden bile 6nce aranan bir kosul
olmasmm1 anlayamamistr. Cinsiyet gecis ameliyati olma kararinin,
sebep  olabilecegi sayisiz  miidahale ve toplumun  (muhtemel)
tepkisi  dikkate alindiginda  bunun  distintilmeden  alinabilecek
bir  karar  olmadifimi  sdyleyen  AIHM,  devletin, (her ne
kadar daha sonra basvurucuya bu izin verilmis olsa da) 5 yil 7 aydan uzun
bir siire bu ameliyati olma imkani tamimayarak basvurucunun AIHS’in 8'inci
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatina saygi hakkim ihlal ettigine

karar vermistir.

Sousa Goucha v. Portekiz
(Basvuru No. 70434/12 | Karar Tarihi: 22 Mart 2016)

OZET: Acik kimlikli escinsel basvurucu, canli yayin esnasinda cinsel
yonelimi sebebiyle asagilandigi ve kendisine hakaret edildigi gerekcesiyle
sikayette bulunmustur. Basvurucunun sikdyeti reddedilmis ve sonrasinda
yiiriitiilen sorusturma sozkonusu hakarete iliskin yeterli kanit bulunmadig
gerekcesiyle kapatilmistir. Basvurucunun temyiz istemi de reddedilmistir.
Basvurucu, cinsel  yonelimi  sebebiyle yerel ~mahkemenin  kendisine
yonelik  asagilamayr  gérmezden  geldigini  ve  kendisini  ayrimciliga

ugrattigint belirterek AIHS’te diizenlenen ayrnimcilik yasaginin ihlal edildigi
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iddiastyla AIHM’ye basvurmustur.
Olaylar

Basvurucu, Portekiz’de taninmis bir televizyon sunucusudur; bir sabah
programinin sunuculugunu yirtitmektedir. Basin sektoriinde kirk yillik

deneyime sahiptir. Acik kimlikli bir escinseldir.

RTP2 televizyon kanal tarafindan 28 Aralik 2009 tarihinde gece yayinlanan
“Gece Yarisina Bes Kala” (5 Para a Meia-Noite) adli programin canli yayinda
sunucu E C. iki tinlit konugu programda agirlamistir. Yayin sirasinda yapilan
bir bilgi yarismasinda konuklara su sorular yoneltilmistir: Portekiz’'deki en iyi
kadin televizyon sunucusu kimdir? Cevap secenekleri arasinda basvurucunun
da isminin bulundugu doért farkli kadin sunucu ismi zikredilmistir.
Basvurucunun ismi dogru secenek olarak belirlenmistir; konusmanin doktimii

su sekildedir:

“EC.: PortekiZ’in en iyi kadin sunucusu kimdir? Secenek A: EC, secenek B:
C.V, secenek C: C.P, secenek D: Manuel Luis Goucha.

J.M.: Bu zor bir soru.

EC.JM. ...

EC.: Senin bir Manuel Luis Goucha hayrani oldugunu biliyoruz. Bu senin
icin zor bir soru. Og'leden sonralarinda, sabahlarda Goucha. ..

J-M.: Bu dogru.

EC.: Cevabini alalim. Hangisi dogru secenek? Daha fazla bekleyemeyiz.
J-M.: Peki, o zaman hamile olam seciyorum. Cevabim B, C.V. secenegi.
EC.:.... JM.nin C.V. olarak verdigi cevap olduk¢a yaniltici ve inandigi her
seye ters diisiiyor.

J-M: Hadi ama. Artik cevabr agiklayn.

EC: Cevaba bakalim. J.M. heyecanini daha fazla frenleyemeyecek. Cevaba
bakiyoruz. Cevap: Manuel Luis Goucha!

J-M: Biliyordum, biliyordum. Ben onu soyleyecektim. O bana sdylemem

gerektigini, kdtii olabilecegini soyledi.”




Basvurucu, 2010 yilinin belirli olmayan bir tarihinde devlet kanah olan RTP’ye,
yapimct sirkete, televizyon sunucusu EC’ye, program yoneticilerine, icerigine
karst Lizbon Suclar1 Sorusturma ve Kovusturma Birimine kendisine karsi
asagillama ve hakaret sebebiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvurucu,
sikayetinde program boyunca sorulan soruya verilen cevap secenekleri arasinda

kendi isminin bulunmasinin itibari ve onurunu zedelendigini belirtmistir.

[lgili biriminde gorevli savcl, 2 Mart 2011 tarihinde davalilarin bagsvurucuyu
rencide etmek gibi bir amaclarmin bulunmadigini belirterek islemleri
sonlandiran kararimi acgiklamistir. Basvurucu, savciya yardimcr olarak
(assistente) soz islemlere miidahil olmak amaciyla Lizbon Ceza Mahkemesi'ne
(Tribunal de Instrucdo Criminal) 6zel bir kovusturma basvurusunda (acusacio
particular) bulunmustur. Davalilar, bu basvuruya karsi adli sorusturma

baslatilmasini talep etmistir.

24 Haziran 2011 tarihinde sorusturmay1 ytrtiten hakim, gercek kisi davalilar
acisindan asagilama ve hakarete iliskin yeterli kanit bulunmadig: gerekeesiyle
sozkonusu talebi reddetmistir. Bu sebeple, sozkonusu vaka mahkeme ontine

143

getirilememistir. Yerel mahkeme, verdigi kararinda “... davacinin kamuya
mal olmus bir kimse oldugunu, davranislarinin espri konusu yapilabilecegini,
davranislarin kendini ifade etme bicimi renkli kiyafetler giymesi ve -sundugu
televizyon programi Ornek gosterilerek- her daim kadinlarin diinyasinda
yastyor olmasi gibi ozelliklerinin kamuoyunun bilgisi dahilinde oldugu,
basvurucunun cinsel yoneliminin kamuya acik oldugunu ve davallarin
basvurucunun cinsel yonelimini elestirmeyi amaclamadigini” belirtmistir.
Davali iki sirket acisindan ise tiizel kisilerin asagilama ve hakaret sucuna iliskin
sorumlulugu bulunmadigina iliskin i¢ hukuktaki diizenlemeye atf yaparak

islemlere son verilmesine karar vermistir.

Basvurucu, bu karar1 temyize gotiirmistir ancak Lizbon Temyiz Mahkemesi
(Tribunal da Relacao de Lisboa), davalilar tarafindan asagilamaya iliskin

degerlendirmenin yapilabilmesi icin yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle
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ceza mahkemesi tarafindan verilen karar onaylayarak temyiz basvurusunu 17

Nisan 2012 tarihinde reddetmistir.

Basvurucu, 2008'de acikladigr cinsel yonelimi sebebiyle yerel mahkemenin
kendisine yonelik asagilamay1 gormezden geldigini ve kendisini ayrimciliga
ugratugini  belirterek AIHSin 14’tincii maddesinin ihlal edildigini 6ne

stirmistir.
ATHM’in Degerlendirmesi

AIHM, basvuruyu AIHS'in 8inci maddesi ve 14’tincii maddesi bakimindan
kabul edilebilir bulmus ve incelemistir. AIHM’ye gore kisinin onurunun ve
itibarinin 8’inci madde kapsaminda korunacagini belirtmistir ancak olaya 8’inci
maddenin uygulanabilmesi icin kisinin itibarina yonelen saldirinin belli bir
ciddiyet seviyesine erismesi ve kisinin 6zel hayatina saygi hakkinm kullanmasina
yonelik bir 6nyargiya yol acacak sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi kavramlar birbirinden ayr1 ve kisisel 6zelliklerdir.
Bu iki kavramin karistirilmasi boylesine kisisel 6zelliklere temas etmektedir.
Bu bakimdan kisinin itibarina yonelen saldirinin belli bir ciddiyet seviyesine

eristiginden ilgili olayda 8'inci madde uygulanabilecektir.

AIHM, bu olaydaki gibi ifade ozgiirligtiniin kullanimimin 8inci madde
kapsaminda koruma altina alman haklar1 ihlal edilmesi durumunda
basvurucunun 6zel hayata saygi hakkiyla ifade 6zgiirliigiiniin kamu yararina
korunmas1 arasindaki dengenin saglanmasi ve her iki hak bakimindan
bir hiyerarsi olmadifi goz 6niinde tutmak gerektigini belirtmistir. ifade
ozgtirligi, demokratik toplumun temellerinden birini olusturmaktadir. Bu
kapsamda AIHSin 10’'uncu maddesi, yalnizca saldirgan olmayan bilgi ve
fikirlerin paylasimini degil, saldirganin, sok edici, rahatsiz edici veya duyarsiz
bilgi ve fikir paylasimlarina da uygulanabilecektir. Hiciv, icerisinde abarti ve
gercegin carpitilmasi gibi unsurlar bulunduran ve dogal olarak kiskirtmay1
veya tahrik etmeyi amaclayan bir sanat formu veya toplumsal yorumdur.

Sanat¢inin hakkina yapilan her miidahale kendi icinde ayr bir vaka olarak
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degerlendirilmelidir.

ATHM’ye gore ilgili olayda daval devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
AIHSin 8inci maddesi ile 10'uncu maddesi arasinda adil denge kurup
kurmadigini incelenmesi gerekir. ATHM olaya temel teskil eden esprinin kamu
yararina iliskin bir tartisma baglaminda yapilmadigini, dolayisiyla herhangi
bir kamu yararinin bulunmadigini ifade etmistir. Yerel mahkeme, davalilarin
basvurucunun cinsel yonelimini elestirmek ve itibarini zedelemek gibi bir
kastlarinin bulunmadigini tespit etmis ve basvurucunun espri karisindaki hisleri
ve distinceleri yerine esprinin makul bir komedi sovu izleyicisinin algisim
temel almistir. Basvurucunun itibarin1 korumak amaciyla ifade 6zgiirlugtiniin
sinirlandirilmas;, AIHSin 10uncu maddesi bakimindan orantisizdir. Bu
sebeplerle AIHM, yerel mahkemenin ifade 6zgiirliigiiniin kullamminin kisinin
ozel hayata saygi hakkinin kullanimina distiin tutmasini ikna edici bularak

AIHS'in 8'inci maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Basvurucunun ilgili olayda 14’tincti maddenin ihlal edildigi yontindeki iddias:
bakimindan bagvurucunun cinsel yoneliminin yerel mahkemenin olaya iliskin
takipsizlik karar1 vermesinde herhangi bir nedensel etken olup olmadig:
incelenmistir. AIHM’ye gore yerel mahkemenin takipsizlik karar1 vermesinin
sebebi, olayin icerisinde bulundugu kosullar cercevesinde ifade 6zgiirliigiine
verdigi onem ve davalimin onuruna yonelik herhangi bir saldir1 kastinin
bulunmadigina iliskin tespitidir. Olayda saglam bir kanit bulunmadig1 goz
ontinde tutuldugunda basvurucunun cinsel yoneliminin yerel mahkemenin
verdigi kararda etkili olup olmadigi yoniinde yorum yapilmasi miimkiin
goriilmemektedir. ATHM, davali devletin yerel mahkemelerin kararlarinda
kullandiklar1 ifadelerin “tartisthr” olduguna ve yerel mahkemenin bu
ifadeleri “kullanmaktan kacinabilecegine” ancak bu ifadelerin ayrimcilik
kasti tasimadigina iliskin savunmasini ikna edici bularak AIHSin 14’iinci

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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| ifade Ozgiirliigii |

Mladina D.D. Ljubljana v. Slovenya
(Basvuru No. 20981/10 | Karar Tarihi: 17.04.2014)

OZET: Basvurucu sirket (basvurucu) “Hemcins Partnerligin Kaydi Kanununun
Kabulii” bashikl, bir sayfa uzunlugunda bir makale yayimlamistir. Makalede
SNP iiyesi S.P. escinsellere yonelik sozleri ve hakaretleri sebebiyle elestirilmistir.
S.P. basvurucu aleyhinde onurunun zedelendigi iddiasiyla sikayette bulunmustur.
Yerel mahkeme S.P’yi hakli bularak basvurucuyu tazminata mahkiam etmistir.
Basvurucunun bu karar sonrasinda yaptigi temyiz basvurusu da reddedilmistir.
Basvurucu ayrica AYM’ye sikadyette bulunmus ancak bu basvuruda da yerel
mahkemenin verdigi karar hakl bulunarak basvurucunun sikayeti reddedilmistir.

Basvurucu ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’ye basvurmustur.
Olaylar

Basvurucu sirket, sirket merkezi Ljubljana’da bulunan Mladina D.D. Ljubljana,

haftalik olarak yayimlanan Mladina dergisinin yayinci kurulusudur.

16 ve 22 Haziran 2005 tarihlerinde, escinsel partnerler hakkinda kanun
tasaris1 Ulusal Meclis (meclis) giindemine tasinmistir. Sonraki bir tarihte de bu
gortiismeler sonucu Hemcins Partnerligin Kaydi Kanunu (kanun) cercevesince
escinsel partnerlerin medeni haklar1 konusunda tartisilirken Slovak Ulusal
Partisinden (SNP) hemcins partnerligin yasal olarak taninmasina karsi olan
bazi milletvekilleri, konuya iliskin kanun tasarisina kars zit goriislerini ifade

etmek adina soz almislardir.

27 Haziran 2005 tarihinde, Mladina dergisi Hemcins Partnerligin Kayd1
Kanunu'nun Kabulii baglikli, bir sayfa uzunlugunda bir makale yayimlamistir.
Yazinin Ozetini veren giris paragrafinda ise “sag goriistekiler onurla
yuklit ancak sivil toplum kuruluslarina gore kanun AY’ye aykir1” ibaresi

kanunun kabuli siiresince yapilan meclis tartismalarini 6zetler nitelikteydi.
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Makalenin ikinci yarisinda ise yazar oncelikle diger milletvekillerinin SNP
milletvekillerine verdikleri cevaplardan bahsetmis ve sonu¢ kisminda yer
alan son iki paragrafta escinsel haklarini savunan sivil toplum kuruluslarinin
yeni kabul edilen kanunun genel hatlariyla kanunun escinsel
partnerlere oldukca smirli haklar bahsetmesi elestirilerine deginilmistir.
Makale, sozkonusu sivil toplum orgilitleri temsilcilerinin AYM’den o6nce
kendilerinin bu yasaya kars1 c¢ikacaklarina iliskin duyurulara yer vererek

sonlandirilmistir.

SNP tiyesi S.P. kaleme alinan makalenin saldirganhig sebebiyle onurunun
zedelendigi ve yayimlanan makale sebebiyle bircok ruhsal sikinti yasadigini
ileri siirerek basvurucu sirket aleyhine Ljubljana Bolge Mahkemesinde 26
Agustos 2005 tarihinde dava acmistir. A¢tig1 davada kendisinin “zihnen iflas
etmis” seklinde tasvir edilmesinin 6znel ve nesnel acidan saldirgan oldugunu
ve tasvirin kullanilmasindaki gercek maksadin kendisini kiictik diistirmek
oldugunu iddia etmistir. Yerel mahkeme, 16 Mayis 2006 tarihinde S.P’'nin
iddiasin1 hakli bularak basvurucuyu 2.921,05 Euro 6demeye mahktum etmis,
S.P’nin escinsellere yonelik konusmalarinin ve hareketlerinin saldirgan
olmadigina ve escinsellere yonelik Onyargi ve hosgorustzligi tesvik
etmedigine karar vermistir. Her iki taraf da bu karar1 temyiz etmistir. 24 Ocak

2007’de basvurucunun yaptig1 basvuru reddedilmistir.

Basvurucu, 10 Kasim 2007°de AYM’ye basvurmustur. Bu basvuruda sézkonusu
makalenin hiciv icerdigini ve S.P’ye yoneltilen “zihnen iflas etmis” ifadesinin
sahsina degil, sozde escinsellere 6zgii hareketleri taklit etmesine yonelik
oldugunu belirtmistir. AYM, 10 Eylal 2009 tarihinde yerel mahkemenin
ifade ozgiirlugi ile S.P’nin kisisel onuru arasinda adil bir denge kurdugunu

belirterek basvuruyu reddetmistir.

Basvurucu, yerel mahkemenin ifadenin gectigi baglam ile S.P’'nin tartismaya
yol acan davranisina iliskin uygun bir degerlendirme yapamadigini ve ifade
ozgurligi hakkiyla S.P’nin 6zel hayata saygi hakkinin korunmas: arasinda

adil denge kuramadigi iddia etmistir.
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ATHM’in Degerlendirmesi

Somut olayda, basvurucu sirket kendi dergisinde o donemin milletvekili olan
S.P’nin parlamentoda 6zellikle escinsel birlikteliklere yasal zemin olusturulmasi
tizerine gerceklestirilen tartismalar sirasinda sundugu goriisler hakkinda sert
elestirilerin bulundugu bir makale yayimlamistir. Olaya iliskin sdylem AIHM’in
demokratik toplumlarda 6nemli rol oynadigina inandigi basin araciligiyla
yapilmistir. Gazetecilerin belirli simirlara saygi duymas: gerekse de 6zellikle
itibar ve Gtekilerin haklar1 hususunda gorevleri yeni bilgi ve diistinceleri her
turlt kamusal yarar cercevesince kamuoyuna -kendi sorumluluklarina ve

ytuktumlultklerine uygun bir bicimde- bildirmektir.

Buna ek olarak aleyhe yapilan aciklama, daha cok politik tartisma baglaminda
sekillenerek AIHS’in 10’uncu maddesi cercevesince sadece belirli sinirlamalarin
kabul edildigi kamusal yarar sorunu tizerine yapilmis ve bir politikaci aleyhine
yonlendirilmistir. ATHM bircok kez politikacilarin bu konuda, 6zellikle kendisi
hassas konularda elestirel bir politik goriis sunuyorsa alelade kisilerden daha
yiiksek tolerans gostermek zorunda oldugunun 6nemini vurgulamistir. Bu
baglamda, ATHM basin 6zgiirliigiiniin olas1 abartmalan hatta kiskirtmalar

diger deyisle bir miktar 6l¢tistiz beyanlar1 da kapsadigini yinelemistir.

ATHM, iiye devlet mahkemelerince verilen kararlara binaen i¢ hukuk kararlar
verilirken basvurucu sirket aleyhine yapilan yorumlarin icerigi ve hangi
baglamda yapildig1 dahil dosyanin bir biittin olarak ele alinmasi gerekliligini
yinelemistir. ATHM, milletvekili S.P’yi “zihinsel olarak iflas etmis” , “insan
kaynaklar1 sinirh bir tilkenin ilkokulunda hademe olarak bile calisamayacak
durumda” olarak tanimlamanin asir1 ve yasal olarak da saldirgan oldugu
gorlistine katilmaktadir. Ancak aleyhe gortistin bir deger yargisi niteliginde
oldugunun davali devlet tarafindan kabul edildigi gézden ka¢cmamaktadir.
Herhangi bir fiili temel yoklugunda, deger yargilarinin bile 6l¢iistiz olarak
degerlendirilebilecegidogrudur. Bununlabirlikte mevcutdosyadaaleyheyapilan
aciklamalara temel saglayan olaylar milletvekilinin konusmasini bitirirken sarf

ettigi ctimleler haricinde konusmasi sirasinda yaptg: escinsel erkek taklidi
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dahil neredeyse biittintiyle alintilanmis hatir1 sayilir detaylarla 6zetlenebilir.
Bu tasvir, AIHM’in yorumuna gore yazarin sadece deger yargisi olmayan,
ayn1 zamanda bir mecaz yorumuyla devam etmistir. Oldukca gergin gecen
bu tartismalar esnasinda bazi kisitlamalar cercevesince ifade edilen goriisler,
AIHM’ye gore zihinsel yetilerin gercek¢i degerlendirilmesinden ziyade S.P’nin
pozisyonunun kiictimsenmesi yiiksek goriis ayrihigmimn disavurumu olarak
yorumlanabilecektir. Olay bu bilgiler 1s181nda incelendiginde milletvekilinin
konusmasindaki tasvir ve tutumun, makale yazarimin goriislerine elverisli bir

temel sagladig1 soylenebilir.

Meclis giindemindeki konunun her iki tarafinin farklarini S.P. kendi konusmasi
sirasinda belirtmistir. Konusmasinda S.P. kendi partisine tiye milletvekilleri
gibi escinselleri ister cocuk, ister escinsel cift yahut ebeveyn olsun, genel
olarak toplum tarafindan istenmeyen kisiler olarak tanimlamistir. Bu goriisiinii
giiclendirmek icinse belirli hareketler kullanarak escinsel erkek taklidi
yapmistir. AIHM, S.P’nin taklidini ‘hiciv aracilifiyla negatif stereotiplerin

tanitim1’ olarak yorumlanabilecegi seklinde degerlendirmistir.

Son olarak AIHM, makalenin sonlarina dogru yapilan kigkirtict yorumlar
haricinde olaya iliskin S.P’ye yonelik goriisti kapsayan kisimda, makalenin
kaleme alinis tarzinin S.P’nin goriislerini ifade ettigi tarzla uyumlu oldugunu
gozlemlemistir. Makalede yazarin elestirel fikirleri, cesitli abartilarla
renklendirilmistir. AIHM, saldirgan dilin temelinin hakaret teskil etmesi
durumunda ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani1 disinda kalabilecegini ancak
bu durum haricinde saldirgan dilin bile ancak belirli bir bi¢cim (stil) amaci

tasimasi halinde 10'uncu madde cercevesince korunacag: goruistindedir.

AITHM’in goriisiine gore aleyhe yapilan beyanlarin baglami ve yapilis sekli yerel
mahkemelerce etkili bir sekilde degerlendirilmemistir. Bu iki faktor 1s181nda,
AITHM soylemin S.P’ye yonelik sebepsiz kisisel saldir1 niteligi tasimadig
goriistindedir. Dahasi, bu baglamda AIHM ayrica politik hakaretin, politik
riskler ve demokratik toplumun bir garantisi olan fikirlerin 6zgiirce tartisilmasi

gibi kisisel katmandan daha genis bir alana yayildigina da dikkat cekmektedir.
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Tim bunlarin 1s18inda, AIHM, Slovenya Mahkemeleri'nin, S.P’nin itibariyla
basvurucu sirketin ifade 6zgiirligit ve kamu yararimi tatmin edici sekilde
saptayamadig1 goriisiindedir. Bu sebeple AIHM, Slovenya Mahkemeleri'nce
belirtilen sebeplerin, basvurucu sirketin ifade ozgiirligine miidahaleyi
gerektirecek yeterlilikte gerekce teskil etmedigine kanaat getirmis ve sikayetci
olunan miidahale “demokratik toplumda gerekli” olmadigindan 10uncu
madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek 10'uncu maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.
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| Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii|

GENDERDOC-M v. Moldovya
(Basvuru No. 9106/06 | Karar Tarihi: 12.06.2012)

OZET: Basvurucu, cinsel azinhiklart ayrimciliga karst koruyan yasalarn kabuliinii
tesvik etmek amaciyla diizenleyecekleri baris¢il gosteri icin yetkililere basvuruda
bulunmustur. Bu basvuru, yetkililerce ulusal azinliklari koruyan yasanin kabul
edildigi gerek¢e gosterilerek reddedilmistir. Basvurucu gosterinin yasaklanmasinin
hukuk disi ve ayrimct oldugunu iddia ederek ilgili i¢c hukuk yollarin tiikettikten
sonra toplanti ve gosteri hakkinin, etkin basvuru hakkinin ve ayrimcilik yasaginin

ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye bagvurmustur.
Olaylar

Moldovya’da LGBTTleri bilgilendirmek ve desteklemek amaciyla kurulan
GENDERDOC-M adl sivil toplum kurulusu, cinsel azinliklari ayrimcihiga karsi
koruyan yasalarin kabuliinti tesvik etmek amaciyla 27 Mayis 2005 tarihinde
parlamento binasinin 6nitinde diizenleyecekleri bariscil gosteri icin 7 Nisan

2005 tarihinde yetkililere basvuruda bulunmustur.

Basvuru, ulusal azinhiklart koruyan bir yasanin kabul edilmesi gerekce
gosterilerek 27 Nisan tarihinde Chisinllu Belediye Meclisi tarafindan (meclis),
6 Mayis 2005 tarihinde de belediye baskanligi (baskanlik) tarafindan

reddetmistir.

Basvurucu, gosterinin yasaklanmasinin hukuk dist ve ayrimci oldugunu ileri
stirerek baskanhigin 6 Mayis 2005 tarihli kararina itiraz etmistir. Chisinllu
Temyiz Mahkemesi (temyiz mahkemesi) 2 Haziran 2005 tarihli kararinda
basvurucunun davasim1 kabul etmis ve baskanlhigin 6 Mayis 2005 tarihli

kararinin gecersiz oldugunu belirtmistir.

Baskanlik, escinsel birlikteliklerin yasallastirlmasimma ve gosterilere izin
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verilmesine siddetli sekilde kars1 ¢ikan kisi ve kuruluslarin kendine bircok
talepte bulundugunu ileri stirerek Temyiz Mahkemesinin 2 Haziran 2005

tarihli kararim temyiz etmistir.

Yiiksek Adalet Divani, 7 Eyliil 2005 tarihinde Temyiz Mahkemesine 2 Haziran
2005 tarihli kararimi bozmus ve davanin yeniden incelenmesine karar vermistir.
Baskanlik, Temyiz Mahkemesine sunduklar1 dilekcede cinsel azinliklarin
haklarmin savunulmasi amaciyla diizenlenen toplantinin kamu diizenini ve
toplumun ahlakini tehlikeye sokacagini ve gosteriyi diizenleyenlerin gosterinin
iyi yonetilmesine iliskin herhangi bir sorumluluk almadiklarin belirtmistir.

Basvurucu yasaklamanin yasa dist ve ayrimci oldugunu ileri stirmiistiir.

Temyiz Mahkemesi, 14 Haziran 2006 tarihinde basvurucu aleyhinde karar
vermistir. Basvurucukarari temyiz etmistir. Yitksek Adalet Divani, basvurucunun
kanunlara saygi gostermek, gosterinin yiriitilmesi sorumlulugunu alacak kisi
veya kisileri gostermek, polisle birlikte kamu diizenini saglamaktan sorumlu
bir grup olusturmak, gosteri alanini 6zel isaretlerle belirtmek, gosteri alanina
giris ve cikis yollarimi olusturmak, polisin gosteri alanina cekincesiz sekilde
girisini saglamak ve belirli kisilerin katilimini yasaklamak gibi toplantilara
iliskin kanunlarin gerektirdigi bir dizi ytiktimliiliigi yerine getirmeyi taahhtit
etmedigini gerekce gostererek 18 Ekim 2006 tarihinde Temyiz Mahkemesi'nin
basvurucunun aleyhinde verdigi 14 Haziran 2006 tarihli karar1 onaylamistir.
Bunlara ek olarak Temyiz Mahkemesi gosterinin kamu diizenini bozacagina

iliskin risk tasidigini belirtmistir.

Basvurucu, diizenlenmek istedikleri gosteriye uygulanan yasagin kanunlara
uygun olmadigini, mesru bir gerekce tasimadigini ve boyle bir uygulamanin
demokratik toplumun gereklerinden olmadigimi belirtmis, planlanan gosteri
tarihinin 6ncesinde nihai bir karar alinmasi saglayacak etkili bir prosediir
uygulanmadigini ve escinsel haklarini savunmalari sebebiyle diger derneklere
kiyasla ayrimci muameleye maruz birakildiklarini belirterek, AIHSin 11.
maddesinde diizenlenen toplanti ve dernek kurma ozgiirliigtiyle baglantili

olarak AIHSin 13’tincii maddesinde yer alan etkini basvuru hakkinin ve 11’inci
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maddede diizenlenen toplanti ve dernek kurma ozgiirliigiiyle baglantih olarak
AIHS'in 14’tincti maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigini

ileri stirmistiir.
ATHM’in Degerlendirmesi

Davali devlet, 15 Eyliil 2008 tarihinde bildirdigi goriistiinde basvurucunun
toplanti  ozgiirligtine muhalefet edildigini kabul etmistir; ancak bu
muhalefetin mesru bir amac¢ tasidigin1 ve kanun tarafindan 6n gortuldigi
seklinde savunmustur. Davali devlet, Moldovya niifusunun %98’inin Hiristiyan
Ortodoks olduguna ve dinin ayni cinsiyetten olan kisiler arasinda cinsel iliski
veya evliligi hos gormedigine isaret etmis ve baskanliga bu konunun Moldovya
vatandaslarinin bu konudaki gosterilerin yasaklanmasini talep ettigi dilekgeleri
eklemistir. Hiiktimet 1 Nisan 2010 tarihinde bir dizi goriis yaymnlayarak 11’inci
maddeyi ihlal ettigini bildirmistir. ATHM bu maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.

AIHM, AIHSin 13’tincii maddesinin yetkili yerel mercilerin hem AIHSye
iliskin ilgili sikayetin konusunu ele almas1 hem de uygun sekilde tedbir almasi
icin kanun yollarina iliskin diizenleme yapilmasi gerektirdigini vurgulamistir.
ATHM’ye gore ilgili olayda etkili kanun yolu, etkinlik iznine iliskin mahkeme
kararinin  etkinlik tarihinden ©nce verilmesine imkan tanmmasidir.
Basvurucunun gosteri diizenleme isteminin kanunca belirlenen bes giinliik
stire yerine, bildiriminden bir bucuk sene sonra yanitlanmis ve basvurucunun
sikayetine iliskin etkili yerel ¢6ztimden yoksun birakilmistir. Bu sebeplerle
AIHM, AIHS'in 11. maddesiyle baglanuli olarak 13’tincii maddede yer alan

etkin basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM, mesru bir amac1 olmayan veya kullanilan araclarla gerceklestirilmek
istenen amac arasinda makul bir olciilillitk tasitmayan farkli muamelenin
ayrimci oldugunu vurgulamistir. Farkli muamele cinsiyet veya cinsel yonelime
iliskin ise imzaci devletin takdir yetkisinin dar sekilde yorumlanacagini

belirtmis ve boyle durumlarda o6lctliiliik prensibi, secilen 6l¢tintin genel olarak
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amaca ulasilmas: icin sadece uygun olmasini degil, ayn1 zamanda gerekli
olmasini da aramaktadir. ATHM, cinsel yonelimin 14’tincii madde kapsaminda
korundugunun bir defa daha altin1 ¢cizerek davali devletin basvurucuyla gosteri
yapmasina izin verilen cesitli derneklere farkli sekilde muamele yaptiginailiskin
iddiaya aciklama getiremedigini ve s6zkonusu olayda konulan yasaga iliskin
sebebin yetkililerin escinselligi savunan gosterilerin onaylamamasi olduguna
kanaat getirmistir. AIHM, vyetkililerin toplantu ozgiirligtinii kisitlarken
acik sebepler gostermesi gerektigini, sozkonusu olayda her bir yetkinin
basvurucunun gosteri diizenlemeye iliskin istemini farkli bir sebepten otiirii
reddettigini belirterek 11’inci madde ile baglantili olarak 14 {incti maddede yer

alan ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigine karar vermistir.
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| Hukulk Davalan |

Mahkeme: Yargitay 2. HD
Dava Bilgileri: E.2002/3556, K.2002/4451, T.29.03.2002
flgili Kanun Maddeleri: TMK M.39, M.40

Ozet: Davaci, cinsiyet gecis siireci sebebiyle niifus kaydinda degisiklik
talebinde bulunmus, yerel mahkeme tarafindan Niifus Idaresi ve Cumhuriyet

Savcistnin katilimi olmadan dosya karara baglanmistir.

Karar: Yargitay, cinsiyet degisikligi davalarmin kamu diizeniyle ilgili
olduguna 4721 sayili yasanin 40'1inc1 maddesinin ilgili davada da uygulanmas:
gerektigine ve davanin niifus kaydinda degisikligi de icermesi nedeniyle Niifus
Idaresi ve Cumhuriyet Savcisrnin davaya katilmasi gerektigine, bu hususlar

gozetilmeden verilen kararin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 18. HD
Dava Bilgileri: E. 2002/4281, K. 2002/6855, T.17.06.2002
flgili Kanun Maddeleri: TMK M.39, M.40; NK M.46; TKM M.29

Ozet: Davaci yurtdisinda gecirdigi cinsiyet gecis ameliyati sebebiyle niifus
kaydindaki cinsiyetinin ve adinin diizeltilmesini istemistir. Davaci bu taleplerle
ilgili yurtdisindan aldigi raporlarin noterden onayh oOrneklerini dilekceye
eklemis; ancak dava siirecinde, cinsiyetinin degistirilmesi yoniinde saglk
kurulu raporu aldirilmas: talebinde bulunmamistir. Yerel mahkeme, mevcut
deliller dogrultusunda cinsiyet degisikliginin mtimkiin olmadig1 gerekcesiyle

davay1 reddetmistir.

Karar: Yargitay’a gore cinsiyet degisikligine iliskin davalarmn, diger kayat
dtizeltme davalar1 gibi kamu diizeniyle yakin iliskisi bulunmasi nedeniyle
hakimin istege bagh kalmayarak kendiliginden de yapacagi arastirma sonucu
toplayacag1 delillerle varacagi uygun sonuc¢ dogrultusunda karar vermek

durumundadir. Hakimin, davacinin ibraz ettigi delilleri ve raporlar yeterli
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bulmadig: takdirde, davasini kanitlayici yeni deliller isteyip, ayrica davaciy1 tam
tesekkiillit bir tiniversite hastanesine sevkini de saglanarak dava konusunda
saghk kurulu raporu aldirilip, sonu¢ dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekmektedir. Yargitay davada eksik incelemeyle karar verildigi gerekcesiyle

ret kararinin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 2. HD
Dava Bilgileri: E.2003/11898 — K. 2003/12737 -T.06.10.2003
flgili Kanun Maddeleri: TMK M.40, M.336

Ozet: Dava, kiiciik D.’ye velayeten babasi tarafindan acilmis ve kiiciik hakkinda

cinsiyet degisikligi talebinde bulunulmustur.

Karar: Yargitay, TMKnin 336'nct maddesinin 1l'inci fikrasinda yer alan,
evlilik devam ettigi stirece anne ve babanin velayet hakkim birlikte
kullanacagi htikmiine aykirt olarak cocugun annesi hayatta oldugu
halde davanmin ihbar edilmemesi, annenin muvafakati alinmadan davanin
goriilmesi ve TMK 40'mnc1 maddesi geregince dosyaya sunulan ameliyatin
gerceklestirildigine dair “resmi saghk kurulu” raporunun yasanin
aradigl nitelikte rapor olmadigi gerekcesiyle hitkmiin bozulmasina karar

vermistir.

Mahkeme: Yargitay 2. HD
Dava Bilgileri: E. 2005/17845 — K. 2006/1343 -T. 13.02.2006
flgili Kanun Maddeleri: TMK M.40/1, M.40/2

Ozet: Davaci, TMK'nin 40'1nc1 maddesi uyarinca niifus kaydinda cinsiyet ve
isim hanelerinde diizeltilme yapilmasini istemistir. Yerel mahkeme tarafindan
davacinin trolojik olarak erkek dis genital organlarina sahip olmadig:

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar: Yargitay, yerel mahkemece davacinin kadin cinsiyetinden erkek

cinsiyetine gecebilmesi icin gerekli ameliyatlardan birincisinin oldugu,
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davacinin ikinci asama ameliyat icin uygun olduguna iliskin rapor
gozetilmeden ve davacinin cinsiyet degisikliginin ikinci asamasinin
da yapilip TMK'nin 40'inc1 maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca Resmi Saglik
Kurulu Raporu sunmasi i¢in imkan taninmadan karar verilmis olmasi

nedeniyle hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 2. HD
Dava Bilgileri: E.2009/9678, K.2009/22090, T.21.12.2009
flgili Kanun Maddeleri: TMK M.40; MOUHK M.58

Ozet: Davacl cinsiyet gecis ameliyati olmustur. Davact ameliyatin
yapildigi tarihte Alman vatandasi olup isim ve cinsiyet degisikligi,
o tarihte vatandast oldugu Almanya devleti hukukuna gore
karara baglanmistir. Davaci, Turkiye mahkemelerinden, buna iliskin
yabanct ilamin tanmmmasini, cinsiyetinin kadin olarak kabul edilmesini
ve isminin de degistirilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme,
cinsiyet degisikliginin Tiirk Medeni Kanununun 40. maddesinde
gosterilen prosediir izlenmeden yapilmis olmasi ve kararin dayandigi ve
doktor raporunun aym: maddede sayilan hususlar icermedigi gerekcesiyle

davay1 reddetmistir.

Karar: Yargitay, yerel mahkemenin ret gerekcelerinin tek basina Tiirk kamu
dtizenine aykirihk olusturmadigl, yabanci ilamin tanminmasini istemekte
davacinin hukuki yarariin bulundugu, bu nedenlerle her iki talebin kabulii ve

kararin taninmasi gerektigi gerekcesiyle hitkmiin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 2. HD
Dava Bilgileri: E. 2009/19039, K. 2010/20942, T. 13.12.2010
flgili Kanun Maddeleri: HUMK M.76; TMK M.40

Ozet: Davaci, cinsiyet gecis siireci kapsaminda cinsiyetinin ve adinin
diizeltilmesini istemistir. Yerel mahkeme tarafindan cinsiyet degisikligi talep

edilmemis olmasi, davacinin Ege Tip Fakiiltesi tarafindan diizenlenmis olan
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raporda cinsel kimlik bozuklugu, cinsel yonden kadinlara ilgi duyan tanist
konuldugunu, davacinin Almanya’da 6zel bir hastanede operasyon gecirdigi
hususlart goz 6ntine alinarak hiikiim kurulmus. Karar davaci tarafindan

temyiz edilmistir.

Karar: Yargitay, olaylar1 aciklamanin taraflara, hukuki degerlendirmenin yerel
mahkemeye ait oldugunu, davacinin isteginin cinsiyet degisikligi istemini de
icerdigini, davacinin cinsiyet degisikligi izin istemi hakkinda karar verilmesinin

gerekli oldugundan ATHS ile hitkmiin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 2. HD
Dava Bilgileri: E. 2010/11100, K. 2011/14833, T. 04.10.2011
flgili Kanun Maddeleri: HMK M.26; HUMK M.76; TMK M.40

Ozet: Davaci, cinsiyetinin gecisine izin verilmesini talep etmis, yerel mahkeme
tarafindan yapilan yargilama sonucunda, davacinin niifus kaydinda yer alan

cinsiyet kaydinin degistirilmesine karar verilmistir.

Karar: Yargitay, yerel mahkemenin, talepten farkl sekilde, davacinin Adli Sicil
Kaydi ve aranilan sahislardan olup olmadigina iliskin kayitlar: getirtmeden ve
TMK’nin 40'inc1 maddesinde yer alan usule uymadan karar verdigi gerekcesiyle

hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 18. HD
Dava Bilgileri: E. 2012/80, K. 2012/4125, T. 19.04.2012
flgili Kanun Maddeleri: NK M.3; TMK M.40

Ozet: Davaci cocuga, interseks olmast nedeniyle ameliyat karar1 alinarak tibbi
miidahalede bulunulmustur. Davaci, ameliyattan sonra 5490 sayili yasanin
hiiktimlerine gore isim ve cinsiyet hanesindeki kayitlarin degistirilmesini

istemistir. Yerel mahkeme davay1 reddetmistir.

Karar: Yargitay, “mahkemece taraflarin gosterecekleri tiim deliller toplanip
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olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken maddi olaya uygulanacak
yasanin saptanmasinda hataya diistilerek” davanin reddinin dogru goriilmedigi

gerekcesiyle hiitkmiin bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 18 HD
Dava Bilgileri: E.2013/19541, K. 2014/5550, T. 27.3.2014
flgili Kanun Maddeleri: HUMK M.428; TMK M.40/1

Ozet: Davact vekili dava dilekcesinde, miivekkilinin cinsiyetinin
degistirilmesine  izin  verilmesini  istemistir. ~ Yerel = mahkemesi
yapilan yargilama sonucunda E. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesimin
degisik anabilim dallarinca verilen cesitli raporlara dayamlarak davay:

reddedilmistir.

Karar: Yargitay’a gore yerel mahkemece yukarida yazili yasanin emredici
hiitkmiintt dikkate alarak tam tesekkiillii bir hastaneden veya adhi tip
kurumundan davacinin ‘transsekstiel yapida olup ve cinsiyet degisikliginin
ruh saghgi acisindan zorunlu olup olmadigiyla tireme yeteneginden stirekli
bicimde yoksun bulunup bulunmadigina’ iliskin hususlar bir arada inceleyip
degerlendirmede bulunan bir heyet tarafindan verilecek resmi saglik kurulu
raporu dogrultusunda karar verilmelidir. Yargitay s6zkonusu olayda heyet
raporu niteliginde olmayan anabilim dali raporu esas alinarak eksik incelemeyle
hiiktiim kurulmus olmasimi dogru gérmemis ve temyiz itirazlarm yerinde
bularak hitkmiin HUMK'nin 428’inci maddesi geregince kararin bozulmasina

karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 20. HD
Dava Bilgileri: E. 2015/10378, K. 2015/9024, T. 13.10.2015
flgili Kanun Maddeleri: HUMK M.382, M.383; NK M.36/1(a)

Ozet: Davaci cinsiyet  degisikligine izin  verilmesi ve niifus
kayitlarindaki cinsiyet ve isim bolimlerinin diizeltilmesi

istemiyle dava acmistir. Bakirkdy 9uncu Asliye Hukuk Mahkemesi,
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HMKnin  382nci ve 383tncti  maddeleri  geregince,  gorevli
mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu gerekcesiyle gorevsizlik
karar1 vermistir. Bakirkdy 7. Sulh Hukuk Mahkemesi, cinsiyet degisikligine
izin davast disinda, niifus kaydindaki isim, soyisim ve cinsiyet degisikligi
konularinda, Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36'nc1 maddesi geregince gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari

vermistir.

Karar: Yargitay, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2013 tarih ve
2013/18-464 esas 2013/1698 karar sayili ilam1 dogrultusunda ve 5490 sayil
Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1 fikrasinin (a) bendinde, niifus
kayitlarina iliskin diizeltme davalarinin diizeltmeyi isteyen sahislarin yerlesim
yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
acilacagr hiilkmiine gore ve ismin, soy ismin ve cinsiyetin degistirilmesi
istemlerinin ¢ekismesiz yargi kapsaminda olmadig gerekcesiyle Bakirkoy 9.

Asliye Hukuk Mahkemesinin yargi yeri olarak belirlenmesine karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 20 HD
Dava Bilgileri: E. 2015/16222, K. 2016/5, T. 11.1.2016
flgili Kanun Maddeleri: HMUK M.382, M.383; NK M.36/1(a)

Ozet: Davaci cinsiyet degisikligine izin talebiyle dava acilmistir. Karsiyaka
I'inci Asliye Hukuk Mahkemesi ve Karsiyaka 3*tincti Sulh Hukuk Mahkemesi

dava hakkinda ayr1 ayr gorevsizlik karar1 vermistir.

Karar: Yargitay, 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanununun 36.
maddesinin 1 fikrasinin (a) bendinde, niifus kayitlarina iliskin diizeltme
davalarimin diizeltmeyi isteyen sahislarin yerlesim yeri adresinin bulundugu
yerdeki gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilacagr hitkmiine baglandig,
davacinin talebinin cekismesiz yargi kapsaminda olmadigi, adi gecen
kanun maddeleri uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecegi, bu
hususlarin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2013 giin ve 2013/18-
464 E. - 2013/1698 K. sayili ilamiyla da benimsenmis oldugunu belirtmis,
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bu nedenlerle 5490 sayilh Kanun'un 36/1-a ve b maddesi kapsaminda olan
uyusmazlikta, Karsiyaka 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yarg: yeri olarak

belirlenmesine karar vermistir.
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| Ceza Davalan |

Mahkeme: Yargitay 1. CD
Dava Bilgileri: E.2011/1668, K.2012/4593, T.05.06.2012
flgili Kanun Maddeleri: TCK M.29, M.82

Ozet: Olay, sanik Ridvan'in maktul Haydari, evinde, 24 bicak darbesiyle
oldurmesi ve maktultin para ctizdanini, altn zincirini ve kredi kartlarini
almasidir. Yerel mahkeme, olay giinti maktul Haydar'in, saniktan oral seks

isteminde bulunmasini haksiz tahrik nedeni olarak kabul etmistir.

Karar: Yargitay, maktulle sanik arasinda herhangi bir tartisma gecmemesi ve
maktulden kaynaklanan saniga yonelik tahrik olusturacak herhangi bir s6z
ve eylemde bulunmamasina ragmen yerel mahkemenin haksiz tahrik hitkmii
uygulanarak eksik ceza tayininde bulunmasi ve diger nedenlerle hitkmiin

bozulmasina karar vermistir.

Mahkeme: AYM

Dava Bilgileri: Basvuru No. 2012/1049, T.26.3.2013, Resmi Gazete Tarihi:
6.04.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28610

flgili Kanun Maddeleri: AY M.10, M.36, M.40; TCK M.124, M.125, M.126

Ozet: Basvuru, Izmirde 19.03.2012 tarihinde yerel bir gazetede yayimlanan,
[zmir'deyasayan transseksiielleri konualan birkdse yazisiylailgilidir. S6zkonusu
kose yazisinda, “Izmir Emniyet Midiirliigivne ait ekiplerin calismasi sonucu
Alsancak’in belli bir yerinde oturan travesti ve transsekstiellerin dagildigr...
polisin gerekeni yapuig, polise gore izmir'de ‘otuz kirk kisi’ kaldiklar1, Izmir'in
EXPO 2020’ye piril piril bir sehir olarak hazirlanmasi icin geriye kalan otuz
kisinin de kontrol altina alinmasinda biiyiik fayda oldugu, izmire gelen her
turistin transsekstielleri¢cindévizanlaminageldigi, kurvaziyer gemipersonelinin
solugu onlarda aldig1, gemi geldiginde Alsancak Limaninin cevresinde hemen
‘tezgah’ actiklarl, bu durumun, Izmir'in kanayan yarasi ve madalyonun arka

ylizii oldugu, [zmir'in travestilerle tanindigi, kolluk goérevlilerinin Izmir'in bu
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kott imajini bir an evvel ‘kurutmalarinin’ gerektigi...” ifadelerine yer verilmis

ve bu durum “kepazelik” olarak nitelendirilmistir.

Basvurucu, sdzkonusu yaziyla ilgili Izmir Cumhuriyet Bassavcihigrna sikayette
bulunmustur. Savcilik sorusturmasi sonucunda, kose yazari ve sorumlu yazi
isleri mudiirtt hakkinda, ilgili ifadelerin ifade 6zgiirliigi kapsaminda kaldig
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Basvurucunun
bu karara karsi yaptigi itiraz da Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.
Basvurucu AY’'nin 10'uncu, 36'nc1 ve 40'inc1t maddelerinin ihlaline dayanarak

AYM’ye basvuruda bulunulmustur.

Karar: AYM degerlendirmesinde, basvurucunun su¢ isledigini diistindiig
bir tctnct kisi hakkinda sorusturma acilmasini saglamak amaciyla sug
duyurusunda bulundugunu ve s6zkonusu makale nedeniyle medeni haklarina
yonelik bir mtidahalenin bulundugunu diistintiyor ve buna iliskin zararinin
giderilmesini istiyorsa hukuk mahkemeleri ontinde dava a¢cma imkam
oldugunu belirtmistir. Basvurucunun kisilik haklarima yonelik herhangi bir
miidahaleden s6z etmedigini gozlemlemistir. Bu sebeple basvurucunun AY
36'nc1 maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasimin AY ile giivence altina
alinmis ve ATHS kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirlitkklerin koruma alan

disinda kaldig: belirtilmistir.

AYM’ye gore basvurucu ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve 6zgtirlugi
konusunda ayrimciliga maruz kaldigr ve hangi temel hak ve ozgiirligu
konusunda etkili bagvuru hakkinin kisitlandigi sorularina cevap verebilmelidir.
AYM “basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina
yonelik miidahale bulunmamasi nedeniyle ayrimcilik yasagi ve etkili basvuru
hakkinin somut basvuru acisindan uygulanabilmesinin miimkiin olmayacag:”
gerekcesiyle basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” gerekcesiyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme: AYM
Dava Bilgileri: Basvuru No. 2013/1948, T.23.01.2014, Resmi Gazete Tarihi:
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25.02.2014, Resmi Gazete Sayisi: 28924
ilgili Kanun Maddeleri: AIHS M.6; AY M.10, M.14, M.17, M.36, M.40; TCK
M.29, M.62, M.82

Ozet: Basvurucunun kardesi Ahmet Oztiirk, 08.08.2010 tarihinde, arkadasinin
evinde oldiiriilmistiir. Sanik hakkinda “haksiz tahrik altinda kasten 6ldiirme”
sucundan cezalandirilmas istemiyle Istanbul 1’inci Agir Ceza Mahkemesi'nde
kamu davast acilmistir. Yerel mahkeme, 6.10.2011 tarih ve E.2010/368,
K.2011/285 sayil karariyla sanmigin savunmalarina itibar ederek maktuliin
elinde bicakla birtakim cinsel fantezilerini gerceklestirmek icin sanigi
zorlamasi ve samigin bicag eline gecirerek maktulii 6ldiirmesi nedeniyle olaya
haksiz tahrik hiikiimlerini uygulanmis; mahkemece saniga verilen miiebbet
hapis cezasi, haksiz tahrik hiiktimleri gozetilerek ve sam@m durusmadaki

davranislar goz oniinde tutularak on yil hapis cezasina indirilmistir.

Basvurucu, kardesinin dldiiriilmesinin, “i¢sellestirilmis homofobiden ve cinsel
yonelime duyulan nefretten dolay1 ‘canavarca hisle’ yapildigin1” ancak cezanin
eksik belirlendigini belirterek karari temyiz etmistir. Karar, Yargitay l'inci
Ceza Dairesinin 11.12.2012 tarih ve E.2012/2106, K.2012/9263 say1l1 ilamiyla

karar onanmistir.

Basvurucu, cinayetin maktuliin cinsel yoneliminden dolay1 islendigi, escinsel
olan kardesini kasten 6ldiiren saniga isnat edilen sucun yetersiz arastirma ve
hatali degerlendirme sonucunda mahkemece yanls nitelendirilmesi ve sartlar
olusmadig1 halde haksiz tahrik ve takdiri indirim hiikiimlerinin uygulanmasi
neticesinde eksik ceza tayin edilmesi, ayrica escinselleri ayrimciliga kars
koruyacak ve onlara yonelik suc isleyenlerin cezai indirimden yararlanmasini
engelleyecek bir diizenlemenin olmamasi ve bu suclari isleyenlerin cezalarinda
indirim yapilarak farkli muamelede bulunulmasi nedenleriyle AY’nin 10’uncu,
17'nci, 36'nc1, 40'inc1 ve 141’inci maddelerinde giivence altina alinan haklarinin

ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuruda bulunmustur.

Karar: AYM degerlendirmesinde, basvurucunun tctincti kisi hakkinda
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sorusturma a¢mak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmasi ve bu kisinin
cezalandirilmas: talebinin, AYnin 36nci ve 141'inci maddesi kapsami
disinda oldugunu; bu nedenle AYMmin konu bakimindan yetkisiz
oldugunu, sorusturmanin makul siirede tamamlandigini, basvurucunun
sorusturmaya etkin sekilde katildigini, gerek mahkeme kararinda gerekse
basvuru dosyasindaki ekli belgelerden, cinayetin, basvurucunun iddia ettigi
gibi escinsellere yonelik bir nefretten kaynaklandigina iliskin bulgu ya da
stipheye rastlanilmadigini, kararda cinayetin nefret suclar1 kapsaminda islenip
islenmediginin degerlendirilmemesi ya da taraflarin cinsel yonelimlerinin
arastirllmamis olmasinin sorusturmanin etkisizligi sonucunu dogurmayacagi
belirtmistir. AYM yasam hakkinin, AY'nin 17'nci ve 40'inc1 maddelerinin ihlal
iddialarmin “acik¢a dayanaktan yoksun” oldugunu; sanmigin istemedigi bir
sekilde maktul tarafindan cinsel iliskiye zorlanmasi nedeniyle haksiz tahrik
indiriminin kabul edildigini, bu konuda yerel mahkemenin takdir hatas1 ve
keyfiligi goriilmedigini, esitlik ilkesinin uygulanmadigi somut hak ihlali ve
uygulama olmadigini, dolayisiyla AY’nin 10'uncu maddesinin ihlal iddiasinin
“acikca dayanaktan yoksun” oldugunu belirtmis ve basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

Mahkeme: Yargitay 20. CD
Dava Bilgileri: E. 2013/1582, K.2014/5373, T. 14.5.2014
ilgili Kanun Maddeleri: CMUK M.321; TCK M.29, 129

Ozet: Polis memuru H.S. nin olay tarihinde Romanya Konsoloslugu ¢niinde
koruma gorevini yerine getirdigi sirada sanik G.O.niin yoldan gecen otolar
durdurup arag icindeki sahislarla fuhus pazarligi yapmaya calistigini gérmesi
{izerine aralarinda tartisma cikmistir. H.S., G.O.niin tehdit ve hakaret icerikli
sozler sarf ettigini belirtmistir. G.O. savunmasinda H.S.’nin kendisine defol
git dedigini daha sonra copla vurdugunu beyan etmistir. H.S. savunmasinda
G.O.ye vurmadigini, bu kisinin yere diisiip kafasim demir kafese carptugim
iddia etmistir. Yerel mahkeme H.S’nin beraatina ve samik G.O.niin gorevi

yaptirmamak icin direnme sucundan mahktmiyetine karar vermistir.
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Karar: Yargitay maddi gercegin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
cikarilmasi icin dosyanin ttimiiyle Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kuruluna
gonderilerek G.O.deki yaralanmanin klima sabitleyici muhafaza demirine
carpmayla mi, copla kendisine vurulmasiyla m1 olustugu ve bu konularda
tibben ayrim yapilip yapilamayacagi hususunda rapor aldirildiktan sonra sanik
H.S’nin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden karar
verilmesi ve G.O.’niin hangi gdrevin yapilmasin cebir, tehditle nasil engelledigi
karar yerinde denetime imkan verecek sekilde gerekceleriyle gosterilmeden
ve TCK’nin 106/1. maddesinde yer alan tehdit su¢cunun olusup olusmadig
tartistilmadan, yetersiz gerekcelerle yazili sekilde gorevi yaptirmamak icin
direnme sucundan mahkamiyet hitkmii kurulmasi, G.O. niin savunmasinda
“H.S.nin kendisine defol git dedigini daha sonra copla vurdugunu” beyan
etmesine ragmen hakkinda TCKmnin 29uncu ve 129'uncu maddelerinin
uygulanmasi gerekip gerekmediginin karar yerinde tartisimamasi nedeniyle
G.O.niin kazamlmis hakk: sakh tutulmak kaydiyla 5320 sayil yasanin 8'inci
maddesinin 1'inci fikras1 da gozetilerek CMUK'nin 321’inci maddesi uyarinca

kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkeme: AYM

Dava Bilgileri: Basvuru No. 2013/5356, T.08.05.2014, Resmi Gazete Tarihi:
16.07.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29062

flgili Kanun Maddeleri: ATHS M.8, M.10; AY M.17, M.40, M.20, M.26, M.28;
TCKM.125, M.127, M.215

Ozet: Basvurucu, Biomen isimli sampuanin reklam filminde kadin kimligine
karst hakaret ve Yahudi azinliga karsi nefret sdylemlerinde bulunulmasi
nedeniyle Biota fla¢c ve Reklam Kozmetik Laboratuvarlari ve Marka Reklam
sirketi yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Sikayetle ilgili
hukuki siire¢ devam ederken www.habervaktim.com isimli internet haber
sitesinde 6.11.2012 tarihinde, sikayet konusu hakkinda Hastiirktv isimli
internet sitesinde gecen yorumlarla ilgili olarak “Siyonist usaklar1 yine terore

sarild1” isimli haber yayimlanmistir.
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Haberde basvurucu hakkinda, “Kaos GL isimli sapkinlarin derneginin de
avukatligim yiriiten Ankara Barosuna kayithh Sinem Hun ‘reklamda irkc¢ilik

sucu islendigini’ iddia ederek savciliga basvurdular” ifadeleri kullanilmistir.

Basvurucu, bu haberde yer alan ifadelerle kendisine hakaret edildigi ve halkin
kin ve diismanhga tahrik edildigi iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bassavcilik tarafindan baglatilan sorusturma
sonucunda verilen 6.2.2013 tarih ve K.2013/339 sayili kararda kovusturmaya
yer olmadig1 belirtilmistir. Basvurucu verilen karara karsi Sincan 1'inci Agir
Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur. 10.5.2013 tarih ve 2013/1619

degisik is sayili kararla itirazin reddine karar verilmistir.

Basvurucu, haberde kisilik haklarina saldirida bulunuldugu, hakaret edildigi,
ilgili dernege sapik denildigi, devletin ve adli makamlarin zedelenen haklar
konusunda etkili koruma saglayamamasi nedeniyle AY'nin 40. maddesinin
ve 17. maddesinde tanimlanan kisinin dokunulmazligiyla manevi varliginin
korunmasi hakkinin ihlal edildigini, AIHS'in 8'inci maddesi kapsaminda
“manevi varligina” saldirida bulunulmasi nedeniyle AY'nin 20’inci maddesinde
koruma altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini belirterek

AYM’ye, yeniden yargilanma ve tazminat talebiyle basvuruda bulunmustur.

Karar: AYM, basvurucunun AY'nin 17'nci maddesinde yer alan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakk: kapsaminda seref ve itibarin korunmasi
hakkinin ihlal edildigi yontindeki iddialarimin kabul edilebilir bulmustur.
AYM, haberde yer alan “sapkinlar” ifadesinde hedef alinan dernegin basvuruda
bulunmadig, “sapkinlarin avukati” sozlerinin ise cezalandirmay1 gerektirecek
belli bir tahkir ve asagilamay1 gecmedigi, seref ve itibara saygi hakkiyla ifade
ve basin hiirriyeti arasindaki dengenin bozmadig belirterek AYnin 17'nci
maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi varhgimin korunmas: hakk:
kapsaminda basvurucunun seref ve itibara saygi hakkinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Kars1 oy gerekcesinde, basvurucunun nefret séylemine muhatap bir grubun
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avukatligini yaptigl, basvurucunun meslegi geregi devletce korunmasi
gereken grubun kimligi tizerinden elestirilmesinin basit bir hakaret olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, hakaretin muhatab1 yildirmak ve savunma
gorevinden vazgecirmek sonucunu tasimayl amacladigi, bir avukat icin bu
durumun hosgoriiyle karsilanmasi gereken bir davranis olmadigi, bu nedenlerle
ve toplumdaki baskin algilar ve kiilturel 6zellikler goz ontinde tutularak
basvurucunun kisilik haklarinin zedelendigi ve hakaret iceren ifadelere karst

devletce etkin sekilde korunmas: gerektigi vurgulanmistir.
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I Idari Davalar I

Mahkeme: AYIM 1. D.
Dava Bilgileri: E. 2009/281, K. 2009/997, T. 20.10.2009
flgili Kanun Maddeleri: ASY M.60; TSKPK M.94

Ozet: Uzun yillar Deniz Kuvvetleri Komutanhgrnda gorev yapan davac
hakkinda 09.10.2008 tarihinde “baskalariyla gayritabii mukarenette
bulunmak” sucundan kovusturma baslatilmistir. Bu stirecte Kasimpasa Asker
Hastanesinde yapilan muayenesi sonucunda diizenlenen 17.10.2008 tarihli
raporda “17/D/4 sug tarihi olan 09.10.2008’de, 6ncesinde ve halen TSK'de
gorev yapamaz” karar1 verilmistir. Davact bu rapora gore saglik nedeniyle
emekliye sevkini beklemekteyken, rapordan {ic ay sonra “disiplinsizlik
sebebiyle” ilisiginin kesildigi bildirilmistir. Davaci vekili, saglhk raporu
uyarinca 5434 sayili Kanun'un maluliyet hiiktimleri uygulanmas: gerekirken
ilisiginin kesilmesi isleminin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla ytirtitmenin
durdurulmasina ve re’sen emeklilik isleminin iptaline karar verilmesini talep

etmistir.

Karar: Yargitay, sozkonusu kovusturmaya dayanak olusturan olay sonrasinda
davacinin adli makamlarca sevk edildigi saghk kurumunun, davacinin
psikosekstiel yonden TSK’de gorev yapamaz nitelikte bulundugunu tespit
ettigi, “bir muvazzaf ve tiniformal kamu gorevlisinin TSK’nin itibarini sarsacak
davranislarda bulunmasina cevaz vermeyecegi, davacinin miinhasiran bu
eyleminin disiplin ve ahlak kurallarina aykirilik olusturdugu, daha 6nce kamu
hizmetine kabuli miimkiin olmayan bir kisinin buna dayanarak hak iddia
edemeyecegi bu takdirde de ge¢mise ytirtirlii olarak TSK emeklisi stattistinti
kazanamayacagini” belirterek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekeesiyle

davanin reddine karar vermistir.

Karardaki karst oy yazisinda davaci hakkindaki ayirma isleminin tesis
tarihinden once “TSK'de gorev yapamaz” saglhk raporu bulunmasina

ragmen disiplinsizlik ve ahlaki durumu nedeniyle “ayirma” islemi tesis
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edilip edilemeyecegi noktasinda odaklandig belirtilmistir. Kars1 oy yazisina
gore davali idare tarafindan tesis edilen ayirma isleminin hukuki ve maddi
sebebi olan “ileri derecede psikoseksiiel bozukluk” tamisina bagh olan
veya sonuclar1 cercevesinde degerlendirilebilecek olan eylem disinda da
davaciya atfedilebilecek baska herhangi bir olumsuzluk sézkonusu degildir.
Davacinin ayirma islemine tabi tutulmasina neden olan tek eylem hakkinda
mahktmiyetle sonuclanan bir ceza yargilamas1 sézkonusu olmadigi gibi bu
eylem disinda da davaciya atfedilebilecek baska herhangi bir olumsuzluk
sozkonusu degildir. Kars1 oy yazisinda sozkonusu islemin olciliiliik ilkesine
uymadigl, davacit hakkinda takip edilmesi gereken usuliin ve tesis edilmesi
gereken islemin disiplinsizlik nedeniyle degil saglik nedeniyle olmas: gerektigi
hukuki bir zorunluluk olarak ortaya ciktig1 ve bu sebeplerle islemin iptaline

karar verilmesine kanaat getirilmistir.

Mahkeme: Damistay 12. D.
Dava Bilgileri: E. 2013/1582, K.2014/5373, T. 14.5.2014
flgili Kanun Maddeleri: ATHS M.8; AY M.10, M.20; DMK M.124/2

Ozet: Escinsel ogretmen hakkinda disiplin sorusturmasi acgilmistir. Bu
sorusturma sonucunda, Milli Egitim Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu
tarafindan, 13 Ocak 1943 tarihli ve 5308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
4357 sayili Kanun'un (miilga*) 7'nci maddesi, (e) bendine gore dgretmenin
meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir. Davaci, sozkonusu kararin iptali icin
dava agmistir. Yerel mahkeme, davacinin isledigi fiilin 6gretmenlik mesleginin
onem ve Ozelligi birlikte goz ontinde tutuldugunda davaci hakkinda verilen

kararin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Karar: Danistay, uyusmazligi, somut olayda, davacinin 6zel hayatinda rizaen
escinsel iliski kurmasi fiilini, AY’nin 20’inci maddesinin 1’inci fikras1 ve AIHSin
8’inci maddesi uyarinca “6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki” kapsaminda
degerlendirmis ve escinsel kisilerin salt cinsel yonelimlerinden dolay1 ordudan
ihrac edilmesini AIHS'in 8’inci maddesinin ihlali olarak degerlendiren kararlara

atifta bulunmustur.
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Danistay, olayda davacinin escinsel egilimlerini okul icerisinde
yansittifina veya okul disinda olsa bile 6grencileriyle bu sekilde
bir iliskiye girdigine dair bir delil, tespit veya tanik bulunmadigim,
disiplin ~ sorusturmasit  asamasinda ifadeleri aliman ve davaciyla
aynt okulda gorev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin, davacinin
herhangi  olumsuz  bir  hareketini = gormediklerini ve  disiplin
sorusturmasina konu olayla ilgili bir duyumlarinin olmadigim1 beyan

ettiklerini belirtmis; “mahremiyet alam1 icerisinde rizasiyla escinsel
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iliskiye girme fiilinin 657 sayilh yasanin 124/2. maddesi uyarinca
Memur Disiplin Hukukunu ilgilendiren bir yontintin bulunmadig:
ve disiplin sucu olusturmadifi, sozkonusu fiilin disiplin sucu olarak
degerlendirilerek davacinin meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasinin
AYnin  20inci  maddesinin  linci  fikrasi  ve AIHSin  8inci
maddesi uyarinca ‘6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimn’
ihlali sonucunu doguracag1” gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina

karar vermistir.
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Hanci Utancg, KATIL OLMANIN UTANCINDAN BUYUK OLABILIR?  Av. FIRAT S6YLE
AvciLAR - MEis SiTesi Dava ANALIZI lAV- Rozerin Seoa KiP
SAGLIK HAKKINA ERiSIMDE AYRIMcILIK: H.C. VAKASINA DAIR l
N Yro. Dog. DRr. ULAs KaraN
DEGERLENDIRME
LGBTI BirevLERE YONELIK EGITIM HAVATINDAKI AYRIMCILIK: l
. . Av. SiNem Hun
B.E.T. DipLomA DEecisikLiGlI Davasi l

IstanBuL - MoskovA - ONUR YURUYUSLERI - MUDAHALELER VE

. Yro. Doc. DR ipiL IsiL GiL
AvrupA INsaN HakLARI MAHKEMESI’NIN ALEKSEVEV KKARARI l ¢ ?



Hangi Utanc, Katil Olmanin Utancindan Biiyiik
Olabilir?
Av. Firat Soyle

Ahmet Yildiz, 2008 yilinin 15 Temmuz gecesi, saat 22.30 civarinda evinin
yakininda kendisine pusu kuran biri tarafindan bes el ates edilerek katledildi.
Atlan kursunlardan ticti Ahmet’e isabet etmis, 6liimiine sebep olmustu. Saldir
esnasinda seken kursunlardan bir tanesi -sonradan davay: takibi konusunda
elimizi giiclendiren- Ummiithan Darama’'nin sol ayak topuguna isabet etmistir.
Ertesi giin Ahmet Yildiz'in 6lim haberi gazetelerin tictincti sayfalarinda yer
aldi. Bu haberler pek yanki uyandiracak nitelikte degildi. Cinayetten sonra
Ahmet’in arkadaslar1 olay yerinde escinsellere yonelik nefret cinayetlerini

kinamis ve davanin takipgisi olacaklarini soylemisti.

Ingiliz Independent’ gazetesi olay1, “Tiirkiye’deki ilk escinsel tore cinayeti
mi?” bashgiyla duyurdu. Bu haberin ertesinde medyada Ahmet Yildiz cinayeti

daha cok gortuntir oldu.

Ahmet, oldirilmeden bir stire Oncesinde ailesine escinsel oldugunu
sOylemisti. “Yalan Soyleme, Maskeni Cikart ve Onur Duy” bashkli yazisinda
telefonla ailesine escinsel oldugunu soylediginde babasinin sok gecirdigini ve
tam sekiz ay boyunca hicbir sekilde gortismediklerini yazmisti. Bu olaylarin
ertesinde ailesi Ahmet tizerinde “normallesmesi” noktasinda baski kurmaya
calismis ancak sonug alamayinca 6ldiirmekle tehdit etmeye baslamisti. Ahmet,
ailesinin kendisine zarar verebilecegini 6ngordiigiinden Uskiidar Cumhuriyet
Bassavciligima annesi ve babasmmin kendisini 6ldtirmekle tehdit ettigini

bildirmis ve haklarinda sikayette bulunmustu.

Uskiidar Cumbhuriyet Bassavciligi, 2007/21885 sayili dosyada yiiriittiigii
sorusturma hakkinda 02.11.2007 tarihinde yetkisizlik karar1 vermis ve
sorusturma dosyasin1 Umraniye Cumhuriyet Bassavcailigrna géndermisti.
Umraniye Cumhuriyet Bassavcihigi da 2007/27427 sorusturma numarasiyla

yapilan Ahmetin sikayeti hakkinda 24.11.2007 tarihinde kovusturmaya

1 http://web.archive.org/web/20151006195925/http://www.independent.co.uk/news/world/europe/was-ahmet-
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yer olmadigina karar vermis ve sorusturma dosyasini kapatmisti. Umraniye
Cumhuriyet Bassavciligi, “soyut iddia disinda stiphelinin sucu isledigini
gosterir, dava acmaya yeter kamit ve emare bulunmadig1i” gerekcesiyle

takipsizlik karar1 vermisti.

Ahmet Yildiz'in 6ldiiriilmesi tizerine 2008/13371 sayih sorusturmay1 Uskiidar
Cumbhuriyet Bassavciligl yurtitmiistii. Ahmet’in tehdit aldig1 siradaki adresle
oldiiriildiigii tarihteki adresi ayniydi ve her iki adres Uskiidar sinirlarinda yer
almaktaydi. Ahmetin aldig1 tehdit {izerine yapmis oldugu sikayet dosyasini
Uskiidar Bassavciligi hangi saikle Umraniye Savcihgrna gonderdi bilemiyoruz
ancak yok denilerek gérmezden gelinen tehlike Ahmeti bulup aramizdan

almisti.

Uskiidar Cumhuriyet Bagsavailigi  2008/13371  sorusturma numarah
dosyasindan 6grendigimiz bilgilere gore baba Yahya Yildiz'in kullandig cep
telefonu olaydan iki giin énce Ahmetin bulundugu adresten baz verdigi ve
cinayet saati olan 23.00’dan 15 dakika sonra Dudullu Cekmekdy bazinda
bulundugu tespit edilmisti. Savcilik, iddianamesinde “sanigin oglu olan
maktuliin gey iliski icerisinde olmasi sebebiyle oglunu takip ederek ve
ruhsatsiz silahla tasarlayarak 6ldiirdiigiinii” belirterek dava acmisti. iddianame
24.04.2009 tarihinde hazirlanmis, yargilama 21.05.2009 tarihinde tensip

zaptinin hazirlanmasiyla baslamisti.

Yargilamanin ilk durusmasi 08.09.2009 tarihinde goriildii. Davanin ilk
durusmasinda Lambdaistanbul'un miidahil olma talebi durusma savcisi ve
mahkeme heyetinin karariyla suctan zarar goren sifati bulunmadigindan

reddedilmisti. Olayda yaralanan Ummithan Daramanin vekili olarak yer
alabildik.

Davanin ikinci durusmasinda olaya taniklik eden iki kisinin ifadelerine
basvuruldu, Ahmetin 6ldiirtilmeden 6nce birlikte oldugu sevgilisini tanik
olarak dinletmek istedigimiz zaman durusmada hazir bulunan savci tamiklhik

edecek olan kisinin dosyaya katk: saglamayacag: diistincesiyle tanik dinletme
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talebimizin reddini talep etti. Ancak mahkeme yine de tanig1 dinlemeye karar

verdi.

Bir sonraki durusmada taniklar dinlendi ve davay1 daha etkin takip etmek
amaciyla miidahillik? (kamu davasina katilma) talebinde bulunan kisilerin
talepleri reddedildi.

[Ik durusmayla birlikte Lambdaistanbul (1’inci celse), Kaos GL (11’inci celse),
SPoD (12'nci celse) gibi LGBTI orgiitlerinin davaya miidahil olma talepleri
her defasinda basvurucularin suctan zarar gérmedikleri gerekce gosterilerek
reddediliyordu. Taleplerin reddine ragmen davay: takip etmek isteyenler
her durusmada bir araya geliyordu. LGBTI orgiitleri disinda LGBTI haklar
aktivistleri de cesitli durusmalarda kisisel olarak davaya miidahil olma
basvurusu yapti; ancak bunlar da reddedildi. Uluslararas1 Af Orgiitii davay

gozlemci olarak takip etmek icin 9uncu durusmada basvuruda bulundu.

LGBTI'lerin, LGBTI orgiitlerin ve LGBTI hak savunucularimin da Ahmet
Yildiz'in oldiiriilmesi basta olmak tizere buna benzer nefret saikiyle islenen
ve islenebilecek cinayetlerden dogrudan zarar gordiigli yadsinamaz.
Oldiiriilen escinsel birey bizim arkadasimiz, dernek tiyemiz hatta sevgilimiz
olabilmektedir. Suctan zarar gérme, yalnizca fiziksel olarak zarar gorme veya
destekten yoksun kalma {izerinden degerlendirilmemelidir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 07.06.1982 tarihli ve 1982/5226 E., 1982/276 K. say1ili ilaminda
da “suctan zarar goren her sahis sorusturmanin her halinde miidahale yoluyla
kamu davasina katilabilir; zarar1 dar olarak anlamamak gerekir” seklinde karar
vermistir. Sucun maddi unsuru (kisi tarafindan belirli bir sonucu meydana
getirmek tizere gerceklestirilen eylem) ile korunan menfaatle (hak) yakin ve
hakli goriilecek bir ilgisi olan herkes, suctan zarar gorendir ve bu ilgi, sadece bir

maddi menfaat ilgisine indirgenemez.’

Nefret suclar1 kisinin yalnizca var olusundan 6tiirit maruz kaldig saldirilar

2 Miidahillik kavrami Ceza Muhakemeleri Kanununda (CMK) Kamu Davasina Katilma bashg: altinda diizenlenmistir. CMK'nin
237'nci maddesine gore “suctan zarar goren gercek ve tiizel kisilerle malen sorumlu olanlar” da yerel mahkemedeki kovusturma
evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilir.

3 Centel, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, s. 248

72




olarak ifade edilmekle birlikte hukukumuzda hala tanimlanmamaktadir.
Nefret suclarina iliskin yasal diizenlemeler konusunda, Birlesmis Milletler
(BM), Avrupa Birligi (AB) ve AGIT gibi kurumlar nezdinde bircok uluslararas
sozlesmeye imza atilarak bireyleri nefret suclarina kars1 koruma ytikimlulugi
tistlenilmis, fakat bu dogrultuda somut adimlar atilmamistir. Buna karsin hala

binlerce insanin can giivenligi, var olusundan 6tiirti tehlikededir.

Ahmet Yildiz ise bunlardan sadece biri olmustur. Bu sebeple Ahmet Yildiz'in
olimiintin tasarlanarak islenmis bir namus / tore cinayeti olmasinin yaninda
nefret cinayeti oldugu da goz oniinde bulundurulmahdir. Aksi halde bu
durum toplumda adalete olan inancin sarsilmasina sebep olacak, homofobi
(escinsellere yonelik nefret) ve transfobi (trans kadin ve erkeklere yonelik

nefret), bircok 6limii daha beraberinde getirecektir.

Davanin durusmalarini bircok avukat, insan haklar aktivisti, LGBTI birey
ve orgiit takip etmeye devam ediyor. Durusmalarda yapilan her miidahillik
basvurusu, basvuranlar “suctan zarar goérmedigi icin” ezbere reddediliyor.

Davay1 SPoD avukatlar1 2012 yilindan beri miidahil olarak takip ediyor.

Miidahillik taleplerinin reddine ragmen davay:1 takip etmek isteyen kisi
ve orgilitler her durusmada bir araya geliyordu. Davanin yogunluklu takip
edilmesi durusma savcisimi ve sonrasinda mahkemeyi rahatsiz etmeye
baslamisti. Durusma oncesi gerek adliye binasinin icinde gerek disinda daha
yogun bir polis korumasi gozleniyordu. Ceza Muhakemeleri Kanununun
182'nci maddesinde diizenlenen alenilik ilkesine gore durusmalarin “istisnai
durumlar disinda herkese acik sekilde yapilmasi gerektigi” belirtilirken
savcinin talimatiyla izlemeye gelen kisilerin salona girmesi engelleniyordu.
Durusmalarda savcinin bu keyfiyetine ilk donem celselerindeki mahkeme

heyeti de eslik ediyordu.

Durusmalarda izleyicilerin katiliminin engellenmesi {izerine kapilarin acilmasi
gerektigine dair talebimize karsilik mahkeme baskani “bu cinayet benim icin

siradan adi bir vakadir, sizin istediginiz sekilde ytirtimesine izin vermeyecegim”
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seklinde yanit verdi. Davanin ilk bes durusmasi boyunca davay: yiiriiten
baskanmin tavirlar, tarafimiza karsi son derece olumsuzdu. Her durusmada
davay1 takip etme, durusma salonuna girme, miidahil olma ve stiphelinin
kirmizi biiltenle aranmasina karar verilmesi taleplerimizi yeniledik. Mahkeme
taleplerimizi reddediyordu. Besinci durusmadan sonra mahkeme baskaninin

degismesiyle davanin seyri az da olsa degisti.

Altinct celsede mahkeme baskaninin degismesiyle birlikte stiphelinin
kirmizi biiltenle aranmasi talebimiz emniyete yakalama kararinin akibetinin
sorulmasiyla birlikte gelecek cevaba gore degerlendirilecekti. Sanigin
kirmiz1 biiltenle aranmasi talebimiz 15.09.2011°deki 8’inci durusmada kabul
edilmisti. Kirmiz1 biiltenle aranmasina kabul kararina ragmen bu islem ancak

03.10.2012’den sonra isleme konulmustu.

2008 yilinda teknik takip neticesinde edinilen bilgiyle stiphelinin en son Kuzey
Irak Zaho sehrinde oldugu tespit edildi. Ancak bunca y1l boyunca stiphelinin
nerede oldugu, yasayip yasamadigi konusunda bilgimiz mevcut degil. Polis,
stiphelinin Tturkiye'deki tiim adreslerini son bir yil éncesine kadar kontrol
ettiginde herhangi bir emareye ulasamamisti. Ahmet Yildiz'in 6ldiirtilmesinin
tizerinden 8 yil gecti. 2016 yilinin Nisan aymda 22'nci durusmay1 geride
biraktik. Kaba bir hesaplamaya goére Ahmet Yildiz davast 2039 yilinda
zamanasimina ugrayacak. Stipheli babanin nerde oldugu konusunda herhangi

bir bilgiye ulasilmad.

Kirmiz1 bilten... Kayip stipheli baba... Kimsesizler mezarinda yatan geng
bir insan... Davayi takip eden bircok insan haklar aktivisti... Miidahillikleri
kabul gormeyen orgiitler -insanlar... Ve simdiden pek cok yargici emekli eden
bir dosya... Bizler mahkemeden, mahkeme savciliktan, savcilik da polisten,
jandarmadan medet ummakta. Ahmet Yildiz'in ailesi derin bir sessizlikte.
Burada tetigi ceken baba, bu cinayetin tek faili degil. Ahmet Yildiz'in
oldtrtlmesine bugiine kadar en ufak ses ¢ikarmayan, vicdanm sizlamayan
toplumun her ferdi bu cinayetin sorumlulugunu tasimakta. Ahmet Yildiz

ve buna benzer cinayetlere bireysel olarak sitem etmenin &tesine ancak bu
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cinayetlerin altinda yatan homofobi / transfobi temelli nefretin taninmasi ve
faillerin cezalandirilmasiyla gecebilecegiz. Nefret suclari / sgylemi magdurlar
olarak talep ettigimiz TBMM’ye sunulan Nefret Yasas1 Tasarilarinin* kabul
edilmesiyle temel yasalara da cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibarelerinin

eklenmesidir.

Devlet kurumlarimin tiim bu tavr bizlere cezasizlik olarak geri donmektedir.
Oldiiriilen, gasp edilen, siddete ve/veya ayrimcilia maruz kalan LGBTI
bireylerin gerek hukuki fiil oncesi veya sonrasinda yaptiklari sikayetler,
yasanilan olay neticesinde sorusturmalarda takipsizlik kararlar1 ve/veya
stirtincemede kalan davalar cezasizhigin birer 6rnegidir. Ahmet Yildiz davasinda

gecen bunca zaman da cezasizliktir, yildirmadir.

Ahmet Yildiz, 2008 yilinda yayimlanan “Yalan S6yleme, Maskeni Cikart ve Onur
Duy” bashkl yazisinda soyle diyordu: “Arkadaslarimdan dinleyerek edindigim
teorik tecriibelerim, dogruyu séyleyip onur duyacagimi soyliiyordu. Evet, onur
duyuyorum yalandan kurtuldugum icin. Ama zor bir savas i¢ine gireceginizi bilin
ve sdylemekten her zaman kacimin derim, ailenizin sizi anlamasinin zor olacagini

zannediyorsamz.”
“Bir siire daha AILESIZ kalmaliyim”

Ahmet Yildiz, Rosin Cicek ve adini bilmedigimiz bircok escinselin, trans insanin
enyakinlariaacildigindaveyaaileleri escinsel/ trans oldugunu 6grendiklerinde
ayn1 sonucla karsilasma ihtimali nedir? Aile dedigimiz kurumun farkli cinsel
yonelim / cinsiyet kimliginden dolay1 cocugunu 6ldiirmeye meyilli olmasinin
temelinde ataerkil dinamikler, toplumsal cinsiyet halleri bulunur. Erkek olma
tizerinden kabul edilen normlarin disina cikildiginda escinsel / trans bireyler

her daim tehlikeyle kars: karsiya.

Burada kim suclu? Kayip stipheli baba m1? Stipheliyi bulamayan devlet mi,
Interpol mu? Ahmetin tehdit edilmesi tizerine yaptug sikayete yetkisizlik

veren ve sonrasinda takipsiz birakan savcilar m1? Sucluyu bulmak, etkin
4 hutp://www2.thmm.gov.tr/d23/2/2-0722.pdf
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sekilde yargilamasini yapmak, Ahmetin konumunda olan bircok insanin
hayatinin kurtulmasim1 saglamak, devletin, mahkemelerin, savcilarin ve
kolluk kuvvetlerinin gorevi. Devlet biitiin olarak kurumlariyla insanlarin
hukuk oniinde esitligi tizerinden islenen tiim cinayetleri aydinlatmal, failleri
cezalandirmali, ceza miiessesinin dtesinde etkin sekilde homofobi/ transfobiyle

miicadele edilmesinin 6n ayagini olusturmalidir.

Escinsel / trans bireylerin homofobik / transfobik siddete, ayrimciliga maruz
kalmasinda tek sebep devletten vatandasina kadar tiim kurumlarin 6nyargih
ve nefret saiki ile hareket etmesidir. Homofobik / transfobik bireylere
verilen veya verilmeyen cezalarla “i1slah” olmayacaklari, olamayacaklar
malumdur. Stuphelilere en agir cezalar verilse bile escinsel / translara yonelik
nefret degismeyecektir. Ceza secenegi disinda olusturulacak / olusturulan
politikalarla homofobi ve transfobiyle miicadele etmek gerekmektedir.
Devletin en basindaki kamu gorevlilerinin bakisi / yaklasimi ne kadar insancil
olursa vatandasin bakis acis1 da o kadar insancil olur. Homofobik / transfobik
faillerin yakalanmas1 ve onlarla beraber toplumundaki bireyler tarafindan
sorgulanmasi ve ceza secenegi disindaki araclarla bir seylerin degisecegi
inancindayim. Cezasizlikla ve nefret suclariyla miicadele edildigi olciide

escinsel / trans cinayetleri azalacaktir.
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Avcilar - Meis Sitesi Dava Analizi
Av. Rozerin Seda KiP

Rapor Konusu Vakanin Oykiisii

Istanbul Avcilar ilcesi, Denizkdskler Mahallesinde, Meis Sitesi sakinleri olan,
yillardir s6zkonusu sitede bir kism1 miilk sahibi bir kismi kirac1 olmak tizere
ikamet eden trans kadinlar hayatlarini zorlu kosullarda stirdiirme miicadelesi
veriyorlardi. Dosyada stiphelilerden biri olan H.A'min siteye yerlesmesiyle
trans kadinlara yonelik, ozellikle 20 Eylil 2012 tarihinden sonra baslayan
taciz, hakaret, tahrik ve siddet iceren davramislar, daha sonra az sayida site
sakinin kigkirtilmas: ile sonunda olayin kamuya yansitilarak nefret eylemi
olusturacak bicimde halki galeyana getirecek nitelige burtinmiustir. Bu
olaylarla magduriyetleri artan trans kadinlara ve onlarin cinsiyet kimliklerine
yonelik nefretin giderek artmasi ve hatta neredeyse Avcilar ilcesi halkinin
tamamini lin¢ eylemine stirtiklemek amacim giiden mesaleli ytirtiytislerin
baslatilmasi 6nlenemez bir hal almisti. S6zkonusu yiirtiytislerde magdur trans
kadinlara yonelik acikeca ling davetiyesi ¢ikarilmis, bu insanlar tehdit edilerek
ikamet ettikleri evleri terk etmeleri istenmistir. Bu eylemler gece yarisin1 gecen

saatlerde yapilarak daha fazla korku yaratilmaya calisilmistir.

Yurtiytsler sirasinda polis, tehdit ve ling altindaki trans kadinlarin gtivenligini
saglamakyerine gostericilerinyanindaolmus,bunedenle transkadinlarayonelik
tehdit, hakaret ve hatta lince yonelik eylemlerin yapilmasini kolaylastirmistir.
H.A.,S.P,N.D, I.LA., TS. basta olmak iizere oldukca kalabalik gsterici gruplar
tarafindan mahalle esnafina bildiriler dagitilmis, magdurlara hicbir sekilde
hizmet verilmemesi talimati verilmistir. Magdur kisiler gtinlerce evlerinden
ctkamamus, saghk sorunlar olanlar giinlerce saghk hizmetine erisememistir.
Magdurlardan birinin evinin oniinde, galeyana gelen kisiler tarafindan gece

yarisi ates yakilmis, siteyi terk etmesi yoniinde tehditler yapilmistr.

Tum bu nefret suclari islenirken yukarida da belirttigimiz tizere polis tarafindan

hicbir 6nlem alinmadig gibi kolluk kuvveti de tiim eylemlere ortak olmustur.
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Ozellikle Avcilar Ambarh Arastirma Amirligine bagh kolluk kuvveti, bu siral
eylemlerin yapildigi giinlerde magdurlarin evlerine “arama” bahanesiyle
girmis, evinde olmayanlarin kapilar kirilmak suretiyle konut dokunulmazhg:
ihlal edilmistir. “Arama” ad1 verilen bu hukuksuz operasyonlarda, magdurlarin
ozel esyasi talan edilmis, magdurlardan M.C.’ye ait ytiklii miktarda paralar
yok edilmistir. Daha da vahimi, aramalar esnasinda magdurlarla evde bulunan
arkadaslar1 birbirine kelepcelenmis, aramalarin bitiminde magdurlara yonelik

olarak ikamet ettikleri siteyi terk etmeleri i¢in bir hafta miihlet vermislerdir.
Sorusturma Islemleri Ve iddianame

Kiictikcekmece Cumhuriyet Savciligina yapmis oldugumuz sikayetle dosyaya
sunmus oldugumuz magdurlar N.J., I.B., M.C., EK. (dava devam ederken baska
bir olayda &ldiirtildi), S.S., U.Y., UB/’nin ifadeleri, siipheliler N.D., H.A., L.A.,
T.S., S.P'nin ifadeleri, dosyaya ibraz ettigimiz nefret soylemi iceren el ilani,
DVD ve CD ve fotograflar, asagida ayrintisiyla anlatilan bilirkisi raporu deliller
kisminda degerlendirilmistir. Boylece yukarida ad ve soyadi kisaltmasiyla
zikredilen saniklar hakkinda T.C.K.'nin 106/2¢ (birden fazla kisiyle birlikte
tehdit), 43/1-2 (zincirleme sug), 125/1-4 (hakaret), 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yirtytsleri Kanunu 28/1 (yasaklara aykiri hareket) geregince
cezalandirilmas: talebimiz tizerine 02/04/2013 tarihindeki iddianame

diizenlenmistir.

Iddianamede yer alan gerekli unsurlar bakimindan bu yargilamaya iliskin
suc delilleri unsurunun detayl sekilde degerlendirildigi goriilebilmektedir.
Séyle ki iddianamede yer alan DELILLER VE DEGERLENDIRILMES]
bashg altinda dosyaya sunmus, deliller aciklayic1 ve kapsaml bir dille soyle

degerlendirilmistir:

“Sikayetciler tarafindan dilekcelerine ekli olarak sunulan ‘FUHSA,
AHLAKSIZLIGA BUYUK TEPKI BULUSMASINA DAVET, 06/10/2012
CUMARTESI, MEIS SITESI ONU: 22:00° ibareli el ilam, sikayetciler

ve sliphelilerin oturduklar1 apartmana asilan afis fotograflari, protesto
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gortintiilerinin bulundugu DVD; Kanaltiirk televizyonunda yayinlanan Nester
programina ait gortuntiilerin bulundugu CD ile, gerceklestirilen eylemlere

iliskin 5 adet DVD adli emanetin ilgili kayit sirasina kaydedilmistir.

Iddianamede, Cumhuriyet Bassavcilifi tarafindan Avcilar ilce Emniyet
Midirligi Giivenlik Biiro Amirligime yazilan miizekkereye verilen cevap
da ayrinuh bicimde yer almaktadir. Suctan sorumlu tuttugumuz idare olan
Emniyet Amirligi tarafindan; olay konusu tarihlerde yapilan toplanti ve
gosteri yurtiytislerinin 2911 sayih yasa hiikiimlerine aykirihik teskil ettigi
yoniinde tespit yapilmadigi, yapilan basin aciklamasi ve protestolarda yasaya
aykirt durum olmamasindan dolayr evrak diizenlenmedigi bildirilmis ise
de sozkonusu protesto ve basin aciklamalarini iddianamede stipheli olarak
bulunan H.A., T.S., S.P, N.D,, I.A'min gerceklestirdikleri, bu protestolara ve

basin aciklamasina kimligi belirsiz sahislarin da katildiklar: belirtilmistir.

Emniyet mudirlugu tarafindan verilen bu cevap tizerine raporlanmasi elzem
hukuki bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Hakkinda (TCK 257,
gorevi kotiiye kullanmak) sucu islemesinden dolay1 sikayetci oldugumuz
kisilerden biri de Avcilar Emniyet Miidiirliigii olmasina ragmen yukarida olay
oyktistinde anlattigimiz emniyet gorevlilerinin kusuruyla ilgili sorusturma
izni Istanbul Valiligi tarafindan verilmemistir. Kamu gorevlileri hakkinda adli
sorusturma, kamu gorevlisinin bagh bulundugu idare tarafindan verilecek izne
tabidir. Ancak incelenen bu dosyada, kamu gorevlisi emniyet memurlarinin
da sorusturulmasina Istanbul Valiligi tarafindan izin verilmemistir. Boylece
emniyet gorevlisi kisilerin islemis olduklar1 su¢ niteliginde eylemlerine yonelik
hak arama miicadelemiz yarim kalmis; bu durum hukuk ve adalet cercevesinde
cezasizlik sisteminin de yerlesmesine yol agmistir. Hak arama yollarindan biri

olan sikayet eyleminden mahrum etmektedir.

Yine hazirlanan iddianamede iddia makami tarafindan HUKUKI
DEGERLENDIRME basligi ile ayrintih bir boliim bulunmaktadir. Bu bsliimde
iddia makaminca 2911 sayili yasa kapsaminda saniklarim kanuna aykir

toplanti ve gosteri ylriytusleri diizenleme, yonetme suclarini islediklerine
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yonelik kuvvetli delil oldugu tespit edilmistir. Bariscil gosteri yirtiytisii
ve toplanma hakki kavramlarina, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 20.
maddesine, BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi'nin 21. maddesine, AIHS'in
11. maddesine, AY'nin 34. maddesine ve 2911 sayili yasadaki tamimlara vurgu
yapilmis; toplanma hakkinin icerigi ve hangi hallerde bu hakkin kullaniminin
kisitlanacagina deginilmistir. Ttim ulusal ve uluslararasi sozlesmelerin
degerlendirilerek somut olayda toplanma hakkinin bariscil olmadigi ve bu
yoniiyle yasaya aykir1 hareket edildigini detaylandiran iddianame savcisinin
ozenle ve hukuk kurallarini 6nemseyerek iddianameyi hazirladig1 ortadadir.
Sonu¢ olarak iddianamede, somut olayda yukarida adi gecen saniklar
tarafindan diizenlendigi ve yonetildigine kusku bulunmayan, 06.10.2012
tarihine kadar birden fazla kez tekrarlanan toplanti ve gosteri ytirtiytislerinin,
2911 sayili yasanin 23. maddesi geregince kanuna aykir1 toplanti ve gosteri
yiiriiyiisit oldugu kanaatine varilmistir. iddianameye konu zincirleme suclarin
varligina iliskin iddia makam tarafindan yorum yoluyla ortaya ¢ikan tespitler

yerindedir.
Dava Dosyasina Delil Teskil Eden Bilirkisi Raporunun igerigi

Davamiza delil olarak, saniklar tarafindan yapilan ve yukarida yazdigimiz tiim
eylemlerin gerek magdurlar ve saniklar tarafindan cekilen video goriintiileri
gerekse de haberlere konu olan goriintiileri, sorusturma savcisi tarafindan
bilirkisiye gonderilmistir. Uzman bilirkisi tarafindan farkli boyutlarda sesli
ve gortintili 22 adet dosyanmin ¢ozumi yapilarak 162 sayfalik bilirkisi
raporu hazirlanmistir. Raporda saniklar tarafindan magdur bireylere yonelik
mikrofonla lin¢ girisimi, hakaret, tehdit iceren sézlerin bulundugu ayrica
hukuka aykir1 bir sekilde cevreden insanlara bildiri dagitilarak toplanma eylemi
gerceklestirdikleri belirtilmistir. Cevredeki sahislardan eylemleri destekleyen
bravo ve alkis sesleriyle diidiik seslerinin duyuldugu belirtilmistir. Bilirkisi
raporunda “siz gidene kadar biz buradayiz”, “susma haykir fuhusa hayir”,
“gel cocuguma ne oldugunu anlat”, “benim cocugum aranizda biiytimeyecek”
seklinde kiskirtic1 pankartlarin fotograflari; Avcilar Fuhsa Hayir Eylemi 3. Giin

Youtube isimli gortintii dosyasi ve eylemi takip eden diger goriintii dosyalar1
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da incelenmis, rapor icerisinde yer alan fotograflarda tiim suc¢ eylemlerini
diizenleyen saniklarin yaninda yasi ¢ok kiiciik kalabalik cocuk gruplariin

oldugu da goriilmektedir.

Ayrintuli bilirkisi raporunun diger konusu, istanbul 33. Ceza Mahkemesi'nde
goriilmekte olan Nester isimli haber programinda magdurlara yonelik bu
eylemlerin haber yapilmasi ve ¢zellikle magdur U.Y.'nin kimlik bilgilerinin
ifsa edilerek U.Y.'ye yonelik hakaret iceren sozlere yer verilen goriintiilerdir.
Magdurlardan U.Y.nin acik kimlik bilgileri yaninda, cevresinde bilinen ismini
acik acik ifsa ederek hakaretlerde bulunan H.A’ya karsi acmis oldugumuz
hakaret davasinda Istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesi, H.A’y1 kusurlu bulmus
ve 2.100 TL adli para cezasina hitkmetmistir. Ayn1 mahkeme tarafindan H.A’ya
kars1 H.A.GB. (Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi - 5 yil stireyle

denetim) karar1 verilmistir.

27.03.2013 tarihli bilirkisi raporu, uzmani tarafindan oldukca tarafsiz ve
ayrmtili olarak hazirlandigim1 ve boylece bilirkisi degerlendirmelerinin de
dosyamizda kuvvetli ve yeterli delil niteliginde oldugunu belirtmemiz yanlhs

olmayacaktir.

Kiiciikcekmece 9. Asliye Ceza Mahkemesinde Goériilen Davaya iliskin

Degerlendirmeler

Kiiclikcekmece 9. Asliye Ceza Mahkemesinde baslayan yargilamanin
18.12.2013 tarihli ilk celsesinde hakim tarafindan beklenmedik bir ara karar
olusturulmustur. Her ne kadar iddia makam tarafindan kovusturma evresi
LGBTI bireylere yonelik ayrimcilik ve nefret sdyleminin varhgi gerekceleriyle
baslatilmamissa da insan haklar1 savunucusu sivil toplum orgitleri,
aktivist gruplar ve gazeteciler icin 6nemli bir dava haline gelen bu davanin
yargilamalarimin kapali olmasma karar verilmistir. Mahkeme gerekcesinde
dosyanin 6zellikleri ve kapsamini dikkate alarak CMK 182/2 fikras1 uyarinca
“kamu gitivenliginin kesin olarak gerekli kiinmasi” nedeniyle durusmalarin

kapali yapilmasina karar verildigi belirtmistir. Bu davaya iliskin yargilama hala
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devam etmektedir.
Aleni Yargilama ilkesi Temelinde itirazlarimiz

Ceza yargilamasinda aleniyet ilkesi AY'nin 141. maddesi ve devamiyla ATHS
6. maddesiyle gtivence altina alinmis olup durusmalarin aleniyeti ilkesi, adil
yargilanma ilkesinin icinde diizenlenmistir. Diger deyisle aleni yargilama ya
da yargilamanin acik yapilmasi adil yargilanma hakkinin unsurudur. Aleni
yargilama taraflar disinda baska, yargilama stirecini davanin taraflar disindaki
kisilerin yargilamaya katilimini olanakh kilar.de izlemesine olanak saglar..
Boylece durusma esnasinda yargilama islemlerinin yalnizca goriilmesi veya
isitilmesi degil ayn1 zamanda kisilerin gordiiklerini ve duyduklarini baskalarina

aktarabilmesi, disartya yayabilmesi imkani da saglanmis olur.

Aleni - acik durusma hitkmiine getirilen istisnalar AYM’de yapilan yargilamalar
da kapsamak iizere AIHS 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. AIHS'ye
gore; “(...) ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve milli
giivenlik yarar veya kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlar 6zel
hayatlarinin gizli tutulmasi gerektiginde veya davanin acik celsede goriilmesinin
adaletin selametine zarar verecegi Olctide, durusmalar dava stiresinde
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak stirdiirtilebilir.”
AY'nin 141. maddesi aleniyeti, kamu giivenligi ve genel ahlakin gerektirdigi
durumlarla sitmirlamis, CMK 182. maddesinin 2. fikrasinda ise durusmalarin
herkese acik oldugu belirtildikten sonra “(...) ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde durusmanin bir kisminin
veya tamaminin gizli olmasina mahkemece karar verilebilir” diizenlemesi
getirilmistir. Buna gore durusmalarin acik yapilmasi konusu elbette ki
yukarida yazih hallerin durusmay: etkileyip etkilemeyecegi dikkate alinarak
yargilama makaminin kararindadir. Ancak bu hallerin varhigi, durusmanin
kamuoyuyla paylasilmasinin veya taraflarin 6zel hayatlanyla giivenliklerine
tehdit olusturmuyorsa direk gerekce gosterilip durusmanin yalnizca taraf ve
vekillerine acik yapilmasi adaletin ve adil yargilamanin esasini etkiler, akilda

kuskulara mahal birakmaz.
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Hal boyleyken rapor konusu yargilamada mahkeme yargicinin daha ilk celsede
durusmanin kapali olarak gortilmesi hakkindaki karar, yasada sayili haller
gerekce gosterilmis olsa bile kabul edilemez. Magdur vekilleri tarafindan
neredeyse tim celseler dile getirilen durusmalarin aleni yapilmas: talebi,
mahkeme yargicinin durusma salonu disina ve durusma salonuna birkac
kolluk memuru talep etmesiyle sanki ortada bir “kamu giivenligi” tehdidi
varmis gibi bir alg1 yaratilarak reddedilmistir. Sunu 6zellikle belirtmek gerekir
ki durusmalar boyunca yargilamanin saatinde baslayamamasi nedeniyle
koridorda bekleyen saniklar, magdurlar, avukatlar, durusmay1 1srarla izlemeye
gelen STK temsilcileri ve gazeteciler birlikte kavgasiz giiriiltiistiz zaman
gecirmis, durusmanin baslamasi esnasinda yine yargicin “kapali durusma
karar1” duvarina carpmislardir. Bu nedenle 1srarla gercekte olmayan bir

giivenlik sorunu yaratilmaya calisilmis, adil yargilama sekteye ugramistir.

Bunun yani sira hakimin bu dava 6zelinde kimleri veya neyi giivenlik altina
almaya calistigini veya davanin neden kamuoyuna duyurulmasinin sakincal
bulundugunu da anlamak giictiir. Yargilamada magdur olan, kimligi ifsa edilen,
ayrimciliga maruz kalan taraflarin vekilleri tarafindan yargilamanin kapali
yapilmasi talep edilmemisken, aksine toplum onyargisinin bu davaya emsal
sekilde LGBTT’lerin yasam hakki, barinma hakki, ¢alisma haklar1 konusunda
kirllmalara etken olacak, dahasi toplum farkindaliginin yiikseltilmesine
neden olabilecek bir alanin acilmasi miicadelesi verilmistir. Taraf vekilleri
yargilamalar siiresince ne kamu giivenliginin tehdit alinda olmasi ihtimalinden
ne de taraflarin 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmesi stiphesinden kusku
duymaksizin bu karara itiraz etmis olsa da yargilama hala kapali olarak devam

etmektedir.
Sonucg

Dava konusu olayda her ne kadar magdurlara yonelik ayrimcilik nedeniyle
nefret sdylemleri tizerinden magdurlarin en temel yasam hakk: olan barinma
hakki ihlali sozkonusu olmussa da yargilama saniklarin, zincirleme birden fazla

kisiyle hakaret, zincirleme birden fazla kisiyle tehdit ve 2911 sayili Toplanma
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ve Gosteri Yiriliylisi Kanunuma aykir1 eylemleri nedeniyle derdesttir. Yine
olaylar siiresince kolluk memurlarinin Polis Vazife Kanunu'na uygun olarak
gorevlerini ihmalden dolayr baslatmis oldugumuz sorusturma dikkate
alimmamus, gorevli kolluk memurlar hakkindaki sikayetimize sorusturma
izni verilmemistir. Tiirkiye'de idari gorevliler hakkindaki sikayetin mensubu
olduklar1 idarenin izni sonucu ceza yargilamasinin baslatilabilmesi konusu
maalesef cezasizligin da ne boyutta oniinti actigin bizlere gostermektedir.
Sorusturma izni verilmeyerek mensubu bulunan idare tarafindan cezai koruma
ceperine alinan personelin (yargilama konusu olayda kolluk memurlarinin)
yasayla belirlenmis gorev ve sorumluluklarini kamu diizeni - gtivenligini
gozetmeden tamamen keyfi sekilde icra etmesinin 6nii acilmistir. Diger deyisle
cezasizigin sonucunda asli gérevi toplumun ve bireylerin huzur ve stikinunu
saglamak olan polisin, kimin ya da kimlerin huzur ve giivenligini sectigi
anlasilmis; hatta sorumlulugu yer degistirilerek failler veya saniklarla birlikte
hareket etme giicli ortaya ¢itkmistir. Bu mevcut sonug, toplumda hak aramak
isteyen tiim dezavantajl birey ve topluluklar gibi LGBTT'ler icin de adalete
erisim konusunda hayal kiriklig1 ve neticede anayasal bir hak olan hak arama

hiirriyetinden yoksun kalma sonucunu dogurmaktadir.
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H.C. Vakasina Dair Degerlendirme
Yrd. Doc. Dr. Ulas Karan

L. Olay Ozeti

H.C.,12.02.2014 tarihinde cinsiyet degisikligi ameliyat1 gecirmistir. 31.03.2014
tarihinde, ameliyat sonras1 muayene olmak ve tedavisinin devamu icin gereken
ilaclar1 almak icin calistigi isyerine yakin olan Prof. Dr. N. Resat Belger Beyoglu
Goz Egitim ve Arastirma Hastanesime bagli 6 numaralh Aile Saghg Merkezine
basvurmustur. Muayene icin sira bekledikten sonra belirtilen merkezde
gorevli Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani - Uzman Doktor EH'nin odasina
girmis ve cinsiyet degisikligi ameliyati oldugunu, alt1 aylik ila¢ tedavisi siireci
icerisinde oldugunu, bu nedenle muayene edilmesi gerektigini belirtmis;
tedavisinin parcasi olan rutin kullandig: ilaclar1 temin edebilmek icin recete

dtizenlenmesini talep etmistir.

Doktor EH. 6ncelikle “bu konunun kendisinin uzmanlik alanina girmedigini
ve islemi yapamayacagim” belirtmistir. H.C.nin kendisine kadin dogum
uzmani olarak bu muayeneyi gerceklestirebilecegini sdylemesi tizerine “ben
sizin durumunuzu tasvip etmiyorum, sizi muayene etmeden ila¢ yazamam”
ifadelerini kullanmistir. H.C. tarafindan “6yleyse muayene edin ve oyle ila¢
yazin” demesi {izerine Doktor EH. tarafindan bu kez “sen erkeksin seni
muayene edemem” cevabi verilmistir. H.C. bu ifade tizerine “insanlar1 cinsel
yonelimlerinden, irkindan dolayr ayiramazsimiz, ben mahkeme karariyla
ameliyat oldum, sizi sikayet edecegim” ifadelerini kullanmis, Doktor EH.

tedavi etmeme tavrinm stirdiirmiistiir.

H.C., Doktor EH.nin tutumu tizerine Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi
ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi'nde (SPoD) calisan D.S’yi aramus,
yasadiklarini aktarmistir. Ayni giin 6gleden sonra saat 14.30’da ayn1 doktordan
tekrar randevu almis ve muayene olmaya gitmistir. Doktor EH. “ne var ne
istiyorsun”, “bu muayeneyi yapmayacagim”, “ameliyat olup cinsiyetinizi

degistirmenizi yanls buluyorum, yanlisa ortak olmayacagim” ifadelerini
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kullanmistir. Kullanilan ifadelere magdurun arkadasi D.S. de tanik olmustur.

H.C. kullanilan ifadeler karsisinda Doktor FH.ye bunu soylemeye hakk:
olmadigini, mahkeme karariyla ameliyatinin gerceklestigini, kendisinin doktor
oldugunu ve bu nedenle ayrimcilik yapamayacagini, doktor se¢cme hakkinin
oldugunu, hasta haklar1 oldugunu belirtmistir. Doktor EH. ise gtivenligi
cagirarak H.C. ve D.S.’yi kurum disina ¢ikartmistir. H.C. ve avukat Ezgi Seref,
yasanan olayla ilgili sikayetlerini iceren bir dilekceyi 01.04.2014 tarihinde

anilan hastane bashekimligine sunmustur.

H.C.’nin avukati Rozerin Seda Kip tarafindan, olayla ilgili olarak 15.09.2014
tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcihigrna su¢ duyurusunda bulunulmus;
bunun iizerine Istanbul Valiligi tarafindan 6n incelemeci olarak gorevlendirilen
Dr. A.O. yasanan olayin diger tamig, saghk personeli EK.’yi dinlemistir. EK.
ifadesinde H.C. ile EH. arasinda dgleden dnce yasanan olaya o sirada odada
olmadig icin tanik olmadigimi ancak H.C.nin muayene odasindan ¢ikarken
“serefsiz, ben sana ne yapacagimi bilirim” dedigini duydugunu beyan
etmistir. Devaminda Doktor EH.’nin kendisine, yazmasi miimkiin olmayan
bir ilac1 yazmasini istedigini belirtmistir. Bu noktada EK.’nin olaya dogrudan
tanik olmadigr goriilmektedir ve Doktor EH.nin anlatimlarin esas aldigi
goriilmektedir. H.C., 6gleden sonra ikinci kez muayeneye geldigindeyse bu
kez Doktor EH.nin bu ilacin H.C.’ye uygun olmadigini ve muayene etmeden
ila¢c yazamayacagini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini ve plastik

cerrahi boltimiine gitmesi gerektigini soyledigini belirtmistir.

Doktor EH., 6n incelemeci olarak gorevlendirilen Dr. A.O.ye verdigi ifadede
H.C.yi muayene etmedigini, ila¢ yazmadiginm kabul etmistir. Bununla birlikte
herhangi bir asagilama ve ayrmcihigin olmadigim ifade etmistir. A.O.,
hazirladig 6n inceleme raporunda doktorun konunun kendi uzmanlik alanina
girmedigi yontindeki savunmasini kabul etmemis ve cinsiyet degisikligi sonucu
kullanilmas1 gereken ilaclar ve buna dair muayenenin plastik cerrahi ve kadin
dogum uzmanlar tarafindan yapilabilecegi, hatta ameliyat sonrasi olusan yara

ve doku degisikliklerinde uygulanacak ila¢ tedavisinin genel cerrahi ve cildiye
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branslan1 tarafindan da yapilabilecegi belirtilmistir. A.O., Doktor EH.nin
savunmasinin gecersizligini kabul etmis durumdadir. A.O. Doktor EH.nin
kendisinin uygun brans olmadigina dair iddiasinin kabul edilmesi durumunda
bile EH.nin H.C.’nin ilgili bransa sevkini saglamas1 gerekirken saglamadigim
ve bu nedenle disiplin cezasina carptirilmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak
anilan incelemede EKmnin ifadesinde cinsel kimlik tizerinden ayrimcilik
iddiasinin  dogrulanmadigini  belirterek bu iddiamin kanitlanamadigim
belirtmistir. Sonuc olarak 12.02.2015 tarihinde 6n incelemede sorusturma izni

verilmemesi gerektigi kanaatine ulasilmistir.
I1. Hukuki Siirec

Yukarida yasanan olaylar sonucunda EH. tarafindan Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligima sikayette bulunulmustur. Sikayette H.C.’nin Doktor EH.ye
yonelik olarak “serefsiz, kendisini bir sey zannediyor” seklinde hakarette
bulundugu iddia edilmistir. Sikayet {izerine bassavcilik tarafindan 2014/47205
numarali sorusturma acilmis ve devaminda Tiirk Ceza Kanununun 125.
maddesi kapsaminda kamu gorevlisine hakaret sucundan 15.09.2014 tarihinde

iddianame diizenlenmistir.

H.C. tarafindan Doktor EH. hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligima
15.09.2014 tarihinde yapilan sikayet {izerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciligy
Memur Suclart Sorusturma Burosu 2014/122796 numarasiyla sorusturma
baslatmis ve EH.nin eyleminin 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 2. ve 3. maddeleri geregi
sorusturma izni verilmesi gerekir kanaatiyle 04.12.2014 tarihinde Istanbul

Valiligi'nden sorusturma izni talep edilmistir.

[stanbul Valiligimin 07.01.2015 tarihli ve 2014/739-617 sayil oluru ile 6n
inceleme baslatilmistir. 12.02.2015 tarihli 6n inceleme raporunda ayrimcilik
iddiasinin kanitlanamadigi ve bu sebeple sorusturma izni verilmemesi ancak
Doktor EH. tarafindan yapilmasi gereken muayenenin yapilmamasi ve

yazilabilecek ilacin yazilmamasi nedeniyle disiplin sorusturmas: acilabilecegi
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ancak ceza sorusturmasi acilmamasi gerektigi yoniinde kanaat belirtilmistir.
Anilan raporda ardindan Istanbul Valiliginin 17.02.2015 tarihli ve 2015/33
numarali kararinda 6n inceleme raporundaki ifadeler aynen tekrarlanmis ve
sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir. Ancak Doktor EH. hakkinda
herhangi bir disiplin sorusturmasi da acilmamistir ve H.C.’nin maruz kaldig

fiil yaptirimsiz birakilmistir.

On inceleme raporu ve buna dayali olarak verilen valilik karar1 incelendiginde
hukuka aykirt muamelenin, baska deyisle saglik hakkina erisimin kisitlandig:
kabul edilmekle birlikte ayrimcilia yol acilmadig: ifade edilmistir. Ancak
olayda Doktor EH. tarafindan kullanilan ifadeler goz o6ntine alindiginda
konunun yalnizca saglik hakkina erisim degil, ayn1 zamanda ayrimcilik icerdigi

goriilmektedir. Ancak bu durum herhangi bir sekilde dikkate almmamustir.

[stanbul Valiliginin bu kararinin ardindan H.C.’nin avukat tarafindan siiresi
icerisinde Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi
24.06.2015 tarihli ve 2015/307 E. ve 2015/481 K. numaral karariyla itirazi
oycokluguyla reddetmis ve Doktor EH. hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi
miimkiin olamamistir. Vaka hakkinda H.C.nin avukati tarafindan AYM’ye

bireysel basvuruda bulunulmustur ve bu basvuru halen derdesttir.
1. Ayrimcilik Yasaginin fhlal Edilip Edilmedigine Dair Degerlendirme

H.C’nin maruz kaldigt muamele o6ncelikle ayrimcilik yasagiyla ilgili
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Ayrimcilik, uluslararas1 hukukta
insan haklarmin esitlik temelinde taninmasini, bunlardan yararlanmilmasini
yahut bunlarin kullanilmasini kaldirmak yahut zayiflatmak amacin tasiyan ya
da etkisini doguran ve dogrudan yahut dolayh sekilde yasaklanan ayrimcilik
temellerine dayanan herhangi bir fark gozetme, dislama, kisitlama yahut
oncelik tanima veya diger farkli muamele olarak tammlanmaktadir.> AIHM’ye
gore de muameledeki farklilik, makul ve nesnel nedene dayanmiyor, mesru

amac izlemiyorsa veya basvurulan yontemle gerceklestirilmek istenen amac

5 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 No'lu Genel Yorum, 02.07.2009, para. 7.
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arasinda makul orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimcilik olusturacaktir.®

AYM de bireysel basvuru kararlarinda ayrimcilik yasagini AIHM kararlarina
gonderme yaparak, benzer dogrultuda tanimlamistir. AIHM’ye gore ayrimcilik
kisaca nesnel ve makul gerekce olmaksizin konuyla ilgili olarak benzer
durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak tamimlanabilir ve din,
siyasi gortis, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar
olan, kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, 1rk, engellilik ve yas
gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak

firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini icerir.”

Glintimiizde ayrimci muamele olarak kabul edilen durumlar oldukca
genislemistir. Buglin ayrimcilik olusturan taciz ya da baskasina yonelik
ayrimcilik yapilmas: talimati veya herhangi bir kisinin ya da kurulusun,
hiitkmitin, ol¢titin veya uygulamanin beraberinde getirdigi dezavantajlar

kaldirmak icin uygun tedbirleri almamasi da ayrimcilik kabul edilebilmektedir.

Ayrimciligin - kamusal veya 6zel yasamda ortaya cikmast farkhilik
yaratmamaktadir. Devlet pozitif ytikiimliiliikkleri geregi ¢zel yasamda ortaya
citkan ayrimciligl da engellemekle ve ayrimci muameleye maruz kalan kisiye
koruma saglamakla yiiktimliidiir. Tiirkiyenin taraf oldugu basta AIHS olmak
tizere tim insan haklar1 sozlesmeleri tiim hak ve ozgiirliiklerin ayrimcilik

yapilmaksizin glivence altina alinmasi ytiktimliiltigi getirmektedir.

Devletlerin insan haklar1 alaninda ¢ yonli yuktumlilik olarak
adlandirlabilecek insan haklaria saygi gostermek, korumak ve yerine getirmek
seklinde ytiktimliiliikleri mevcuttur. Burada 6ngoriilen ytiktimliiliiklerin hepsi
ayn1 derecede onemlidir. Devletlerin ytiktimliiliikleri, insan haklarimin etkili
bicimde korunmasina yonelik ulusal diizeyde yasal bir cerceve olusturulmasi,
insan haklar ihlallerinin engellenmesi, insan haklar ihlaline maruz kalan
kisilere gerekli, bilgi ve destegin sunulmasi, insan haklar: ihlallerine yonelik

etkili bir sorusturma yapilmasi gibi etkili cevap verilmesi ve insan haklar

6 AIHM, Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para. 38.
7 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para. 112.
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ihlallerinin onlenmesine yonelik bireylere gerekli kaynaklarin sunulmasi
olarak da ifade edilebilir.

Devletlerin tiim hak ve 6zgtirliikler bakimindan oldugu gibi ayrimcilik yasag:
bakimindan da saygi gosterme, saglama ve 6nleme ytikimlultgii sozkonusudur.
Baska ifadeyle devletler ayrim gozetmeyecek, esit muamele ve firsat esitligi
saglamak icin gerekli tedbirleri alacak ve sadece devleti temsil eden kisilerin
degil, aym1 zamanda gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin ayrim
gozetmelerini de Onleyecektir. Devletler bu ytiktimliliiklerini yasal, idari,

yargisal ve diger tedbirler aracihigiyla yerine getireceklerdir.

Ayrimcilik yasagr ilk bakista bir kaginma ytikiimliiliig ongoriiyor gibi goziikse
de ayni zamanda olumlu anlamda da ytiktimliiliikler gtindeme getirmektedir.
Bu konuda o6ncelikle yasama organinin harekete gecerek ayrimcilikla ilgili
bir yasal cerceve ortaya koymasi gerekmektedir. Bu yasal cerceve ozellikle
ayrimcilig1 kapsamh bir sekilde yasaklayan bir icerige sahip olmalidir. Ancak
yasal cerceve sadece ayrimciligl yasaklamakla yetinmeyerek 6zellikle somut
olayda oldugu gibi saglik hakki gibi sosyal haklar sozkonusu oldugunda

esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik onlemleri de beraberinde getirmelidir.

Ayrimcilik yasagiyla ilgili olarak giindeme gelen insan haklarina herkesin esit
bicimde erisimini simirlamaktan veya reddetmekten kacinma yukiumlilugi
derhal hayata gecirilecek bir ytikiimliliiktiir. Devletlerin bu asamada insan
haklarindan yararlanmada ayrimci etki doguran her tiirli uygulama veya
politikaya son vermeleri gerekmektedir. Devletler ayrica ayrimai etkiye sahip
olan mevcut hukuki diizenlemeleri gozden gecirmek ve ayrimci nitelikte olan
hukuk normlarim iptal etmek veya degistirmekle ytiktimliidiir. Devletler son
olarak gecmisten bugiine stiregiden ayrimciligin giderimi ve gelecekte ortaya
cikabilecek ayrimci muamelelere engel olunmasi icin magdurlara uygun ve
miimkiin olan her durumda hukuksal basvuru yollar1 sunmakla da ytikumludiir.
Asagida yapilacak degerlendirmede de goriilecegi tizere somut olayda derhal
yerine getirilmesi gereken ayrimcihigin engellenmesi ytiktimliiliigii yerine

getirilmemis, ayrict muamele niteligindeki uygulamaya son verilmemis ve
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H.C.ye ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun basvuru yollar1 sunulmamistir.

Ayrimcilik yasagr sozkonusu oldugunda giindeme gelen baslica konulardan
birisi yasagin kimleri koruma altina aldigidir. Bu noktada ayrimcilik yasag
AY’de ve AIHS de acik uclu sekilde koruma altina alinmistir. AIHS’in 14. maddesi
ayrimcilik temellerinin sayis1 bakimindan acik uclu yaklasimi benimsemistir

ve taraf devletlerin yiiktimliiliikleri sayilan temellerle sinirh tutulmamistir.®

14. madde metninde “veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde” ifadesine
yer verilmis ve ayrimcilik temelleri madde metninde gecen ifadelerle simirh
olarak kabul edilmemistir. Koruma altina alman ayrimcilik temellerinin
basinda da cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik gelmektedir.
ATHM uzun bir siiredir cinsel yonelim temelinde ayrimciligi ATHS kapsaminda

degerlendirmektedir.’

AY'nin 10. maddesiyle diizenlenen ayrimcilik yasagmin kisi bakimindan
kapsam1 noktasinda, 10. madde metninde yer alan “herkes” ve “benzeri
sebepler” ifadeleri, ayrimciliga karst korunan kisi bakimindan acik uclu
yaklasimin benimsendigini ortaya koymaktadir. AYM, bireysel basvuru
usultinde verdigi kararlarda AY’de acikca belirtilmemis olsa da cinsel yonelim
temelinde ayrimciligin da yasaklanmis olduguna hitkmetmistir.'° Somut olayda
magdur, cinsel yonelimi nedeniyle farkli bir muameleye maruz kalmistir.
AY’nin 10. maddesinin acik uclu diizenlemesi ve AYM'nin anilan ictihatlar
karsisinda cinsiyet kimligi temelinde farkli muamelelerin de hukuk diizeni

tarafindan yasaklandig1 aciktir.

AITHM ve AYM ictihatlart incelendiginde ayrimcilik yasaginin ihlaline dair
iddialarin belirli bir semaya uygun olarak incelendigi gortilmektedir. Bu
noktada ayrimcilik yasagi kapsaminda bir hak veya 6zgiirliigtin mevcut olup

olmadigi; farkli muamelenin karsilastirilabilir nitelikte kisiler bakimindan

8 AIHM, James and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 8793/79, 21.02.1986, para 74.

9 ATHM, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Appl. No. 33290/96, 21.12.1999; Frette v. France, Appl. No. 36515/97, 26.02.2002; S.
L. v. Austria, Appl. No. 45330/99, 09.01.2003; Karner v. Austria, Appl. No. 40016/98, 24.07.2003; E.B. v. France, Appl. No. 43546/02,
22.01.2008

10 AYM, Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014; Kamil Cakir Karar1, B. No. 2013/997, 15.10.2014, para 45; Metin Cetin-
kaya ve Maide Cetinkaya Karar1, B. No. 2013/1280, 28.05.2014)
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gerceklesip gerceklesmedigi; farkli muamelenin mesru amacinin (nesnel ve
hakli bir nedeninin) mevcudiyeti; basvurulan aracla gerceklestirilmek istenen

amag arasindaki orantinin olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

AYM’ye gore ayrimcilik iddias1 “basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki
baska kisilere yapilan muamelenin, kendisine yapilanla arasinda farkin
bulundugunu ve bunun mesru bir temeli olmaksizin sirf irk, renk, cinsiyet,
din, dil, cinsel yonelim vb. ayirimeci bir nedene dayandigini makul delillerle”

ortaya koydugu takdirde ciddiye alinabilecektir.!*

Mevcut olayda magdur, arkadasi ve avukat tarafindan 01.04.2014 tarihinde
yapilan sikayet, EH. hakkinda hazirlanan 6n inceleme raporu ve diger
evrak dikkate alindiginda delillerin ayrimcilik iddiasinin dile getirilmesi
bakimindan makulliik testini astig1 ortaya ¢cikmaktadir. Buna ragmen hicbir
asamada ayrimcilik iddias1 dikkate alinmamis ve bu konuda gerekli arastirma

gerceklestirilmemistir.

Somut olayda bir kisinin saglik hizmetlerine erisim noktasinda farkli muamele
gormesi sozkonusudur. Bu tiir muamelede iki farkli yaklasimin benimsenmesi
gerekmektedir. Ik olarak konu saghk hakki bakimindan degerlendirilebilir.
AIHS'in 14. maddesi yalnizca AIHS de giivence altina alinan haklar bakimindan
ayrimcilign yasaklamaktadir. ATHM bu durumu, “AIHS’in 14. maddesi, AIHS'in
ve protokollerin diger maddi hiikiimlerini tamamlamaktadir. AIHSin 14.
maddesinin bagimsiz varligi yoktur, c¢tinkii sadece bu maddi hiikiimlerle
korunan ‘haklarin ve ozgirliiklerin’® kullanilmasiyla baglantili olarak sonug
dogurur. AIHSin 14. maddesinin uygulanmasi, bu maddi hiikiimlerin ihlal
edilmis olmasini zorunlu kilmasa bile ve bu cercevede 6zerk anlama sahip olsa
da tartisma konusu olaylar bir veya birden fazla maddi hitkmiin kapsamina
girmedikce 14. maddeyi uygulama imkam yoktur” seklinde ifade etmistir.'?
Saglik hakki AIHS'de giivence altina alinan haklar arasinda yer almadig i¢in
bu tiir farkli muamelenin ayrimcilik yasagi kapsaminda koruma gérmedigi
iddia edilebilir.

11 AYM, Sadika Seker Karar1, B. No. 2013/1948, 23.01.2014, para 59; Kamil Cakir Karari, B. No. 2013/997, 15.10.2014, para 45.
12 AIHM, Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para 29.
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Bununla birlikte AIHS'in tersine AY'nin 10. maddesi ayrimcilik yasaginin
kapsamini belirli haklara 6zgiilememis ve AY’'de taninmis olan tiim hak ve
ozgtirlikler bakimindan ayrimciligi yasaklamistir. Bu durumda saglik hakkina
erisim bakimindan ayrimciligin Tiirk hukuk diizeni bakimindan yasaklandig:
sonucuna ulasilabilir. Nitekim AIHS AYnin 90. maddesi acisindan kanun
hitkmiinde oldugundan ve ancak baska bir yasayla catisigi durumda
oncelik - sonralik tarusmasi giindeme gelebilecegi icin ATHS ile AY’nin farkli
dtizenlemeler 6ngormesi durumunda AY'nin 6ncelikle uygulanmas: gerektigi
aciktir. Bu nedenle mevcut farkli muamelenin ayrimcilik yasagi kapsaminda

oldugu kuskusuzdur.

Bu yaklasimin diger dayanag ise AIHS'in 53. maddesidir. AIHS i¢ hukuk
agisindan asgari bir simir koymaktadir. AIHS'in 53. maddesinde yer alan
“bu sozlesmenin hicbir hitkmii herhangi bir yiiksek sozlesmeci tarafin
yasalar1 cercevesinde giivence altina alinmis olan insan haklar1 ve temel
ozgtirlikleri smirlandiriyor veya derogasyona gidilmesine olanak taniyor
biciminde yorumlanmayacaktir” seklindeki diizenleme AYnin 10. maddesinin
kapsaminin  AIHS'in 14. maddesi gerekce gosterilerek daha dar sekilde
yorumlanmasina olanak tanimamaktadir. Diger deyisle AY'nin 10. maddesinin
korudugu haklarin kapsaminin 14. maddeden genis yorumlanmas1 miimkiin
ve hatta AIHS'in 53. maddesi geregi bir zorunluluk olarak goze carpmaktadir.
AYM'nin bugiine kadar aksi tutum benimsemis olmasi1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin birinci
fikras1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir ve yalnizca bireysel basvuru usuliinde
gecerli kabul edilebilir ve AYM kadar AY’yi uygulamakla ytikiimlii olan diger
mahkemeler bakimindan bu tiir yasal sinirlama s6zkonusu olmadigi icin saghk

hakk: bakimindan ayrimciliga karst koruma saglanmasi AY'nin geregidir.

Bununla birlikte konuya AIHS sistemi bakimindan yaklasildiginda da mevcut
muamelenin ATHS de yer alan hak ve 6zgiirlitkler kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiindiir. Bu tiir bir yaklasim benimsendiginde magduriyete yol acan fiilin
AIHS'in 3. maddesi kapsaminda iskence ve kotit muamele ve 8. maddesi, 6zel

yasama saygl hakki kapsaminda degerlendirilmesi olanakhdir.
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ATHS zaman icerisinde verdigi bir dizi kararla, elbette sézkonusu kararlarin
kendine 6zgti kosullarmi da goz ontinde tutarak, ornegin sosyal gilivenlik
hakkini, miilkiyet hakk: baglaminda,” calisma hakkini ise 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki kapsaminda'* degerlendirerek bu konuda
daha esnek yaklasim benimsemistir. Dolayisiyla AIHS'in 14. maddesinin konu
bakimindan sagladigi koruma sozel olarak siirl olsa da zaman icerisinde

ictihatlarla konu bakimindan kapsamin genisletildigi soylenebilir.

AIHM’in giincel yaklasimi degerlendirildiginde AIHS kapsaminda yer alan
bir hak veya ozgiirliikle baglantuli olarak 14. maddeye dair iddialarin ATHM
tarafindan incelenmesi acisindan ATHS de yer alan hak ve 6zgiirlitkkle dogrudan
veya dolayli bir bagin olmasi yeterli goziikmektedir. Bu noktada 6rnegin cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi ayrimciligimin 8. madde, din veya inanca dayal
ayrimciligin 9. madde ve siyasi gortise dayali ayrimciligin 10 ve 11. maddeler
kapsaminda degerlendirilmesi; bu sayede 14. maddenin AIHS de taninan hak ve
ozgtirliikkler disinda 6rnegin saglik hakk: bakimindan da uygulanabilirliginin

yolunun acilmas1 miimkiin goziikmektedir.

Oncelikle mevcut olayda Doktor EH. tarafindan kullanilan ifadelerin cinsiyet
kimligi bakimindan asagilayici nitelikte oldugu kabul edilebilir. Kullanilan
ifadelere yonelik bir degerlendirme sonucunda konunun kotit muamele
yasagl ya da ozel yasama saygi hakki kapsaminda bir konu oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu noktada kullanilan ifadelerin ve muayene talebi reddinin
AIHS kapsaminda koruma goren haklar agisindan bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi acisindan tartisma olmadigi aciktir. Ancak hangi madde baglaminda
degerlendirme yapilabilecegi tarisma konusu olabilecektir. AITHM'in giincel
ictihatlarina bakildiginda ifadelerin, siddetin tiirii olarak degerlendirilebilecek
dtizeye ulastigr ve kotii muamele olarak kabul edilebilecegi esige ulastigi
durumda konunun kétii muamele acisindan incelenmesi miimkiindiir.’> Bu
noktada somut durumun kosullarinin dikkate alinmasi gerekmektedir ve kot

muamelenin stiresi, fiziksel, zihinsel etkileri ve magdurun cinsiyeti, yasi, saglk

13 AIHM, Gaygusuz v. Austria, Appl. No. 17371/90, 16.09.1996; Stec and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 65731/01,
65900/01, 12.04.2006, Luczak v. Poland, Appl. No. 77782/01, 27.11.2007.

14 AIHM, Sidabras and Dziautas v. Lithuania, Appl. No. 55480/00, 59330/00, 27.07.2004; Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, Appl.
No. 70665/01, 74345/01, 07.04.2005, Bigaeva v. Greece, Appl. No. 26713/05, 28.05.2009.

15 AIHM, Identoba and Others v. Georgia, Appl. No. 73235/12, 12.05.2015, para 63
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durumu gibi etkenlerin gozetilmesi gerekir.'®

AIHM bugiine kadar 1k temelinde ayrimaligi, iskence ve koti
muamele yasaginin bir parcasi olan bir tiir asagilayict muamele olarak
degerlendirilmistir.'” Bir vakada ayrimci ifadelerin ve 1rkc1 asagilamalarin kotii
muameleyle ilgili degerlendirmede agirlastiric1 etken olarak degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir.’® Sadece fiziksel siddetin degil, sozel siddetin ve
bu tiir siddetten kaynaklanan psikolojik etkinin de kotii muamele yasag
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi benimsenmistir."” H.C.’ye yoneltilen
ifadelerle karsilastigit muamele ve Tiirkiye'de transseksiiellerin genel olarak
karsilastiklart olumsuz tutumlar ve fiziksel, psikolojik saldirilar birlikte
degerlendirildiginde mevcut muamelenin asagilayici olarak goriilmesi hukuken
mimkiin goziikmektedir. Bu tiir kabul, ihlalin yalnizca tazminat yoluyla
degil, ceza davas1 yoluyla ortadan kaldirilmasini gerektirir. Bu noktada failin
davranisinda ayrime1 bir motif varsa, devlet bunu ceza adalet sistemi icerisinde
ortaya konulmasi gerekmektedirkoymalidir.?® Dava siirecinde gorildigi
kadariyla idare tarafindan fail hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve
sonucta herhangi bir ceza davasi ve hatta disiplin sorusturmasi bile acilmamis
olmasi, tam tersine magdur hakkinda hakaret sucundan acilan ceza davasinda
ceza verilmis olmasi, devletin iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan
tstlendigi etkili sorusturma ytikiimlialiiginti yerine getirmedigine ve hak

ihlaline yol actigina isaret etmektedir.

Cumhuriyet Savciligt magdurun maruz kaldigi muameleyi iskence ve koti
muamele olarak nitelememis, bu yaklasim sonucunda da fail hakkinda yargilama
izni verilmesini talep etmistir. Ancak 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gore iskence
ve kot muamele niteligindeki fiillerle ilgili olarak idareden herhangi bir
sorusturma izni alinmasi gerekmemektedir. Savcilik magdurun maruz kaldig:
fiili 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 94. veya 96. maddeleri kapsaminda

sorusturmast durumunda yargilama izni alinmas1 gerekmeyeceginden etkili

16 AIHM, R.B. v. Hungary, Appl. No. 64602/12, 12.04.2016, para 43.

17 AIHK; East African Asians v. United Kingdom, Appl. Nos. 4403/70 vd., 14.12.1973, para 196 ve 207.
18 AIHM; Moldovan and Others v. Romania (No. 2), Appl. Nos. 41138/98 and 64320/01, para. 111.

19 ATHM, Begheluri and Others v. Georgia, Appl. No. 28490/02, 07.10.2014, para 100.

20 AIHM, Seé&i¢ v. Croatia, Appl. No. 40116/02, 31.05.2007, para 66.
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sorusturma ydritiilebilmesi mumkiin olabilecekti. Bu tur tutum, idarenin
sorusturma izni vermemesi seklindeki tutumuyla birlikte iskence ve koti

muamele yasaginin ihlaline yol acan bir baska etkendir.

H.C/nin maruz kaldigi muamelenin ayni zamanda 06zel yasama saygi
hakki bakimindan da incelenmesi miimkiindiir. AIHM gecmiste bir
kisinin etnik kimliginin “6zel yasam” kapsaminda korunmasi1 gerektigini
belirtmistir. *'Benzer yaklasimla cinsel yonelim veya cinsiyet kimliginin de
ozel yasamin korunmasini gerektirdigi aciktir. Aksi durumun kabulit mevcut
uluslararasi standartlara ve AY’ye de aykirilik olusturacaktir. Bir gruba yonelik
olumsuz kalip yargilarin belirli diizeye eristigi durumda gruba mensup
kisilerin kimligine, kendine giivenine yonelik olumsuz etki dogurabilecegi
ve durumun gruba mensup kisilerin 6zel yasamina miidahale niteliginde
oldugu kabul edilmistir.”> Bu tir miidahale iskence ve kotii muamele
yasagini glindeme getirmedigi durumlarda 6zel yasama saygi hakkinin
gindeme gelmesinin mimkiin oldugunu vurgulamistir. Mevcut
olayda H.C. maruz kaldig1 ifadelerden ve muayene talebinin yerine
getirilmemesi nedeniyle biiytik tiztintii ve keder hissettigini, kisilik haklarinin
zedelendigini belirterek hastane bashekimine basvurmustur. Bu tur
bir etkinin kisinin 6zel yasamina yonelik 6zel hayata saygi ytktmlulugu
kapsaminda incelemeyi gerekli kilacak olctide oldugu rahathikla kabul
edilebilir.

AYM'nin de belirtigi tizere: “Devlet, 6zel hayatin gizliligine keyfi olarak
miidahale etmemek ve ticlincii kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yuktumludiir.
Somut basvuruda oldugu gibi, 6zel kisiler arasindaki ihtilaflar acisindan, cogu
zaman klasik miidahale bicimlerinden biri s6zkonusu olmamakla beraber,
bu kapsamda da yetkili makamlar icin gecerli olan usuli 6zen ytikiimlilagd,
gerekli usuli giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu suretle
yargisal ve idari makamlarin 6zel kisiler arasindaki uyusmazlikta etkili ve adil

karar vermesini temin etme sorumlulugunu ifade etmektedir.”**

21 ATHM, S. and Marper v. the United Kingdom, Appl. Nos. 30562/04 ve 30566/04, para 66.
22 AIHM, Aksu v. Turkey, Appl. Nos. 4149/04 ve 41029/04, para 58.

23 ATHM, Khan v. Germany, Appl. No. 38030/12, 23.04.2015, para 35.

24 AYM, Murat Durmaz, B. No. 2013/5956, 15.04.2014, para 32.
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Ozel yasama saygi hakkina yonelik miidahalelerde genellikle 6zel hukuk
sorumluluguna gidilmesi 6n planda tutulmaktadir ve bu tiir basvuru yolu,
tiiketilmesi gerekli i¢ hukuk yolu olarak goriilmektedir. Bununla birlikte bazi
durumlarda cezai takibat baslatilmas1 gerektigi de kabul edilebilmektedir. Bu
tir ytuktimliliik, bir kisinin cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi nedeniyle
asagilayict muamele gordiigii ve bu tiir ifadelere maruz kaldigi hallerde,
yalnizca iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline yonelik iddialarda degil,
ayn1 zamanda Ozel yasama saygi hakkimin ihlaline yonelik iddialarda da

gecerlidir.”

Ayni yaklasimi AYM de benimsemistir. AlHM’ye gore “hakaretin nefret soylemi
kullanilarak edildigi” iddias1 iceren basvurular acisindan, basvuruya konu
olan olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alinmak kosuluyla bireysel
basvuru oncesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi
yolunun tamamlanmis olmasi yeterli goriilebilir.?® Devletin ayrimc nitelikli
ifadeler sozkonusu oldugunda demokratik toplumlarin temel degerlerinden
olan ayrimciliga karst koruma saglama bakimindan daha ytiksek standartlar
benimsemesi gerekmektedir. Mevcut olayda H.C.’ye yoneltilen ifadeler ve saglik
hakkina erisiminin engellenmesinin ve ardindan idare tarafindan sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle etkili ceza sorusturmasimin yiirtitiilmemesi, 6zel
yasama saygl hakkinin beraberinde getirdigi pozitif yiiktimliiliiklerin yerine

getirilmedigini gostermektedir.

Bazi ayrimcilik temelleri zaman icerisinde yargi organlarinca “stipheli
temeller” olarak kabul edilmistir. Bir farklilik gozetmenin geleneksel olarak
ayrimcilik magduru olmus bir gruba yonelik olarak ortaya ¢iktigi durumda
sozkonusu gruba karsilik gelen ayrimcilik temeli “stipheli” (suspect)
olarak siniflandirilabilmektedir. Bugiin irk veya etnik koken, ulusal koken,
cinsiyet, din veya inan¢ ve cinsel yonelim gibi temeller bu sekilde stipheli
temel olarak kabul edilmektedir. AITHM’ye gore bu temellerde ortaya cikan
farkli muamelelerde, farkli muamelenin makul ve nesnel kabul edilebilmesi

icin oldukc¢a 6nemli gerekcelerin (very weighty reasons) ortaya konulmasi

25 ATHM, Sandra Jankovi¢ v. Croatia, Appl. No. 38478/05, 05.03.2009, para 47.
26 AYM, Sinem Hun Karari, B. No. 2013/5356, 08.05.2014, para 32.
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gerekmektedir. AYM de benzer sekilde “AIHS kararlarinda da cok gecerli
nedenlerin varlig1 disinda, yalnizca cinsiyete dayah farkli muamelenin AIHS'in
14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kabul edilmektedir”
ifadelerini kullanarak ATHM ile benzer yaklasimi benimsemeye basladigini
gostermistir.”” Bu hususlar 1s1ginda ayrimcilik temelleri arasinda hiyerarsinin
kabulii anlamina gelmemekle birlikte cinsel yonelim temelinde ayrimciligin
hukuk diizeni tarafindan mazur goriilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli nedenlerin
ileri stirtilmesi gerektigi ancak yukarida 6zetlenmis hukuki stire¢ icerisinde
bu anlamda herhangi bir gerekcenin ileri stirtilmedigi gortilmektedir.
Dolayisiyla H.C.’nin maruz kaldigi muamelenin nesnel ve makul bir nedeninin

bulundugunun ileri stirtilmesi miimkiin degildir.

Mevcut olayda magdurun saglik hakkina erisimi ayrimci muamele nedeniyle
engellenmistir. Bu durum, ayrimcilik yasagimin dogurdugu ytiktimliiliiklerden
ilki olan ve derhal hayata gecirilmesi gereken insan haklarma herkesin esit
bicimde erisiminin simirlanmamas: ytiktimliiltigiine aykirilik olusturmaktadir.
Somut olayda gerek idare gerekse yargisal makamlarin H.C.nin maruz
kaldigr ayrimcihiga gerekli 6zeni gostermedigi gortilmektedir. Bu tiir tutum
ayni zamanda hakkin dogurdugu pozitif ytkumliliklere de aykirihik
olusturmaktadir. Bu noktada usuli 6zen yiikiimlulugii ve gerekli usuli
giivenceleri sunan yargisal usullerin saglanmasiyla yargisal ve idari makamlarin

etkili ve adil karar vermesini temin etme ytiktimliiligli yerine getirilmemistir.

27 AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 08.12.2011.
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LGBTI Bireylere Yonelik Egitim Hayatindaki
Ayrnimcilik: B.E.T Diploma Degisikligi Davasi

Av. Sinem Hun

Olayin Ozeti

B.E.T, Gaziosmanpasa Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundan
07.02.2013 tarihinde mezun olmus, gecis silirecinde bir trans erkektir.
Mezun olmadan hemen 6nce, 29.11.2013 tarihinde Hatay 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde Tiirk Medeni Kanunu madde 40’a dayanarak niifus
kiitugtindeki ad ve cinsiyet hanesinin degistirilmesi icin dava agmis, bu davasi
cinsiyet hanesinin kadindan erkege degistirilmesi yontinden 25.03.2014

tarihinde; adinin degistirilmesi yontinden 20.06.2014 tarihinde kesinlesmistir.

B.E.T, aldig1 kesinlesmis mahkeme kararlarina uygun olarak gecici mezuniyet
belgesi ve tniversite mezuniyet diplomasimnin yeniden diizenlenmesi icin
mezun oldugu okul olan Gaziosmanpasa Universitesi'ne basvurmus ancak
tiniversite, B.E.T’nin talebini Universite Diploma Yonergesinin 4. maddesine
dayanarak reddetmistir. Bunun tizerine B.E.T, 14.07.2014 tarih ve 3602 say1il

idari islemin iptali i¢in Tokat idare Mahkemesi nezdinde iptal davas1 acmistir.
Hukuki Adimlar

Davali, idarenin, B.E.T’nin gecici mezuniyet belgesi ve diplomasinda ad
ve cinsiyet hanelerinin Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis
kararlar1 dogrultusunda degistirilmesi yontindeki talebini, Gaziosmanpasa

Universitesi Diploma Yoénergesinin 4. maddesi uyarinca reddetmistir.

[lgili 4. maddede, diplomanin 6n yiiziinde mezun olan 6grencinin: 1- Fakiilte
/ enstitll / yiiksekokul / meslek ytiksek okulunun adi. 2- Diploma tiirti (6n
lisans / lisans / yiiksek lisans / doktora vb). 3- Ad1 soyadi. 4- Metin kisminda
bitirilen boliim ve/veya anabilim dali / program adi. 5- Mezuniyet tarihi. 6-

Diploma numarasi. 7- Dekan veya enstitii / yiiksekokul / meslek yiiksek okulu
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midiirt ve rektdr imzasi. Diplomanin arka ytiztinde: 1- Akademik ortalamas:.
2- Ogrencinin ad1, soyadi ve okul numarasi. 3- Uyrugu. 4- Anne ve baba ad.
5-Dogum yeri ve tarihi. 6- Kayit tarihi. 7- Diplomay1 diizenleyen memur ve
amirinin imzasi. 8-Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin yer alacag,
lisans diplomasina yazilacak mezuniyet tarihi son sinav doneminden sonraki
ilk isgtinti oldugu belirtildikten sonra soyle denilmektedir: “Diploma ve gecici
mezuniyet belgesindeki bilgiler, mezuniyet tarihindeki niifus ciizdant bilgileri
esas alinarak yazilv. Mezuniyet tarihinden sonra kimlik bilgilerinde ya da niifus
kaydim ilgilendiren diger bilgilerde mahkeme karariyla olan degisikliklerin
diplomaya yansitilmasinin talep edilmesi durumunda, vukuatl niifus kayit 6rnegi,
niifus hiiviyet ciizdant ve mahkeme kararinin ash veya noterden onayl sureti ile
ilgili birime bagvurur. Ilgili birim tarafindan diploma iizerindeki degisiklikler
diplomamin arkasina tarih belirtmek ve gerekli aciklama yazilmak suretiyle
serh diisiiliip imzalanir, miihiirlenir ve diploma defteri tizerinde gerekli islemler

yapihr.”

B.E.T, idarenin 14.07.2014 tarihli ret kararina kars1 Tokat 1. idare Mahkemesi
nezdinde idari islemin iptal davasi acmis ancak ilgili mahkeme 11.03.2015
tarihli kararinda idarenin isleminde herhangi bir hukuka aykirilik gérmedigini

aciklamistir. Bunun {izerine B.E.T karar1 temyiz etmistir.

B.E.T'nin vekili avukat Rozerin Seda Kip tarafindan kaleme alinan 04.05.2015
tarihli temyiz dilekcesinde, idare Mahkemesi'nin 11.03.2015 tarihli kararinda
AY, uluslararast insan haklar belgeleri ve kanunlar yontinden uygunluk ve
yerindelik denetimi yapilmadigi, idarenin bu isleminin cinsiyet kimligi
acisindan dezavantajli ve kirilgan bir gruba mensup olan miivekkili yoniinden
olctlit olup olmadigina bakilmadigini; halbuki yonergenin 4. maddesinin bu
haliyle AY'nin 6zel hayatin gizliligini koruyan 17. maddesi, kisisel verilerin
gizliligini koruma altina alan 20. maddeleriyle AIHS’in 6zel hayata sayg1 hakkini
glivence altina alan 8. maddesine aykir1 oldugunu; bu durumun miivekkilinin
ayrimciliga ugrama endisesiyle devlete bagh kurumlarda calisamadigini ve
boylece AY'nin 49. maddesinde yer alan calisma hakkinin ihlal edildigini; aym
sekilde AY’nin 42. maddesinde yer alan egitim hakkinin da ihlal edildigini;
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son olarak Idare’nin dayanak kuralinin bir yonerge oldugunu ve halihazirda
ozellikle trans bireylerin cinsiyet kimliklerini koruyan baska tiniversite
yonergeleri de oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Ankara Universitesimin
29.12.2014 tarihinde revize edilen Diploma Yonergesinin 14/¢ maddesine
auf yapilmistir. Bu maddeye gore diploma tarihinden sonraki mahkeme
kararlar1 diplomanin 6n yliziine islenir, arka ytiztine “mahkeme karariyla
degistirilmistir” ibaresi eklenir. Son olarak avukat Kip, AIHM’in 10 Mart 2015

tarihinde verdigi Y.Y. - Tiirkiye kararindaki kimi ibarelere de yer vermistir.
Olayin Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Yoniinden Analizi

Asagida daha detayll anlatilacagi tizere olaymn egitimde cinsiyete dayal
ayrimcilikla ilgili oldugu aciktir. Her ne kadar olay ytiksekdgretim kurumunda
egitim hakkiylailgili olsa da 6zellikle lise diplomalariyla ilgili benzer sikintilarin

da yasandigini sgylemek gerekir.?®

28 Hatta bu konuda 2016 yilinda Ombudsman’a yapilmis bir basvuru da mevcuttur. (Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz: http://www.
birgun.net/haber-detay/translara-serh-li-diploma-100861.html) Lise diplomalarinin degistirilmesi konusuyla ilgilenecek avukatlara
Egitim I¢in Reform Girisimi'nin konuyla ilgili mevzuat taramasini haurlatmanin faydah olacagina inantyorum:

“....Ayrimcilik yasagina iliskin titm ulusal mevzuat, cinsiyete dayal ayrimcihg yasaklamistir:

* AY'nin 42. maddesine gore ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in zorunludur. Ayn1 husus Milli Egitim Temel Kanunu
(METK) madde 22 ve ilkdgretim ve Egitim Kanunu madde 2’de yinelenmektedir. METK ayrica 8. maddesiyle egitimde kadin - erkek
herkesin, firsat ve imkan esitliginin sakh oldugunu ifade etmektedir. ilkdgretim ve Egitim Kanunwnun 1. maddesi, ilkogretimin,
kadin-erkek biitiin Tiirklerin gelismeleri ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretim oldugunu ifade etmistir.

e MEBin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 14. maddesi Kiz Teknik Ogretim Genel Midiirliigi'niin gorevlerini
diizenlemektedir. Bu gorevler arasinda sadece kiz dgrencilerin devam ettigi kiz meslek liseleri, kiz teknik liseleri, Anadolu kiz meslek
liseleri, Anadolu kiz teknik liseleri, olgunlasma enstitiileri, pratik kiz sanat okullariyla ayni seviye ve tiirdeki diger mesleki ve teknik
drgiin ve yaygin egitim kurumlarinin egitim, dgretim ve yonetimiyle ilgili biitiin gérev ve hizmetlerini yiiriittmek de bulunmaktadir.
Bu okullarda verilecek derslerle hangi branslarda egitim yiiriitiilecegi mevzuatta yer almamaktadir. Gerek verilecek dersler, gerek
branslar bakimindan cinsiyet rollerini pekistirecek yaklasimin benimsenmesini nleyecek diizenleme yapilmasi, uluslararast hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerle uyumlu olacaktir.

e MEB Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclart Yonetmeligi madde 5, ders kitaplarmin cinsiyete dayal ayrimer ifadeler iceremeyecegini
ifade etmekte, madde 31, ders kitab1 disinda kullamlacak egitim araclarimin cinsiyete dayal ayrimcilik icermemesi gerektigini, aksi
takdirde sorumlulugun egitim aracinin secimini yapan dgretmene ait olacagim diizenlemektedir. Benzer sekilde, egitim araclarinin
icerik bakimindan incelenmesinde cinsiyete dayal ayrimcilik icerip icermedigine bakilmasi da Ders Kitaplar: ile Egitim Araglarinin
incelenmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge'nin 28. maddesiyle diizenlenmektedir.

* Onceki boliimlerde, ayrimcilik baglaminda getirilen diger yasaklar bakimindan da ifade edildigi tizere, 6grencilerin ayrimeilik yapmast,
MEB Ortadgretim Kurumlar Odiil ve Disiplin Yonetmeliginde yasaklanmaktadir. Yonetmeligin 12. maddesinin 1. fikras1 b(2) bendi,
kisileri veya gruplar diger ayrimcilik zeminlerine ek olarak “cinsiyete gére” ayirmay1, kinamayi, kotiilemeyi amaclayan davramslarda
bulunmay1, okuldan kisa siireli uzaklastirmayla madde 12(1)(¢)(3), kisileri veya gruplar yine diger ayrimcilik zeminlerine ek olarak
“cinsiyete gore” ayirmay1, kinamayi, kotiilemeyi amaclayan boliicii ve yikici toplu eylemler diizenlemeyi, bunlara katilmay1 ve bu
eylemlerin organizasyonunda yer almay1, drgiin egitim disina ¢ikarmayla cezalandirmaktadir. MEB Mesleki Egitim Merkezleri Odiil ve
Disiplin Yonetmeligimin 19. maddesi de bu fiili mesleki egitim disina ¢tkarma cezasi gerektiren davranislar arasinda saymaktadir. Kisi
veya gruplar “cinsiyete gore” ayirmak, kinamak, kitiilemek ve bu tiir eylemlere kaulmak, MEB ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginin
109. maddesinin c fikrasinin 8. bendinde, okul degistirme yaptirimi gerektiren davramislar arasinda sayilmaktadir.

e MEBe Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arasurma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi Madde 5(a)’da
arastirma dneri ve veri toplama araclarinda cinsiyet ayrimim koriikleyici soru, ifade, resim ve simgelerin yer alamayacag belirtilmistir.
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Ote yandan olay, Tiirkiye insan haklar rejiminin en 6énemli eksikliklerinde
olan ayrimcilik karsii ve esitlik hukukuna denk gelip bu cercevede

degerlendirilmelidir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun da kabul ettigi tizere ayrimcilik iki sekilde
meydana gelebilir: Dogrudan ve dolayli ayrimcilik. Dogrudan ayrimcilik,
kisaca magdurun “kim” oldugundan otiirii, benzerlerinden daha kotii ve
farkli sekilde muameleye maruz kalmasidir. Dogrudan ayrimciligin sebebi yas,
engellilik, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, evlilik veya birlikte yasama, 1rk,
din veya inang, cinsiyet gibi kategoriler olabilir. Su unutulmamalidir ki her
tiirlit esitsiz ve adil olmayan muamele dogrudan ayrimcilik sayilmamaktadir;
kisiye yonelik farkli ve kotit muamele kisinin yukarida sayilan kategorik

ozelliklerinden dolay1 olmalidur.

Analiz konusu olaydan da anlasilacag: gibi tizerinde durulmasi gereken ikinci
ayrimcilik bicimi dolayli ayrimeiliktir. Dolayh ayrimcilikta herkese uygulanan
politika, kural ya da yasa vardir; ancak bu uygulamanin sonucunda magdura
ait yas, engellilik, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, evlilik veya birlikte yasama,
irk, din veya inang, cinsiyet gibi korunan bir kategorik 6zellik bulunur ya da
magdurun kendisi dezavantajli bir konuma diiser. Ayrica bu politikay1, kural
ya da yasayr uygulayan kisi ya da kurum, uygulamay: aklilestiremeyecek

durumda olmalidir.

Politika, kural ya da yasadan kastedileni daha genis yorumlamak gerekir: Bu,
bir ise giris kriteri ya da okula alimda 6ne siiriilen kosul da olabilir. Onemli
olan bu politika, kural veya yasanin nétr ve tarafsiz sekilde herkese ya da bir
gruba uygulanmasidir. Bu grup ya da kisiler dezavantajli magdur acisindan
“karsilastirma havuzunu” olusturur. Havuz icindeki bazi kisiler korunan
belirli kategorik ¢zellikleri nedeniyle belirli bir dezavantaj yasarsa bu durumda
dolayl ayrimcilik var denebilir. Dolayh ayrimcilikta kisisel ve gtincel bir bag

gerekir; yani politika, kural veya yasanin uygulamasi bir kisiyi etkilemelidir

Kisaca ifade edilecek olursa egitime iliskin tiim diizenlemeler kadin - erkek, herkes bakimindan gecerlidir. Belirtilen sinirh sayida
diizenleme disinda, kizlarin egitimine yonelik 6zel hiikiimlere rastlanmamaktadir.” (Daha fazla bilgi i¢in: http://erg.sabanciuniv.edu/
sites/erg.sabanciuniv.edu/files/pictures/HaklarRaporlarDerleme_0.pdf )
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ancak bu kisi de kendisiyle benzer durumdakilerin dezavantajli konuma

distigtni gosterebilmelidir.

Dolayl ayrimciligi kanitlamak ic¢in iki yontem kullanilabilir: Ya ortak bilgiler
ve on kabullerden yararlanilabilir (6rnegin pazar giinleri Hiristiyanlar icin
kutsaldir ve Hiristiyan bir kisiyi pazar giinti calismaya zorlamak dolayh
ayrimcilik olabilir). Diger yontemse veri toplamak ve uzman yardimindan
yararlanmaktir. Magdurla benzer durumdakilerle derinlemesine goriisme
yapmak, kurumlardan dezavantajli kesimin durumuyla ilgili bilgi toplamak,

bu kapsamdaki faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

Tém bu anlatulanlarnn olaya uyarlarsak ve B.E.T'nin durumunu esitlik ve
ayrimcilik karsiti hukuk perspektifinden incelersek sunlar soyleyebiliriz:
B.E.T, mezun oldugu 07.02.2013 tarihinden sonra Hatay 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 20.06.2014 tarihinde kesinlesen 2014/50 esas, 2014/266
karar numarali “cinsiyet degistirme” karar1 uyarinca niifustaki cinsiyet ve
ad hanesini degistirdigi ve bu tarihten sonra yasal olarak tanindigi aciktir.
Yani sahsi bilgilerini diizenleyen niifus kiitiigiindeki cinsiyet ve ad hanesi
degismistir. Yasal taninmanin gerceklestigi bu tarihten sonra B.E.T'nin tim
belgelerini degistirilmesi zorunluluguyla yonergenin “genelligi” yani “herkese
uygulanmas1” arasinda catisma ¢ikmaktadir: Yonerge herkese uygulandiginda

B.E.T, esiti oldugu herkesten daha dezavantajli konuma diismektedir.

Dezavantajli olma haline neden olan ayrimci muameleyse insan hakk:
ihlallerine neden olmaktadir. Ayrimci1 muamelenin sonucunda B.E.T'nin ihlal

edilen hak kategorileri su sekildedir:

1-) BE.Tnin diplomasinin yasal taninmadan sonraki bilgileri 1siginda
dtizeltilmemesi, gizli kalmas1 gereken ve yasal tanimadan onceki bilgilerini
acik etmektedir; boylece B.E.T'nin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmektedir.
Davaci vekilinin Danistay’a hitaben yazdigi dilekcesinde de belirttigi tizere,
AY’nin 17 ve 20’inci maddeleriyle AIHS’in 8. maddesi, koruma altina alinan

ozel hayatin gizliligi ve 6zel hayata saygi haklar1 temel insan haklarindan olup
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devletlerin bu konuda pozitif yiikiimliiltikleri vardir. Devlet, yasal taninmadan
sonra trans bireylerin “tiim” resmi belgelerini degistirmekle ytiktimltdiir. Bu
degisim madde 14’teki “genel ayrimcilik yasagi” maddesi de goz 6ntine alinarak
cinsiyet kimligi yontinden ayrimcilik yapmadan herkese uygulanmalidir.
Bu konuda AIHM’in 1992 yilinda verdigi B-Fransa » karariyla, bundan on
yil sonra verdigi 2002 tarihli Christine Goodwin®® olayinin 6énemli oldugunu
diisiintiyorum. Bu iki kararda AIHM kademeli olarak oncelikle cinsiyet gecis
ameliyatindan sonraki yasal taninmanin niifus kiitiigtinde yapilmamasinin
trans bireyin “gtinliik hal ve yasamini 6zel hayatindan kaynaklanan saygiyla
uyusmayacak duruma sokmasi” olarak yorumlamis; 2002’de bu yorumu
genisleterek “yasal olarak taninmanin kamusal yarar tasimadigina dair herhangi
belirgin bir faktér olmadigindan, AIHSin 6nceledigi adil denge kesinlikle
basvuran lehine olmahdir” diyerek basvurucunun sosyal giivenlik, emeklilik
hakkiyla evlilik hakkinin ihlali iddialarindan 12. maddeye dayanarak evlilik
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla AIHM’in bu ¢ikarimi
1s1g1nda tiim resmi belgelerin yasal tanimadan sonraki bilgiler 1s1g1nda yeniden

dtizenlenmesinde kamusal yarar vardir denilebilir.

2-) BE.Tnin egitim hakki ihlal edilmistir. Egitim hakki hem AY’nin 42.
maddesi hem de AIHS'in ek 1 protokoliiniin 2. maddesiyle korunma altina
alinmis temel bir haktir. Ayrica Tiirkiye'nin de imzaci oldugu 1967 tarihli
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin 13. maddesi egitim

hakkini koruma altina almaktadir. 13/1 su sekildedir:

“Bu sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanir. Sézlesmeci Devletler,
egitimin insan kisiliginin ve onurunun tam olarak gelismesine, insan haklarina
ve temel ozgiirliiklere saygiyr giiclendirmesine yonelik olarak verilmesi
konusunda birlesirler. Devletler ayrica herkesin ozgiirliik¢ii topluma etkili bir
biciminde katilmasim saglayacak, biitiin uluslar ile biitiin 1rksal, etnik ve dinsel
gruplar arasinda anlay1s, hosgorii ve dostlugu gelistirecek ve Birlesmis Milletler’in
barisin korunmast icin yaptig1 faaliyetlerini ilerletecek bir egitim verilmesi

konusunda anlasirlar.”

29 B-Fransa, bagsvuru numarasi:13343/87, 25 Mart 1992.
30 Goodwin — Birlesik Krallik, basvuru numarasi: 28957/95, 11 Temmuz 2002
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Yiiksek 6grenim kurumlarinda alinan egitim, mezuniyete kadar olan stireci
kapsamaktadir ve yukaridaki tanimla yani “insan kisiliginin ve onurunun
tam olarak gelismesine yonelik olma” ile dogru orantili olmak zorundadir. Bu
nedenle tiniversite diplomasinin yasal tanimadan sonraki bilgilerle yeniden
dtizenlenmesi yukarida anlatildig1 tizere sadece kisinin 6zel hayati kapsaminda
degil; insan kisiligi ve onurunu gelistirme ve giiclendirme hedefindeki egitim

sistemi icin de zorunludur.

-B.E.T'nin calisma hakki ihlal edilmistir: Calisma hakki, AY’nin 49. maddesi ve
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 6.

maddesinde yer almaktadir; sozlesmede su sekilde diizenlenmistir:

“1. Bu sozlesmeye Taraf Devletler herkesin ¢alisma hakkini tanir ve bu hakki
korumak icin gerekli tedbirleri alir. Calisma hakki, herkesin kendi sectigi ve

girdigi bir iste calisarak gecimini saglama imkanina ulasma hakkini da icerir.

2. Sozlesmeye Taraf Devletlerin calisma hakkini tam olarak gerceklestirmek
tizere alacag1 tedbirler arasinda, teknik ve mesleki rehberlik hizmetleriyle
ogretim programlar1 yapmak, bireyin temel siyasal ve ekonomik 6zgtirliiklerini
koruyan sartlar icinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme ile tam ve tiretken
istihdami saglamak icin gerekli politikalar1 ve yontemleri uygulamak da yer

alir.”

Madde metninden de goriilecegi tizere sozlesme, imzac1 devletlere, bireylerin
calisma haklarimi korumak adina pozitif yiikumlilikler getirmistir. Bu
yuktumlultukler politika olusturmave yontem gelistirme seklindedir. Yasal olarak
taninmis trans bireylerin calisma haklarinin, yasal tanimadan onceki bilgilerini
acik eden diplomalan eliyle bertaraf edilebilecegi Tiirkiye gibi trans dostu
olmayan is piyasasina sahip bir iilkede rahatlikla ngériilebilir.’! Dolayisiyla

emek piyasasindaki dogrudan ayrimei uygulamalarin, yasal tanimadan sonraki

31 Bu konuda 2015 yilinda agiklanan, Dr. Volkan Yilmaz ile Dr. Ipek Go¢men tarafindan yiiriitillen Tiirkiye’de LGBTI Bireylerin
Sosyal ve Ekonomik Sorunlar1 Aragtirmasi énemli veriler sunmaktadir. Bu verilere gore; “isyerinde cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet
kimligiyle ilgili actk olmayanlarin oran yiizde 78,3 (1.555 kisi), isyerindeki ¢alisma arkadagslarindan birinin cinsel yonelimi ve/veya
cinsiyet kimligi dolayisiyla olumsuz yorum/tepki aldigim duyan/gérenlerin oram yiizde 55,7°dir (914 kisi).” (Daha fazla bilgi icin bkz:
http://researchturkey.org/tr/summary-results-of-the-social-and-economic-problems-of-lesbian-gay-bisexual-and-transsexual-Igbt-
individuals-in-turkey-research/)
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bilgileriyle yeniden diizenlenmeyen diplomasiyla is arayacak olan trans bireyi
etkilemeyecegi diisiiniilemez. Universite diplomasinin yeni bilgilerle yeniden

dtizenlenmemesi ¢alisma hakkinin da ihlali anlamina gelmektedir.

Egitim Hakkinda Ayrimci Muamelede Kullanilacak ilke ve Yéntemlere Dair:
D.H. — Cek Cumhuriyeti Davasi

Egitim hakkinda dogrudan ve dolayl ayrimci uygulamalara dair en 6nemli
AIHM kararlari, Roman haklar1 alaninda ortaya konmustur. 2007 tarihli D.H.
- Cek Cumhuriyeti karar1’* dolayl ayrimcilik durumlarinda giidiilecek ana
ilke ve yontemlerle ilgili emsal niteligindedir. Ayrica bu kararla ilk kez ATHM,
dolayl ayrimcilik vakalarinda da 14. maddenin uygulanacagini kabul etmistir.
Karara konu olan olay, 18 Roman ¢ocugun dgrenme giicliigii ceken cocuklarla
aym smiflara dagiulmasiyla ilgilidir. AIHM, davada ihlal karar vermis ve
dolayl ayrimcilik konusunda cesitli ilkeler olusturmustur. Bu ilkeler 1s1g1inda

su tavsiyelerde bulunulabilir:

-Ayrimcilik dosyalarinda mutlaka sosyal arka plana bakmak ve bu arka
plandan s6z etmek gerekir. Sosyal baglamda da bir gruba yonelik onyargil
tutum ve dislama pratikleri s6zkonusuysa bu durum mutlaka dava dilekcesine

yansitilmalidir.

-Ayrimciligin - onlenmesiyle ilgili davalarda “hafifletilmis delillendirme”
prensipleri uygulanir. Yani ayrimciligin ispati sozkonusu ise ispat kiilfeti

davacida degil, davali idare ve/veya devlettedir.

-Ayrimciligr ispat etmek giictiir. Bu ytizden konvansiyonel ispat araclari
yani kamera kaydi, video, yazili belge vs gibi deliller degil; nitel ya da nicel
(istatistik) veriler kullanilmahidir. Ornegin okul miidiiriiniin ayrimcihikla ilgili
bir konusmasi veya ayrimciliga maruz kalan ¢ocuklarin ailelerinin tanikliklar
birer nitel veridir. Ote yandan nicel veri verilirken sadece ayrimcilik yapildigi
iddia edilen grubun ya da magdurun verileri degil, magdurla ayn1 durumdaki

kisi veya gruplarin da nicel verilerinin verilmesi gerekir. Ornegin okuldaki
32 D.-H- Cek Cumbhuriyreti, basvuru numarast: 57325/00, 2007.
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yeni uygulamadan dolayr Roman olan cocuklarin basarisizlik oraninin %45

arttigl, olmayanlarin ise %50 azaldiginin gortilmesi gibi.

-Ayrimcilik iddiasimi giiclendirecek doktrinel calismalarin, ictihat ve emsal
karar 6rneklerinin dava dosyasina eklenmesi de gerekir. Tam da bu noktada,
isbu yaz1 yazilirken ac¢iklanan ve konuyla dogrudan ilgili bir idare mahkemesi
kararindan bahsetmek gerekir. Izmir 5. idare Mahkemesinin 2015/738
esas, 2016/439 karar numarali 17.03.2016 tarihli kararinda, ayn1 B.E.T. gibi
lisans diplomas1 Ege Universitesi Rektorliigiince degistirilmeyen dgrencinin
basvurusu hakli bulunmus ve diplomanin arkasina serh diistilmesi isleminin
davacinin 6zel hayatinin gizliligi ve 6zel hayata saygi haklarinin ihlali anlamina
geldigi; ayrica sozkonusu uygulamada herhangi bir kamu yarar1 bulunmadig

belirtilerek islemin iptaline karar verilmistir.
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istanbul - Moskova - Onur Yiiriiyiisleri - Miidahaleler
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Alekseyev Karan
Yrd. Doc. Dr idil Isil Giil

AIHS'in 11. maddesi toplanmave 6rgiitlenme 6zgiirliigiini diizenler. Sozkonusu
maddenin ilk paragrafina gore herkes bariscil olarak toplanma ve orgiitlenme
hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin ikinci paragrafi bu 6zgiirliige devlet tarafindan
yapilabilecek miidahalenin hukuka uygun olmasmin kosullarni diizenler.
Her ne kadar madde yeterince acik diizenleme icerse ve AIHM’in konuya
iliskin ictihatlar bilinse de Tiirkiye’de sozkonusu 6zgtirliikten yararlanmanin
yerlesik bir pratik oldugunu sodylemek zordur. 28 Haziran 2015 tarihinde
diizenlenen LGBTI Onur Yiiriiyiisi'ne yapilan miidahale, bu 6zgiirliigiin
nasil bir toplumsal diizen icerisinde anlamlandirildigini degerlendirebilmek
bakimindan ©nemli bir gostergedir. Burada, Onur Yirtiytisi'ne yapilan
miidahalenin, AIHM’in konuya iliskin yakin tarihli ictihadi da gozetilerek
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu degerlendirmede AIHM'in izledigi

metodoloji izlenecektir.

AIHM ihlal iddias1 tizerine yapugi herhangi bir incelemede ilk olarak
basvurucunun iddiasimin AIHS'de diizenlenen bir hak veya o6zgiirliigiin
kapsamina girip girmedigini incelemektedir. Toplanma veya gosteri 6zgtirltigi
konu edildiginde bu tespit oldukc¢a basittir Madde bariscil toplanma
hakkindan bahsetmektedir. Su halde o©ncelikle 28 Haziran 2015 tarihli
ylirilylisiin bariscil olup olmadigina bakilmahdir. istanbul Valiligi ve Emniyet
tarafindan, ytirtiytisiin bariscil olmadig1 iddia edilmediginden, bu konuda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Diger deyisle ytiriiyiis bariscildir ve bu nedenle 11.

madde kapsaminda koruma altindadir.

ATHM’in baris¢il nitelikte bir gdsterinin varhgin tespit ettikten sonra inceledigi
ikinci mesele devletin sozkonusu o6zgiirlugii saglamaya yonelik pozitif
yiiktimliltigi olup olmadigidir. ATHM’in Tiirkiye’ye karsi yapilan Djavit An ve

Oya Ataman basvurularinda altini ¢izdigi tizere, “... her ne kadar 11. maddenin
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amaci, glivence altina alinan hak ve dzgiirliikklere kamu otoritelerinin keyfi
miidahalesine karsi bireyi korumaksa da buna ek olarak bu haklardan etkili
sekilde yararlanmay1 saglamaya yonelik pozitif ytikiimluliikler de s6zkonusu
olabilir.”** AIHM’in, 1991 tarihli Plattform Arzte fiir das Leben kararinda da
belirttigi tizere, “gercek, etkili bariscil toplanma 6zgiirligii, devletin miidahale
etmemesi yiktimliliigiine indirgenemez; tiimiiyle negatif bir yaklasim 11.
maddenin konu ve amaciyla bagdasmaz; 8. madde gibi, 11. madde de bazen
pozitif tedbirlerin alinmasini gerektirir; bireyler arasindaki iligkiler alaninda
bile bu gerekebilir.”** 11. madde sdzkonusu oldugunda AIHM’in bahsettigi
pozitif ytikumliiliikk, diizenlenen bariscil gosteriye yonelen tehditleri ve
riskleri ortadan kaldirmaktir. Aksinin kabulii, hak ve zgiirliikleri kullanmay1
diger kisilerin iznine baglamak anlamina gelecegi gibi daha sonra incelenecek
demokratik toplum diizeninin kosullar1 olan acik fikirlilik, hosgorii ve
cogulculukla da bagdasmayacakur. AIHM bu hususlar1 2010 yilinda karara
bagladigi Rusya’ya karsi Alekseyev basvurusunda da yinelemistir. Ilging olan
husus, Alekseyev basvurusunun Moskova'da diizenlenmek istenen Onur
YiirilylistUniin kamu otoritelerince yasaklanmasina iliskin olmasidir. ATHM bu
basvuruyu degerlendirirken 11. maddede diizenlenen 6zgiirliigiin baskalarim
rahatsiz veya rencide edebilecek gosterileri de kapsadigmin altini ¢izmistir.
ATHM’ye gore gosteriye katilanlar, gdsteriden rahatsiz veya rencide olan kisilerin
fiziksel saldirisina maruz kalma korkusu olmadan gosteri yapabilmelidir. Bu
nedenle de gosterinin bariscil sekilde yiirtimesini saglamak, taraf devletin
yikiimliligidir.* Aksini diistinmek, baska bir ifadeyle azinlik konumunda
kalanlarin AIHS'de giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini ¢cogunlugun
izni veya kabuliiyle kullanabileceklerini savunmak AIHS ile bagdasmayacak
ve hak ve o6zgiirltikleri etkili bicimde gtindelik hayatta kullamlabilir olmaktan

cikartarak kuramsal hale getirecektir®

Bu noktada farkl olasiliklarin gzetilmesi uygundur. Bunlardan ilki, yapilmasi
planlanan gosteriye yonelik bir tehdit oldugu algis1 veya duyumudur. Boyle bir

durumdadevletin ytiktimliliigi bunun gercekligini ve 6l¢tistinti tespit etmektir.

33 Djavit An v. Tiirkiye, Bagvuru numarast 20652/92, 20 Subat 2003, para. 57; Oya Ataman v. Tiirkiye, Basvuru numaras1 74552/01,
5 Aralik 2006, para. 36.

34 Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, Basvuru numarast 10126/82, 21 Haziran 1988, para. 32.

35 Alekseyev v. Rusya, Basvuru numarasi 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, 21 Ekim 2010, para. 73

36 Alekseyev v. Rusya, para. 81.
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Devletin, kisilerin yasamina, fiziksel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik gercek
ve yakin saldirt tehditlerini tespit ve onleme ytiktimlultigti bulunmaktadir.
Devlet, bu yonde caba gostermeden, tehdidin varhigim ve buytikluguni
varsayamaz. Eger gercekten siddet tehdidi varsa devletin yukumlulugi,
bunun kaynagini tespit etmek, 6nleyici tedbirleri 6zgiirliiklerin kullanimin
sinirlamay1 amaclayan kisilere yoneltmektir. AITHM gostericilere yonelik ciddi
olctide siddet iceren bir karsi - gosteri yapilmasinin szkonusu oldugu hallerde
ulusal makamlara alinacak tedbirlerin seciminde genis takdir yetkisi taniyorsa
da ayni durum dogrulanmamis riskin veya ihtimalin varhg bakimindan
gecerli degildir’” Her durumda hak ve ozgiirlitklerin kullanilmasinin kural,
bunlara yonelik smirlamanin istisna niteliginde olmasi nedeniyle devletin
takdir yetkisini ozgtrltigi sinirlama yoniinde kullanmaya karar verebilmesi
icin diger olasiliklarin ya siddeti ortadan kaldirmak icin yetersiz olmasi ya
da makul olarak kabul edilemeyecek kiilfet yaratmas1 gerekir. Diger deyisle
ozgirliiklerin sinirlandirilmas: hafife alinamaz ve ancak giivenlik giiclerinin
samimi ¢cabasina ragmen sonuca varmanin miimkiin olmadig: hallerde olasilik

olarak karsimiza cikabilir.

Devletin pozitif yiiktimliiltiklerini yerine getirmedigi, hatta bunun da 6tesine
gecerek hak veya ozgiirligiin kullammina miidahale ettigi hallerde AIHM’in
ihlal iddiasina iliskin yaptig1 inceleme su sorularin yanitlanmasim gerektirir:
1- Miidahale hukuk tarafindan 6ngériilmiis miidiir? 2- Miidahale mesru amaca

yonelmis midir? 3- Miidahale demokratik toplumda gerekli midir?

Her ne kadar AIHM genellikle bu sorulari burada belirtildigi sirayla
sormaktaysadabusorulardanbirininyanitininihlalintespitindeacik¢abelirleyici
olmasi halinde ATHM bu sorulardan bir kismim hi¢ degerlendirmemekte
veya ayrintih olarak incelemektedir. Ornegin AIHM, Onur Yiirilyiisi'niin
yasaklanmasina ve gostericilerin kuvvet kullamilarak dagitilmasina iliskin
olarak Rusya aleyhine yapilan Alekseyev basvurusunda, dogrudan “demokratik

toplumda gerekli olma” kosulunu degerlendirmistir. AlHM’ye gore taraflarin

37 Alekseyev v. Rusya, para. 75
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uyusmazlik icinde oldugu ilk iki soruyu degerlendirmeye gerek yoktur.”®

Diger deyisle kamu otoritelerinin Onur Yiruytisi'ne miidahalelerinin,
ulusal hukuka uygun olup olmadiginin ve AIHS'in toplanma 6zgiirligiiniin
sinirlandirilmasinda mesru amac olarak kabul ettigi amaclardan birine yonelip
yonelmediginin, miidahalenin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde
onemi yoktur. Zira miidahale gercekten ulusal mevzuata uygun olsa
ve miidahaleye gerekce olarak gosterilen ama¢ mesru bile olsa Onur
Yirtytslerinin yasaklanmasi, bir demokrasi sorununu ortaya ¢ikartmaktadir.
Nitekim AIHM, Baczkowski ve Digerleri davasina iliskin kararina da aufla,
yapilan miidahaleyi neden bir “demokrasi sorunu” olarak gordugiinii acikca

ortaya koymustur:

“61. AIHM kararlarinda defalarcabelirtildigi tizere demokrasisadece
Avrupa kamu diizeninin temel niteligi olmakla kalmaz; bunun da
otesinde sozlesme, demokratik toplumun ideallerini ve degerlerini
gelistirme ve siirdiirme amaciyla hazirlanmistir. Demokrasi, AIHM
tarafindan vurgulandig tizere sozlesmenin ongordiigii ve onunla
bagdasan tek siyasi modeldir. 11. maddenin ve benzer sekilde
sozlesmenin 8, 9 ve 10. maddenin ikinci paragrafinin lafzina
bakildiginda bu maddelerden birinde 6ngoriilen bir hakka yonelik
herhangi bir miidahaleyi mesru kilabilecek yegane gereklilik,
demokratik toplumdan kaynaklanan gerekliliktir (...).

62. AIHM 11. madde baglaminda siyasi partilerin ¢cogulculuk ve
demokrasinin giivence altina alimmasinda oynadig: temel role sikca
gonderme yapmaktaysa da demokrasinin gerektigi gibi islemesi
icin baska amaclarla olusturulan orgiitler de o6nemlidir. Zira
cogulculuk, farkliliklarin ve kiiltiirel gelenekler, etnik ve kiiltiirel
kimlikler, dini inanclar ve sanatsal, edebi ve sosyoekonomik fikir
ve anlayislarin bir arada bulunmasinin samimi olarak kabulii ve
bunlara saygi gosterilmesi tizerine kuruludur. Cesitli kimliklere
sahip birey ve gruplarin uyumlu sekilde etkilesimi, sosyal uyumun

gerceklestirilmesi i¢cin zorunludur. Dogaldir ki sivil toplum saglikli
38 Alekseyev v. Rusya, para. 69.
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olarak islediginde vatandaslarin demokratik siirece katilimi, biiytik
olctide birbirleriyle entegre olduklar1 ve ortak amaclara dogru
birlikte hareket ettikleri orgiitler araciligiyla gerceklesir (...).

63. AIHM demokratik toplumun niteliklerinden bahsederken
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilige 6zel 6nem atfetmektedir. Bu
baglamda, zaman zaman bireysel menfaatlerin bazi hallerde grubun
menfaatlerine tabi olabilecegine karar vermisse de demokrasi
her zaman cogunlugun gortislerinin baskin olacagi anlamina
gelmemektedir: Azinhiklarin adil ve uygun sekilde muamele
gormesini giivence altina alan ve cogunlugun baskin konumun
istismar edilmesini engelleyen bir dengenin gozetilmesi gerekir

(...

64. AIHM Avusturya’ya Karst Informationsverein Lenti ve Digerleri
(...) davasma iliskin kararinda, devleti, cogulculuk ilkesinin
asli garantorit olarak tamimlamistir. Toplanma ve orgiitlenme
ozgurliigine samimi ve etkili sekilde saygi, devletin miidahale
etmemesi ylikiimltuligiine indirgenemez; tiimiiyle negatif bir
anlayis 11. maddeyle de AIHSin geneliyle de bagdasmaz. Bu
nedenle bu 6zgiirliiklerden etkili sekilde yararlanilmasinin giivence
altina alinmasi i¢in pozitif yiikiimlilikler de sozkonusudur (...).
Bu ytikiimliiliik, toplumun genelinin hoslanmadigi goriislere sahip
olan kisiler veya azinliklar bakimindan 6zellikle 6nemlidir, zira bu
kisiler magdur duruma getirilmeye daha acik konumdadir.”*

ATHM Alekseyev davasina iliskin kararinda, demokrasinin temel niteliklerine
ve bunun ozellikle AIHSin 11. maddesinde giivence altina alinan toplanma
ve orgilitlenme o6zgurligii baglaminda ne anlama geldigine iliskin yukarida
aktarilan genel degerlendirmeleri yaptiktan sonra tiimiti 28 Haziran 2015
tarihinde Istanbul’da diizenlenen Onur Yiiriiyiisi‘ne yapilan miidahaleye
dogrudan uygulanabilecek somut sonuclara varmistir. Ulusal makamlar
Moskova'da diizenlenmek istenen Onur Yiiriiylisiine izin verilmemesinin ve
ardindan gostericilere miidahale edilmesinin ilk gerekcesi olarak toplumun

bazi kesimlerinden gelen itiraz ve tehditler karsisinda gostericilerin gtivenligini

39 Baczkowski ve Digerleri v. Polonya, Basvuru numarasi 1543/06, 3 Mayis 2007, para. 61-64; Alekseyev v. Rusya, para. 70
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saglamaya iliskin endiseleri gostermistir. AIHM 11. maddenin baskalarinm
rahatsiz veya rencide edebilecek gosterileri korudugunun altini cizdikten
sonra Moskova gibi biiytik bir sehirde yiizlerle ifade edilebilecek sayida
insanin itiraz1 ve hatta tehdidi karsisinda ulusal makamlarin yeterli gtivenlik
onlemini alamayabilecekleri iddiasim1 kabul edilebilir gormemistir. Ulusal
makamlar bunu asan bir gtivenlik riskini de iddia edemeyecektir; zira buna
iliskin somut tespit ve degerlendirme yapmus degillerdir. Ote yandan gercekten
gostericilere yonelik tehditler somut ve ciddiyse bunlar kisilerin yasamlarina
ve fiziksel buitinliiklerine yonelik tehditler olacagina gore suc niteliginde
olduklar1 aciktir. Bu halde de ilgili tehditleri ortadan kaldirmak icin gosteriyi
yasaklamak yerine, gostericilere yonelik hukuka aykiri siddet kullanma
tehdidinde bulunan kisilerin kovusturulmasi gerekmektedir ki bu yonde adim
aulmadigi agikur.® AIHM bu degerlendirmeler 1s1i§inda ulusal makamlarin
tehdidin, ytriiytisin yasaklanmasi gibi en son care olarak alinabilecek bir
tedbire basvurmay1 gerektirecek 6l¢tide biiytik oldugunu ortaya koyamadiklar:
sonucuna varmistir. AIHM bu sonuca varirken ulusal makamlarin yiirilyiisit
yasaklama nedeni olarak gosterdikleri “tehdit” unsurunun ashnda yasagin
asil nedeni olmadigini, asil nedenin bizzat hiikiimetin ve Moskova Belediye

Baskani'nin escinsellik karsit1 goriisleri oldugunu da vurgulamistir.*

Gercekten gerek Rusya hiikiimetinin AIHM tarafindan degerlendirilen Alekseyev
basvurusuna iliskin olarak sundugu goriislerde, gerekse Moskova Belediye
Baskaninin cesitli kereler yaptig1 konusmalarda, bu tiir gosteri ve ytirtiytislerin
ilke olarak yasaklanmas1 gerektigi, zira bunlarin escinsellik propagandasi
niteliginde oldugu, bu nedenle de cogunlugun dini ve ahlaki gorusleriyle
bagdasmaz oldugu vurgusu belirgindir.*> AIHM, bu gerekcelerin ulusal
mevzuatta gosterilerin yasaklanmasi icin bir gerekce olarak ongoriilmedigini
ve bu nedenle de ulusal makamlarin Onur Yiirtiylis'ntt yasaklamak icin
giivenlik gerekcesi ardina sigindiklarini gozlemledigini belirtmistir.* Sonug
olarak Moskova’da diizenlenen Onur Yiriiytst'ne miidahale baskin bir

sosyal ihtiyaca hizmet etmediginden demokratik bir toplumda gerekli oldugu

40 Alekseyev v. Rusya, para. 72-76.
41 Alekseyev v. Rusya, para. 77.
42 Alekseyev v. Rusya, para. 78.
43 Alekseyev v. Rusya, para. 79.

113




sdylenemez. Bu nedenle de Rusya devleti AIHS'in 11. maddesinde giivence

altina alinan toplanma 6zgtirliigiinii ihlal etmistir.

Goruldugt tizere Rusya’ya karsi yapilan Alekseyev basvurusunun unsurlari,
[stanbul’da diizenlenen Onur Yiiriiylisi‘ne miidahaleyle olaganiistii bir
benzerlik gostermektedir. Her iki olayda da diizenlenen Onur Yirtytustiniin
bariscil olmadigina dair iddia bulunmamaktadir. Benzer sekilde, ulusal
makamlar miidahaleyi ulusal mevzuatta ongoriilen ve gosteriye miidahale
etmelerine belli kosullar altinda izin veren giivenlik gerekcesine dayandirmis
ancak bunun varsayimdan 6te olduguna iliskin kanit sunmamistir. Nitekim
her iki olayda da gostericilere karsi siddet tehdidinde bulunan veya bulundugu
iddia edilen kisilere kars1 herhangi bir hukuki islem yapilmis degildir. Ttum
bunlar Alekseyev basvurusunda oldugu gibi Istanbul’daki yiirtiyiise de dini
gerekcelerle miidahale edildigini gostermektedir. Ancak sozkonusu idarenin
eylem ve islemleri olduguna gore gosterilen amacla gercek amac arasindaki
uyumsuzluk, tek basma miidahaleyi hukuka aykirni kilmaya yetecektir.
Burada miidahalenin hukuk tarafindan 6ngoriilmesi kosuluna iliskin bazi
hususlar1 da vurgulamak gerekir. Her seyden 6nce AY'nin 90. maddesi hitkmii
geregince de ulusal mevzuatin uluslararas: insan haklar1 hukukuna uygun
olmasi gerekir. Bu nedenle mevzuatin basta AIHS olmak tizere Tiirkiye'nin
taraf oldugu insan hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan soézlesmelerde
yer almayan bir sinirlama gerekcesini, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas:
icin gerekce olarak diizenlemesi sdzkonusu degildir. Tkinci olarak mevzuatin
ongortilebilir olmas1 gerekir. Bu kosul, mevzuatin ulusal makamlara kontrol
edilemez bir takdir yetkisi vermemesi geregini de zorunlu olarak icerir. Ugtincii
olarak mevzuatin verdigi simirlama yetkisi ancak ve ancak o smirlamay:
gerektiren kosullarin varliginin somut olarak ortaya konulmasi durumunda
kullanilabilir. Bu sayilan kosullardan hicbiri Istanbul’da diizenlenen Onur
Yiiriiyiisi‘ne yapilan miidahale bakimindan mevcut degildir. istanbul Valisi
Vasip Sahin imzali 2015/509 karar numarali Cevik Kuvvet Sube Miudiirlugii
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmedigine dair kararda da gortldigu
tizere idare miidahalenin gerekgesi olarak 2911 sayili Kanun’a muhalefettir.**

Idare neden Onur Yiiriiyiisi'niin veya gostericilerin davranisinin 2911 sayili
44 R.G., 8 Ekim 1983 - 18185.
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Kanun’a aykir1 oldugunu belirtmedigi gibi*® AIHM’in AIHS’in 11. maddesiyle
giivence altina aliman gosteri hakkina miidahale icin bu kanuna muhalefet
edilmesini yeterli gormedigine iliskin kararlar1 bulunmaktadir.46 Her durumda
kanuna aykirilik varsa o halde de kanuna aykirn davrananlar hakkinda islem
baslatilmas: gerekirdi ki bu olmadigina gore idarenin beyani hukuki
dayanaktan yoksundur. Oyleyse AIHM’in Alekseyev basvurusuna iliskin
kararinda degerlendirmeyi gerekli gormedigi “miudahalenin hukuk
tarafindan ongoriiliip ongorilmedigi” meselesi incelenecek olsa bile
burada kisaca belirtilen nedenlerden dolayr mevzuatin varhiginin tek basina
miidahalenin hukuka dayandigi sonucuna varilmas: icin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Miidahalenin hukuki dayanag kalmadiginda orantisizligini
tartismaya gerek yoktur. Zira orantihilik ancak ve ancak miidahale
hukuken miimkiinse degerlendirilebilecek bir husustur ve amacla sonug
arasindaki iliskiyi ifade eder. idarenin ileri stirdii§ii amacin samimi oldugu
varsayllsa bile giivenliklerini saglama amaciyla gostericilere yonelik kuvvet
kullanmak amaca varmaya elverisli bir ara¢ olmadigindan kullanilan kuvvetin
orantilih@im tartismak abesle istigaldir. Ancak AIHM’in Alekseyev kararinda
da acikca vurguladig: gibi bu tiir gosterilere yonelik miidahalelerin yarattigi
asil sorun demokratik toplum anlayisina iliskin sorundur. Mesele ¢cogulculuga,
hosgoriiye ve acik fikirlilige dayanan toplum diizenini tercih edip etmeme

meselesidir.

Demek ki 28 Haziran 2015 tarihinde diizenlenen LGBTI Onur Yiiriiylisi'niin
engellenmesi ve bu amacla gostericilere karst kuvvet kullanilmasi ATHSin
11. maddesinde giivence altina alinan toplanma ozgiirliigtintin acik ihlali
niteligindedir. Miidahalenin yontemi AIHSin 3. maddesinde diizenlenen
ve mutlak nitelikte olan kotii muamele yasagi bakimindan da son derece
sorunludur. 11. maddeye iliskin varilan sonu¢ bu hususla birlestiginde
tercih edilen diizenin ¢cogunlugun fikirlerinin kuvvet kullanilarak azinliklara
dayatilmaya cahisilan bir diizene isaret ettigi sdylenebilir. Ote yandan tam da
bu nedenle toplanma ve orgiitlenme ozgurltgiint kullanmakta direnmek

gereklidir.

45 Samiit Karabulut v. Tiirkiye, Basvuru numaras1 16999/04, 27 Ocak 2009, para. 34.
46 Bkz. Oya Ataman v. Tiirkiye, Basvuru numaras1 74552/01, 5 Aralik 2006, para. 39; Samiit Karabulut v. Tiirkiye, Basvuru numarasi
16999/04, 27 Ocak 2009, para. 35.
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NEFRET Sucu
NEFRET SOYLEMI VE AYRIMCILIK.

TopLANTI VE GOSTERI YUR(YUSU™
HAKKININ |HLALI.



INEFRET SUCU|

Trans kadini 6ldiiriip cekyata sakladi*’
10.01.2015
Kaynak: Kaos GL

Istanbul Sirinevlerde trans kadin B.E. N.Y. isimli kisi tarafindan 6ldiiriildii.
N.Y. cinayeti isledikten sonra trans kadinin cansiz bedenini ¢ekyatta saklada.
Katilin 3 gtin boyunca B.E.’nin evinde kaldig da bildirildi. Cinayet B.E.’nin
Adana’da yasayan ailesinin 10 Ocak’ta polise haber vermesiyle ortaya cikti.
Gorevli polis memurlar1 B.E. nin evine gittiginde agir bir koku ve cekyata
saklanmis 6ltt bedenle karsilasti. 20 yasindaki N.Y. adli kisinin Nigde'ye
kactiginin 6grenilmesi {izerine 6zel bir ekip bolgeye giderek zanliyr gozaltina
aldi. Zanli ifadesinde soyle dedi: “Para karsihginda iliskiye girdim. iliskinin
ardindan ¢ikan tartisma tizerine onu bogarak 6ldiirdtim. Cesedi haliya sarip
cekyatin altina koydum ve ortaliga parfim sikip evi temizledim. Sonra evi

birkag gtin daha kullandim. Soranlara cenazesi vardi, Konya'ya gitti dedim.”

Zanh tutuklanarak cezaevine gotiirtildii.

Adana’da transfobik saldir1 ve polis hakareti *
12.01.2015
Kaynak: Kaos GL

Mersin 7 Renk LGBTT Dernegi {iyesi trans seks iscisi M. E., Adana'da 3
kisinin saldirisina ugradi. Kafasindan ve viicudunun cesitli yerlerinden
darp edilen Ersoy, sikayette bulunmak amaciyla gittigi Adana Merkez Park
icerisinde bulunan ekipler amirliginde gorevli polisler tarafindan cinsiyet
kimligi tizerinden hakarete ugradi. Olay yerinde bulunan saldirganlarin
uzaklasmalarina goz yumuldu. Tedavisinin ardindan darp raporu alan Ersoy,
saldirganlar ve gorevini ihmal eden ve kendisine hakaret eden polis memurlar

hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.

47 http://kaosgl.org/sayfa.php?id=18607
48 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=18477
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Mersin’de transfobik nefret saldiris1*
02.03.2015
Kaynak: Kaos GL

Mersin’de 1 Mart gecesi, seks iscisi 1. ara¢ icerisinde darp edildi. I. daha sonra
kacirlarak goturiildigii 1ss1z portakal bahcesinde iki kisi tarafindan 6ldiiresiye
doviildii, bicaklandi ve dliime terk edildi. Bahcede calisan isciler tarafindan
bulunan I., Mersin Devlet Hastanesine kaldirildi. I'nin viicudunun cesitli
yerlerinde darba bagli lezyonlar, kesici alete bagh yaralanma, kiriklar ve agiz

icinde parcalanmalar meydana geldigi tespit edildi.

Trans kadina sallamali saldiridir®
7.04.2015
Kaynak: Kaos GL

Trans kadin B.r, 7 Nisan gecesi Ankara’da ugradig1 saldir1 sonucu sol elini
kaybetme tehlikesi yasadi. Eline 172 dikis atilan trans kadin ugradig1 gasp

sonucu 230 liras1 ve degerli esyasin1 kaybetti.

Bir gecede dort transfobik saldirr®
2.05.2015
Kaynak: Kaos GL

Istanbul

30 yasindaki Azerbaycanh trans kadin Giilsen, Istanbul’da Sisli'de yasadig
evde, bir Iranli ve bir ABD'li iki kisinin bicakli saldirisina ugradi. Viicudunun
pek cok yerine bicak darbesi alan Giilsen, arkadaslarinin ihbar tizerine olay

yerine gelen ambulansla Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesime kaldirildi.

Ayni1 gece Abide-i Hiirriyet Caddesinde seks isciligi yapan trans kadin
silahli saldiriya ugradi. Bes el ates edilerek yaralanan trans kadin Sisli Etfal

Hastanesi'ne kaldirilarak tedavi altina alinda.

49 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=18858
50 http://kaosgl.org/sayfa.php?id=19280
51 http//www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19325
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Izmir
Riiya adli trans kadin, kimligi belirsiz kisiler tarafindan sirtindan bicakland.

Durumunun agir oldugu belirtildi.

Kocaeli

Gebze’'de yeni tasindig1 evde yasayan ti¢ trans seks iscisi, bir miisterinin
silahli saldirisina ugradi. Kadinlardan biri bacagindan yaralanarak hastaneye
kaldirildi.

Bir gecede iki transfobik saldir1®
12.05.2015
Kaynak: Pembe Hayat

M. adindaki trans kadin Istanbul, Sislideki evinde birden fazla kisinin
saldirisina ugradi. Sisli Etfal Hastanesi'ne kaldirilan trans kadinin durumunun
agir oldugu belirtildi. Oncesinde saldirtya ugrayan trans kadin Giilsen’e
saldiranlarin fotograf ve gortintiileri olmasina ragmen kimlikleri hala tespit

edilemedi.

Ayni gece Bagdat Caddesinde I. isimli trans kadin bes kisinin transfobik
saldirisina ugradi. Darp edilen ve ¢enesi kirilan trans kadin hastanede tedavi
altina alindi. Durumunun iyi oldugu belirtilen kadinin viicudunda da darba

bagl hafif yaralanmalar meydana geldi. Saldirganlar hentiz yakalanmad.

Uc yabanc1 uyruklu escinsele saldir
19.05.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

Uc¢ yabanci uyruklu escinsel bir alisveris merkezi civarinda saldiriya
ugradi. Saldirtya ugrayanlardan biri evine donmek istedi ancak evi
civarinda yirmi — yirmi bes kisilik bir grubun bicakh saldirisina ugradi.
Magdur, olayla ilgili Fatih Karakolu'nda ifade verdi ve polis korumasi talebinde

bulundu.
52 http://www.pembehayat.org/haberler.php?id=766
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Istanbul’da translara y6nelik bir gecede iki saldir
28.05.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

Trans kadinlara yonelik farkli yerlerde iki saldir1 daha gerceklesti. Saldirilardan
ilki Findikzade semtinde seks isciligi yapan kadinlarin calistigi caddede
gerceklesti. Trans kadin A.D. o giin caddede calisan kadinlari ziyaret ettigini ve
telefonuyla ugrasirken birdenbire saldiriya ugradigini soyledi. Ara sokaklardan
gelen 2 kisi ellerinde bira siselerini translara firlatip kacti. A.D.nin sag kulaginin
tistiine ve kollarina denk gelen bira siseleri hafif siyriklar ve sislik olusmasina

sebep oldu.

Diger saldir Sisli’de meydana geldi. Trans kadin A., motorlu iki kisi tarafindan
sopalarla darp edildi. A., Okmeydan1 Devlet Hastanesi'ne kaldirildi.

Trans kadina E-5 ortasinda saldir
31.05.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

26 Agustos 2015, Cuma gecesi M. adli trans kadin, ti¢ kisi tarafindan evinin
ontinde saldiriya ugradi. Saldirganlarin ellerinde sallamalarla kendisini
oldurmek istedigini soyleyen trans kadin saldirganlarin Avcilar Emniyet
Midirliigiine bagh ekipler tarafindan gozaltina alindigin belirtti. Yakalanan
saldirganlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunan M’nin avukatlar: davay: takip

ediyor.

Gazeteci Michelle Demishevich’e polis saldirisi!>?
01.06.2015
Kaynak: Kaos GL

T-24 Muhabiri Michelle Demishevich Kurt, Stimeyye Erdogan’in basin acik
aciklamasin takip ederken polisler tarafindan engellendigini, sacindan tutup

stirtiklendigini ve dayak yedigini belirtti.
53 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19540
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Trans kadin polis siddetine maruz kald:
05.06.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

A.H. adli trans kadin Sisli'de polis siddetine maruz kaldi. Gece saatlerinde
caddede calisirken polis arabasinin yanastigini, kendisine hakaret ettigini ve
gidin buradan pislikler dedigini aktardi. Karsilik veren kadin, polis tarafindan
itildigini, asfalta diistiigiinti ve kolunda morluklar olustugunu ifade etti. Trans

kadin sikayette bulunmadi.

Istanbul’da ii¢ gen¢ homofobik saldiriya ugradr®*
01.07.2015
Kaynak: Kaos GL

Uc escinsel genc, Bayrampasa Forum'un oniinde 3 kisinin saldirisina
ugradi. Saldinya ugrayanlardan M.O, saldirganlardan birinin “ibneler,
sizi Bayrampasa’ya sokmayacagiz”, “Bayrampasa’da oldiirtip sizi buraya
gomecegiz” ve “ibneler, dinsizler buraya giremez” diye hakaret ettigini,
polisin olay yerine ge¢ geldigini ve Bayrampasa karakolunda uzunca stire
kendileriyle ilgilenilmedigini, ifade verebilmek ic¢in uzun stire beklediklerini,
darp raporu almak i¢in hastaneye gotiirtilmeyip polislerin “gidin kendiniz alin
darp raporunu” dedigini ve olayin nefret saldiris1 oldugunu yazmak istemeyip

ortbas etmeye calistiklarini ifade etti.

Trans aktivist, gasp ve saldirtya ugradr®
8.07.2015
Kaynak: Bianet

Kirmizi Semsiye Cinsel Saglik ve Insan Haklari Dernegi kurucusu / aktivisti
Kemal Ordek Ankara’da evinde ii¢ kisin tarafindan cinsel saldiriya ve gaspa
ugratildi. Saldirganlar saghk kontroliinden gecirilmek tizere hastaneye

gotiiriildiigiinde karakolda Ordek’in ifadesi alindi. Saldirganlarin anlatimina

54 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19759
55 http://bianet.org/bianet/Ighti/165878-Igbti-aktivistine-evinde-saldiri-nasilsa-serbest-kaliriz-sen-dusun
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dayandigi icin tutanagimi imzalamadigini belirten Ordek, koruma ve
uzaklastirma kararn c¢ikartilmasi icin basvuruda bulundu. Uc saldirgan
savciliktan serbest birakildi. Saldirganlarin, Kemal Ordek’i telefon ve sosyal
medya tizerinden rahatsiz etmeye devam ettiler. Saldirganlarin bu eylemleri
sonrasinda “kisinin stikun ve huzurunu bozma” iddiasiyla agilan davanin
ilk durusmas1 12 Mayis 2016 tarihinde Ankara 41. Asliye Ceza AIHM’sinde

goriilecek.

izmirde genc trans kadina bicakh saldir*
12.07.2015
Kaynak: Kaos GL

[zmir Bornova Sokak, Albayraklarin 6niinde cahisirken bir grup transfobik
gencin hakaret ve tacizlerine maruz kalan trans kadin bacagindan bicaklandu.
Arkadaglarimin yardimiyla kurtulan trans kadin saldirgan ve arkadaslar

hakkinda karakola giderek sikayetci oldu.

Bursa’da LGBTI bireylerin eylemine tash saldiri®’
11.07.2015
Kaynak: Birglin

Bursa’da basin aciklamasi yapmak isteyen LGBTI bireylere, Peygamber
Sevdalilar1 Dernegi Platformu {iyesi oldugu tahmin edilen kisilerce saldiri

diizenlendi.

Bursa Hayatin Renkleri ve Ozgiirliik Dernegi, yiiriiyiis gerceklesmeden sosyal
medya tizerinden tehditler almaya basladi. Emniyetle yaptiklar gortismeler
sonucunda yiiriiytis kent merkezinden Niliifer ilcesine alind1 fakat tehditler
devam etti. Yeterli giivenlik tedbirleri alinamayacagim gozlemleyen Bursa
Hayatin Renkleri ve Ozgiirlitk Dernegi tiyeleri son giin yiiriiyiisten vazgecerek
Niliifer'de bulunan dernekler yerleskesinde basin a¢iklamasi yapmak tizere

toplandi. Basin acitklamasinin baslamasinin ardindan, etrafta toplanan bir grup

56 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19826
57 http://www.birgun.net/haber-detay/bursa-da-lgbti-bireylerin-eylemine-tasli-saldiri-84594.html
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slogan atmaya basladi. Polisle diyalogda olduklar1 gozlenen grubun tehditleri
siirerken Peygamber Sevdalilar1 Dernegi Platformuna bagl olan Mustazaflar

Dernegi tiyesi oldugu tahmin edilen iki kisi taslarla kitleye saldirdu.

Mustazaflar Cemiyeti Bursa Subesi Baskani ve Peygamber Sevdalilar1 Platformu
Bursa Koordinatorii Cemil Geng, saldiridan iki giin 6nce “Bursa’da da cumartesi
giinti, Fatih Sultan Mehmet Bulvarr'nda boyle bir ytirtiytistin diizenleneceginin
duyumunu aldik ve biz bu yiirtiytisiin tamamen provokasyon amach oldugunu
diistintiyoruz; Ramazan ay1 gibi toplumumuzun inan¢ duygularinin daha da
hassaslastig1 bir ayda bu tiir inan¢larimizla bagdasmayan hal ve hareketlerin
sergilenmesi kesinlikle masumca degildir” diyerek yiirtiytisiin engellenecegini

duyurmustu.

Konya’da bir escinsel darp edildi
16.07. 2015
Kaynak: SPoD LGBTI

Konya Eregli’de escinsel bir erkek cinsel yoneliminden dolay:1 darp edildi.

Trans erkege siddet
19.07.2015
Kaynak: Hayatin Renkleri ve Ozgiirlitk Dernegi

Bursa’da bir trans erkek sirf escinsel oldugu ve bir kiza asik oldugu icin

homofobik bir sahis tarafindan goérdiigii siddet sonucu kolu kirilda.

LGBTI aktivistine homofobik saldir1®®
24.07.2015
Kaynak: soL

LGBTI aktivisti A.A. yaninda arkadasiyla beraber Harbiye’den Taksim’e dogru
ytrtirken Elmadag’da bulunan Fransiz Lisesi'nin dniinde iki kisinin saldirisina

ugradi. Saldirganlardan biri LGBTI aktivistine yumruk atp sonra elinde
58 http://haber.sol.org.tr/toplum/Igbt-aktivistine-saldiri-124257
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kemerle kovaladi. A.A. adli makamlara giivensizligi nedeniyle hukuki stirec

baslatmadigini belirtti.

Taksim Meydani'nda homofobik saldir1
28.07.2015
Kaynak: SPoD LGBT1

Bir escinsel grup, taksim meydaninda homofobik saldiriya ugradi, gruptakiler
baslarindan yaralandi. Meydanin insanlarla dolu olmasina ragmen kimsenin
miidahale etmedigini sdyleyen grup, olay yerindeki polisin de saldirganlar
durdurmak yerine kendilerine susmalar1 gerektigini soyledigini belirtti.

Homofobik saldiriya ugrayan grup sikayetci oldu.

Otobiis yolculugu yaptig: sirada darp edildi
03.08.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

T.S. adli escinsel, Adana’dan Bolu’ya yaptigi otobiis yolculugu sirasinda
telefonla konusup kapattiktan sonra ¢n koltukta oturan kisinin saldirisina
ugradi. Saldirganin telefonu kapattiktan hemen sonra ayaga kalkip boynuna
sarildigini belirten T.S., saldirganin “Mislimanim diye bagir lan” dedigini
ve tokat attigini soyledi. Otobiis yolculuguna en arka koltuga gecerek devam
eden T.S., saldirganin “hepiniz 6liin, geberin toplar” seklinde sozlii tacizlerin

devam ettigini belirtti.

Trans kadina bicakli saldir1®
05.08.2015
Kaynak: Kaos GL

Afyon’da seks isciligi yapan B. adli trans kadin, evinde bicakl saldiriya ugradi
ve gasp edilmeye calisildi. Sag tarafindan bicakla yaralanan kadin, telefonla
yardim istedigi arkadasi tarafindan hastaneye kaldirilds, bir giin yogun bakimda

kaldi. Telefon numarasi polise iletilen saldirgan yakalandi.
59 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19965
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Trans kadin 200 bicak darbesiyle 6ldiiriildii®
31.08.2015
Kaynak: Pembe Hayat

Trabzon'un Ortahisar ilcesinde T.L. adli seks iscisi trans kadin miisterisi
tarafindan giinliik kiraladig1 evde iki ytiz bicak darbesiyle olduriildii. Kamera

incelemeleri sonucu kimligi belirlenen katil yakaland: ve sucunu itiraf etti.

Seks is¢isi trans kadin ceteler tarafindan saldiriya ugradi®
12.09.2015
Kaynak: Pembe Hayat

12 Eyliil 2015 tarihinde Istanbul Beylikdiiziinde trans kadin Z. 30’a yakin cete
tiyesi tarafindan saldiriya ugradi. Kendilerine hara¢ vermeyen trans kadini
zorla araca bindiren cete tiyeleri, 6nce kadim1 darp edip daha sonra pitbull
cinsi kdpekle iskence etti. Trans kadin bes ay 6nce de kendisine saldiran cete

tiyeleri hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunmustu.

Sisli’de trans kadina biber gaz1
26.09.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

AB. isimli seks iscisi trans kadin Sisli’de polisler tarafindan durduruldu ve
gozaltina almmak istendi. Direnen trans kadina biber gaz1 sikildi ters kelepce

takilarak zorla Harbiye Polis Merkezine goturtildii.

Trans kadin, abi siddetine maruz kald:
10.11.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

S.G. isim trans kadin Istanbulun Tuzla ilcesinde abisinin evinde, abisi

tarafindan cinsel kimliginden dolay1 darp edildi. S.G. hastaneden rapor aldi

60 http://www.pembehayat.org/haberler.php?id=853
61 http://www.pembehayat.org/haberler.php?id=862
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fakat sikayetci olmadi.

Nefret Magduru Translar1 Anma Giiniinde Transfobik Saldiri®
20.11.2015
Kaynak: Pembe Hayat

19 Kasim1 20’sine baglayan gece, saat 3 sularinda $isli Halaskargazi Caddesi'nde
trans kadin A. levyeyle darp edildi. Transfobik saldirgan A.’y1 zorla aracina
aldi. A. kap1 yar1 acikken bir siire yolda siiriiklendi. A.’nin el frenine uzanarak
kendisini kurtarmasinin ardindan bu sefer de saldirgan levyeyle trans kadini
darp etmeye basladi. Saldirgan ise polis tarafindan yakalandi. Emniyette ifadesi

alindiktan sonra serbest birakilan saldirgan tutuksuz yargilanacak.

Maltepe’de trans kadin cinayeti®
24.11.2015
Kaynak: Kaos GL

[stanbul Maltepe’de 33 yasindaki trans kadin N., nefret saldirisi sonucu
yasamini kaybetti. Ogle saatlerinde evinde saldirtya ugrayan N.’nin bedeninde
cok sayida bicak darbesine rastlandi. Katil, N.’yi bicakladiktan sonra bornozla
bogarak oldiirdii. Polis bilgi almak isteyen Istanbul LGBTT aktivistine “zaten
olmis, ne ugrastyorsun” seklinde cevap verdi.

31 Aralik tarihli Milliyet Gazetesi'nin haberine gore N.nin katil zanhs1 M.A.
(27) polis tarafindan Sisli'de gozaltina alindi. M.A. “onunla iliskiye girmistim,

o da benle iligskiye girmek isteyince aramizda kavga cikt1,” dedigi 6grenildi.

Bursa’da homofobik saldir1
14.12.2015
Kaynak: Hayatin Renkleri ve Ozgiirlitk Dernegi

Bursa’da saat 22:30 sularinda bir escinsel grup tarafindan saldiriya ugradi.

Bursa Hayatin Renkleri ve Ozgiirlitk Dernegi Baskam Yagmur Saracoglu'nun

62 http://www.pembehayat.org/haberler.php?id=920
63 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=20588

17




iddiasina gore magdur, ambulansla hastaneye goturtlda. Olay sonrasi

miidahalede bulunan polise aracin plakasi verildi.

Trans kadin S.G., yine abi siddetine maruz kald:
15.12.2015
Kaynak: SPoD LGBT1

Yaklasik bir ay 6nce abisi tarafindan siddete maruz kalan S.G. isimli trans kadin,
epilepsi rahatsizligindan dolay1 sokak ortasinda bayildi. Arkadaslar1 tarafindan
Pendik Devlet Hastanesine kaldirilan ve taburcu olduktan sonra yine abisi
tarafindan siddete maruz kalan S.G. bu defa sikayet¢i oldu ve koruma talep

etti.

Istanbul’da Son 1 Ayda 5. Transfobik Saldir1!*
15.12.2015
Kaynak: Pembe Hayat

Trans kadinlar S. ve O., diin gece Kartal sahilinde bulunan bir ¢ay ocaginin
ontinden gecerken arabadan inen grup tarafindan bicakh saldiriya ugrad.
Olayda O., bogazindan yaralanirken S. lin¢ edilmek istendi. O. yaralandiktan
sonra olay yerinden kacarken polisi ve ambulansi arayip arkadas: icin yardim
istedi. Ambulansin yaklastigimi goren saldirganlar olay yerinden kacarak
uzaklasirken S. hastaneye kaldirildi. Birlikte hastaneye kaldirilan yaralilardan
O., tedavisinin ardindan ifade vermek tizere karakola gitti. Agir yaralanan S.’nin
yogun bakimda oldugu icin ifadesinin alinamadig1 kaydedildi. O., ifadesinde
olay sirasinda saldirganlarin kendilerine “biz Giilsuyu cocuguyuz, sikayette
bulunacak olursaniz yarin buraya gelip hepinizi kesip oldiirtirtiz, buradan
defolun” diye tehditler savurduklarini belirtti. O’nun ifade vermesinin

ardindan saldirganlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.

Radar aktivistleri saldiriya ugradi
21.12.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

64 http://www.pembehayat.org/haberler.php?id=948
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[stanbul Universitesi Beyazit Kampiisiinde, Radar Homofobi, Bifobi ve
Transfobi Karsitt Ogrenci Toplulugwnun nefret cinayetleri ve okuldaki polis
baskinina karsi astig1 afisler kimligi belirsiz kisiler tarafindan sokiildii. Bu
baskilara karst Radar aktivistleri 22.12.2015 tarihinde tekrar afisleme yapti.
Anadolu Genclik Dernegi (AGD) tiyesi oldugu iddia edilen on kisilik grup asilan
afislere ve Radar aktivistlerine saldirdi. Radar aktivistleri yapilan bu saldir
karsisinda okul giivenliginin miidahalede bulunmadig1 ve cep telefonlariyla

fotograf cektiklerini belirtti.

Bursa’da bir homofobik saldir1 daha gerceklesti
28.12.2015
Kaynak: Hayatin Renkleri ve Ozgiirliik Dernegi

Bursa’da saat 03:00 siralarinda mavi renkli bir Mini Cooper aracla seyir halinde
olan Kkisiler, bir escinsele camdan iki kez bira siseleri firlatarak kacti. Olay,

magdur tarafindan emniyete bildirildi.

Meis Sitesi sakinlerinden trans kadinin davasi sonuclandi
24.12.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

Avcilar’da bulunan Meis Sitesi'nde yasayan trans kadinlara yonelik baslatilan
lin¢ girisiminde magdur trans kadin H.Y.’nin samk H.A’ya actigi dava 8.

durusmada sonuclanda.

Meis Sitesi davasi sanig1 H.A., Nester adli TV programina ¢ikip H.Y. hakkinda
nefret soyleminde bulunarak kendisinin cinsiyet kimligini ve seks isciligi
yaptigimi kamuoyuna aciklamisti. H.Y., H.A. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustu. istanbul Adliyesi 33. Asliye Ceza AIHM’sinde goriilen davada
ATHM heyeti H.A’y1 2.100 TL para cezasina carptirdi.




| NEFRET SOYLEMI VE AYRIMCILIK|

Trans kadini iceri almayan hamamciya ayrimcilik su¢undan 3 bin TL ceza®
30.01.2015
Kaynak: Radikal

[stanbul’da, kadin arkadasiyla gittigi tarihi Galatasaray Hamaminda
“sizin gibi donmeleri almiyoruz, kendi hamamimiza gidin” diyerek iceriye
sokulmayan Ipek Kiranci adli trans bireyin sikayeti iizerine isyeri sahibine
Turk Ceza Kanunu'nun 122. maddesinde diizenlenen “ayrimcilik” sucundan
3 bin TL para cezasi verildi. Bu maddeden ilk kez ceza verildigini kaydeden
Kirancrnin avukati Eren Keskin, “bence bu karar, bu konuda trans bireylere
giiven saglayacak bir karar olacak, Yargitay da karar1 onarsa biraz daha rahat

yasayabilirler” dedi.

SPoD LGBTI ve Mecliste LGBTI Kampanyasi: “HDP Milletvekili Aday1 Baris
Sulu, ne yanhs ne de yalnizdir!”®
25.05.2015

SPoD LGBTI ve Mecliste LGBTI Kampanyasi, HDP ve Baris Sulu aleyhinde
baslatilan homofobik tutum ve davranmslar kinadi ve HDP’nin LGBTI haklan
soylemlerinin ve Baris Sulu'nun secim calismalarinin arkasinda olduklarim
vurgulana bir destek aciklamasi yayinladi. Aciklamada Sabah, Yeni Akit ve
Milli Gazete ile Rehber TV gibi yayin organlari tarafindan cesitli haberler ve
koseyazilar araciligiyla hedef gosterilen HDP Eskisehir 6. Sira Milletvekili
Adayr Sulunun gey kimligi nedeniyle hedef gosterildigini ve homofobik
ve ayrimcit sOylemlerle haberlerin altina imza atan bu medya organlarinin
yani sira Basbakan Yardimcisi Yalcin Akdogan da benzer bicimde ayrimci
ve homofobik soylemlerde bulundugunu belirtildi ve bazi medya organlar
ve siyasi parti temsilcileri siyasette LGBTI goriiniirliigiiniin ve haklarinin
konusuluyor olmasina dayanamadiklarini, insan haklarn konusunda cifte

standart uyguladiklarini bir kez daha gostermis oldugunun altinin ¢izildi.

65 http://www.radikal.com.tr/turkiye/trans-kadini-iceri-almayan-hamamciya-ayrimcilik-sucundan-3-bin-tl-ceza-1282917/
66 https:/meclistelgbti.wordpress.com/2015/05/
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Kaos GL ve Pembe Hayat: “Baris Sulu ve HDP’ye nefreti kiniyoruz!®’
26.05.2015
Kaynak: Kaos GL

Kaos GL ve Pembe Hayat Dernekleri Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
Eskisehir 6. sira Milletvekili Aday1 Baris Sulu'nun LGBT aktivisti kimliginden
otlirti nefret soylemine maruz kalmasini kinadi. Sulu'nun Star, Sabah, Yeni Akit
ve Milli Gazete ile Rehber TV gibi yayin organlar tarafindan HDP’yi karalama
kampanyalarina alet edildigini vurgulayan dernekler, “Halklarin Demokratik
Partisi'ne ve Eskisehir 6. Sira Milletvekili Aday1 Baris Sulu’ya yonelik nefret
soylemini kiniyoruz” dedi. Dernekler Sulunun sadece “escinsel evlilik”
degil bircok alanda LGBTI haklarimi savundugunu belirtirken, “Halklarin
Demokratik Partisi ise, LGBT haklarmi ilk kez savunmuyor. Halklarin
Demokratik Partisinin kurucu o6gelerinden biri olan Baris ve Demokrasi
Partisi, TBMM’in glindemine ilk kez LGBT haklarimi tasiyan partidir” ded.i.

Cumhurbaskan1 Frdogan: “Biz escinsel aday gostermeyiz”®

28.05.2015
Kaynak:Kaos GL

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye Otobiisciiler Federasyonu
Genel Kurulu'nda yaptigr konusmada Halklarin Demokratik Partisi Eskisehir
Milletvekili Aday1 Baris Sulu’yu isaret ederek “Diyarbakir’da sozde bir miifti,
Eskisehir'de escinsel aday biz gostermiyoruz. Boyle bir derdimiz de yok”
seklinde konustu.

13. Onur Yiiriiyiisii sonrast LGBT1’leri hedef gosteren afisler asildi®
05.07.2015
Kaynak: Kaos GL

Kendilerini Geng Islami Miidafaa diye adlandiran bir grup, Ankara’ya “Lut

kavminin cirkin isini yapani goriirseniz faili de mefulti de oldurtniiz”

67 http://kaosgl.org/sayfa.php?id=19496
68 http://kaosgl.org/sayfa.php?id=19519
69 http://kaosgl.com/sayfa.php?id=19785
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ifadelerinin yer aldig1 afisler asti. LGBTT'lere katliam cagrisi yapan grubun
sosyal medya hesaplar1 tizerinden “batil davada hayasizca olan bu yiirtiytise
bizler hak yolda kayitsiz kalamazdik, bu konuda hem halkimizi bilin¢lendirmek
hem de {izerimize diisen gorevin kiictik bir bolumunt gerceklestirmek icin

caba gosterdik” seklinde aciklama yapti.

Ayrimciliga maruz kalan trans kadin mahkam edildi
08.12.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

Kadin dogum uzmani EH.’nin trans olmasi sebebiyle tedavi etmeyi reddettigi ve
bu olayin {izerine hakkinda hakaret davasi actigi H.C. isimli trans kadin 1 y1l 2
ay hapis cezasina carptirildi. Davay: yiiriiten Istanbul 9. Asliye Ceza AIHM’si,
cezanin ertelenmesine karar verdi. Trans kadinin Doktor EH. hakkinda actig

savciliga yapug basvuru Istanbul Valiligi tarafindan reddedilmisti.

Escinsel hakem davasi sonu¢landi
29.12.2015
Kaynak: Av. Firat Soyle

Escinsel hakem Halil Ibrahim Din¢dag'in, cinsel kimligini aciklayarak issiz
kalmasina neden olmakla sucladig: Tiirkiye Futbol Federasyonu'na karsi actig
tazminat davasi karara baglandi. Istanbul Adliyesi, 20. Asliye Hukuk AIHM’si,
davacit Din¢dag’a 3 bin TL maddi, 20 bin TL manevi tazminat ddenmesine
karar verdi. Din¢dagin, avukati Firat Soyle, kararin ugradigi haksizligin

karsilig1 olmadigini sdyleyerek bu karar temyize gotiireceklerini ifade etti.

LGBTTI'leri hedef gosteren afisler hakkinda kovusturmaya yer verilmedi™
20.12.2015
Kaynak: Kaos GL

Ankara sokaklarma “Lut kavminin cirkin isini yapani goriirseniz faili

de mefulii de o6ldiiriiniiz” yazili afisler asan Geng Islami Miidafaa grubu,
70 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=20805
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gencislamimudafaa.com, kureselanaliz.com internet siteleri ve servis saglayici
hakkinda su¢ duyurusuna yanit geldi. Kaos GL ve Pembe Hayat derneklerinin
Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin Bilisim Suglar1 Biirosuna LGBTT'leri hedef
gosteren afisler ve internet saglayicisi hakkinda islemeye tahrikle halk: kin ve

diismanliga tahrik ve asagilama suclarindan cezalandirma istemi reddedildi.




TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKININ
IHLALI

in6nii Universitesinde LGBTI paneline rektorliik yasagi!™
01.04.2015
Kaynak: Kaos GL

Inonii Universitesinde PDR Toplulugu tarafindan gerceklestirilmek istenen
Kaos GL'nin katilimcisi oldugu Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel Yonelim konulu
panel, Inonti Universitesi tarafindan uygun bulunmadig1 gerekce gosterilerek
iptal edildi. Panelin {iniversite yonetimi tarafindan kabul edilmemesinin
sebebi olarak tiniversitenin bu konularla anilmasinin istenmemesi ve LGBTI,
cinsellik, cinsel kimlik, cinsel yonelim gibi konular tiniversite icin tehlike arz

etmesi seklinde gosterildigi iddia edildi.

Diyarbakir’daki panel homofobik ve transfobik lin¢ kampanyas1 sonucu
iptal edildi™

11.04.2015

Kaynak: Kaos GL

Mardin Biiytiksehir Belediyesi Esbaskani Februniye Akay Akyol, Demokratik
Bolgeler Partisi (DBP) Parti Meclisi Uyesi Demir Celik ve Keskesor LGBTI'den
Dilan Cicek ve Atalay Gocer'in konusmaci oldugu Devlet Siddetine Karst
Ozerk Miicadele Alanlar ve LGBTI Hareketi paneli, Hiida-Par'a yakin basin

organlarinin homofobik ve transfobik nefret kampanyasinin hedefindeydi.

Yerel basin organlariin yani sira #DiyarbakirdaSapkinligaDURde hash-tag’i
ile sosyal medya nefret kampanyasi baslatildi. Diyarbakir Islami Sivil Toplum
Kuruluslar1 ismiyle bir araya gelen homofobik ve transfobik bir grup, Memur-
Sen’de yaptiklar1 basin aciklamasiyla tehditler savurdu, LGBTT'ler i¢in “en
igrenc bir sekilde faaliyet yiiriiten gayri insani vasif ve ahlaklariyla yasayan

grup” ifadelerini kullandi. Lin¢ kampanyas:1 orgiitlenmesinin tizerine panel

71 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19087
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iptal edildi. Keskesor LGBTI, sosyal medyada #DevletSiddetineKarsiKeSKeSoR
hash-tag’iyle kampanya baslatti. Ulkenin dért yanindan LGBTI érgiitleri, HDK
LGBTI Meclisi ve bileseni Keskesor Amed LGBTI'nin diizenlemek istedigi

panelin hedef gosterilmesini kinadi.

Queer Adana paneline polis miidahalesi”
10.01.2015
Kaynak: Pembe Hayat

Queer Adana LGBTI Inisiyatifi ile Dev-Lis’in ortaklasa diizenledigi LGBTI
Miicadelesi Uzerine konulu panele saat 14:30 sularinda polis tacizi gerceklesti.
Polis memurlar1 panelin yapildigi Adah Kiiltiir Evine girmek isteyerek izinsiz
gosteri yapmak iddiasiyla etkinlige engel olmaya calistilar. IHD avukatlarinin

olaya miidahil olmalariyla, polislerin etkinlige miidahalesi engellendi.

13. Istanbul Onur Yiiriiyiisiine polis saldirist
28.00.2015
Kaynak: SPoD LGBTI

13. istanbul LGBTI Onur Yiiriiyiisi'ne polis basin¢h ve plastik mermilerle
miidahale etti. Cok sayida insanin yaralandigi saldir1 sonrasinda polisler
gece yapilan parti mekanina da biber gaziyla saldirdi. LGBTI dernekleri ve
aktivistler ilgili amirler ve cevik kuvvet polisleri hakkinda su¢ duyurusunda
bulundu. Istanbul Valiligi olay giinii yiiriiyiis yapmaya izin verilmedigi, polis
miidahalesinin yasal smirlar icerisinde yapildigim1 ve kolluk kuvvetlerinin
gorevlerini kotiiye kullandiklarina dair herhangi bir delil olmadigini iddia
ederek 06.11.2015 tarihinde sorusturmaya izin verilmemesine karar verdi.
Karara kars1 LGBTI 6rgiitleri 24.12.2015 tarihinde iptal davasi act.

73 http://www.pembehayat.org/haberler.php?id=648
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