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Onso6z

Turkiye’de sivil toplum son yillarda hizli bir degisim ve gelisim stirecine girmistir.

Sivil toplumun en 6nemli 6gesi olan sivil toplum kuruluslar: (STK’lar) tilkenin demokratikles-
me ve kalkinmasinda ¢nemli aktorler olarak ortaya ¢tkmakta, her gecen gtin hem nitelikleri
gelismekte hem de sayilari artmaktadir.

TUSEV (Tirkiye Uctincit Sektor Vakfl) 1993'de kurulusundan gtiniimiize bu stirecte aktif
rol oynamis; sivil toplumu ilgilendiren mevzuatin iyilestirilmesinde; sektortin gelecegi konu-
sunda arastirma yapilmasi ve politika tiretilmesinde, 6zel, kamu ve tictincti sektorler arasinda
diyalog ve isbirliginin artirllmasinda ¢nctiltik etmistir. Bugtin, tlkenin énde gelen vakif ve
derneklerinden olusan 100’1 askin mititevellisiyle Ttirkiye'de sivil toplumun yasal, mali ve
islevsel altyapisini gelistirmek icin calismaya devam etmektedir.

Bu baglamda bilgi tiretimi, sektortin gorantrligintn artirilmasi, giiclit ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve sivil toplumun gelismesine elverisli bir ortam yaratilmasi i¢in biytik 6nem
tasimaktadir. Vakfin Arastirma ve Yayimlar Programu, sektore iliskin onemli konularda arastir-
malar yapilmasini ve ilgili paydaslar arasinda diyalog kurulmasini tesvik etmis, bu kapsamda
50%yi agkin degerli yayin tretmistir.

CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) bu girisimler arasinda énemli bir yere sahiptir.
[lki 2005'de yiirtitillen STEP, Ttirkiyenin ilk uluslararas: karsilasurmali ve en kapsaml sivil
toplum arastirma projesi olmustur. 2008-2010 yillar1 arasinda ytrtttilen ikinci STEP ¢alisma-
st ise, kapsamu1 ve uluslararasi boyutuyla ilk projeyi aratmamakta, ayrica sektortin son yillarda
gecirdigi degisimi bilimsel bir cerceveden gozlemleme imkani vermektedir.

Elinizdeki yayin, Turkiye’de sivil topluma iliskin bazi kilit konular irdelemekte ve verdigi
giincel cevaplarla bu geng sektore yeni bir bakis getirmektedir. Ornegin, Ttirkiye’de vatandas-
larn sivil topluma katilimi nasil gerceklesmektedir? Sivil toplumun Turkiye'nin ¢nde gelen
sosyal ve siyasal sorunlarina etkisi nasildir? Devlet ve 6zel sektortin sivil toplumla iligkileri ne
dtizeydedir? Avrupa Birligi (AB) tyelik stireci beraberinde ne gibi degisiklikler getirmistir?
Turkiye'de sivil toplum ne gibi bolgesel farkhliklar gostermektedir? 2005’den bugtine nasil
bir degisim streci icindedir?



Umidimiz, elinizdeki raporun Tiirkiye'de sivil topluma yeni bir bakis getirmesi ve ti¢tinci
sektort gticlendirmeye yonelik girisimlere éncti olmasidir. Bu degerli yayimn sizlerle payla-
sirken bize sagladiklar destek icin Mttevellilerimize, programlarimiza deger katan ortak ve
bagiscilarimiza, bizi basariyla yoneten Yonetim Kurulumuza, hedeflerimizi hayata geciren ca-
lisanlarimiza ve projeye katkida bulunan herkese tesekkiir ediyor, vakfimizin basarilarmin
devamin diliyorum.

Ustiin ERGUDER

Yonetim Kurulu ve Miitevelliler Heyeti Baskant
TUSEV



Tesekkiirler

STEP, TUSEV’in bir arastirma girisimi olup, nihai halini CIVICUS, proje sponsorlar, danis-
ma kurulu, proje ekibi ve proje katihmcilari gibi projeye sonsuz destek veren cesitli birey ve
kurumlara borcludur.

Oncelikle metodolojisini gelistirdigi, bu projenin Tiirkiye’de TUSEV tarafindan uygulanmasi-
na sans tanidig1 ve uygulama stiresince yol gosterdigi icin CIVICUSa tesekkiir ederiz. Ozellik-
le CIVICUSdan Amy Bartlett, Mark Nowottny, Mariano De Donatis, David Kode ve Andrew
Firmin’e projeye verdikleri destek i¢cin miitesekkiriz.

Tum proje destekgcilerine bu ¢nemli girisime vermis olduklar destek icin tek tek tesekkiir
ederiz. Ulkemizin 6nde gelen vakiflarindan Aydin Dogan Vakfi, Kadir Has Vakfi, Sabanc
Vakf1, Vehbi Kog Vakfi ve Chrest Vakf1 projeyi maddi manevi desteklemis; Kadir Has Univer-
sitesi ise projenin en énemli etkinligi olan Sivil Toplum Forumu'na ev sahipligi yapmustir.

STEP Danisma Kurulu, projenin olusum asamasindan itibaren STEP stirecinin icinde bu-
lunmus ve cesitli ¢alismalarla proje yontnitin ¢izilmesini saglamistir. Her biri kendi alaninda
uzman ve sivil toplum deneyimine sahip Danisma Kurulu tyelerine projeye verdikleri destek
ve ayirdiklar: zaman icin ayr ayr tesekkiir ederiz:

Aycan Akdeniz Levent Korkut Aysun Sayin

Filiz Bikmen Bugay Dilek Kurban Nurdan Sahin

Ayhan Bilgen Yoriik Kurtaran Zehra Taskesenlioglu
Omer Caha Uygar Ozesmi Derya Uysal

Umut Giiner Hande Paker Sentiirk Uzun

Proje ekibinden Selim Erdem Ayta¢ ve Mehpare Ozlem Basdogan’a ozellikle anket ve odak
grup calismalarinda gosterdikleri dzveri icin miitesekkiriz. Yine ayni calismalarda bizlere ile-
tisim listelerini ve bolgesel destek merkezlerini acan Sivil Toplum Gelistirme Merkezine de
(STGM) degerli destekleri icin tesekkiir ederiz.

Ayrica, anket, bolgesel odak grup ve Sivil Toplum Forumu katthmcilarina en btiytik tesek-
kiirtt bor¢luyuz. Onlarin ilgi ve katilimlar bu projeyi gerceklestirebilmemizdeki en énemli
etken olmustur.



Elinizdeki arastirmanin Ttrkiye’de sivil toplumu daha iyi anlamak ve giclendirmek i¢in bir
rehber olmasini umar, proje stiresince sivil toplum paydaslart arasinda kurulan diyalogun bu
yondeki yeni faaliyetlere vesile olmasini dileriz.

Ahmet ICDUYGU Zeynep MEYDANOGLU Deniz S. SERT

Arastirma Koordinatorii Proje Koordinatorii Arastirma Koordinatorii
Koc¢ Universitesi TUSEV Koc Universitesi
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Yénetici Ozeti

Proje Hakkinda

Es zamanli olarak elli ti¢ tilkede gerceklestirilen Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) eylem
odakli ve katilime1 bir arastirma projesidir. Diinyada sivil toplumun durumunu degerlendir-
meyi amaclamakta ve bulgularini sektortn zayif ve gticlti yonlerini de goz éntine alarak sivil
toplum paydaslarinin analizleri ve faaliyet planlar ile birlestirmektedir. Bu yéntem sayesinde
proje hem gercekei bir degerlendirmeyi hem de ortak hareket planlarint miimkun oldugunca
genis bir tabana yaymakta ve bulgularin gelecekteki politika olusumlari ve girisimlerde yol
gosterici olmasint amaclamaktadir.

Eylem odakli ve katilimer yaklasiminin yaninda STEP; genis kapsami, Ttrkiye’deki sivil top-
lumu diger tilkelerdeki 6zdesleri ile karsilastirma imkani vermesi, bu kapsamda yapilan ikinci
arastirma’! olarak Ttrkiye'de sivil toplumun zaman icindeki gelisimini izlemeyi mumkun
kilmas gibi 6zellikleri ile pek ¢ok a¢idan Ttirkiye icin bir ilk ve tek olmustur.

Her tlkede STEP'in uygulanmasini bir Koordinasyon Kurulusu tistlenmekte, proje Danisma
Kurulu ile Proje Ekibinin rehberliginde ytirtittilmektedir. Projenin Ttirkiye'deki Koordinas-
yon Kurulusu olan TUSEV biinyesindeki arastirma ekibi, cesitli birincil ve ikincil kaynaklar-
dan faydalanarak veri toplama islemini ytirtitmusttr. Bu veri toplama ve degerlendirme stire-
cini sivil toplumu gelistirmeye yonelik hareket planlar olusturulmasi izlemektedir. Asagidaki
sema, proje kapsaminda ytrtittlen faaliyetleri gorsel olarak 6zetlemektedir.?>

Ot Bkz.Tiirkiye'de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Raporu, Istanbul:
TUSEV 2006.

92 Detayli bilgi icin Ek 2 STEP Metodolojisi ve Ttirkiye Uygulama Stireci.



Dis Paydas Arastirmasi
7 bolgede sivil toplumun dis paydaslariyla
(kamu, ozel sektor, akademi, medya,
bagisc1 kuruluslar) anket ve odak grup calismalar

Saha Arastirmasi
7 bolgede sivil toplum temsilcileriyle
anket ve odak grup cahismalar:

ikincil Veri Analizi
1999-2010 aras1

. : Danisma Kurulu
literatiir taramast

Alaninda uzman ve
sivil toplum deneyimine sahip
15 kisinin rehberlik ve elciligi

Tiirkiye Ulke Raporu
ve
Politika Onerileri Belgesi

Sivil Toplum Forumu
Ulke genelinden sivil toplum ve
dis paydaslar tarafindan olusturulan
SWOT analizi ve hareket planlart

Vaka Analizleri
Sivil toplumu belirli konularda
(vatandas katilmi, organizasyon diizeyi,
degerlerin uygulams, etki algis1 ve ortam)
derinlemesine inceleyen 5 vaka analizi

Hane Halki Arastirmasi
Vatandaslarin sivil topluma yaklasim ve
katlimma 11k tutan kamuoyu arastirmasi
(Diinya Degerler Arastirmasi 1999 ve 2007)

Elde edilen veriler projenin 6ngordugt kavramsal cerceveye gore ayristirilmis ve analiz edil-
mistir. STEP'in kavramsal ve analitik yapisinin temelini benimsedigi sivil toplum tanimi ve
kavramsal cercevesi olusturmaktadir.

STEP, Turkiye'de sivil toplumu “aile, devlet ve piyasanin disinda kalan; birey, grup ve
kuruluslarin ortak amaclarini gelistirmek icin olusturduklar: alan” olarak tanimlamak-
tadir. Bu kapsayici tanimda sivil toplum, sadece STK’lar1 degil, bir dizi farkl aktor ve kurulu-
su kapsamaktadir. Ayrica bu tanima gore sivil toplum STK’larin toplamindan daha genistir;
sivil olmayan unsurlar1 da kapsamaktadir; kimin iceride, kimin disarida oldugu duruldugu
yere gore degisebilmekte; kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasindaki sinirlar her zaman
net olmayabilmektedir.

STEP kavramsal cercevesi ise sivil toplumu bes temel boyut altinda incelemektedir. Bireyle-
rin ve kamuoyunun sivil topluma katihm dtizeyini ele alan Vatandas Katilimi (1) boyutu;
sivil toplum kuruluslar ve alaninin kurumsallasma dtizeyini inceleyen Organizasyon Dii-
zeyi (2); sivil toplum alaninda benimsenip tesvik edilen Degerlerin Uygulanis1 (3); sivil
toplumun sosyal ve siyasal alandaki Etki Algis1 (4); ve islevini stirdtirdtigi sosyo-ekonomik/
politik/ktltiirel Ortam (5). Her boyut, bircok alt boyuttan ve bu alt boyutlardan her biri de
cok sayida bireysel gostergeden olusur.”® STEP uygulama stireci, tiim arastirma ve analizin, bu
gostergelerin her birinin goz dntine alinarak yapilmasina odaklanmistir.

9 Detayl bilgi icin Ek 1 STEP Gosterge Tablosu.



Arastirmanin Temel Bulgulari
Giris

Arastirma bulgular yakindan incelendiginde sektortin tiim zayifliklarina ragmen artan gu-
ctinti, genisleyen faaliyet alanlarini ve Ttirkiyenin sosyal ve ekonomik sorunlarini ¢ozmeye
yonelik basarih ve etkileyici girisimlerini géz ardi etmek imkansizdir. Bundan 20 y1l dncesiyle
kiyaslandiginda Ttirkiye'de sivil toplumun ve STK'larin gelisimi etkileyici diizeydedir.

Bu baglamda ¢nceki STEP calismast (2005) sivil toplumu gerek kavramsal agidan gerekse
faaliyet alanlarinda olumlu yonde bir degisim stireci icindeyken resmetmistir. Arastirma bul-
gulari gticlt yonlerden cok zayif yonler ortaya koysa da ayni zamanda sivil toplumun tilkenin
kalkinmasi ve demokratiklesmesi icin yapabileceklerine dair firsatlara isaret etmistir.

Elinizdeki ikinci STEP ¢alismasi (2010) daTtrkiye’de sivil toplumu olumlu yonde bir degisim
stireci icindeyken tasvir ederken gticlii yonlerden cok zayif yonler ortaya koymaya devam
etmektedir. Ancak 2005'de s6z konusu olan firsatlarin bir kisminin degerlendirilmesine rag-
men Turkiye’de sivil toplumun gelisiminin eski ivmesini koruyamadig1 goriilmektedir. Bazi
temel sorunlarin streklilik arz ederek kemiklesmeye baslamasi sivil toplumun éntinde 6nemli
engellere isaret etmektedir. Sivil toplumun mevcut gticltt yonlerinin dogru kullanilarak top-
lumsal hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelebilecegi gibi, zayif yonlerinin yarattig en-
gellere takildig1 bir duraklama dénemine girmesi de mtmkindtr. Bu acidan Tturkiye'de sivil
toplumun bir dontim noktasiyla kars: karsiya oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Tarihsel Gelisim

Tarihsel acidan Ttrkiye'de sivil toplumun gelisimini dort dénemde incelemek mtumkundur:
1) ozellikle Osmanh vakif gelenegine dayanan Cumhuriyet éncesi dénem, 2) 1923-1950 yil-
lar1 arasindaki tek parti dénemi, 3) 1950-1980 yillarindaki cok partili se¢im sistemine gecis
cabalar ve ihtilaller donemi, 4) 1980’den giintimtze kadar devam eden, demokratiklesme
hareketleri, hizlanan Avrupa Birligi stireci, Kiirt sorunu ve laiklik-Islam tartismalarinin alev-
lendigi ve sivil toplumun bazi déniim noktalarinin yasandigi (¢rnegin, 1996 Habitat Konfe-
ransi, 1999 Marmara depremleri, 2001 Kopenhag Kriterleri'nin kabultt) donem. 20001i y1llar
ozelinde ise genel olarak Tturkiye'de de liberal demokrasilerde oldugu gibi bir sivil toplumun
alaninin belirginlesmeye basladig1 yillar olmustur. Bu streg sivil toplum o6rgtitlenmelerinin
onemini ortaya ¢tkarirken, bu énemin bundan sonra da artacagina isaret etmistir.®*

% Detayli bilgi icin Bakiniz Bolum II “Turkiye’de Sivil Toplum”.



Sivil Toplum Haritasi

Bugiin Turkiye’'de 4.547’si vakif, 86.031'i dernek olmak tizere, 90.578 sivil toplum kurulusu
faaliyet gostermekte, bu rakamlara sendikalar, meslek odalar ve kooperatiflerin de eklenme-
si durumunda bu say1 150.000i asmaktadir. Ttrkiye ntifusuna oranla STK sayist oldukca
dustiktir: ilke genelinde ortalama her 780 kisiye 1 STK dtismektedir (TUIK ve Dernekler
Dairesi Baskanhgi (DDB) 2008 ve Vakiflar Genel Mudiirligi (VGM) 2009).

Cografi dagihm acgisindan incelendiklerindeSTK'larin kentsel alanlarda ve tilkenin batisinda
yogunluk gosterdigi gortilmektedir. Vakif ve derneklerin %42’si iilkenin bes biiytik kenti
olan Istanbul, Ankara, [zmir, Adana ve Bursa’da bulunmaktadir. Bunun yaninda tilkedeki en
az STK yogun il olan Sirnak’ta her 3.204 kisiye 1 STK dusttigi ve bu ilde STK’larin sadece
%0,15’inin faaliyet gosterdigi gortilmektedir (DDB 2008 ve VGM 2009 Verileri).

Calisma alanlan agisindan STK’larin buytik cogunlugunun sosyal dayanisma ve hizmet odak-
I calistigy, politikalar etkilemeye yonelik etkinliklere ve savunuculuk faaliyetlerine daha az
rastlandigr gortlmektedir. Turkiye'de derneklerin %18,1’ini “dini hizmetlerin gelistirilmesi-
ne yonelik hizmet faaliyetleri” veren cami dernekleri, %14,3tintt spor kultpleri, %13,7’sini
yardimlasma dernekleri, %9,5'ini kalkinma ve konut dernekleri, %10’unu ise mesleki daya-
nisma orglitleri olusturmaktadir. Bu durumda derneklerin %65’inin herhangi bir politikalar
etkileme giindemi olmadig; sosyal hizmetler ile dayanisma faaliyetlerine odaklandig gortl-
mektedir (DDB, 2008). Vakiflar da faaliyet alanlar agisindan derneklere benzer bir portre
cizmektedir. Vakiflarin calisma alanlan arasinda sosyal yardim (%56,1), egitim (%47,5) ve
saglk (%21,84) bast cekmektedir. Resmi kayitlara gore vakiflarin sadece %1,28'1 demokrasi-
hukuk-insan haklar1 alaminda calismaktadir (VGM, 2009). Bakiniz Ek 4 - Dernek ve Vakaflara
[liskin Tablolar.

Ancak yine de savunuculuk yapan STK'larin (6rnegin kadin haklar ve sorunlari, cevre sorun-
lar1, insan haklar, ttiketici haklari, 6grenci ve genclik konulari) etkinlik ve gortntrltuklerin-
deki artis dikkat ¢ekicidir. Ayrica Ttrkiye'de son on yildir ytikselen kimlik siyaseti alani i¢in-
de, ozelikle Ktirt Sorunu ve Laiklik/Islamcilik ikilemi i¢inde, bircok sivil toplum aktoriintin
belirginlestigi gortilmektedir. Daha ¢ok inang ile siyasal ve ideolojik farkliliklarin etkili oldu-
gu bu miticadele alaninda tiizel kisilikler olarak kurumsallasan aktorler oldugu gibi, esnek ve
gayri resmi toplumsal aglar seklindeki olusumlarin da bulundugu bilinmektedir.

Asagidaki bolumde Turkiye'de sivil topluma STEP merceginden bakilmakta ve arastirmanin
temel bulgularina deginilmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum hareketi, son yillardaki gelisimine ragmen vatandaslarin biiyiik bolii-
miinden kopuk kalmakta ve sadece kiiciik bir kesimine hitap etmektedir. Vatandas katilimi dar,
derin ve ¢esitli sosyal gruplarin goreceli olarak temsil edilebildigi bir sekilde gerceklesmektedir.



Halkin %4,5’i sosyal %5,31 ise siyasi nitelikte bir sivil toplum kurulusuna tyedir ve %2,571
sosyal, %4,2’si siyasi nitelikte bir sivil toplum kurulusunda gontlltlitk yapmaktadir (DDA,
2007). Turkiye'de bagis oranlar da oldukea dustikttir: uluslararasi bir arastirmaya gore ntifu-
sun sadece %147t son bir ay i¢inde bir STK’ya nakdi bagis yapmistir. Ayni arastirmada Ttir-
kiye bagis, gontlltliik ve tanimadig birine yardim etme egilimleri agisindan 153 tilke icinde
134.sirada yer almistir (CAF, 2010).

Turkiye'de sivil topluma halkin sadece kiictik bir kesiminin katilmasina ragmen, katihm
gosteren vatandaglar sik ve derin bir kaulim sergilemektedir. Ornegin, sosyal nitelikteki bir
STK'ya tiye olan vatandaslarin %11,5, gonulliltk yapanlarin ise % 30 en az bir diger
STK’ya daha tyedir veya goniillti destek vermektedir. STK etkinliklerinde sosyallesenlerin ise
%81,9'u bu faaliyetlere sik sik katilmaktadir. Benzer sekilde siyasi nitelikteki bir STK'ya tiye
olan vatandaslarin %16,7’si, gontlliltk yapanlarin ise % 21,6’s1 en az bir diger STK’ya daha
tyedir veya gontllt destek vermektedir; partizan nitelik tasimayan siyasi hareketlere katilan-
larin %32,1’i bu faaliyetlerde siklikla bulunmaktadir (DDA 1999 ve 2007).

Farkli sosyal gruplarin (25 yas alti genclik, 65 yas tizeri yaghlar, kadinlar, etnik azinliklar
ve alt siif) katithm egilimleri incelendiginde, bu gruplardan neredeyse hicbirinin gereken
dtizeyde veya yiiksek bir katilim gostermedigi goriilmektedir®. Ayrica, incelenen tiim sosyal
gruplarn siyasi katihmi diistik oranlarda gerceklesmektedir.

Sivil toplum kuruluslarmin biiytik cogunlugu (%87) sivil topluma vatandas katilimini yeter-
siz gormekte (Toros, 2007); katthmin dustklugint mali sorunlarindan sonra en énemli ikin-
ci sorunlart olarak siralamakta (YADA, 2010) ve bu alanda kendilerini gelistirmeye yoénelik
faaliyetlere ihtiya¢c duyduklarini dogrulamaktadir.

Sivil toplumun organizasyon diizeyine giincel bir bakis, STKlarin kurumsallasma diizeyleri-
nin diisiik kaldigini, islevlerini sorunlu yonetim yapilar, yetersiz kaynaklar ve kopuk iliski-
lerle siirdiirdiiklerini gostermektedir. Ancak son yillarda ortaya ¢ikan giiclii ve etkin bir grup
STK ile birlikte iyi uygulama ve drnekler ortaya ¢ikmis; bu uygulamalarin yayginlastirilmasi
ve modellenmesi olasiliklarint beraberinde getirmistir.

Gontullt veya profesyonel, insan kaynaginin yetersizligi Ttrkiye’de sivil toplum i¢in ¢ok yon-
It sonuclar doguran onemli bir sorundur. STK'larin %57’sinde ticretli ¢alisan bulunmamak-
tadir, yaklasik 9%41’inin insan kaynaklar 6 ila 20 goniillt calisandan ibarettir. Maash calisant
bulunan STKlarin %85’i maash calisan kapasitesini, gonulli ¢alisani bulunan STK'larn ise
%71’i bu alandaki kapasitesini yetersiz bulmaktadir (STKA, 2009).

9 Bu gostergede sosyal ve siyasi katllim STK ftiyeligi, siyasi aktivizm ise partizan nitelik tasimayan siyasi harekette
bulunma gostergeleri temelinde ele alinmistir. Detayh bilgi icin bkz. 1.3 ve 1.6 Kaulimin Cesitliligi.



Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini son derece kisith mali imkanlarla gerceklestirdikleri
gortilmektedir. STK'larin neredeyse yarisinin (%44,6) yillik gelirleri 10.000 TL'nin altinda-
dir. Ayrica %15,7 gibi 6nemli bir kesiminin yillik gelirlerinin 2.000 TL'nin altinda oldugu,
200.000 TL'nin tzerinde geliri olan kuruluslarin ise %8,8’i gecmedigi gortilmektedir (YADA,
2010).STK'lara gore en 6nemli sorunlarinin basinda mali sikintilar gelmektedir ve bu durum
kaynaklarin yetersizligi kadar stirdiirtilebilir olmamasiyla da yakindan iliskilidir.

Sivil toplumun gelismislik diizeyinin 6nemli bir gostergesi sivil toplum aktérlerinin birbirleri
ile ne derece iletisim ve isbirligi icinde olduklarnidir. Bu baglamda tilkedeki STK’larin buiytik
cogunlugu son t¢ ay icinde en fazla 5 sivil toplum kurulusu ile toplanti, bilgi-belge paylasi-
mu1 veya isbirliginde bulunmustur (sirastyla %42, %45 ve %48). Bunun yaninda ¢nemli bir
kisminin ise hi¢bir kurulusla temasi olmamistir (sirastyla %17, %25 ve %29). Uluslararast
dtizeyde ise STK’larin yaridan fazlasinin yurtdisinda yerlesik ya da faaliyet gosteren bir sivil
toplum kurulusu ile hicbir iletisim veya isbirligi olmamistir (%58 ve %63) (STKA, 2009). Bu
veriler sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini birbirlerinden olduk¢a kopuk ve bagimsiz
yurtittiiklerine isaret etmekte, sektdr olma farkindaliklar: ve birlikte hareket edebilme beceri-
leriyle ilgili soru isaretleri yaratmaktadir.

Diger taraftan organizasyon diizeyinin en zayif yonleri olan insan kaynaklari, mali kaynaklar
ve iletisim dtizeyleri birbirleriyle yakindan iliskili konular olup, gelismeleri durumunda diger
yapisal sorunlarin da ¢oztimti i¢in zemin hazirlayabilecek alanlardir. Teknoloji ve destekle-
yici altyapiya erisimde gortlen ytksek oranlar da bu alandaki mevcut sorunlarin tstesinden
gelinmesi icin yeni firsatlara isaret etmektedir. STK'larin %80’den fazlas: telefon, bilgisa-
yar ve internete, %40’dan fazlasi ise destekleyici altyapilara erisimi oldugunu bildirmektedir
(STKA, 2009)

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarimin biiyiik cogunlugunda demokratik karar alma mekaniz-
malart olusmussa da islevselligi tartismalidir. Davrams kurallar, ¢calisma standartlar veya
cevre politikalar gibi alanlarda benimsenen olumlu degerler yazili belgelere dékiiliip kamuoyu
ile paylasilmamakta, bu durum kurumsal uygulamalart keyfilige acik birakmaktadir. Bunun
yaminda siddet, yolsuzluk, irk¢ilik/ayrimcilik gibi olumsuz degerlere sivil toplumda nadiren
rastlandigi ve sadece marjinal/dislanmis gruplarca hayata gecirildigi algisi hakimdir.

Sivil toplumun toplum genelinde hosgorii ve barist gelistirme ile demokratik karar almayr tesvik
etmedeki rolti kisith gortilmektedir. STK'lar bu konuda 6z elestiri yapabilmekte; kendileri de-
mokratik ve seffaf olmadikea tilke capinda iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi ve devlet ile 6zel
sektorde seffafligin saglanmasi konularinda yeterince etkili olamayacaklarini belirtmektedirler.



Sivil toplumun sosyal ve siyasal alanlarda goriilen kisith etkisi, toplumsal tutum ve davranis-
larda ise yok denecek kadar azdir. Yine de sivil toplum iilkenin onde gelen sosyal sorunlarin-
dan egitim ve insan haklari alanlarinda farkedilir derecede etkili bulunmustur.

Sivil toplumun etki diizeyi gerek sosyal gerekse siyasa alanda kisitli gortilse de, sosyal etki
algis, siyasa etki algisindan gorece daha ytiksektir. Cogu STK'nin daha ¢ok sosyal hizmetlere
yoneldigi, savunuculuk aktivitelerine giderek daha fazla 6nem verdigi, ancak bu alanda nasil
aktif olunacagina dair fikri bulunmadigy goriilmektedir. Yine de sivil toplum temsilcilerinin %
50’sinin kuruluslarinin son iki yil i¢inde bir politika olusum stirecine dahil oldugunu bildir-
mesi bu alanda artan bir etkinlik diizeyine isaret etmektedir (STKA, 2009)

Arastirma kapsaminda giiven, hosgort ve kamu ruhu olmak tizere sosyal sermayenin ti¢ gos-
tergesi temelinde yapilan incelemeler, sivil topluma STK tiyesi olarak katilan vatandaslar ile
katilmayanlarin sosyal sermaye dtizeyleri arasinda kayda deger bir fark gostermemektedir. Bu
iki grup arasi gtiven ve kamu ruhu diizeyi fark: sifir; hosgort diizeyi farki ise % 14°dtir (DDA,
2007). Ulkedeki dustik sosyal sermaye diizeyi gdzoniine alindiginda, STK {iyelerinin de bu
olumsuz olgudan pay aldiklar: gortilmektedir. Ancak gontilliltik yapan ve yapmayan bireyler
arasindaki benzer bir karsilastirma gontllultigtin bireylerin kendilerine daha olumlu bak-
mast, anomi duygusu azalirken gtiven ve empati duygularinin artmasi gibi olumlu tutumlari
beraberinde getirdigini gostermektedir (TEGV — Infakto, 2008).

Sivil toplumun i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ortam sivil toplumun gelisimi ile
dogrudan baglantihdir. Uluslararast rapor ve endekslerde degerlendirilen sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik ortamlarin sivil toplumun gelisimine herhangi biiyiik engel teskil etmedigi goriil-
miistiir. Ancak sosyo-kiiltiirel acidan iilkedeki genel sosyal sermaye diisiikliigiiniin sivil toplum
icin ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir.

Kamu ile olan iliskiler, ister ozerklik, ister diyalog veya isbirligi temellerinde incelensin,
gecmis yillara gore daha kottimser algilanmaktadir. Bu algi, 2000°li yillarin basinda btiytik
beklentiler doguran yasal reform ve katilima yonelik olusturulan kurumsal yapilarin i¢inin
bos birakilmas: ve etkin isletilmemesinden kaynaklanmaktadir. Sivil toplumu ilgilendiren
yasal mevzuat STK’larin %69u tarafindan oldukea veya son derece kisitlayict bulunurken,
STK’ larin sadece %13’ devletten bagimsiz oldugunu ve sadece mesru denetimlere tabi
olduklarim duistinmektedir.

Bunun yaninda 6zel sektor ile iliskiler kurumsal sosyal sorumluluk temelli ve gerek bakis acist
gerekse kurum sayilar acgilarindan kisith bulunmakla birlikte gelecek yillarda gelismeye acik



bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanda iyi 6rneklerin varlig: tesvik edici ve cesaretlendi-
rici olup, yakin gelecekte gelismelere isaret etmektedir.

Stirecteki inis cikislara ragmen AB tyelik stireci sivil toplumun i¢inde bulundugu ortama
olumlu sekilde etkili olarak algilanmaya etmeye devam etmektedir. AB stireci STK'lar ilgilen-
diren yasal cerceve, devletle diyalog, mali kapasite ve toplumsal hareketleri tesvik etme alan-
larinda oldukca olumlu bulunmustur. Sadece mali kapasite alaninda, fonlara erisimin elitist
yapisl ve bagimlilik yaratmasi temellerinde bazi elestirilerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de sivil toplum vatandas katilimi egilimleri ve kurumsal kapasiteler acisindan ¢arpici
bolgesel farkliliklar gostermektedir.

Vatandas katilimi baglaminda Karadeniz Bolgesi ttiim katilim cesitleri® acisindan geride kal-
maktadir. Istanbul ise tiim kathm ttirlerinin normal veya yiiksek diizeyde gerceklestigi, bu
acidan en gelismis merkezdir. Bolgeler ve dernek tiyeligi bazinda bakildiginda, dernek tiyele-
rinin dortte ticti (%76) tilke nitfusunun buytik bolimiint (%58) barindiran biiytk sehirlerin
bulundugu Marmara, I¢ Anadolu ve Ege Bolgelerindedir. Bunun yaninda Akdeniz, Dogu ve
Gtiney Dogu Anadolu Bolgeleri niifusun sirasiyla %13, %8 ve %10unu barindirmalarina rag-
men dernek tiyelerinin sadece %7, %3 ve %2’sine sahiptir (DDB 2008 ve VGM 2009 Verileri).
Kadin katlimi agisindan tilke genelinde dernek tiyelerinin % 16’sim kadinlar olusturmakta;
ancak bu oranlar bazi bolgelerde %10’lara kadar diismektedir (DDB, 2008).

STK'lar kurumsal kapasiteleri acisindan incelendiginde, bolgesel farkliliklar mali kaynaklarin
yeterliligi ve cesitliligi konularinda énemli 6lctide hissedilmektedir. Ornegin, yurtdisindan
fon alan kurulus sayist Marmara Bolgesinde Ttrkiye ortalamasindan % 33 daha fazlayken,
Glineydogu Anadolu’da bu oran % 5 daha dustktir (STKA, 2009). Dogu ve Glineydogu
Anadoluw’daki STK'larin mali kaynaklarmin biiytik bir boltimt tiye aidatlarindan olusurken,
Marmara’da mali kaynaklarin biiytik bolimiinti yabanct kuruluslar ve yerli sirketler yaratmak-
tadir. Yerli sirketlerin Marmara ve Ege Bolgelerinde STK’lara mali kaynak yaratmadaki rolt
oldukca yiiksek iken, bu oran Gtineydogu Anadolu Bolgesi'nde sifir, I¢ Anadolu, Akdeniz,
Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde ise Ttrkiye genelinin alundadir (STKA, 2009).

Sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi iliskilerinin gelismislik diizeyi de bolgesel farkliliklar
gostermektedir. “Biiytik” ve gelismis STK’larin bulundugu Ankara ve Istanbul, tahmin edi-
lecegi gibi uluslararast iliskilerin gelismisliginde tilke ortalamasinin tsttindedir. Gtineydogu
Anadolu Bolgesindeki STK’lar da uluslararasi iliskilerinin gelismisligi acisindan tilkenin iki
metropoltint yakalamistir.

% Sosyal ve siyasi katllim ile siyasi aktivizm.



Teknolojik altyapr acisindan bilgisayar sahibi derneklerin bolgesel dagilimi buiytik farklara
isaret etmektedir: bilgisayar sahibi derneklerin neredeyse yarisi (%43) Marmara Bolgesinde
bulunurken diger bolgelerde bu oran %3’e kadar diismektedir.

Sivil toplumun giilii ve zayif yonlerine zaman i¢inde karsilastirmal bir bakis bazi dzelliklerin
siirekliligini korurken digerlerinin degistigini gostermektedir.

Ornegin, Ttirkiye'de sivil toplumun faaliyet gosterdigi sosyo-ekonomik ve sosyo-politik or-
tam ile 6zel sektor iliskileri gticlti yonler olmaya devam etmistir. Bunun yaninda teknolojik
kaynaklar ve destekleyici altyapilara erisim ve sivil toplumun olumsuz bazi degerlerle 6zdes-
lestirilmemesi algist son yillarda gozlenen olumlu gelismeler olmustur.

Streklilik gosteren zayif yonler ele alindiginda, vatandas katilminin dustklugii ve kurumsal
kapasitelerin (kaynaklar, iliskiler, yonetim yapilari...) zayifliginin streklilik gostermesi endise
vericidir. Bu temel zayifliklara ek olarak STKlarn etkisinin daha zayif algilandig1 ve algida
kamu ile olan iliskilerde yapilan reformlarin uygulamaya yansimamasindan kaynaklanan bir
gerileme algis1 olustugu gozlemlenmektedir.

Arastirma faaliyetlerinden elde edilen veriler daha sonra sentez edilmis ve boylece Sivil Top-
lum Karosu'nda gorsel olarak betimlenen sayisal 6zelligine kavusturulmustur. Asagidaki sekil,
gticli yonlerinden cok zayifliklar olan; eski ivmesini koruyamasa da gelisimi stirdtiren sivil
toplumun bir fotografi niteligindedir.

Tiirkiye Sivil Toplum Karosu

Vatandas Katilimi

100 1

80 4

Degerlerin Uygulamist
100 80

, Organizasyon Diizeyi
100

80 4

100 4
Etki Algis1






Giris

Elinizdeki rapor 2008-2010 yillarinda dtinya tizerinde elliyi askin tilkede uygulanan CIVICUS
Sivil Toplum Endeksi Projesinin Tiirkiye ayaginin bulgularina dayanmaktadir.

STEP, eylem odakl ve katilime1 bir arastirma projesi olup, dtinyada sivil toplumun durumu-
nu degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu degerlendirmeyi sektoriin zayifliklarn ve éniindeki
zorluklar da goz ontine alarak sivil toplum paydaslarmin analizleri ve faaliyet planlan ile
birlestirmektedir. Boylece hem gercekei bir degerlendirme yapmakta hem de ortak hareket
planlarini genis bir tabana yaymaktadir. Bu yaklasimi, proje bulgularinin gelecekteki politika
olusumlar ve girisimlerde yol gosterici olmasini saglamaktadir.

STEP’in onemli bir 6zelligi Ttirkiye’de sivil toplum tizerine bu kapsamda ve uluslararasi ni-
telikte yapilan ilk arastirma olmasidir. Bu sebeple gerek arastirma stireci gerekse bulgular
onemli sonuclar dogurmustur. Projenin enteraktif ve katilimer yapist ¢ok cesitli bakis acilarini
kapsamis, bulgular ise sektordeki bilgi eksikliginin giderilmesi ve bosluklarin doldurulmast
icin énemli olmustur.

Raporun Yapisi

[. Bolim olan “Sivil Toplum Endeksi Projesi Hakkinda” Proje'nin ge¢misi, yaklasimi ve meto-
dolojisi hakkinda detayli bilgi vermektedir.

I1. Boltim, “Ttrkiye’'de Sivil Toplum” bashg altinda Ttirkiye’de sivil toplum kavramu, tarihce-
si, algilanis bi¢imi ve proje kapsaminda benimsenen tanimi incelemektedir.

III. Bolumii olusturan “Ttirkiye’de Sivil Toplum Analizi”, STEP metodolojisinin bes boyutuna
uyumlu olarak vatandas katilimi, organizasyon diizeyi, degerlerin uygulanisi, etki algisi ve or-
tam olmak tizere bes ana boliime ayrilmistir. STEP bulgulari bu bashiklar alundaki alt basliklar
altinda toplanmis; bu bolimtn bir veri bankasi gorevi gérmesi amaglanmistir. Bu sebeple,
Rapor’un genel bir yorumunu arayanlarin Sonug boliimiine basvurmalart daha yararh olacak-
tir. 1II. Bolum ayrica raporun eklerinde daha detayh agiklanmis olan bir grup vaka analizi ve
arastirma calismasina da deginmektedir.



IV. Bolum olan “Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gticlii ve Zayif Yonleri’nde STEP kapsaminda
gerceklestirilen bolgesel danisma toplantilarinda ve Sivil Toplum Forumunda ortaya c¢ikan
Turkiye'deki sivil topluma dair zayif ve gticlti yanlarin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

V. Boltum’deki “Tavsiyeler ve Coztim Onerileri’nde sunulan tavsiyeler agirlikh olarak Sivil
Toplum Forumunun atélye calismalarinda yapilan Turkiye'de sivil toplumun sorunlarini
onceliklendirme ve sivil toplumu gticlendirmeye yonelik somut hareket planlart olusturma
calismasinin sonuclandir.

Son olarak, VI. “Sonu¢” Bolimiinde STEP calismasinin Ttirkiye'de sivil toplumun geneli i¢in
ortaya koyduklarna dikkat cekilmektedir.



Sivil Toplum Endeksi Projesi
(STEP) Hakkinda

1. Proje Zemini
2. Proje Yaklagimi ve Metodolojisi
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Proje Zemini







Diinyada sivil toplumun yonetisim ve kalkinmadaki roltt gtin gectikce artmaktadir. Buna rag-
men ¢ogu tilkede sivil toplumun durumu hakkinda bilinenler oldukea kisith kalmaktadir. Sivil
toplum aktorlerinin biraraya gelip alanin gticlii ve zayif yonleri, karst karstya bulundugu firsat
ve tehditler gibi konularda fikir alisverisinde bulunabilecegi etkinlikler ise oldukca azdir.

STEP, sivil toplumun kiiresel bazda degerlendirilmesini amaclayan eylem odakli ve katilmci
bir arastirma projesidir. Projenin amaci, sivil toplumu degerlendirmenin yaninda, kalkin-
ma ve demokratiklesmedeki potansiyel roltinii gerceklestirebilecek diizeyde gticlendirmektir.
STEP her tlkede sivil toplum aktorleri tarafindan sivil toplum paydaslar icin uygulanmakta
ve her asamasinda sivil toplum paydaslarinin (sivil toplum kuruluslari, devlet, medya, akade-
mi be kamuoyu gibi) aktif katilimini saglamaktadir.

STEP yaklasim ii¢ temel bilesenden olusmaktadir:

1. Degerlendirme: Cesitli katilimc1 arastirma metodlar yoluyla sivil
toplumun durumuna iliskin zengin bir veri kaynag: olusturulmasi

2. Ortak Akil: Sivil toplumun gticlt ve zayif yonlerinin yapilandiril-
mis ve cok-sesli bir diyalog yoluyla belirlenmesi

3. Birlikte Hareket: Projeye katilan aktorlerin birlikte olusturduklar:
somut hareket planlarini uygulayarak sivil toplumu gticlendirmesi

STEP'in temelleri kiiresel sivil toplum hareketinin izlenmesi ve gelisiminin kayda geciril-
mesi dustincesinden hareketle yaklasik on yil ¢nce atilmistir. CIVICUSun bu yoéndeki ilk
denemesi olan 1997 tarihli ve HelmutAnheir isbirligi ile hazirlanan New Civic Atlas (Yeni
Sivil Atlas) 60 tlkede sivil toplumun kapsamli bir profilini sunmaktaydi.’” Ardindan 1999
yihinda CIVICUS STEP® metodolojisini lanse etti ve proje 2001-2002 yillar arasinda 13
pilot tlkede uygulandi.®

Pilot uygulamanin ardindan revize edilen metodoloji birinci asamada 2003-2006 yillar1 ara-
sinda 50’yi askin tlkede uygulanmis ve yaklasik 7000 sivil toplum paydasina ulasmistir.'

o7 CIVICUS (1997) “The New Civic Atlas: Profiles of CivilSociety in 60 Countries” Washington, DC: CIVICUS.
% Anheier, Helmut K. (2004) Civil Society: Measurement, Evaluation, Policy. London: Earthscan.

9 Pilot tilkeler: Belarus, Endonezya, Estonya, Galler, Gtiney Afrika,Hirvatistan, Kanada, Meksika, Pakistan, Romanya,
Ukrayna, Uruguay ve Yeni Zellanda.

10 STEP’in birinci asamasina dahil olan tilkeler i¢in:V. Finn Heinrich 2008, CIVICUS Global Survey of theState of Civil
Society, Vol.1Country Profile, Bloomfield, Kumarian Press, Inc. Ttim iilke Raporlar icin: www.civicus.org 1k STEP
asamasindan elde edilen verilerin toplandig online veritabani icin http://www.civicus.org/csi-phasel/index.php



Proje metodolojisi birinci asamanin ardindan bir kez daha revize edilerek, Heidelberg Uni-
versitesi Sosyal Yatinm Merkezi tarafindan tekrar gelistirilmis ve ktiresel STEP uygulamasinda
ikinci asamaya gecilmistir. 2008 yilinda uygulanmaya baslayan ve 2011 yihna dek devam
eden bu ikinci asamaya 53 tlke katilmaktadir.

Tablo 1.1.1 STEP 2008-2010 Uygulama Siirecine Katilan Ulkeler

1. Arjantin 18. Gurcistan 36. Nepal

2. Arnavutluk 19. Hirvatistan 37. Nijerya

3. Azerbaycan 20. Ispanya/Katalanya 38. Nikaragua

4. Bahreyn 21. ltalya 39. Rusya

5. Belarus 22. Japonya 40. Samoa

6. Benin 23. Kamerun 41. Sirbistan

7. Bulgaristan 24. Kanada (Quebec) 42. Slovenya

8. Burkina Faso 25. Kazakistan 43. Sudan

9. Cibuti 26. Kibris™ 44 Sili

10. Dominik 27. Kongo 45. Togo
Cumbhuriyeti 28. Kosova 46. Turkiye

11. Ermenistan 29. Liberya 47. Uganda

12. Etiyopya 30. Libnan 48. Ukrayna

13. Fiji 31. Madagaskar 49. Uruguay

14. Filipinler 32. Makedonya 50. Urdin

15. Gana 33. Mali 51. Venezuela

16. Guatemala 34. Malta 52. Vietnam

17. Gtiney Kore 35. Meksika 53. Zambiya

! Sivil Toplum Endeksi Projesi Kuzey ve Giiney Kibris'ta ayri olarak yiirtittilmustiir.
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Proje Yaklasimi

ve Metodolojisi







STEP Yaklasimi

STEPi 6zel kilan, teori ve uygulamayi, degerlendirme ve veriyi ayn1 proje btinyesinde bir ara-
ya getirerek tilkede sivil toplumun biittinctl ve ¢cok yonlit bir portresini ¢izmesidir. STEP’in
amacl proje araciligiyla ulasilan bilgilerin sivil toplumu giiclendirmeye yonelik girisim ve faa-
liyetler dogurmasidir. Buna bagli olarak projenin benimsedigi temel prensipler soyledir:

Kapsayicilik: STEP kavramsal cercevesi cesitli teorik bakis acilarina, uygulama stireci ise fakli
aktor ve paydaslarin katilimina agiktir.

Evrensellik: Kiiresel dtizeyde ve pek cok farkl tilkede uygulanan bir proje olarak STEP kav-
ramsal cercevesi tlkeler ve bolgeler arasinda iliskilendirilebilecek farkli baglam ve kavramlar
dikkate alinarak hazirlanmistir.

Karsilastinlabilirlik: STEP sivil toplumun farkli 6zelliklerini tilkeler arasi karsilastirmaya uy-
gun bir sekilde dl¢meyi amaclar. STEP kapsaminda farkli tilke ve bolgelerin yani sira farkli
STEP asamalari arasinda karsilastirma yaparak yillar arasi degisimi de gozlemek mtimkutndiir.

Cok yonliiliik: STEP uygulama streci, btinyesinde tilkelerin kendine has 6zelliklerini yakala-
yabilmek icin belli bir esneklik derecesi, uluslararas karsilastirma yapabilmek icin ise belli bir
standart dtizeyi barindirmaktadir.

Diyalog: STEP’in katthmc1 yaklasimimin kilit noktalarindan biri projeyi sahiplenen ve tilkele-
rinde uygulayan cok sayida paydasi biraraya getirerek aralarinda diyalog yaratmasidur.

Kapasite Gelistirme: STEP'i tilkelerinde uygulayacak STK'lar metodoloji tizerine ti¢ ginlik
bir egitim alir ve uygulama boyunca CIVICUS tarafindan yénlendirme ve kocluk faaliyetleriy-
le desteklenir. Stirecin sonunda tilkelerdeki proje ekipleri arastirma, egitim, toplanti yonetimi
gibi alanlarda genis bir bilgi ve beceri birikimine sahip olurlar.

Ag kurma: Cesitli STEP araclarmin katithmer ve kapsayict dogast (6rn. Bolgesel Danisma Top-
lantilar1, Danisma Kurulu, Sivil Toplum Forumu gibi) farkh alanlardan paydaglar biraraya ge-
tirerek aralarinda iletisim, is birligi ve bilgi alisverisini saglayacak ortak platformlar olusturur.

Degisim: Diger cogu arastirma projesinden farkh olarak STEP’in ncelikli amaci pratige yo-
nelik bilgi gelistirerek sivil toplumun degisime acik yonlerinin tespit edilmesi ve hareket i¢in
yol haritalari olusturulmasidir.



STEP Metodolojisi

STEP metodolojisi, tilke dtizeyinde sivil toplumun bir degerlendirmesini olusturmak ama-
ctyla bir dizi katthmc arastirma metodu kullanir. STEP sivil toplumun bes temel boyutunu
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bunlar:

(1) sivil topluma vatandas katilim,

(2) sivil toplumun organizasyon diizeyi,

(3) sivil toplumda benimsenen degerlerin uygulanisi,

(4) sivil toplum aktorlerinin gerceklestirdigi faaliyetlerin etki algis ile
(5) sivil toplumun varligini ve islevlerini stirdtirdigti ortam’dur.

Yukarida soz edilen gostergelerin timtintin 0-100 yelpazesinde sayisal bir degerlendirmesi
yapilmis; bu sayisal puanlama ve degerlendirme sonucunda Sivil Toplum Karosu elde
edilmis ve boylece STEP'in bes temel boyutu gorsel olarak betimlenmistir. Her boyut, bir-
cok alt boyuttan ve bu alt boyutlardan her biri de ¢ok sayida gostergeden olusur. Ttrkiye'de
STEP 5 boyut, 30 alt-boyut ve 86 gosterge temelinde uygulanmistir.!* Detayh bilgi Ek 1
STEP Gosterge Tablosu'nda mevcuttur. Karo, ana boyutlariyla tilkedeki sivil toplumun
mevcut durumunun bir yansimasi niteliginde olup, tartismalar icin iyi bir baslangi¢ nok-
tasidir. Sivil toplumun i¢inde bulundugu ortam ise karodan ayri, ancak onu cevreleyen bir
cember ile betimlenmektedir.

Sekil I.1.1 Temsili Sivil Toplum Karosu

Organizasyon Diizeyi
100

80 72

Degerlerin Uygulanist Etki Algist

'2 Detayh bilgi Ek 1 STEP Gosterge Tablosu'nda mevcuttur.



STEP uygulamasinin temelinde asagidaki faaliyetler yer almaktadir:

* Cesitli Anket Calismalar (i) Hane Halki Arastirmasi, halkin sivil topluma katilim egilim-
lerine 151k tutar (ii) STK Anketi (STKA), sivil toplumu kurumsal dtizeyde degerlendirir (iii)
Dis Paydas Anketi (DPA), sivil toplumun disaridan nasil algilandig1r konusunda veri saglar
ve kamu temsilcileri, 6zel sektor temsilcileri, medya, akademi ve bagisct kuruluslar gibi sivil
toplumla yakindan iliskili paydaslarin projeye katilmalarini saglar.

» 5 farkh alanda gerceklestirilen vaka analizleri sivil topluma iliskin kapsamli bir bilgi bi-
rikimi olusturulmasina yardimei olurken, Ttrkiye 6zelinde dikkat gerektiren konulara daha
derinlemesine egilme imkani verir.

* Her biri kendi alaninda uzman ve sivil toplum deneyimine sahip 10 ila 20 kisiden olusan
Danisma Kurulu, projenin benimseyecegi kavramsal cerceveyi belirler ve arastirma bulgula-
rin1 degerlendirerek kendi uzman gortislerini paylasir. Danisma Kurulunun projede oynadig
bir diger énemli rol ise STEP’in cesitli platformlarda el¢iligini yapmalaridir.

» Turkiye'nin 7 bolgesinde faaliyet gosteren sivil toplum aktorleri ile odak grup seklindeki
Bolgesel Danisma Toplantilar: diizenlenerek kendilerini degerlendirmeleri ve aralarinda ile-
tisim ve isbirliginin artmasi amaclanir.

Bu arastirma faaliyetlerinin sonunda ttim veriler sentezlenerek sivil toplum forumunda tar-
tismaya acilir. Forum, cok sayida sivil toplum paydasi arasinda ortak akil ve yol haritas
olusturulmasini saglar ve sivil toplum paydaslari arasindaki iletisim ve isbirliginin artmasina
katkida bulunur.

STEP Ulke Raporu, projenin énemli ¢ikularindan biri olup, arasurma bulgularinin bir éze-
tinin yaninda sivil toplumun gticlit ve zayif yonleri ve sivil toplumu gelistirmeye yonelik bir
dizi ¢6ztim onerisi sunar.

Proje metodolojisine iliskin bu genel bilgilere ek olarak Ttrkiye ¢zelinde gerceklestirilen
STEP uygulama stireci hakkinda detayh bilgi Ek 2’de mevcuttur.
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Projenin Sinirlari







STEP ¢ercevesinin kapsamli ve karmasik yapisinin yaninda projenin Ttrkiye’de uygulanmasin-
da bazi sinirlamalarla karsilasiimistir. Asagidaki bolimde bu sinirlamalara deginilmektedir.

Bazi STK’lara Erisimde Yasanan Sorunlar

Projede karsilasilan baslica sinirlama, sivil toplum ve aktdrlerini tanimlarken hedefledigimiz
genis yelpazenin, bu aktorlere erisimde gecerli olamamasidir.

STEP anketleri ve danisma toplantilarinin mtmkiin oldugunca Ttirkiye baglamina uygun hale
getirmeye calisilmasina ragmen, gayri resmi olusumlar, cemaatler, cami yaptirma ve hemse-
ri dernekleri gibi yapilar gortintrliklerinin azhig ve STEP’in kurumsal yaklasimi sebebiyle
arastirmaya gerektigi dlctide dahil edilememistir. Bu olusumlar hakkinda fazla bilgiye rastlan-
madig gibi, ilgili bireylere ulasmanin da kolay olmadigr gortilmustiir. Sonug olarak, bu alt-
sektorler hakkinda amaclandigr kadar derin bir analiz yapilamamis ve bu durum Ttirkiye’de
sivil toplumu anlamamiza sinirlayici bir etken olarak yansimistir.

Bu sebeple okurlarin, raporda agirlikli olarak dernek veya vakif olarak kurulup, daha ¢ok
kalkinma ve haklara temelli yaklasimlarla kamu yararina faaliyetler ytirtiten STKlardan soz
edildigini unutmamasi gerekmektedir.

STEP uygulamasina kismen kiictik bir grubun katilmasi (yaklasik 400 kisi) ise sonugclarin sivil
toplumun geneline mal edilmesini zorlastiran bir diger etken olmustur.

Mevcut Literatir ve Calismalarin Azligi

Turkiye'de sivil topluma dair genel bir veri ve bilgi eksikligi hakimdir. 2008 yihinda yillik
beyannamelerin elektronik olarak toplanmaya baslanmasiyla dernek ve vakiflara dair ista-
tistiki veriler ilgili kamu kuruluslarinda toplanmaya baslanmistir. Bu verilere dernekler icin
erisilebilmis, ancak raporun basim zamaninda vakiflara dair verilerin analizinin halen devam
etmesi sebebiyle ayni durum vakaflar icin gecerli olmamistir. Son yillarda Ttirkiye'de sivil
toplum hakkinda “gri literattir” alaninda artis gozlense de, halen sektore dair az sayida ulusal
ve uluslararasi kaynak bulunmasi arastirma calismasinda cesitli bosluklara ve agirlikh olarak
STEP birincil arastirma bulgularina basvurulmasina sebep olmustur.



Projenin Uluslararasi Yaklasiminin
Tirkiye Ozelini Tam Olarak Yansitamamasi

Projenin Danisma Kurulu tiyelerine gore CIVICUSun gelistirdigi STEP metodolojisi STK’lar1
ve sivil toplum alanini dl¢timlemeye yonelik bazi kiiresel standartlar gelistirme ihtiyacindan
dolay1 zaman zaman fazla ytizeysel kalmaktadir. Dolayisiyla yer yer Ttrkiye'deki STK’larin
gercekei bir portresi ¢izilememis, STEP'in uygun gordugii sayisal veriler proje katthmcilarinin
gorusleriyle ortiismemis ve bazi celiskili durumlar ortaya ¢ikmistir. Danisma Kurulunun so-
runlu buldugu alt boyutlar ilgili boltimlerde detayh olarak tartisilmaktadir.



Tirkiye’de Sivil Toplum

1. Sivil Toplum Kavrami
2. Sivil Toplumun Tarihgesi
3. Sivil Toplum Haritasi






Tarihsel olarak Bati-merkezli modernlesme stireclerinde sivil toplumun ekonomik, toplum-
sal ve siyasal diizeylerde onemli bir aktor olarak ortaya ¢iktigr gortlir. Yirminci ytizyilin
basinda boyle bir modernlesme stirecine belirgin bir siyasal irade ile giren Ttirkiye’de sivil
toplumun konumu genelde “stiregelen bir giiclit devlet gelenegi ve uzun siire zayif kalan sivil
toplum” karsithg ile anlatihr (Heper, 1985, 1994; Gole, 1994; Toprak, 1996; Keyman ve
Icduygu, 2005).

Ote yandan, belirli bir modernlesme kuramindan hareketle ortaya ¢cikan bu alginin Tiirkiye'deki
sivil toplum gercegini ne 6lctide yansittigy da irdelenmistir. Bu tartismalarda, hizla kiiresel-
lesen dtunyanin farkli cografyalarinda farkli modernlesme stireclerinin yasandigi; dolayisiyla
tarihsel ve toplumsal diizeylerde farkl sivil toplum tecrtibelerinin miimkiin oldugu savlari yer
almisur (Kalaycioglu, 2002; Keyman ve Icduygu, 2003; Simsek 2004).

Turkiye’de sivil toplum ozellikle 1980 sonrasinda cesitli i¢ ve dis etkenlerin sonucunda can-
lanmis; akademik, toplumsal ve siyasal soylemler icinde gittikce daha fazla yer almaya bas-
lamustir. Sivil toplum faaliyetleri tilke genelinde artarken; sivil toplum kuruluslar: toplumsal
degisimin 6nemli aktorleri konumuna ytikselmistir.

Bu boltum Turkiye'de sivil toplumu tartismaya kapsaml bir kavramsal cerceve cizerek basla-
maktadir. Ardindan Turkiye’de sivil toplumun tarihsel sertivenine deginilmekte ve glintimtz
sivil toplum alaninin genel hatlariyla bir haritas: ¢izilmektedir.
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Sivil Toplum Kavrami







Turkiye, Osmanh Imparatorlugunun ge¢ dénemlerinden baslayarak kendini Bati-tipi bir mo-
dernlesme projesi icinde bulmustur. Sivil toplum kavraminin, alaninin ve etkinliklerinin ge-
lisimini degerlendirmek icin sivil toplum kavraminin Bati modernlesmesi icindeki gelisimine
kisaca bakmakta fayda vardir. Bu, batinin liberal demokratik sistemleri icindeki sivil toplum
algisinin Ttrkiye'deki sivil toplum olusumuna yansimasini gormek agisindan énemlidir.

Modernite 6ncesinde sivil toplum kavrami “iyi toplum™u anlatmak icin kullanmilmaktadir. Si-
yasal ve etik bir ilgiyle bireylerin (yurttaslarin) birbirlerine verebilecekleri zararlarin en aza
indirilmesi ve “kamusal genel iyinin, erdemin, mtizakerenin ve hukuk dtizeninin” saglanmasi
bu “iyi” veya “sivil” toplumun varhgi ile olas1 goralmusttr (Edwards, 2004:6). Bu yaklasim bir
anlamda sivil toplumun iyi isleyen bir kamu dtizeninin temeli oldugu gortusudir.

Modern devletin ortaya ¢ikist ile birlikte “toplumsal s6zlesme” tartismalar icinde sivil toplu-
mun islevi dikey ve yatay duzeylerde kurgulanmistir. Dikey diizeyde sivil toplum, yonetenler
ve yonetilenler arasinda ¢ikacak catisma hatlarmin yumusatilmasi icin énemlidir. Yatay du-
zeyde ise yurttaslar arasindaki birlikte yasama alanmin genisletilmesi ve gelistirilmesi agisin-
dan anlamhidir. Boylece siyasal diizeyde sivil toplum kavrami ozellikle “devlet ve toplum” ile
“devlet ve yurttas” farklihklarmin ve birlikteliklerinin ortaya ¢iktigr alan olmustur (Keane,
1988: 35). Bat1 modernitesi kurumsallasirken, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi diisti-
nirlerin devlet ve toplum iliskileri tizerine bakis acilari icinde sivil toplum bu duzenleyici ve
islevsel boyutu ile ele almmistir.

Modern dénem i¢inde ise, Hegel'den Gramsci'ye uzanan cizgide, sivil toplum alaninin top-
lumsal smif ve ekonomik pazar iliskileri baglaminda devlet ve toplum arasindaki cizgiyi
kalnlastirdigy, boylece bir catisma alaninin yogunlasmasi: anlamina geldigi savunulmustur
(Seligman, 1992: 3). Diger yandan ise Alexis de Tocqueville gibi dustintirler sivil toplum
alaninin bireysel cikarlar ile merkezi devlet arasinda bir denge unsuru olarak var oldugunu
soylemislerdir (Keane, 1988: 55; Seligman, 1992: 3). Ge¢ modern zamanlarda ¢zellikle liberal
demokratik sistemler icinde sivil toplum alani, devletin vesayeti olmadan vatandaslarin sivil
hak ve ozgurltkler icinde ortak c¢ikarlart icin orgiitsel birliktelikler olusturmalart anlaminda
gtindeme gelmistir. Gtintimtz liberal demokrasilerinin iyi isleyisi ve temsili demokrasi icinde-
ki demokratik aciklarin kapatilmasi a¢isindan sivil toplumun énemli bir aktor oldugu gortisi
de bu cercevede yayginlasmistir (Keyman, 2006: 17).

Son 20 yil icindeki modernite-sonras1 donemde, kiiresellesme yogunlasmis ve Soguk Savas
sonrasl diinya diizeni yeniden kurulma asamasina gelmistir. Bu baglamda sivil toplum kavra-
mi lizerine tartismalarin ii¢ cizgide yturudugt gortilmektedir. Bu tartismalar Ttrkiye’deki sivil
toplum algisinin da olusumunda belirleyici olmustur.



Bunlardan birincisi, Bati'nin modernite stireci icinde sivil toplumun, devletin vesayeti disinda
kendiliginden gelismesi modeli tizerinedir. Bu stire¢ dzellikle kentli siniflarin kendilerini dev-
letin karsisinda konumlandirarak bireysel hak ve 6zgtirliiklerini kullanmalarini iceren tarihsel
bir gelismeyi kapsar. Burada soru, Bati tipi modernitenin gec gelistigi Ttirkiye gibi toplumlar-
da sivil toplumun benzer sekilde kendiliginden gerceklesip gerceklesemeyecegidir.

Sivil toplum alaninin goreceli kendiliginden olusumu olgusu, liberal pazar iliskileri ve birey-
sellige gonderme yapilan bu tartismalarda sivil toplumun gelisimi asagidan yukariya giden bir
eksende gortlmekte; bireysel hak ve ¢zgtrliklerin gelismesi, bu orgtitlenmelerin kurumsal
varhigl ve bu varligin nicel gelisimi temelindeki dar bir bakis acisindan incelenmektedir. Bu
bakis acist icinde, Ttirkiye'de zayif kalan sivil toplum alaninin bu zayiflig1 “ge¢ ve yavas geli-
sen modernlesme stireci” ile bagdastirilmaktadir (Kalaycioglu, 2002).

Ikinci ¢izgideki tarusma daha cok sivil toplumun demokratiklesme ve demokratiklesmenin
niteligi ile iliskilendirilmesi tizerinden ytrtimektedir. Bu tartisma yukarida sozii edilen “iyi
toplum” idealinin sivil toplum ile mtimkiin olacag noktasindan ¢ikmakta; sivil toplum de-
mokratiklesmeyi getiren ve onu kurumsallastiran bir etken olarak gortilmektedir. Ozelikle
otoriter ve totaliter rejimleri temsil eden giiclti devlet karsisinda ondan bagimsiz olan ve hatta
onunla mticadele gictintt kendinde bulan sivil toplum orgtitlenmelerinin liberal demokrasi-
lerin en 6nemli aktort oldugu ileri stirtilmektedir. Bu kapsamda sivil toplumun gelismisligi
aynt zamanda demokratiklesmenin bir sonucu ve gostergesi olarak da degerlendirilmekte;
sivil toplum siyasal ve etik bir islevsellikle algilanmaktadir.

Ozellikle 1980 yillarla baslayarak ¢énce Gtiney Amerika ve sonrasinda ise Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birliginde liberal demokratik rejimlere dontistim stireci yasanmistir. Bu stirecte
sivil toplumun ytiklendigi veya ona atfedilen rol, demokratiklesme cercevesinde, ilgili so-
mut vakalar yoluyla ele alinmistir. S6z konusu tarihsel somut tilke vakalarinda sivil toplum
orgutlenmelerinin asagidan yukariya veya yukaridan asagiya uzanan bir sekilde geliserek de-
mokratiklesme stireclerine dogrudan katkida bulunduklari ve bu stireclerin hem 6znesi hem
de nesnesi haline geldigi gortilmektedir. Ttrkiye'de de sivil toplum 1980 sonrast demokra-
tiklesme stireciyle iliskisi yoluyla siklikla bu baglamda tartistimaktadir (Yaresimos, Seufert ve
Vorhoff, 2000; i¢duygu, 2007).

Uciincii bir tartisma ¢izgisinde ise sivil topluma birinci ve ikinci cizgilerdeki yaklasimlarn
otesinde, daha kapsayict ve cok yonlti bir anlayisla yaklasiimaktadir. Burada sivil toplum
liberal ekonomik ve siyasal sistemlerde kendiliginden olusan orgtitsel bir yapilanma veya
demokratiklesme stireclerine siyasal ve etik acilardan katkida bulunan bir aktor olmasi yak-
lasimlarindan farkh olarak ele almir. Ttirkiye'de sivil toplum kavrami tartismalarinal990’h
yillarin sonlarindan baslayarak 200011 yillar boyunca da egemen olan bu ¢izgi sivil toplumu,



cesitli ekonomik, toplumsal ve siyasal islevleri olan genis bir alan icindeki orgiitsel yasam
olarak nitelemektedir. (Keyman ve I¢cduygu, 2003; Keyman, 2006).

[slevleri acisindan bakildiginda sivil toplum;

(a) Toplumsal sorunlari ¢cozmede etkin bir ara¢ olarak gortiliir.

(b) Bu ¢oztimlerin olusturulmast stirecinde basta devlet olmak tizere farkl siyasal,
toplumsal ve ekonomik aktérlerle isbirligi yapar.

(c) Boylece “etkin ve aktif yurttashk” kurumunun varolusunu saglar.

(d) Yurttas katihmmin gtintibirlik ve dolaysiz saglanmasi ile iyi isleyen liberal bir
demokrasiye katkida bulunur,

(e) Bu katk: ozellikle devletin etkinliklerine gereklilik, verimlilik, mesruluk ve seffaf-
ik getirmede onemlidir,

() Ayrica var olan farkh ekonomik, toplumsal ve siyasal aktorler arasinda demokra-
tik, adil ve katilime1 bir mtizakere ortami yaratilmasina yardimer olur.

Uluslararast STEP calismast kapsaminda kullanilan, “sivil toplum aile, devlet ve piyasanin
disinda kalan; birey, grup ve kuruluslarin ortak ¢ikarlarimi gelistirmek icin olusturduklart
alandir” tanim1 Danisma Kurulu, saha c¢alismast ve Sivil Toplum Forumu katilimcilarn tara-
findan genel anlamiyla kabul gorse de, ti¢c noktada yogun olarak tarusilmustir. ilk olarak, sivil
toplumun “aile, devlet ve piyasanin disinda kalan” bir alan olarak tanimlanmasinin sivil top-
lumu bu alanlarin “karsit1” veya “muhalifi” olarak konumlandirarak yanhs anlasilmalara yol
acabilecegi belirtilmistir. Tkinci tartisma noktasi ise “ctkar” kelimesinin Ttirkce’deki kullanimi
dolayisiyla bencillik iceren olumsuz bir ifade tasidigy ve daha notr bir ifade ile degistirilmesi
gerektigi ekseninde olmustur. Sonug olarak tamimda “¢ikar” yerine “ortak amag” veya “ortak
fayda” ifadelerinin kullanilmasi énerilmistir. Son olarak Ttrkiye'de sivil toplum kavraminin
bir ucta daha bireyci (liberal), diger ucta ise daha topluluk¢u (komiiniteryan) yaklasimlarin
bulundugu bir yelpazede tartisildigy sdylenebilir. Ancak genel ve basat egilim sivil toplumun
daha topluluk¢u bir yorumu olmaktadir.

Bu cercevede STEP calismasinda 6ne ¢ikan ve arastirma faaliyetlerine rehberlik eden sivil
toplum tanimu iginde sivil toplumun su 6zelikleri vurgulanmaktadir:

(a) Sivil toplum bireylerin (yurttaslarin) ortak ¢ikarlarini ortaya koymak, savunmak
ve gelistirmek icin bir araya gelip orgtitlenmeleridir.

(b) Bu orgtitlenmeler farkl aktor ve streclerin bulundugu genis bir toplumsal
alanm olusturur.

(c) Bu alanla ortak sinirlar olan, devlet, piyasa ve aile olmak tizere ti¢ temel toplum-
sal alan vardir.



(d) Bu diger ti¢ alan ile sivil toplum alani arasindaki simirlar belirginlikler icerse de,
yeryer icice gecen ortak alanlarin varhig da acgikur.

(e) Bu kapsamda sivil toplum alani sivil olmayan unsurlar da icine alabilir.

(D Dolayisiyla, sivil toplum tanimi bakis acisina gore degisiklik gosteren bir cok
boyutlulugu icerir.
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Sivil Toplumun Tarihgesi







Sivil toplumun son ytizyll icinde sekillenen ve déntisen modern Tturkiyenin toplumsal ve
siyasal tarihine paralel olarak farkli donemler icinde farkh konumlar alarak gelistigi gorul-
mektedir. Bu gelismeyi bes farkh tarihsel donem icinde ele almak miimktindtir: 1923-1945,
1945-1960, 1960-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrast.

Bat1 tipi modernite projesinin Osmanli'nin son dénemlerinden itibaren tlkeyi dontstiirmeye
baslamasi ile Bati modelinde bir sivil toplum 6rgtitlenme modelinin gelisimi ilk defa yirminci
yuzyithn basinda belirgin bir bicimde gortilmektedir. Ancak sivil toplum alanini “siyasal ala-
nin disinda bir 6rgtitsel yasam” olarak daha dar anlamda tamimlarsak tlkede sivil toplumun
tarihinin ¢ok daha gerilere gittigini soylemek mtumkutndr.

Ornegin kendine 6zgii tarihsel arka plam ile vakiflar Osmanlrdan baslayarak ve Cumhuriyet
doneminde de dnemlerini stirdtirmuslerdir. Bu kuruluslar devlet disi bir érgtitsel yasam alani
olusturmalart; yaptiklar: hayirseverlik faaliyetleri icinde siyasi ve ekonomik yasam alanlarinin
disinda bir toplumsal dayanisma iliskisi yaratmalari; hayirseverlik alani icinde bugtiniin sosyal
vatandasligina benzer bir toplumsal iliski bi¢imini yasama gecirmeleri baglamlarinda sivil top-
lum kuruluslarina érnek olarak dustintilebilirler (Cizakea, 2006). Ayrica tarih boyunca lonca-
lar ve ahi teskilat1 gibi olusumlar esnaf ve zanaatkarlar icin erken meslek orgiitleri gorevi gor-
musttr. Son olarak Osmanlinin ge¢ dénemleri icinde, 6zellikle Mesrutiyet doneminde dernek
seklindeki sivil toplum orgtitlenmelerinin de ortaya ¢iktig gortilmektedir (Hatemi, 1983).

1923-1945 Doénemi: Tirkiye'de sivil toplum orgtitlenmeleri anayasal bir hak olarak ilk kez
1908 Anayasasi ile ortaya ¢citkmistir (Toprak, 1983). Bu orgtitlenmelerin ayrintilarini dtizen-
leyen 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu, 1938 yilinda yeni Cemiyetler Kanununun ¢ikisina
kadar yururlikte kalmis ve boylece Cumhuriyet'in ilk 15 yili icinde de tlkede sivil toplum
hayatini dtizenleyen temel belge olmustur.

1923’de Turkiye Cumhuriyeti'nin bagimsiz bir modern ulus-devlet olarak ortaya cikisi ile
baslayan donemde sivil toplumun modern bir ulus kurma cabasi icindeki devletle organik bir
bag icinde yasadig1 gortilmektedir. Bu baglamda devlet sivil toplumu kendi ideolojik aygiti
icinde modernlesmeyi pekistiren bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Bu sebeple bu dénemde
sivil toplum orgtitlenmelerinin tabandan gelistigini sdylemek zordur: bir yandan tek parti
rejimi tizerine kurulan merkezi otoriter bir devlet anlayisi, diger yandan ise neredeyse her on
kisiden dokuzunun kirda yasadig1 tarimsal ve geleneksel bir toplum yapist hakimdir.

Bu baglamda devlet bir taraftan modernlesmeyle uyumlu bir 6rgtitsel yasami hayata gecirip
desteklemis, diger taraftan da kendi giindemine aykiri bir érgitsel yasamin gelismesinin ¢nti-
ne set cekmistir (Toprak, 1996). Bu tutum, Cumhuriyetin sonraki dénemlerinde de btiytik
dlctide devam etmistir.



1945-1960 Dénemi: 1945°de cok partili demokratik sisteme gecilmesi orglitlenme 6zgtrltigt
acisindan onemli bir kirllma noktast olarak gortlebilir (TUSEV, 2006: 37). Ornegin, 1946
Dernekler Yasasi goreceli olarak sivil toplum alanindaki 6zgtirliikleri genisletmis, boylece hem
dernek hem sendika etkinliklerinde bir canlanma gozlenmistir. 1950’de Demokrat Partinin
iktidara gelmesi tilkenin cepherlerindeki toplumsal siniflara merkezde temsil gticti vermis;
“goreceli daha sivil ve tabandan bir sivil kathm saglayarak” bireysel hak ve ozgtirltiklerin
gelisimine katkida bulunmustur. Ayrica, bu dénemde yasanan toplumsal ve ekonomik do-
nustimler sonucunda Tirkiye daha kentli ve endtistriyel acidan daha gelismis bir tilke haline
gelmis ve boylece yurttaslarin sivil toplum alaninda orgtitlenme egilimleri artmistir.

Ancak bu yillarda da devlet-merkezli ve yukaridan-asagiya modernlesme dstincesi egemen-
ligini korumus; siyasal ve toplumsal kltiir icinde sivil toplum alaninin tabandan gelismesini
saglayacak bir anlayis gelismemistir. 1950-1960 yillar arasinda devlet aygitini elinde tutan
Demokrat Parti iktidar1 kendi gortslerine aykir sivil toplum 6rgtitlenmelerine karsi baskict bir
tavir izlemistir. Ornegin, tilkenin sanayilesmesiyle paralel olarak 1952 yihinda kurulan Tiirkiye
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonuwnun (Ttirk-1s) uluslararast bir isci drgiittine tiyeligi htikiimet
tarafindan defalarca onaylanmamistir. Bu 6rnek, 1945-1960 déneminde tilkenin ekonomik
ve toplumsal dinamiklerinin sivil toplumun gelismesi agisindan belirli bir diizeye geldigine;
ancak siyasal diizeyde bu gelismeyle uyumlu adimlar atilamadigina isaret etmektedir.

Kisacast toplumsal yasamda devletin agirhg ve denetimi, 1945-sonrast dénemdeki ¢cok-partili
parlamenter demokrasiye gecis stirecinde de devam etmis; bu durum sivil toplum orgiitlen-
melerinin kisir kalmasina neden olmustur (Toksodz, 1983: 373).

1960-1980 Donemi: Bu donem icinde gticlti-devlet yapisini temsil eden silahli kuvvetler parla-
menter yasama Ug¢ kere (1960-1971-1980) muidahale etmistir. Askeri darbeler demokrasinin
gelismesini ciddi bir sekteye ugratirken, hem orgfitsel yasam tizerinde, hem de katilmei siyasi
kaltir tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Gtivenlik ideolojisinin demokrasinin éntine gec-
tigi, cok partili parlamenter demokrasinin kesintiye ugradigi, bireysel hak ve 6zgtirltiklerin
kisitlandigy ve orgutlti yasama katihmin engellendigi askeri darbeler, Ttrkiye’de devleti top-
luma kars: giiclti kilma islevini gormiislerdir (TUSEV, 2006: 37).

1960 darbesi Ttrkiyenin hentiz gelismemis ¢ok partili demokratik rejimine ve dolayisiyla
demokratiklesme stirecine ciddi zarar vermis olsa da 1961 Anayasast tilkedeki orgtitlenme
ozgurltklerinin 6ntintt acarak sivil toplum alaninin genislemesini saglamistir. 1961 anaya-
sast bunu ¢ogulculuga dayanan liberal bir demokratik sistemin olusmast icin bireysel hak ve
ozgirltikleri ongoren anlayisiyla saglamistir (Ozbudun, 1993). Bu dénemde basta sendikal
hareketin kurumsallasmast olmak tizere, derneklesme oranlarmin arttigy, koyli ve kentli si-
niflarin toplumsal hareketler icinde yer aldig1 gortilmektedir. Ayrica yasanan hizh kentlesme
ve sanayilesme beraberinde yeni kentli kitlelerin artan orgiitlenme taleplerini getirmis ve sivil



toplum alaninin bir 6l¢tide de olsa tabandan gelismesini saglamistir. Bu dénemde orgtitsel
yap1 meslek odalarini, sendikalar1 ve hemseri 6rgttlerini de kapsar hale gelmistir.

1960’lardaki bu dontisim 6nce 1971, sonra da 1980 askeri muidahaleleri ile duraklamus;
1961 Anayasast'ndaki temel hak ve 6zgtrltiklerin kullanim bicimleri kisitlanarak orgtitlenme
hakki basta olmak tizere demokratik haklarin kullammm simirlandirilmisuir (Hazama, 1999).
Sonugcta, 19607Tardan 19807ere uzanan yillarda sivil toplumun gelisimine yonelik bazi 6z-
gurliiketi adimlar atilsa da, devlet-temelli ve devlet-merkezli modernlesme stireci tilkede sivil
toplumun tabandan gelisimine izin vermemistir (TUSEV, 2006: 37). Dahasi, mevcut érgitsel
yapilar sivil toplumun gelisiminden ziyade devlet denetimini saglayan bir yap1 halini almstir.
Siyasi partiler de benzer sekilde devlet denetimine karsi mticadele etmek yerine, 6rgtitsel ya-
sama kendi ¢ikarlarini gerceklestirmeye yonelik araclar olarak yaklasmistir.

1980-2000 Doénemi: 1980 darbesi ve askeri rejiminin sivil topluma yaklasimi son derece
baskict olmustur: neredeyse ttim sivil toplum orgttlerinin faaliyetleri bir streligine durdu-
rulmus; pek cok sivil toplum kurulusu ise tamamen kapatilmistir. 1982 Anayasast demok-
rasiye yeniden dontstn simgesi olduysa da, bu anayasanin tlkedeki ¢rgtitlenme ¢zgtrligu-
ntin éntnt actuigini sdylemek mimkun degildir (Aslandas, 1995). 1982 Anayasasinda 1961
Anayasasinin yurttaslara sagladigi hak ve dzgtrlikler konusunda sayisiz sinirlamaya gidilmis;
devletin yurttas karsisindaki sinirlayict gticti artirilmis; dernek calismalari, sendikal etkinlik-
ler ve hatta siyasi parti orgtitlenmeleri siki denetim ve kontrol mekanizmalarina tabi olmus-
tur. 1983 yilinda ytrtrlige giren yeni Dernekler Yasast da bu rejimin yasakel ve vesayetci
ideolojisinin devamini yansitmistir. Bu kapsamda pek ¢ok devlet memurunun derneklere
tyelik haklar kisitlanmis; devlete derneklerin ¢calismalarini kontrol etme ve durdurma yetki-
leri verilmistir. 1983 secimleri ile bicimsel olarak demokrasiye gecilse de, 1982 Anayasasinin
yarattig kisitlayict ortamda sivil toplum 6rgtitlenmelerinin yeniden canlanmasi olduke¢a uzun
zaman almistir.

Orgtitsel yasamin nitelik ve nicelik olarak canlanip énem kazanmast 1990’h yillarla birlikte
olmustur. 1995’de 1982 Anayasasinin dernek kurma 6zgiirligtinti diizenleyen 33. maddesin-
de yapilan degisiklik 1990’larin ortasinda baslayan demokratiklesme yolundaki dontistimin
bir parcasidir. Ayrica, 1980°den sonra bazi i¢ ve dis etkenler askeri rejimle sekteye ugrayan
demokratik sistemin yeniden kurulmasina katkida bulunmus ve devletin toplumsal yasam
tizerindeki etkisinin azalmasimna yol acmustir. Bu baglamda Ttirkiye’de sivil toplumun devlet
denetimi disinda gelisimini saglayan ti¢ temel etken sayilabilir: ekonomide serbest pazar-
temelli ihracata yonelik sanayilesmeye gecis, siyasal ve kiilttrel yasamda ortaya ¢ikan dinsel
ve etnik temelli kimlik talepleri ile ktiresellesme stirecinin getirdigi dinamikler. Son olarak,
kiiresellesme stirecinin de etkisiyle bu dénemin sonunda sivil toplum alaninda ulusal nitelik-
ten daha bolgesel ve kiiresel bir yaklasim ve faaliyet dtizeyine gecildigi de gortilmektedir.



2000 Sonrast Dénem: 2000’1 yillarda Ttirkiye’de sivil toplum alanimin dinamiklerini 1990’h
yillarin sonundan devralinan ve tlke genelinde sivil toplum etkinliginin artmasina yol acan
bir dizi olgu belirlemistir.

Bu baglamdaki énemli degisim ve dontistimlerin basinda, yirmi bine yakin insanin limitine
yol acan 1999 Marmara ve Kaynash depremleri gelir. Bu dogal afetler hem arama ve kurtarma
calismalari, hem de insani yardimlar temelinde toplumda sivil topluma kars: ilgi ve giiveni
artirmistir. Bir yandan da, sadece devlete dayali bir modernlesme ve kalkinma anlayisinin,
toplumsal sorunlara etkili ¢oztim tiretmede yeterli olamayacagl gercegini ortaya ¢ikarmistir
(TUSEV, 2006: 38).

Ayrica, 2000li yillarda sivil toplumun devinimine katkida bulunan stirecler ve toplumsal
olaylar arasinda kimlik siyaseti temelli iki olgu ¢ne ¢ikmaktadir: 28 Subat 1997 tarihli post-
modern darbeden Adalet ve Kalkinma Partisinin 2002 secim zaferine uzanan ¢izgide laik-
[slamc1 boliinmesi ve Kiirt sorununun stiregelen gerginligi.

Son olarak 1999’da Avrupa Birligi tiyeligine adaylig1 onaylanan Ttirkiyenin 2004 yili sonun-
da “Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigina karar verilmesiyle” 2005 yilinda tyelik mi-
zakerelerine baslamast stireci hi¢ stiphesiz sivil toplum alaninda belirgin bir canlanmay1 da
beraberinde getirmistir (Keyman ve Icduygu, 2005: 1; Icduygu, 2007). “Demokrasi, hukukun
iistiinliigii, insan haklari ve azinhiklara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti eden ku-
rumlarin varhg” anlamina gelen Kopenhag siyasi kriterlerini saglamak i¢in, 2001 yilindan
baslayarak 2005 yilina kadar olan dénem i¢inde yapilan Anayasa degisiklikleri ve cesitli yeni
yasal dtizenlemeler hak ve ozgtirltik alanlarin genisletmistir. Ayrica sivil toplum kuruluslari-
n1 dogrudan ilgilendiren kanunlarda koklu reformlara gidilmis; yeni ve btiytik miktarda fon
kaynaklar ortaya ¢ikmistir.

2000l yillar Ttrkiye’de genel anlamiyla liberal demokrasilerde oldugu gibi bir sivil toplumun
alaninin belirginlesmeye basladig: yillar olmustur. Bu stire¢ sivil toplum orgtitlenmelerinin
dnemini ortaya ¢ikarirken, bundan sonra da artacagina isaret etmektedir.
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Turkiye’de sivil toplum alaninin genel ve kapsayict bir haritasini ¢izmek icin bu alandaki belli
bash orgttlenmeleri tanimlamak ve tasnif etmek gerekmektedir. Bu tasniflemeleri (1) yasal
stattilerine ve (2) calisma alanlarina gore olmak tizere iki sekilde yapmak mumkundur.

Yasal Statiilerine Gére Sivil Toplum Orgiitlenmeleri

Farkli yasal stattiler acisindan bakildiginda Ttirkiye'de bes ttir sivil toplum orgtitlenmesi or-
taya ¢ctkmaktadir: (a) dernekler, (b) vakaflar, (¢) sendikalar, (d) meslek orgiitleri, (e) koopera-
tifler ve () birlikler.

Tablo I1.3.1 Tiirkiye’de Dernek, Vakif, Sendika, Oda ve Kooperatif Sayilar:

Yasal Statii Say1  Yiizde %
Dernekler!? 86.031 56,01
Vakaflar 4.547 2,96
Isci Sendikalan® 94 0,06
Kamu Iscileri Sendikalar1'® 93 0,06
Meslek Odalarn'’ 4.749 3,09
Kooperatifler'® 58.090 37,82
Toplam 153.604 100,00

Turkiye Cumhuriyeti mevzuatinda sivil toplum kurulusu (STK) seklinde hukuki bir tanim
bulunmamakta ve kar amaci gitmeyen/gontllt kurulus tanimi kullanildiginda akallara ilk
olarak dernek ve vakiflar gelmektedir. Vakif ve dernekler ayrn kamu kuruluslan tarafindan
denetlenen ve ayr1 mevzuatlara tabi olan tiizel yapilanmalar olmalarina ragmen uygulamada

13 Dernekler Dairesi Bagskanligt, 2010.
* Vakflar Genel Mudurlugt, 2009.

15 17 Temmuz 2009 tarihli ve 27.291 sayili Resmi Gazete, 2821 Sayih Sendikalar Kanunu Geregince; Iskollarindaki Isci
Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilarina iliskin 2009 Temmuz Ay Istatistikleri Hakkinda Teblig.

167 Temmuz 2010 tarihli ve 27.634 sayili Resmi Gazete, 4688 Sayih Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu Geregince
Kamu Gorevlileri Sendikalarin Sayilart ve Konfederasyonlarin Uye Sayilarina iliskin 2010 Temmuz Istatistikleri
Hakkinda Teblig.

7 Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) Ttrkiye Ulke Raporu, 2006.
18 Tirkiye Milli Kooperatifler Birligi Istatistikleri, 2007 verileri, www.turkiyemillikoop.org.tr



oldukea btiytik benzerlikler gosteren kuruluslardir. Ayrica son yillarda vakif ve dernek yapila-
r1 arasindaki cizgiler gitgide siliklesmis; dernek tipi vakaflar, vakif tipi dernekler kurulmustur.
Bu sebeple asagidaki tanimlamalarin birer genelleme oldugu ve uygulamada cok sayida istis-
nanin bulundugu unutulmamalidir.

Dernekler yasal olarak “belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek tizere, en az yedi gercek
veya tlzel kisinin, bilgi ve calismalarini stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar
tizel bir kisilige sahip topluluklar” olarak tanimlanmakta ve bu amacin “kazang paylasma
disinda ve kanunlarla yasaklanmamis” olmasi bu tanim i¢inde vurgulanmaktadir. Bir diger
deyisle dernekler gercek ve/veya tiizel kisilerin olusturdugu tiyelik temelli topluluklardir.

Ote yandan Vakiflar “belirli kisiler veya kurumlarca ve belli sartlarla ve resmi bir yolla
tahsis edilen miilk veya paraya bir hizmetin gelecekte de yapilmast i¢in kurulmus, ttizel ki-
silikleri olan kuruluslardir”. Diger deyisle vakiflar sosyal amagclara yonlendirilmis mal/varlik
temelli topluluklardir.

Sendikalar “iscilerin veya isverenlerin calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve men-
faatlerini korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip kuruluslardir”.

Meslek orgiitleri “belli bir meslege mensup olanlarin musterek ihtiyaclarinmi karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak ve meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar
kendi tyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizel kisilikleridir”.

Kooperatifler Kanunu kooperatifleri, “Ttizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarimin belirli eko-
nomik menfaatlerini ve zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini karsilikli yardim, da-
yanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve kamu tizel kisileri ile 6zel
idareler, belediyeler, koyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakl ve de-
gisir sermayeli tesekkdllere kooperatif denir” seklinde tanimlamaktadir. Kooperatifler tyelik
temelli kuruluslar olup esas amaclar tiyelerine ekonomik fayda saglamaktir. Ancak tilkemiz-
de bircok sosyal amaca yonelik ¢alisan kooperatif bulunmaktadir. (TUSEV, 2010)

Birlikler (veya federasyonlar ve konfederasyonlar) derneklerin, vakiflarin, kooperatiflerin,
sendikalarin ya da meslek kuruluslarmin bir araya gelerek olusturduklarn tist kuruluslardir.
Dernek stattistinde yer alirlar.

Yukarida listelenen ttim sivil toplum 6rgtitlenmeleri, uygulamada sivil toplumun “géntllu-
lik” ve “kar amaci giitmeme” esaslariyla birebir 6rtiismemektedir. Ornegin, Tiirkiye’de bazi



sendikalar ve meslek orgtitleri 6zel kanunla kurulmaktadir ve bu kuruluslara tyelik gontlli
degil, yasal zorunluluktur. Kooperatifler ise 6ztinde kar amaci gtiden yapilar oldugundan sivil
toplumun “kar amac1 glitmeme/kar dagitmama” esasini birebir karsilamamaktadir. Benzer
sekilde siyasi partiler, Turkiye’de agirligr bulunan giiclii-devlet gelenegi temelinde olusmus
devlet ile olan yakin iliskileri sebebiyle halktan ¢ok kamuya yakin konumlanmaktadir.

Bu sebeplerle Siyasi Partiler, Sendikalar, Meslek Odalar ve Birlikler STEP calismasinin sade-
ce Vatandas Katilimi boyutuna dahil edilmis olup, ¢alismanin gerisinde arastirma kapsami-
na alimmamistir. Kooperatifler sozkonusu oldugunda ise arastirmanin kapsami sosyal giri-
sim modelinde isleyen, dezavantajl gruplara gelir ve istthdam saglamak amaciyla kurulmus
kooperatiflerle sinirlandirilmistir.

Calisma Alanlarina Gére Sivil Toplum Orgiitlenmeleri 9

Turkiye'de sivil toplum alanindaki kurum ve kuruluslarinin ¢calisma alanlari acisindan zengin
bir cesitlilik icerdigi gortlse de, bazi alanlarda digerlerinden daha aktif ve yogun olarak faali-
yet gosterildigi gortlmektedir.

Vakif ve derneklerin calisma alanlarina iliskin veriler bu kuruluslarin buiytik cogunlugunun
sosyal dayanisma ve sosyal hizmet odaklh ¢alistigini, politikalar: etkilemeye yonelik etkinlik-
lere ve savunuculuk faaliyetlerine daha az rastlandigini gostermektedir. Sivil toplum kurulus-
larinin calisma alanlari, faaliyet tiirleri, hedef kitleleri ve calisma dtizeyleri bu duruma daha
detayli bir bakis sunmaktadir.

Turkiye'de derneklerin %18,1'ini “dini hizmetlerin gelistirilmesine yonelik hizmet faaliyet-
leri” veren cami dernekleri, %14,3’tnt spor kultipleri, %13,7’sini yardimlasma dernekleri,
9%9,5'ini kalkinma ve konut dernekleri, %10unu ise mesleki dayanisma orgtitleri olustur-
maktadir. Bu durumda derneklerin %65’inin herhangi bir politikalar etkileme gtindemi ol-
madig1 ve sosyal hizmetler ile dayanismaya odaklandigy gortlmektedir (DDB, 2008).

Vakaflar da faaliyet alanlar acisindan derneklere benzer bir portre ¢izmektedir. Vakiflarin
calisma alanlar arasinda sosyal yardim (%56,1), egitim (%47,5) ve saglik (%21,84) hizmet-
leri basit cekmektedir. Resmi kayitlara gore vakiflarin sadece %1,28'i demokrasi-hukuk-insan
haklar1 alanlarinda ¢alismaktadir (VGM, 2009). Engelliler, kadinlar ve cocuklar gibi dezavan-
tajli gruplarla calisan ve onlarin haklarma yonelik savunuculuk faaliyetleri ytirtttilebilecek
kuruluslarin da sayist son derece dustiktir.

1 Dernek ve vakiflarnn calisma alanlarina ve faaliyet turlerine iliskin detayh bilgi i¢cin bakiniz Ek 4 Dernek ve Vakiflara
fliskin Tablolar.



Calisma alanlarina ek olarak, faaliyet ttirleri de dernek ve vakiflarin sosyal alanda daha aktif
oldugunu gostermektedir. STK faaliyetlerinin basinda sosyal etkinlikler diizenlemek (%66,1),
tiyelere yonelik yemek davetleri vermek (%63,1) ve taninmus kisilerle gortismeler (%50,1)
gelmektedir (YADA, 2010).

Ancak yine de savunuculuk yapan STK'larin (6rnegin, kadin haklari ve sorunlart, ¢evre sorun-
lar1, insan haklari, titketici haklar, 6grenci ve genclik konular) etkinlik ve goruntrltklerin-
deki artis dikkat ¢ekicidir. Ote yandan Tiirkiye’de son on yildir ytikselen kimlik siyaseti alant
icinde, ozelikle Kiirt sorunu ve laiklik/islamcilik ikilemi icinde, bircok sivil toplum aktorii-
nun belirginlestigi aciktir. Daha ¢ok inang ile siyasal ve ideolojik farkliliklarin etkin oldugu
bu alanda ozellikle ttizel kisilikler olarak kurumsallasan aktorler oldugu kadar, esnek top-
lumsal aglar seklinde yapilarin da bulundugu bilinmektedir. Son yillarda daha énceleri daha
belirgin sekilde engelliler gibi toplumda dezavantajhi kiimelerin olusturdugu alanlarda ¢alisan
STK'larin alanlarinin sokak cocuklart, evsizler, gocmenler, miilteciler gibi konular tizerinden
genisledigine tanik olunmaktadir.

Sivil toplum alaninin énemli aktdrleri arasinda yer alan isci sendikalarinin 6zelikle 1980 6n-
cesi ile karsilastirlldiginda sinirh bir etkinlik icinde olduklari, ancak farkli siyasal gortslerde
federasyonlarda ve konfederasyonlarda birlesen sendikalarin hizla artan bir isbirligi ag1 icinde
ortak hareket etme egilimleri ile etkinliklerini artirdiklar: da gortlmektedir.

Sosyal fayda saglayan kooperatiflerin ise genellikle tek basina ekonomik degeri olmayan k-
ctik mallarin biraraya getirilerek piyasaya sunuldugu veya tek basina piyasa kosullarinda tire-
tim yetenegi bulunmayan kiictik tireticilerin birleserek olusturdugu yapilar oldugu gortl-
mektedir. Kooperatiflerin, §zellikle kalkinmakta olan bolgelerde etkili bir istihdam aract ve
verimli bir gelir kaynag olarak 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Ote yandan meslek ve
is orgtitlerinin sivil toplum alanina aktif katilimlar stirmektedir.

Son olarak, kimi uzmanlarca sivil toplum alanimnin énemli ve vazgecilmez bir aktort digerle-
rince ise bu alanin disinda gortlen siyasal partilerin, Ttirkiye'deki sivil toplum alani i¢indeki
roltine deginmek uygun olacaktir. Ttirkiye’de 6zellikle liberal demokrasilerin daha kurumsal-
lastigr Bat1 toplumlar ile karsilastinldiginda siyasi parti diizeyinde siyasal katihmin oldukca
yogun oldugunu ve bu diizeyde toplumun da daha siyasallastigini soylemek mumkindtr.

Turkiye’de sivil toplum alaninin bu bélimde 6zetledigimiz haritalanmasi goz éntine alindi-
ginda STEP calismast icinde kullanilan “Sivil Toplum Aktorleri Listesi” tilkedeki sivil toplum
alaninin farkliliklarnni ve ozelliklerini yansitmaktadr.
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Tablo I1.3.2 STEP Sivil Toplum Aktérleri Listesi

Orgiitlenme Tiirleri

Inanc temelli kuruluslar

Isci ve isveren sendikalar

Savunuculuk yapan STK’lar (6rn: halk hareketi, sosyal adalet, baris, insan
haklari, ttiketici gruplar)

Hizmet veren STK’lar (6rn: okur-yazarhk, saghk, sosyal hizmetler ve
toplumun gelismesine destek veren STK’lar)

Egitim, gelistirme, arastirma gibi alanlarda aktif olan STK’lar (6rn: diistince
tiretme merkezleri, arastirma merkezleri, kar amaci gtitmeyen okullar, kamu
egitimi veren kuruluslar)

Kar amaci glitmeyen medya
Kadin orgtitleri
Ogrenci ve genclik dernek/ birlikleri

Sosyo-ekonomik olarak toplum disinda kalan (dezavantajli) gruplarn
olusturdugu dernek/birlikler (6rn: yoksullar, evsizler, topragi olmayanlar,
gocmenler, mtlteciler)

Meslek ve is orgiitleri (61n: ticaret odast, meslek birlikleri)

Topluluk duzeyinde gruplar/birlikler (6rn: baskasina muhta¢ olmadan
kendi ihtiyaclarin karsilamaya calisan gruplar, ebeveyn birlikleri)

Ekonomik ¢ikara dayali STK'lar (6rn: kooperatifler, kredi birlikleri, karsilikh
tasarruf birlikleri)

Etnik / geleneksel / yerel birlikler / kuruluslar

Cevre orgiitleri

Kiltir ve sanat orgtitleri

Sosyal konular ve eglence ile ilgilenen STK'lar & spor kuliipleri
Hibe dagitan vakiflar & fon gelistirme organlari

STK aglar / federasyonlar / destek merkezleri

Toplumsal hareketler (6rn: baris hareketi)






Tirkiye'de
Sivil Toplum Analizi

1. Vatandas Katilimi
2. Organizasyon Dizeyi
3. Degerlerin Uygulanigi
4. Etki Algisi
5. Ortam






Bu boltim, Vatandas Katilimi, Organizasyon Dtizeyi, Degerlerin Uygulanisi, Etki Algist ve
Ortam olmak tizere bes ana boltme ayrilmistir. STEP bulgulart bu boyutlar altindaki alt-
boyutlarda toplanarak bu bolimin bir veri bankasi gorevi gormesi amaclanmistir. Bu se-
beple, Rapor'un genel bir yorumunu arayan okurlarin Yonetici Ozeti ve Sonuc boltimlerine
basvurmalar1 daha yararh olacaktir.






1

Vatandas Katilimi

(Sosyal/Siyasi)

11 ve 1.4 Katilimin Yaygimligi
1.2 ve 1.5 Katilimin Derinligi
1.3 ve 1.6 Katilimin Cesitliligi






Bu bolum Turkiye'de sivil toplumu vatandas katihmi temelinde ¢oztimlemektedir. Vatandas
katilmmin yaygmhg (STK'larda tiye veya goniillii olarak faaliyet gdsteren vatandaslarin ora-
n1), derinligi (bu katihmin ne derece aktif olarak gerceklestigi) ve cesitliligi (halkin farkli
kesimlerinden vatandaslarin genel ntifusa gore katthm oranlar1) irdelenmektedir. Asagidaki
tablo bolim puanlarim 6zetlemektedir.

%
1 Vatandas Katilimi 31,0
1.1  Sosyal Katihmin Yayginhg 6,2
1.2 Sosyal Katthmin Derinligi 41,1
13 Sosyal Katilmin Cesitliligi 63,9
1.4 Siyasi Katilimin Yaygihg 7,0
1.5  Siyasi Katilimin Derinligi 23,5
1.6  Siyasi Katilmin Cesitliligi 44,4

Agirlikh olarak 2007 Diinya Degerler Arastirmast (DDA) verilerinden faydalanilan bu boyuta
sosyal ve siyasi olmak tzere iki ayr1 pencereden bakilmaktadir. Sosyal katilim alaninda spor
ve hobi kuruluslari, sanat, miizik, kisisel gelisime yonelik egitim STK’lar1, hayir kurumlar gibi
kuruluslara katihm incelenirken, siyasi katilim alaninda siyasi partiler, sendikalar, meslek oda
ve birlikleri,? tiiketici gruplari, insan haklart kuruluslari gibi STK’lara katithm incelenmistir.

Ancak projenin Danisma Kurulu sosyal ve siyasi vatandas katilimi ayriminin katlimin gercek-
lestigi STK tiiriinden ¢ok daha karmasik ve derin bir mesele oldugunu belirtmistir. Ornegin
hayir kurumlarinin faaliyetleri yardimin kime ve nasil yapildigina gore siyasi bir boyut kaza-
nabilmekte, dil egitimi veren bir STK'nin ve bu faaliyete katilan bireylerin kisisel gelisimin
otesinde bir siyasi durusu da olabilmektedir.

Bu sebeple rapor, yapisinda sosyal ve siyasi katilim alanlarinda herhangi bir ayrim yapilmadan
yazilmis, bu ayirim sadece Ek 1'deki gosterge tablosuna yansitilmistir.

2 Siyasi Partiler, Sendikalar ile Meslek Odalar1 ve Birlikleri sadece Vatandas Katilimi boyutuna dahil edilmis olup,
calismanin gerisinde arastirma kapsamina alinmamustir.



1.1 ve 1.4 Katilimin Yayginhigi (Sosyal ve Siyasi)

Katilimin yayginhg) bashg: altinda son bir yil icinde halkin ytizde kacinin STK’larda tiyelik,
gonullilik ve bagis yaptig; son bes yil icinde halkin ytizde ka¢inin partizan nitelik tasimayan
bir siyasi eylemde (gazeteye mektup yazmak, dilekce imzalamak, gosteri ve ytrtytise katil-
mak gibi) bulundugu ve bir y1l icinde sosyal/sportif/kiilttirel bir STK'da sosyallestigi sorulari-
na cevap aranmaktadir. Ayrica vatandas katilimi egilimlerinin yillar ve bolgeler arasinda nasil
farkhliklar gosterdigi de incelenmektedir.

Tablo I11.1.1 Katilimin Yayginhg:

Yayginhk STEP 2010 %
Sosyal Uyelik 4,5
Sosyal Gonullulik 2.5
Siyasal Uyelik 5,3
Siyasal Gonillulik 42
STK'lara Bagis -
Partizan nitelik tasimayan 11,6
siyasi hareket (siyasi aktivizm)

STK ekinliklerinde sosyallesme 11,5

(DDA 1999 ve 2007, TUSEV 2006)

Ttrkiye'de sivil toplum kuruluslarina iiyelik, goniilliilitkk ve bagis dtizeyleri oldukca du-
stktiir. Halkin %4,51 sosyal %5,3"11 ise siyasi nitelikte bir sivil toplum kurulusuna tiyedir ve
%2,51 sosyal, %4,2’si siyasi nitelikte bir sivil toplum kurulusunda gontlltltik yapmaktadir
(DDA, 2007).

Ttirkiye’'de bagis oranlari da oldukea distikttir: uluslararas: bir arastirmaya gore ntifusun sa-
dece %14 son bir ay icinde bir STK’ya nakdi bagis yapmistir. Ayni arastirmada Turkiye
bagis, gonillilik ve tanimadigi birine yardim etme egilimleri acisindan 153 tilke icinde 134.
sirada yer almistir (CAF, 2010).

Bunun yaninda Ttrkiye’de hayirseverlik, yoksullara ve toplumun kotti durumda olan ke-
simlerinesahip ¢tkmay1 savunan Islami geleneklernedeniyle kokli bir uygulama halinegelmis
olsa da (Dtinya Bankasi, 2002) sivil topluma diizenli olarak bagis yapan bireylerin oran %8'i
gecmemektedir (TEGV-Infakto, 2008). Gecmis TUSEV arastirmalarinin da gosterdigi gibi,



Turkiye’'de vatandaslarin %8071 geleneksel ve dini sebeplerle, akrabalarina veya yakinlarina
bir sekilde bagis yapmasina ragmen, bunlarin buiytik cogunlugu (%86) ihtiyac sahiplerine
dogrudan yapilan, kiiciik miktardave dtizensiz bagislardir (TUSEV, 2006).

Uluslararas: arasurmalar da benzer sonuglara isaret etmektedir. Ingiltere merkezli Charities
Aid Foundation (CAF) tarafindan Gallup World View World Poll arastirmasmin sonuglart
kullanilarak hazirlanan ve ttim dtinyada yardim egilimlerini degerlendiren Diinya Bagis En-
deksi 2010’da Ttrkiye 153 tilke icinde 134. sirada yer almustir. Arastirmaya gore STK’lara
tilkede nitfusun %14t nakdi bags, %7’si gontllilik yapmakta ve %351 tanimadig1 birine
yardim etmektedir (CAF, 2010).

Son bir y1l icinde sosyal/sportif/kultiirel bir sivil toplum kurulusunun faaliyetlerine katilarak
STK etkinliklerinde sosyallesen niifusun oran1 %11,5 olmustur (DDA, 1999). Arastirmalar,
vatandaslarin bos vakit etkinliklerinin basinda evde misafir agirlamak (%80,4), baskalarina
misafirlige gitmek (%73,6), arkadaslarla bulusmak (%68,9), siyaset tartismak (%35,4), her-
hangi bir hobiyle ilgilenmek (%32,4) gibi faaliyetlerin geldiginive bu faaliyetler arasinda sivil
toplum kuruluslarinin etkinliklerinin bulunmadigini gostermektedir (Ani-Infakto, 2006).

Partizan nitelik tasimayan siyasi hareketlere katihm orani ise %11,6’dir (DDA, 1999).
Vatandaslarin sadece %14t kisisel sorunlariyla, %13t mahallelerindeki sorunlarla ilgili di-
lekce yazmakta, %9 toplu yurtytse, %7’si boykot eylemine ve %3t internet eylemine
katilmaktadir (An-Infakto, 2006).

Goruldugu gibi sivil topluma katihm bicimleri arasinda katilimin en dar oldugu alan gontil-
lulitk olmustur. STK'lara goniillt katthminin distik olmasinin sebepleri arasinda genel refah
seviyesinin dustik, gelir seviyesi iyi, saghig1 yerinde emekli sayisinin ise az olmasi verilmekte-
dir (Insel, 2004). En ytiksek diizeyde gerceklesen vatandas katulimi bicimi ise gazeteye mek-
tup yazmak, dilekce imzalamak, gosteri ve ytirtytise katilmak gibi eylemleri kapsayan siyasi
aktivizm olmustur.

Ulke genelinde vatandas katlminin yayginhgmin zaman icindeki gelisimine bakildiginda,
sekiz yillik bir zaman arahig dernek tyelerinin sayilar1 2005 yilinda 4.326.248'den 2008’de
6.811.147’ye cikarak %63,5’lik bir artis gostermistir.

Vatandas katihminin yayginligi cografi bolgeler temelinde incelendiginde biiytik bolgesel
farkhliklar gortilmektedir. Bolgeler ve dernek tiyeligi bazinda bakildiginda, dernek tiyelerinin
dagihminin niifus dagilimi ve kentlesme oranlari ile dogrudan iliskili oldugu gortlmektedir.
Dernek tyelerinin dortte ticti (%76) tilke ntfusunun buytik bolumuni (%58) barindiran



biytik sehirlerin bulundugu Marmara, I¢ Anadolu ve Ege Bolgelerindedir. Bunun yaninda
Akdeniz, Dogu ve Gtiney Dogu Anadolu Bolgeleri ntifusun sirasiyla %13, %8 ve %10unu
barindirmalarina ragmen dernek tiyelerinin sadece %7, %3 ve %2’sine sahiptir.

Tablo I11.1.2 Dernek Uyeliginin Bolgesel Dagilim

Bolge Niifus Niifus % Dernek Uyesi  Ulke genelindeki
dernek iiye

saylisina orani %

Marmara 21.044.783 30 2.597.364 38
I¢c Anadolu 11.459.292 16 1.922.937 28
Ege 8.585.932 12 815.222 12
Karadeniz 7.372.798 10 648.378 10
Akdeniz 9.050.691 13 502.825 7
Dogu Anadolu 5.744.243 8 167.191 3
Glineydogu Anadolu 7.350.752 10 156.963 2
Toplam 70.608.491 100 6.811.147 100

(TUIK ve DDB, 2008)

Tuirkiye'nin yedi cografi bolgesinde sivil toplum paydaslart ile yapilan danisma toplantilarinda®!
tilke genelindeki katilim dustikligtiniin nedenleri olarak 1980 darbesi sonrasinda orgtitlen-
meye dair olusan olumsuz algi, gecim kaygisi ve hayirseverlik ile sivil toplum olgularinin
karistirilmasi sayilmistir.

1.2 ve 1.5 Katilimin Derinligi (Sosyal ve Siyasi)

Vatandas katlmimin derinligi bashg, bireylerin sivil toplum kuruluslan ve etkinliklerine
hangi siklikta katildiklarini inceleyerek vatandas katihminin dogasini daha iyi anlamay1 amac-
lamaktadir. Bu baglamda birden fazla STK’ya tiye olan veya goniillit destegi veren vatandaslar
ile sik sik partizan nitelik tasimayan bir siyasi eylemde bulunan veya STK etkinliklerinde
sosyallesen vatandaslarin oranlari incelenmis, katilmlarinin ne derece anlamh oldugu irde-
lenmistir. Ayrica vatandas katihmi egilimlerinin yillar ve bolgeler arasinda nasil farkliliklar
gosterdigi de incelenmektedir.

21 STEP kapsaminda 2009 yilinda iilkenin yedi bolgesinden 146 sivil toplum temsilcinin katilimiyla yedi odak grup
toplanusi (Istanbul, Ankara, Denizli, Adana, Trabzon, Van ve Diyarbakir) gerceklestirilmistir. Detayh bilgi icin: Ek 2
STEP Metodolojisi ve Tuirkiye Uygulama Stireci.



Turkiye’de sivil topluma halkin sadece ktictik bir kesiminin katilmasina ragmen, katilhm gos-
teren vatandaslar stk ve yogun bir katuhm sergilemektedir. Ornegin, sosyal nitelikteki bir
STK’ya tiye olan vatandaslarin %11,5, gontillultik yapanlarin ise %30’u en az bir diger STK’ya
daha tiyedir veya gontllti destek vermektedir. Benzer sekilde siyasi nitelikteki bir STK'ya tiye
olan vatandaslarin %16,7’si, gonulltlik yapanlarin ise %21,6’s1 en az bir diger STK’ya daha
tyedir veya gontillt destek vermektedir. Son olarak partizan nitelik tasimayan siyasi hareket-
lere katilanlarin %32,1'1,STK etkinliklerinde sosyallesenlerin ise %81,9'u bu faaliyetlere sik
sik katilmaktadir (DDA 1999 ve 2007).

Tablo II1.1.3 Katihmin Derinligi

Derinlik STEP 2010 %
Sosyal Uyelik 11,5
Sosyal Gonulluliuk 30,0
Siyasal Uyelik 16,7
Siyasal Gonullulik 21,6
STK'lara Bag1s -
Partizan nitelik tasimayan 32,1
siyasi hareket (siyasi aktivizm)

STK ekinliklerinde sosyallesme 81,9

(DDA 1999 ve 2007)

Goruldugu gibi STKlarda gonulluliik, katithmin en dar fakat en derin sekilde gerceklestigi
alandir. Bu veriler Turkiye'de ktctk ancak gonilli ¢alismalarina yogun bir sekilde zaman
ve emek veren bir grup vatandasin varligina isaret etmektedir. Gontlli faaliyetlerine haftada
bir saatten az ila 3-4 saat arasinda zaman ayiranlar %50, haftada 5 ile 8 saat arasi ayiranlar
%21, haftada 9 saatten fazla ayiranlar ise %23 oranindadir (TEGV-Infakto, 2008). Bu olumlu
tabloya ragmen, uzun stire ayni kurumda faaliyet gosteren gontilli sayist azdir ve STK'larda
gonullulik uzun omurlt olamamaktadir.

Katilimin yayginligi gibi, katilimin derinliginin de bolgesel farkhliklar tasidigr goriilmektedir.
Her bolgedeki dernek iiyelerinin bolge niifusuna oranlan incelendiginde i¢ Anadolu Bol-
gesinin %17 ile en orgtitli, Gtineydogu Anadolu Bolgesinin ise %2 ile en az orgiitlit bolge
oldugu gortilmektedir. Ayrica dernek ve vakiflar temelinde incelendiginde tilke genelinde
ortalama her 780 kisiye 1 STK dtiserken, en STK yogun il olan Aydin’da her 130 kisiye 1
STK, en az STK yogun il olan Siirt'te ise her 8032 kisiye 1 STK dusttigt gortlmektedir (DDB
2008 ve VGM 2009 Verileri). Bu baglamda katilimin derinligi iller ve bolgeler bazinda da
degiskenlik gostermektedir.



Tablo I11.1.4 Dernek Uyelerinin Bolge Niifuslarina Oram

Bolge Dernek iiyesi niifusun

bélge niifusuna oran1 %
I¢ Anadolu 17
Marmara 12
Ege e
Karadeniz 9
Akdeniz 6
Dogu Anadolu 3
Gtineydogu Anadolu 2

(DDB, 2008)

Ulkedeki bu dar fakat derin katlhm, birbirini yakindan taniyan, kiictik ve siirli bir sivil top-
lum cevresi olusturmaktadir. Bu durum ttm bolgesel danisma toplantilarinda da gozlenmis
ve dile getirilmistir.

1.3 ve 1.6 Katilimin Cesitliligi (Sosyal ve Siyasi)

Katilimin cesitliligi bashig altinda, farkh sosyal gruplarin katilim oranlari genel niifus ile ki-
yaslanarak sz konusu gruplarin (25 yas alt genclik, 65 yas tzeri, kadinlar, etnik azinlhklar ve
alt stnif) katilim egilimleri incelenmektedir. Sosyal gruplara ek olarak Tiirkiye'nin yedi cografi
bolgesi de vatandas katilimi acisindan tlke geneli ile kiyaslanmaktadir.?

22 Bu calismada 2007 Dunya Degerler Arastirmasinin (DDA) o6rneklemindeki sosyal gruplar ve cografi bolgeler
ayristirilmis; ardindan bu gruplarmn katilim oranlan ile érneklemdeki oranlart karsilastirilmistir. Ornegin DDA’da
drneklemin %50’sini olusturan kadinlarin ideal bir ortamda katilim oranlarinin da %50'ye denk gelmesi gerekmektedir.
Opysa Turkiye 6zelinde kadinlarin sosyal ve siyasi katilimlar sirasiyla %31 ve %15 oranlarinda gerceklesmektedir. Bu
sonuclara gore kadinlarda vatandas katilimi olmasi gerekenin altinda gerceklesmektedir. Sosyal ve siyasi katithm STK
tiyeligi, siyasi aktivizm ise partizan nitelik tasimayan siyasi harekette bulunma (gazeteye mektup, dilekce imzalamak,
gosteriye katilmak gibi) gostergeleri temelinde ele alinmistir.



Sekil III.1.1Geng (<25) Katilim1

Sosyal Katthm Siyasi

- E}enel n %23 " Aktivizm
%21 %21
B Siyasi
Kaulim
%8
(DDA, 2007)

Genglerin sivil topluma katihmi irdelendiginde, 6rneklemdeki vatandaslarin %21’inin 25 yas
ve altinda oldugu gortilmektedir (DDA, 2007). Arastirma verilerine gore gencler, hem sosyal
katithm (%23), hem siyasi aktivizm (%21) alanlarinda olagana yakin veya yiiksek diizeyde
katilm saglarken, siyasi katilimlar oldukea distikttr (%8). Buna paralel olarak, Turkiye’de
gencler bos zamanlarinda toplumun geri kalanina nazaran ¢ok daha az siyaset konusmaktadir
(Ari-Infakto, 2006).

[stanbul 6zelinde genglerin STK tiyeligini inceleyen “Istanbul Gengligi: STK tyeligi bir fark
yaratiyor mu?” isimli arastirma kapsaminda gortstlen genclerin dortte biri (%25,5) bir STK’ya
tyedir. Genglerin katilim gosterdigi STK ttirleri arasinda spor kultipleri %11'lik bir oranla
basta gelmektedir. Arastirmaya gore genclerin STK tiyeligi dustik olmakla birlikte, yarisi gele-
cekte bir STK’ya tiye olmay1 diisinmektedir (Kurtaran, Nemutlu, Yenttirk, 2008).

Uluslararasi nitelikteki bir diger arastirmaya gore ise Ttrkiye’de genclerin sivil topluma katili-
m1 55 tilke arasinda en diistik oranda (%8) gerceklesmektedir. (TEGV-Infakto, 2008).

Sivil toplum kuruluslarinda kayith tyelik veya yonetim kurulu tyeligi temelinde incelendi-
ginde genclerin (18-30 yas arasi) tiyelerin %13,8'ini, yoneticilerin ise %9,8'ini olusturdugu
gortlmektedir (YADA, 2010).

Geng katilmu ile ilgili olarak ve STK’larin insan kaynaklari sorunlariin uzun vadede ¢oztmi
icin dgrencilere bu konuda egitim verilmesi, verilen egitimlerin uygulama agirlikli olmast,
sadece lisans dtizeyiyle sinirh kalmayip 6n lisans, orta ve hatta ilkdgretime kadar yayginlas-



tirtlmast onerilmektedir (Akatay, 2009). Olumlu bir egilim olarak bazi STK’larin faaliyetleri,
gencleri algilayis tarzi, genclerle nasil isbirligi yaptiklari, egitim ve sorunlarina egilim yoén-
temleri ve en onemlisi seffaf yonetisim bicimleriyle iyi birer 6rnek olarak éne ¢iktiklart go-
rilmektedir (Aksoy, Senttirk, 2005). Arastirmalar, genclerin kendi kusaklarindan insanlarin
olusturduklar: orgtitlenmelerde kendilerini daha rahat hissettiklerini, karar mekanizmalarina
daha dogrudan katilabildikleri i¢in bu tiir drgiitlenmelere ragbet ettiklerini gostermektedir. Bu
sebeple, genclerin kendi aralarinda yapacaklar orgtitlenmelerin tesvik edilmesi 6nerilmekte-
dir. Ayrica, STK’larn sosyal icermeye, farkli kimlik ve kiilttirdeki gencleri biraraya getirmeye
yonelik faaliyetlere agirlik vererek sosyal olarak dislanmis genclerin orgtitlenebilmeleri icin
olanak saglamalar gerekmektedir (Kurtaran, Nemutlu, Yenttirk, 2008).

Sekil II1.1.2 Yash (>65) Katilim1

m Genel ™ Spsyal Katihm

%5 %5
B Siyasi B Siyasi
Katthm — Aktivizm
%3 %3
(DDA, 2007)

65 yas tizeri katilimina bakildiginda, vatandaslarin %5’inin 65 yas ve tizerinde oldugu go-
rilmekte ve yaslilarin sosyal katilimi normal diizeydeyken (%5), siyasi katihim (%3) ve siyasi
aktivizmlerinin (%3) nispeten diistik oldugu gozlenmektedir.

Sekil I11.1.3 Kadin Katilim

B Genel
O,
50 = Siyasi
B Sosyal Katilhim Aktivizm
o3l %35
B Siyasi

Katilim
%15

(DDA, 2007)



Orneklemdeki kadin oraninin %50 olmasina karsilik sosyal katillim oran1 %31, siyasi ka-
tihm oran1 %15, siyasi aktivizm orani ise %35’dir. Bu sonuclara gore kadinlarin sivil top-
luma katilim her ti¢ kategoride de olmasi gerekenden dustikken ozellikle siyasi katilimda
dustik gerceklesmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinda kayith tyelik veya yonetim kurulu tyeligi temelinde incelendi-
ginde kadinlarin tiyelerin %10,4’tnt, yoneticilerin ise % 14,4 tnt olusturdugu gortlmektedir
(YADA, 2010).

Kadmn katilmi dernek tiyeligi bazinda incelendiginde katihmdaki cinsiyet esitsizligi carpi-
a sekilde gortilmektedir. Ulke genelinde dernek tiyelerinin %84’tinti erkekler, %16’sim ise
kadinlar olusturmakta; bu oranlar bazi bolgelerde %10’lara kadar dismektedir (DD, 2008).
Ayrica, derneklerde kadin katiliminda son yillarda diistis gozlemlenmistir: 2005’de %22 olan
kadin dernek tiyesi oranlari, 2008’de %611k bir gerileme gostererek %16’ya dismustiir (DDB,
2005 ve 2008).

Sekil 111.1.4 Derneklerde Kadin Uye Oranlar

m I¢ Anadolu
%2 B Fge i3
120 %19 m Akdeniz - g:)l?ljy
B Marmara %17 &
%15 ) Anadolu
m Karadeniz| ® Dogu %12
%11 Anadolu
I | I

(DDB,2008)

Kadin katithmin kimlik politikalar a¢isindan inceleyen “Kimlik Siyaseti ve Ttirkiye'de Kadin
Haklar Orgtitlerine (KHO) Kaulm”? bashkli vaka analizi, kadin kimligi alunda rgtitlenme-
nin bir yandan politik alanda tek tiplestirici yaklasimlara karsi ¢ikarak demokratiklesmeye ve
cogulculuga katkida bulunurken diger yandan kadin kimliginin Turkiye’deki diger kimlikler-
le birlesmesinin keskin bolinmelere yol actigini gostermektedir.

B “Kimlik Siyaseti ve Tiirkiye’de Kadin Haklar Orgiitlerine (KHO) Katulim”Vaka Analizi Bahcesehir Universitesi Siyaset
Bilimi ve Uluslararast {liskiler Boltimti ¢gretim tiyesi Hande Paker tarafindan hazirlanmistir. Vaka Analizi ile ilgili detayl
bilgi i¢in: Ek3 Vaka Analizleri Rapor Ozetleri.



Raporda; kimlik siyasetinin yeni olmadigi, 1980’lerden sonra demokratiklesme ve kiiresel-
lesme strecleriyle paralel olarak ktiresel diizeyde hizla ytikseldigi ve bunun, Turkiye'de de,
1990’lardan sonra modernlesme ve vatandaslik gibi kavramlarla da etkilesime girerek cok bo-
yutlu ve ¢ok katmanh bir 6zellik kazandig vurgulanmaktadir. Yine bu dénemde Ttiirkiye'de
ytikselmekte olan kadin hareketini incelerken bu hareketin tarihini goz ardi etmeden kadin
kimliginin diger kimliklerle (Modernlesme/Batililasma, Laiklik, Esitlik gibi Cumhuriyetin ve
kurucularin resmi sdylemlerinden kaynaklanan ya da bunlara tepki olarak ortaya ¢ikan kimlik-
ler) iligkilerini farkh amaclarla kurulmus farkh siyasi duruslari olan KHO'ler incelenmektedir.

Bu inceleme sonucunda, kadinlarin kadin-erkek esitligi icin ulusal dtizeyde politika olustur-
ma konusunda basarili olduklarini saptarken 6te yandan bu kimligin ayrisan noktalarindan

dolay1 KHO'lere bireysel diizeyde katilimlarini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

Sekil I11.1.5 Etnik Azinlik Katilimi

Siyasi
n Aktivizm
®Genel W Siyasi
%11 B Sosyal Katihm
Katilim %9
I ] I
(DDA, 2007)

Etnik azinliklarin®* katihm egilimlerinde vatandaslarin %11’inin bu gruba denk dtsmesine
ragmen sosyal katilimlarmin %8, siyasi katthmlarinin ise %9 oraninda gerceklestigi gortl-
mektedir. Siyasi aktivizmde ise %15’lik ytiksek bir katihm dtizeyi bulunmaktadir.

#* Calismada “etnik azinhklar” 2007 Diinya Degerler Arastirmasina katilan vatandaslara sorulan “Evde konustugunuz
dil nedir?” sorusuna Ttirkce disinda cevap veren % 117lik grubu kapsamaktadir.



Sekil II1.1.6 Alt Sinif Katilim

H Genel
%5
B Sosyal M Siyasi ¥ Siyasi
Katihm Katihm Aktivizm
%3 %3 %3

(DDA, 2007)

Sosyo-ekonomik statii ve sivil topluma katilim iliskisini irdelemek amaciyla kendilerini
“alt simif” olarak tanimlayan kisilerin® sivil topluma katilim durumu incelenmistir. Buna
gore, vatandaslarin %51 kendilerini “alt sinif” olarak betimlemis, ancak her ti¢ alanda da
(sosyal katilim, siyasi katilim ve siyasi aktivizm) “alt sinifa” ait kisilerin katilimlar sadece
%3 oraninda gerceklesmistir.

Tablo I11.1.5 Katthmin Cesitliligi: Sosyal Gruplara Gore Ozet Tablo

Sosyal Katihm  Siyasi Katilm  Siyasi Aktivizm

Gencler (<25) _ Diistik Normal

Yashlar (>65) Normal Diistik Diistik
Kadinlar Diistik Diistik Diistik
Etnik Azinhiklar ~ Distik Diistik _
Alt Stmf Diistik Diistik Diistik
(DDA, 2007)

Bu baglamda gencler sosyal katilimda, etnik azinhklar ise siyasi aktivizmde gosterdikleri ytik-
sek katilhmla diger gruplardan ayrilmaktadir. Benzer sekilde kadinlar ve gencler, oldukea dii-

» Calismada “alt stmf” 2007 Diinya Degerler Arastirmasina katilan vatandaslara sorulan “Insanlar bazen kendilerini
bir sinifa mensup olarak gortrler. Siz, kendinizi su siniflardan hangisine ait gortirstintiz?” sorusuna “alt sinif” cevabini
veren %5’lik grubu kapsamaktadir.



stik diizeyde gerceklesen siyasi katilimlari ile goze carpmaktadir. Kadinlar ve alt sinifa men-
sup vatandaslarin katilimlari her ti¢ alanda da olmasi gerekenin altindayken, incelenen hicbir
sosyal grup tiim alanlarda olmasi gereken diizeyde veya ytiksek bir katihm gostermemektedir.
Son olarak, incelenen tiim sosyal gruplarin siyasi katilimi dtstik oranlarda gerceklesmektedir.

Turkiye'de sivil topluma katilim bolgesel olarak da cesitlilik gostermektedir. Bu durum asag-
daki grafiklerde gorsel olarak betimlenmektedir. Grafiklerde stitunlar her bolgenin drneklem-
deki oranlarini, mavi ¢izgiler ise her bolge icin sirasiyla sosyal katilim, siyasi kathm ve siyasi
aktivizm oranlarim gostermektedir. Ideal kosullarda her bolgede siitun ile ¢izginin degeri aymi
olmahlidir. Eger ¢izgi stitundan daha ytiksek ise, bu, bolgede katihmin ytiksek oldugunu ve
olmasi gerekenden fazla temsil edildigini anlatilmaktadir. Eger cizgi stitundan daha alcak ise,
bu durum bolgede katithmin diistik oldugunu gostermektedir.

Sekil II1.1.7 Sosyal Katilim — Bélgesel Dagilim
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Sekil II1.1.8 Siyasi Katilim — Bolgesel Dagilim
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Sekil I11.1.9 Siyasi Aktivizm — Bolgesel Dagilim
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(DDA, 2007)

Grafiklerde gorildigu gibi, sosyal kaulim Istanbul ve Marmara Bolgesi'nde ytiksek, Ege/Bati
Anadolu ve Kuzeydogu/Dogu I¢ Anadolu Bolgelerinde normal, Akdeniz, Karadeniz ve Gii-
neydogu Anadolu Bolgelerinde dustik gerceklesmektedir.

Siyasi katihm Ege/Bati Anadolu Bolgesinde oldukea ytiksek, Kuzeydogu/Dogu Anadolu
Bolgeleri'nde nispeten ytiksek, Istanbul ve I¢ Anadolu’da normal, diger tiim bolgelerde

dustk gerceklesmektedir.

Siyasi aktivizm ise Istanbul, Marmara, Akdeniz ve Gtineydogu Anadolu Bolgelerinde yiiksek,
diger ttim bolgelerde ise duistiktir.

Tablo I11.1.6 Katilhmin Cesitliligi: Bolgelere Gore Ozet Tablo

[stanbul

Marmara

Ege/Bati1 Anadolu

Akdeniz

I¢c Anadolu

Karadeniz
Kuzeydogu/Dogu Anadolu
Gtineydogu Anadolu

Sosyal Katilm  Siyasi Katihm  Siyasi Aktivizm

Normal
Diistik
Witkselk W Dustik

Normal

Diistik Diistik

Normal Normal Diistik
Diistik Diistik Diistik
Normal _ Diistik

Diistik Diistik
(DDA, 2007)



Bu baglamda Karadeniz Bolgesi tiim katihm cesitleri acisindan diuistik bir katihm sergilemek-
tedir. Istanbul ise ttim kaulim tiirlerinin normal veya yiiksek diizeyde gerceklestigi, bu agidan
en gelismis merkezdir.

Goruldugt gibi Turkiye’de sivil topluma ttim sosyal gruplar esit derecede veya benzer sekilde
katilmamakta, katihm egilimleri cografi cesitlilik gostermektedir. Bir diger deyisle, sivil top-
luma katilim farkl demografik degiskenlerden etkilenmektedir. Arastirmalara gore kentliler,
erkekler, 26-34 yas arasindakiler ve belirli bir sosyo-ekonomik stattiye sahip kisiler sivil top-
luma daha ytiksek kathm gostermektedirler (An-Infakto, 2006).

Bu durum Turkiye'nin yedi cografi bolgesinde sivil toplum paydaslar ile yapilan danisma
toplantilarinda da dile getirilmistir. Gengler 6zelinde dgrencilerin tabi oldugu smav sistemi-
nin yarattigl vakitsizlik ve sivil topluma katilmay1 6zendirici calismalarin yoklugu; kadinlar
icin ise aile icindeki cinsiyet ayrimciligina dayali is bolumt katthmin éntindeki engeller olarak
belirtilmistir. Sivil toplum kuruluslarinin ¢ogu zaman “kentli” ve “elit” bir kesime hitap ede-
rek halktan kopuk kaldiklar: da eklenmistir.

Sonug¢

Ttirkiye genelinde vatandas katilimi dar, derin ve cesitli sosyal gruplar ile cografi bolgelerin
goreceli olarak temsil edilebildigi bir sekilde gerceklesmektedir. Boylece 6zellikle son yillar-
da hizh bir degisim ve gelisim stirecinde olan sivil toplum hareketi, bu gelisimine ragmen
vatandaslarin buytik bolumutnden kopuk kalmakta ve halkin sadece kiiciik bir kesimine
hitap etmektedir.

Onceki STEP calismasinda oldugu gibi bu STEP ¢alismasinda da vatandas katilim Ttirkiye’de
sivil toplumun en zayif ve dolayisiyla gelismeye ihtiya¢c olan boyutu olma 6zelligini koru-
maktadir. Sivil toplum kuruluslarmin buytik cogunlugu (%87) da sivil topluma vatandas
katihmini yetersiz gormekte (Toros, 2007); katilimin dtstkligini mali sorunlarindan sonra
en dnemli ikinci sorunlar olarak siralamakta (YADA, 2010) ve bu alanda kendilerini gelistir-
meye yonelik faaliyetlere ihtiya¢ duyduklarmi dogrulamaktadir.
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Organizasyon Diizeyi

2.1 ¢ Yonetisim
2.2 Destekleyici Altyapi
2.3 Sektdrel iletisim ve isbirligi
2.4 Insan Kaynaklari
2.5 Mali ve Teknolojik Kaynaklar
2.6 Uluslararasi iliskiler






Bu boltimde Ttrkiye’deki sivil toplum altyapist ve STK’larin kurumsallasma diizeylerine degi-
nilmektedir. Sektortn organizasyon diizeyi i¢c yonetisim, destekleyici altyapi, sektorel ile-
tisim, insan kaynaklar1, mali ve teknolojik kaynaklar ile uluslararasi baglar temellerinde
incelenmektedir. Asagidaki tablo bolim puanlarini 6zetlemektedir.

(%)
P Organizasyon Diizeyi 54,6
2.1 ¢ Yonetisim 95,1
2.2 Destekleyici Altyapi 41,1
2.3 Sektorel lletisim ve Isbirligi 79,2
2.4 Insan Kaynaklar 8,0
2.5  Mali ve Teknolojik Kaynaklar 85,3
2.6 Uluslararas: Iliskiler 18,8

Organizasyon Ditizeyi boyutunda agirhkli olarak STEP STK Anketi*® verilerinden
faydalanilmaktadir.

Projenin Danisma Kurulu tyelerine gére CIVICUSun gelistirdigi STEP metodolojisi STK'larin
kurumsal kapasitelerini dl¢meye yonelik bazi kiiresel standartlar gelistirme ihtiyacindan do-
lay1 zaman zaman fazla ytizeysel kalmaktadir. Dolayisiyla bu boyutta Ttrkiye'deki STK'larin
gercekei bir portresi ¢izilememistir. Danisma Kurulunun sorunlu buldugu alt-boyutlar ilgili
basliklar altinda detayli olarak tartistlmaktadir.

Bu sebeple bu boyutta Ttirkiye'deki STK’larin daha detayli bir portresi ¢izilmeye cali-
silmis, STEP STK Anketindeki referans sorularin yaninda mtmkiin oldugunca cesitli
kaynaga basvurulmustur.

2.1 l¢ Yonetisim

STEP metodolojisinde STK’larin i¢ yonetisim ve yonetim yapilart agisindan ne derece gelis-
mis olduklari resmi yonetim organlarinin varhig: (resmi belgelerde tanmimlanmis yonetim

% STEP STK Anketi (STKA) 2009 yilinda tilkenin yedi bolgesinden 142 sivil toplum temsilcisinin katilimiyla
gerceklestirilmis, boylece STKlarin kurumsal yapilari, benimsedikleri degerler, etki algilar ve icinde bulunduklar
ortam hakkinda istatistiki veri toplanmistir. Detayh bilgi icin: Ek 2 STEP Metodolojisi ve Ttrkiye Uygulama Streci.



kurulu, icra kurulu, miitevelliler heyeti gibi) temelinde irdelenmektedir. Bu baglamda STEP
STK Anketine katilan STKlarin %95,1'i olumlu cevap vererek i¢ yonetisimde CIVICUSun
belirlemis oldugu standard ytiksek dtizeyde tutturduklarini gostermislerdir.

Ancak Danisma Kurulu tyeleri tarafindan i¢ yonetisim dtizeyinin resmi yonetim organlarinin
varligl temelinde incelenmesinin yeterli ve anlamh bir veri saglamadig: belirtilmistir. Zira bu
organlarin varlig isleyisleri hakkinda bilgi vermemekte, Ttirkiye gibi vakif ve derneklerin
resmi yonetim organlarmin yasal zorunluluk oldugu tlkelerde sivil toplumda i¢ yonetisi-
mi gercekte oldugundan cok daha gelismis gostermektedir. Dolayisiyla STEP kriterlerinde
Turkiye’deki STK'larin bu derece gelismis goziikmeleri, yasal ortamin ortaya koymus oldugu
zorunluluklarin bir sonucu olup, STK’larin yonetisim prensiplerini ne derece i¢sellestirip uy-
guladiklarini tam anlamiyla yansitmamaktadr.

Nitekim STK'larin ¢cogunda resmi bir yénetim organi olmasina ragmen, gittikce artan bir ku-
rumsallasma ihtiyaci ve talebi bulunmakta, fakat bu kurumsallasmanin nasil olacagina dair
bilgi ve deneyim eksikligi nedeniyle ilerleme kaydedilememektedir. Bolgesel danisma toplan-
tilarinda da sivil toplum kuruluslarinin i¢ yonetisim zaaflarinin alt ¢izilmis, prosedtr geregi
yapilan secimler, demokratik olarak karar alinamayan baskan egemen yapilar, ¢ikar catisma-
lar1 gibi kottt uygulamalardan soz edilmistir.

Turkiye'de demokratik yapilanma, ileri derecede katihm, hukuk devletinin kurumsallasti-
rilmasi, seffaflik, cevap ve hesap verebilirlik, yonetisimde paydaslik, etkililik ve verimlilik,
stratejik vizyon gibi iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasmin sivil toplumu gelistirici etkisi
dustuntldugtnde (Gindogan, 2004)yonetisimdeki kurumsallasma probleminin énemi daha
da ortaya ¢itkmaktadir.

2.2 Destekleyici Altyapi

Destekleyici altyapr bashg altinda sivil toplum kuruluslarinin federasyon, iist kurulus,
semsiye Orgiit ve destek aglarina erisimleri irdelenmektedir. Bu baglamda STK’larn yariya
yakini (%41,1) bu tir bir yapinn tyesi olduklarini belirterek olumlu bir portre ¢izmistir
(STKA, 2009).

Dernekler 6zelinde incelendiginde Ttirkiye’de 7.348 dernegin tiyesi oldugu 432 federasyon ile
bu federasyonlarin olusturdugu 19 konfederasyon bulundugu gortlmektedir. (DDB, 2008)

Yillar i¢inde STK’larin federasyon sayilarinda %61, konfederasyon sayilarinda ise %100tn
tizerinde bir artis gerceklesmistir. Zira 2005 yihinda STK'larin sadece kiictik bir bolum (%10-
%30 arast) bir federasyon ya da semsiye kurulusta yer aldigimi bildirmis, (TUSEV 2006) ve



kayitlara tilke genelinde 265 federasyon ve bu federasyonlarin olusturdugu 8 konfederasyon
gecmistir (DDB, 2005).

Bu gostergeler konuda kayda deger bir ilerlemeye isaret etmektedir. Bu gelismelerde Dernekler
Kanunu'nda yapilan reformlar ile birlikte federasyon ve konfederasyon kurulmasinin ve tiizel ki-
siliklerin derneklere tiyelik ve katilimlarinin éntintin agilmasmim olumlu etkileri gortilmektedir.

Bolgesel danisma toplantilarinda da yasal reformlarin énemi vurgulanmus; cesitli yerel STK
aglarnin olusmasi ve tlkenin bes noktasinda faaliyet gosteren yerel destek merkezlerinin
varligl olumlu gelismeler olarak kaydedilmistir. Ayrica semsiye kuruluslarin ortak amaclar
icin calisan STK’lar birlestirmede, sivil toplum, 6zel ve kamu sektorleri arasindaki isbirlikle-
rini gelistirmede ve uluslararast iliskilerin tesvik edilmesinde énemli oldugu eklenmistir. Son
olarak, semsiye kuruluslarin kendi kendini yonetmeye yonelik i¢c dtizenlemeler ve standartlar
olusturulmasinda da yararh olacag vurgulanmistir.

2.3 Sektérel lletisim ve Isbirligi

Sivil toplumun gelismislik dtizeyinin énemli bir gostergesi sivil toplum aktorlerinin birbirleri
ile ne derece iletisim ve isbirligi icinde olduklaridir. Bu kapsamda STK’lara son ii¢ ay icinde
baska STK’lar ile gériisme, toplanti, bilgi-belge paylasimi ve isbirliginde (6rnegin, ortak
bir bildiride bulunmak, ortak bir toplanti diizenlemek veya proje ytrtitmek gibi) bulunup
bulunmadiklar: sorulmustur.

Ancak projenin Danisma Kurulu, sivil toplum alanindaki iletisim dtizeyinin son ti¢ ay icinde
bir diger STK ile goriisme, toplanti veya bilgi-belge paylasimi temelinde incelenmesini olduk-
ca dustk bir standart olarak gormustar.
Sekil I11.2.1 Sektorel iletisim ve Isbirligi
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Son (¢ ay icinde en az bir STK ile gortisen kuruluslarin orant %82,9, en az bir STK ile bilgi
belge paylasiminda bulunan kuruluslarin orani ise %75,4 olmustur. Danisma Kuruluna gore
bu ytiksek oranlarin sevindirici olmasina ragmen ¢ogu STKnin son ti¢ ay icinde sadece 1-5
kurulus ile iletisim veya ishirligine girmis olmasi STK’lar arasinda genis iletisim aglarinin veya
coklu ortakliklarin nadir olduguna isaret etmektedir.

Bolgesel danisma toplantilarinda benzer misyon sahibi ve/veya bolgelerde calisan STKlarin
nispeten daha fazla iletisim ve isbirligi icinde olduklari, iletisim ve isbirligi diizeylerinin bol-
geler ve farkli sosyal alanlarda calisan STK'lar arasinda daha da dustik oldugu belirtilmekte-
dir. Ozellikle baz1 uluslararas fon kaynaklarinin diger STK’larla isbirligini sart kosmasinin
projeler cercevesinde iletisim ve isbirlikleri kurulmasim sagladigi, ancak bu iliskilerin proje
bitiminden sonra devam etmedigi bildirilmektedir.

Bu veriler sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini birbirlerinden olduke¢a kopuk ve bagimsiz
yurttttklerine isaret etmekte, ortak bir alani paylasma farkindaliklari ve birlikte hareket ede-
bilme becerileriyle ilgili soru isaretleri yaratmaktadir.

2.4 Insan Kaynaklari

STEP metodolojisinde STK’larin insan kaynaklarinin gelismisligi ve siirdiiriilebilirligi go-
niillii calisanlarin profesyonel ¢alisanlara oran ile dlctimlenmekte, gontillilerinin orani
toplam isgticiniin %25’ini asmayan kuruluslar insan kaynaklari acisindan stirdtrtlebilir ka-
bul edilmektedir. Bu baglamda STEP STK Anketine katilan STK’larin sadece %81 CIVICUSun
belirlemis oldugu strdtirtilebilirlik standardina uymus ve boylece insan kaynaklar1 STK’larda
organizasyon diizeyinin en zayif alt boyutu olmustur.

Projenin Danisma Kurulu tyelerine gére de gonullti ya da profesyonel, Ttrkiye'de sivil
toplumun en buiytik kurumsal sorunu insan kaynaklarinin yetersizligidir. Ancak Danisma
Kurulu tyeleri Ttrkiye'de STK'larin insan kaynaklarinin strdurtlebilirliginin énemli bir
sorun oldugunu belirtseler de CIVICUS metodolojisini saglkli bulmamis, gonullti/profes-
yonel oraninin bu anlamda yeterli bir gosterge olmadigini; bu yaklasimin “STK'nin ne ka-
dar maash calisani varsa insan kaynaklar1 o derece stirdtirtilebilirdir” gibi yanls bir sonuca
goturebilecegini belirtmislerdir.

Turkiye’de STK'larin %57’sinde tcretli calisan bulunmamaktadir. Buytk bir kisminin (%41)
insan kaynaklar 6 ila 20 gonillt calisandan ibarettir. Maash ¢alisani bulunan STK’larin %85’
maaslt calisan kapasitesini, gontlli ¢alisant bulunan STK’larn ise %71’ bu alandaki kapasi-
tesini yetersiz bulmaktadir (STKA, 2009).



Sekil 111.2.2 STK’larda Ortalama Géniillii ve Ucretli Calisan Sayilart
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Profesyonel calisani bulunan STK'lara daha detayli bir bakis, ticretli calisanlarin %60 min ida-
ri ve mali islerde?, %15’inin uzmanlk pozisyonlarinda ve sadece %8,5’inin profesyonel yo-
netici konumunda oldugunu gostermektedir. Ayrica profesyonel ¢alisan1 bulunan vakif orani
(%71,2) derneklere gore (%27,2) cok daha fazladir (YADA, 2010). Bu durum mali kaynaklar
bolumiinde belirtildigi tizere vakiflarin ortalama yillik gelirlerinin derneklerden kat kat daha
fazla olusuyla yakindan ilgilidir.

STEP kapsaminda yapilan bolgesel toplantilarda da insan kaynag: sikintisinin sik sik alt ¢i-
zilmis, ozellikle gontllt yonetimi konusunda iyi 6rneklerden yararlanilmas: gerektigi belir-
tilmistir. Zira bu alanda iyi ornekler de bulunmakta, bazi STK’lar yilda binlerce gontlluyt
mobilize edebilmektedir. Bunun yaninda gontllultige dayali calismalarn farkh bir dinamigi
oldugunun altini ¢izen, “gonullti yonetimi” kapasitelerini gelistirmek tizere yoneticilerine ve
gontllilerine yonelik egitimler veren bazi STK'lar da vardir.

STK'larda profesyonel ¢alismalar ise hentiz tam anlamiyla yerlesmemis olup, bazi STK temsil-
cilerine gore sivil toplumda arzu edilmeyen ve gonullilik ruhunu tehlikeye sokan bir uygu-
lamadir. Bolgesel danisma toplantilarinda AB projeleriyle gelen yeni fon kaynaklar sayesinde
kalifiye maash eleman calistirabilen STK'larin sayisinin arttigl, ancak STKlarin profesyonel
calisanlardan sadece proje bazli ve kisa stireli olarak istifade edebildikleri belirtilmistir.

2" “Idari ve mali isler” baghgi alunda sekreterlik, muhasebecilik, hademelik, temizlik¢ilik, caycilik, dernek-vakif
mutfagini toparlayan calisanlar, bilisim hizmeti verenler gibi meslek kategorileri yer almaktadir.



2.5 Malive Teknolojik Kaynaklar

Bu baslik altinda STK'larin mali kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi ile telefon, faks, internet ve
bilgisayar gibi teknik altyapiya diizenli erisimleri olup olmadig: arastirilmaktadir. Arastirma
sonuglari, birlikte ele alinan bu iki konu bashg arasinda gelismislik dtizeyi agisindan buiytk
farklar oldugunu gostermistir. Teknolojik kaynaklar olumlu bir portre ¢izerken, STK'larin
mali kaynaklar agisindan ciddi sitkintilar icinde olduklar gortlmektedir.

STEP metodolojisinde sivil toplum kuruluslarinin mali siirdiiriilebilirlikleri 6nceki yila gore
gelir ve giderlerindeki artis ve azalma oranlarina bakilarak hesaplanmaktadir. Ancak projenin
Danisma Kurulu, mali strdirtlebilirligin cok daha karmasik ve derin bir mesele oldugunu
belirtmis; bu konuda bir yildan ¢ok daha genis bir zaman diliminin, kaynaklarin ¢esitliliginin
ve STK temsilcilerinin algisinin da ele alinmasimi énermistir.

Bu baglamda sivil toplum kuruluslarmin buiytik ¢cogunlugu (%79) mali kapasitelerini str-
durtlebilir veya hedeflerini gerceklestirmede yeterli bulmamakta, bu olumsuz alg1 2005’'den
bu yana (%81) streklilik arz etmektedir. Yapilan bir diger arastirmaya gore, STK’lara gore
en onemli sorunlarinin basinda mali sitkintilar gelmektedir (YADA, 2010). Ayni arastirmanin
sonuglari, Turkiye’de STK’larin birinci ve 6ncelikli ihtiyacinin ekonomik destek olarak ortaya
ctktigini gostermektedir.

Bunun yaninda STK’lar mali kaynaklarin cesitliligi acisindan, tiyelik aidatlari, yabanci kuru-
luslar, bireysel bagislar, yerli sirketler, kamu ve hizmet bedeli/satiglar arasinda nispeten den-
geli bir dagihm sergilemektedir. STK'larin mali kaynaklarinin basinda tyelik aidatlar1 (%33)
gelmekte, ancak gelismis tlkelerde STK kaynaklarinin biiytik kismini olusturan hizmet/be-
delli satisla elde edilen gelirler (%5) ve kamu kaynaklar (%6) Ttirkiye’deki STKlarin gelirleri
arasinda ¢ok az yer tutmaktadir (STKA, 2009).

Sekil I11.2.3 STK’larda Mali Kaynaklarin Dagilimi (ortalama)
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STKlarin yillik gelir miktarlarina detayli bir bakis, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini
son derece kisith miktarlarla gerceklestirdiklerini gostermektedir. STK'larin neredeyse yari-
sinn (%44,6) yillik geliri 10.000 TL'nin altinda olup, %15,7 gibi énemli bir kesiminin yillik
gelirlerinin 2000 TL'nin altinda oldugu gortilmektedir. Son olarak vakiflarin ortalama yillik
gelirleri (386.312 TL) derneklere gore (45.961 TL) 8,4 kat daha fazladir (YADA, 2010).

Dernekler 6zelinde, Ttrkiye’deki derneklerin 2008 y1h toplam gelirleri 9.159.207.419,31 TL
olmus ve bunun 1.664.064.087 TL’sini (%18) yurti¢inden alinan bagislar olusturmustur. 2008
ve 2009 yillarinda yurtdisindan alinan bagislar sozkonusu oldugunda ise, Ttrkiye'deki der-
neklerin toplam 31 milyon Avro, 7,1 milyon TL, 14,8 milyon Amerikan Dolar1, 4.300 Norveg
Kronu, 40.500 Avustralya Dolar1, 376.000 Ingiliz Sterlini, 142.000 Isvicre Frang, 1,8 milyon
[sve¢ Kronu, 4,9 milyon Danimarka Kronu ve 291.000 Kanada Dolar geliri olmustur.?®

Sekil 111.2.4 STK’larin Yillik Gelirleri
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Bolgesel farkhiliklar mali kaynaklarin yeterliligi ve cesitliligi konularindasnemli ¢lctide hisse-
dilmektedir. Ornegin, yurtdisindan fon saglamada Marmara Bolgesi Tiirkiye genelinden %33
daha fazlayken, Gtineydogu Anadolu’da bu oran %5 daha dustiktiir (STKA, 2009). Dogu ve
Gtineydogu Anadolu’daki STK'larin mali kaynaklariin buiytik bir bolum tiye aidatlarindan
olusurken, Marmara’da mali kaynaklarin biiytik bolumtnt yabanci kuruluslar ve yerli sirket-
ler yaratmaktadir. Yerli sirketlerin Ege ve Marmara Bolgelerinde STK’lara mali kaynak yarat-
madaki rolit oldukea yiiksek iken, bu oran Gtineydogu Anadolu Bolgesinde sifir, I¢ Anadolu,
Akdeniz, Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde ise Ttirkiye genelinin altindadir (STKA,
2009)

% Forbes Dergisi, May1s 2010, sayfa 36.



Sekil II1.2.5 Yurtdisindan Fon/Bagis Alimlarinin Bolgesel Dagilimi
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Sekil II1.2.6 Mali Kaynak Cesitlerinin Bolgesel Dagilimi

%100

%90
%80
%70
%60
0/0 50 o Hizmet Bedeli/Diger
0/0 40 « Upyelik Aidatlar

) s Bireysel Bagislar
%30

= Yabanci Kuruluslar

%20

) 1 m Yerli Sirketler
o = Kamu

%0

Akdeniz §
GD. Anadolu BN

(STKA, 2009)



Bolgesel danmisma toplantilarinda sivil toplum kuruluslarinin kaynaklarinin yetersizliginin
miktarlardan ¢ok strdtrtlebilirlik ile iliskili oldugu belirtilmistir. Katlimeilar, halihazirda
gonullulik temelinde ve yerel diizeyde calisan sivil toplum kuruluslarinin calismalarini stir-
dirmek icin btytik miktarlara ihtiya¢ duymadiklarini; ancak kaynaklarin tek tip olmasinin
surdurtlebilirligi tehdit ettigini vurgulamislardir. Yurtdist fonlar ve projecilik anlayist icinde
yurttiilen kaynak gelistirme calismalari da stirdurtlebilirlikleri acisindan elestirilmistir.

STKlarmn ¢ogunun mali kaynaklarinin hedeflerini gerceklestirmede yetersiz kalmasimin se-
bepleri arasinda kuruluslarin kaynak gelistirme ve finansman konularindaki bilgi ve bece-
ri eksiklikleri ile yapilan bagislarin buiytik boltiimtintin belli bash buytk STK’lara gitmesi
sayllmistir. Bir diger sebep olarak kurumsal ve bireysel bagiscilart STK’lara bagis yapmaya
yonlendirecek mekanizmalarin azligr vurgulanmistir. Son yillarda STK'lara kaynak aktari-
mini saglayan mekanizmalar olarak sosyal yatirim vakiflart (community foundation) ve yerli
vakiflarin hibe programlar gortilse de hentiz ¢cok yeni olan bu uygulamalarin etkileri hentiz
net olarak gortilememektedir.

Teknolojiye erisim baglaminda sivil toplum kuruluslarinin btiytik cogunlugunun teknoloji-
ye diizenli erisimi bulundugu gortlmektedir (STKA, 2009).

Sekil II1.2.7 Teknolojiye Erisim
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STK ofislerinin kapasitelerine detayli bir bakis, cogu STK'nin ofisinde masatistii bilgisayar,
ADSL internet baglantisi, televizyon, faks ve telefon bulundugunu gostermektedir.



Tablo II1.2.1 STK’larda Ofis Donanim

Ofis Donanimi %
Masatistt Bilgisayar 78,1
Internet Baglantisi(ADSL) 72,7
Televizyon 66,4
Faks 65,8
Telefon 63,1
Cok Amach Oda 55,1
Projektor 28,5
Laptop Bilgisayar 27,7
Toplant1 Odast 23,2

(YADA, 2010)

Dernekler 6zelinde incelendiginde yillar icinde derneklerde bulunan bilgisayar sayilar ve Der-
nekler Dairesi e-dernek araclarinin kullanimi diizenli olarak artmistir. 2007 yilinda dernek-
lerin %9 unun bilgisayar1 bulunurken, 2009 yilinda bu oran %11’e ¢ikmustir. Benzer sekilde
2006 yilinda derneklerin sadece %5’i Dernekler Dairesinin e-dernek uygulamasindan faydala-
nirken 2010 yilinda bu oran %50’ye ¢ikmustir (DDB, 2006, 2008, 2010). Bilgisayar sahibi der-
neklerin bolgesel dagilimi buiytik farklara isaret etmektedir: bu derneklerin neredeyse yarist
(%43) Marmara Bolgesinde bulunurken diger bolgelerde bu oran %3’e kadar diismektedir.

Sekil II1.2.8 Bilgisayar Sahibi Derneklerin Bolgesel Dagilimi
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Bolgesel danisma toplantilarinda, anket verilerinin aksine cogu STK'nin aslinda s6z konusu alt-
yapiya sahip olmadigi, bunun yerine teknolojik ihtiyaclarini yerel destek merkezleri ve internet
kafeler gibi yollarla karsiladiklar belirtilmistir. Teknolojik altyapmnin zaman i¢indeki gelisimi-
ne bakildiginda, bu alt-boyut STK'larin yurtici ve yurtdist iletisim ve isbirlikleri kurmalari ve
fon saglayip kapasitelerini artirmalar gibi amaclar i¢in buiytik bir avantaj olarak gortlmuistiir.

Onceki STEP raporundan bu yana STK'larin teknolojik kaynaklarinin oldukea gelistigi, ancak
icinde bulunduklart mali kaynak sikintisinin devam ettigi goriilmektedir. Toplumu harekete
gecirme ozelligine sahip STK'larin bunu yaparken kullanacaklar iletisim faaliyetleri icin tek-
nolojik kaynaklar ve bunlara erisim ¢cok énemlidir (Yaman, 2003). Ote yandan, mali kaynak
sikintist nitelikli ve uzman eleman almalarini engellemekte ve faaliyetlerin stirdurtilebilirligi-
ne olumsuz etki etmektedir.

2.6 Uluslararasi Baglar

STEP metodolojisinde sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi baglar1 uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren STK’larin Ttirkiye’de ne derece aktif olduklari temelinde incelenmektedir. Bu
durumda uluslararast STK stattistindeki kuruluslarin sadece %18,8inin tilkede aktif oldugu
gortlmektedir (Uluslararas: Dernekler Birligi Veritabani, 2008).

Ancak projenin Danisma Kurulu, bu élctitiin Ttrkiye'de yerlesik STK’larin uluslararas: bag-
lar1 hakkinda hicbir bilgi vermedigini ve boylece madalyonun sadece bir ytizint yansittigini
belirtmis; bu konuda Ttrkiye’deki STK'larin uluslararast iletisim ve isbirligi derecelerinin de
ele alinmasini énermistir.

Anket katihmcilarmin%581 son t¢ ay icinde yurtdisinda yerlesik ya da faaliyet gosteren bir
sivil toplum kurulusu ile bilgi-belge paylasiminda, %631 ise isbirliginde bulunmamistir. Ben-
zer sekilde, uluslararasi dtizeyde herhangi bir federasyon, tst kurulus, semsiye orgiit veya
destek agina tiyelik orani ise sadece %28'dir (STKA, 2009).



Sekil 111.2.9 Uluslararasi iletisim ve Isbirligi Oranlart
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Dernekler 6zelinde incelendiginde, tilkede faal olan 86.031 dernekten Birlesmis Milletler
(BM) ve Avrupa Birligi ile resmi iliski i¢inde olan kurulus sayisi ile uluslararas: dtizeyde faali-
yet gosterme orani (%11,23) oldukea dusiikttir (DDB, 2008).

Tablo II1.2.2 Birlesmis Milletler ve Avrupa Birliginde Resmi Statii Sahibi Dernekler

Statii Dernek Sayis1
BM danismanlik statiisti 13
BM toplantist akreditasyonu 16
BM proje/faaliyet ortakligy 58
BM kamu iletisim boltumtuyle ortak calisma 6
BM diger iliski 19
BM STK Konferansina tam tiyelik 11
BM STK Konferansi'na yedek tiyelik 1
AB Sivil Toplum Listesi kayd1 48

(DDB, 2008)



Sivil toplum kuruluslarinin uluslararast iliskilerinin gelismislik dtizeyi de bolgesel farkhliklar
gostermektedir. “Biiyiik” ve gelismis STKlarin bulundugu Ankara ve Istanbul, tahmin edi-
lecegi gibi uluslararasi iliskilerin gelismisliginde tilke ortalamasinin tsttindedir. Gtineydogu
Anadolu Bolgesindeki STK’lar da uluslararast iliskilerinin gelismisligi acisindan tlkenin iki
metropoltnt yakalamistir.

Sekil 111.2.10 Bolgelere gore STKlarin Uluslararasi iliskileri
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Son yillarda vakif ve dernek mevzuatlarinda yapilan iyilestirmelerle devletten “izin” almarak
uluslararast faaliyetlerde bulunulmasi anlayisinin yerini “bildirim” esast almis; boylece sivil
toplum kuruluslarinin uluslararasi iletisim, isbirligi, tyelik, fon alis verisi gibi faaliyetlerini
herhangi bir izne tabi olmadan yurttmelerinin 6nt acilmistir. Ancak yukaridaki gostergeler
bu alanda mevzuatta yapilan reformlara ragmen uygulamada énemli bir ilerleme kaydedilme-
digine isaret etmektedir.

Bolgesel danisma toplantilarinda da bu zayiflik dogrulanmis, mali kaynaklar acisindan giicli
kuruluslarin uluslararast iliskileri stirdtirecek nitelikli calisanlarinin bulundugu ve uluslarara-
st baglarmin diger STK’lara gore cok daha gelismis oldugu belirtilmistir. Yabanci dil ile yurt-
disina gitmek icin gereken vize basvurularinin STK temsilcilerinin uluslararas: faaliyetlerini
neredeyse imkansiz hale getirdigi vurgulanmistir. Ayrica uluslararasi baglantilar kurulmasimi
kolaylastiracak kurulus ve veri tabanlarinin azlig1 da bu alan1 olumsuz etkilemektedir. Son
olarak Avrupa Birligi tyelik stireciyle STKlarin uluslararasi forumlara katilma, ortakliklar ve
baglantilar kurma, fon kaynaklarindan faydalanma egilimlerinde ytikselis gortaldtgt ancak
bu firsatlardan hep ayni kuruluslarn faydalandiklari eklenmistir.



Bu bulgulara ek olarak, “Avrupa Birligi Uyelik Stirecinin STKlarin Organizasyon Diizeyine
Etkileri”*® incelenmis; Turkiye'ye 6zgti bu uluslararast ortamin, sivil toplum kuruluslarinin
dinamiklerini etkileyip etkilemedigi, AB stirecinin sivil toplum kuruluslarina yonelik demok-
ratiklestirici bir etkisi olup olmadigl sorularna cevap aranmistir. Calisma kapsaminda AB
mali yardimlarinin Turkiye’deki sivil toplumu gticlendirip gortntir olmasin saglarken, ashn-
da bu yardimlarin amaci olarak belirtilen, sivil toplumun kurumsal olarak gelismesine kat-
kida bulunma, yani proje olusturma ve uygulama, fon yaratma, iletisim, insan kaynaklar1 ve
uluslararast iliskiler gibi kapasitelerini artirma konularinda sivil toplumu gercekten ne kadar
etkiledigi arastirlmistir.

Sonug olarak AB fonlarinin sivil toplum kuruluslarinin yerli ve yabanct ortakliklar gelistirme-
leri konusunda etkili oldugu gortlmiistiir. Ozellikle hibe, yardim ya da proje kriterleri i¢cinde
kamu ve/ya diger yerel, uluslararast STK'larla iliski gelistirme kosulu oldugunda STK’larin bu
kosullar saglamak tizere soz konusu iliskileri kurdugu tespit edilmistir. Ancak proje ortakli-
g1 sekilde gelisen bu isbirlikleri cogunlukla stirekli olmamaktadir. Proje olgusunun bir diger
olumsuz etkisi bir yandan baz1 STK'lar1 ¢ok yararci bir yaklasimla, AB degerlerini benimseme-
seler de AB fonlarina yonlendirmesi, diger yandansa AB degerlerini i¢sellestirmis ancak kisa do-
nemli projeler degil, uzun donemli programlar ytrtitmek isteyen STK'lar1 desteklememesidir.

Vaka analizinde sivil topluma katilim, sivil toplumun karar alma mekanizmalarina katilimi
ve etkinliginin artmas1 dtizlemlerinde Ttrkiye’'de yasanan ortama etkin bir aktor olarak giren
ABnin, STKlarin kurumsal yapilarinda da degisimlere neden oldugu vurgulanmaktadir. An-
cak bu etkinin, AB'nin de katkisi olan ortam nedeniyle degisen yasalardan, vatandaslarin sos-
yal hayata farkh katilis bicimlerini gelistirmelerine kadar farkh sekillerde kendini gosterdigi
belirtilmektedir. Son olarak AB fonlar, sivil toplumun organizasyonel diizeyine bazi katkilar-
da bulunsa da, sivil toplumun gelisiminin yine kendi icinden gelecek yéneticilerin yaklasim
degisimi ve kendi trettiklerinin degerlendirilmesiyle gerceklesecegine vurgu yapilmaktadir.

Sonug¢

Onceki STEP raporu, Ttirkiye'de sivil toplumun yapisal zayifliklarina detayh bir bakisi kap-
sarken hentiz yeni olusan bu sektortin zayifliklarinin gelismeye acik oldugunu ve sayica az
da olsa gticlii yonlerin varligini vurgulamaktaydi. Ancak sivil topluma gtincel bir bakis, son
yillarda hizli bir degisim ve gelisim stireci icinde olmasina ragmen sivil toplum kuruluslarmin

2 “Avrupa Birligi Uyelik Stirecinin STK’larin Organizasyon Diizeyine Etkileri"Vaka Analizi Okan Universitesi 6gretim

tiyesi Zeynep Alemdar ve Rana Birden Corbacioglu tarafindan hazirlanmistir.Vaka Analizi ile ilgili detayh bilgi icin:
Ek 3 Vaka Analizleri Rapor Ozetleri.



kurumsallasma dtizeylerinin diistik kaldigini, islevlerini sorunlu yonetim yapilari, yetersiz
kaynaklar ve iliskilerle stirdtirdtiklerinigdstermektedir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslari-
nin yapisal zayifliklarin stireklilik gostermesi endise vericidir.

Diger taraftan organizasyon dtizeyinin en zayif yonleri olan insan kaynaklari, mali kaynaklar
ve uluslararast iliskiler birbiri ile yakindan iliskili konular olup, gelismeleri durumunda diger
yapisal sorunlarin da ¢d6ztmi icin zemin hazirlayabilecek alanlardir. Teknolojik kaynaklar ve
destekleyici altyapiya erisimde gozlenen gelismeler ise mevcut sorunlarin tistesinden gelinme-
si i¢in yeni firsatlara isaret etmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin organizasyon dtizeyine karsilastirmali bir bakis, vakiflarin mali ve
insan kaynaklar agisindan derneklerden cok daha gelismis olduklarii gostermektedir. Ayri-
ca, yasal mevzuatta yapilan reformlar destekleyici altyap1 ve aglara katilimda olumlu bir etkiye
sahipken, uluslararast iliskiler s6z konusu oldugunda ayni derecede etkili olmamustir.
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Bu bolum Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin demokratik karar alma mekanizmalar,
calisan-isveren iliskilerine yonelik diizenlemeler, davranis kurallar1 ve seffaflik, cevre
standartlan gibi degerleri kurum icinde uygulama derecesini 6l¢mektedir. Ayrica sivil top-
lum genelindeki degerler algis1 da incelenmektedir. Agirlikli olarak STEP STK Anketi verile-
rinden faydalanilmaktadir. Asagidaki tablo boliim puanlarini 6zetlemektedir.

(%)
3 DEGERLERIN UYGULANISI 49,1
3.1 Demokratik Karar Alma Mekanizmalar1 94 4
3.2 Calisan-Isveren Politikalar 34,9
3.3 Davranis Kurallan ve Seffaflik 50,5
3.4 Cevre Standartlar 30,3

35 Sivil Toplumun Genelinde Degerler Algist 35,6

Degerlerin uygulanisi boyutunda incelenen ¢ogu deger ilgili alanda kamuoyuna acik yazih
belgeler olup olmadig1 temelinde degerlendirilmektedir. Danisma Kurulu tyeleri, Ttrkiye'de
sivil toplumda genel olarak yazili belge tutma aliskanhg1 olmadigini, yazih belge tutan az sa-
yida kurulusun ise bu belgeleri kamuoyu ile paylasmadigini belirtmistir. Kurul tyelerine gore
projenin bu yaklasimi STK’larda séz konusu degerlerin uygulanisini gercekte oldugundan da
kott gosteriyor olabilir.

STEP calismasinda degerlerin uygulanisi yazili belge tutma ve bu belgeleri kamuoyu ile pay-
lasma aliskanliklar temelinde incelenirken énceki STEP calismasinda tamamen sivil toplum
paydaslarmin algisina dayanarak olctilmtstiir. Bu sebeple degerler boyutunda yillar arasinda
herhangi bir karsilastirma yapilamamaktadir. Ayrica eldeki veriler cografi bslgeler temelinde
bir karsilastirma yapilmasinaelverisli olmay1p, tilke genelini kapsamaktadir.

3.1 Demokratik Karar Alma Mekanizmalari

Sivil toplum kuruluslarinda kararlarin kim(ler) tarafindan alindigini irdelemek tizere STK’lara
kurulusunuzda “kararlar kim veriyor?” ve “kurulusunuzda kararlar nasil alinmaktadir?” so-
rularn yoneltilmistir. STK'larin %94t kararlarin secilmisler, tyeler veya personel tarafindan
alindigini; %6071 ise kararlarin katilmer veya ¢ok katilimer bir sekilde verildigini belirterek
CIVICUSun belirlemis oldugu standardi yiiksek diizeyde tutturduklarini gostermislerdir.



Sekil I11.3.1 STK’larda Karar Vericiler
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Sekil I11.3.2 STK’larda Karar Alma Siirecleri
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Ancak gerek projenin Danisma Kurulunda, gerekse bolgesel danisma toplantilarina katilan
sivil toplum paydaslarinda STK'larin kendi iclerinde yeterince demokratik olmadiklar1 kanist
hakimdir. Raporun I¢ Yénetisim alt boyutunda da deginildigi tizere, sivil toplum genelinde
demokratik karar alma mekanizmalar1 olusmus gibi gortinse de bunlarin islevselligi konusu
tartistlmaktadir. Katihmcilar hemen her STK'da temsili organlarin baskin rolleri bulundu-
gunu, patronaj iliskileri ve hiyerarsik yapilanmalarin demokratik uygulamalara engel teskil
ettigini belirtmistir.



STK’larda iyi yonetisim prensiplerinin benimsenip demokratik karar alma mekanizmalarinin
islerligini kazanmasi zaman alacak bir stirectir. Bu alanda yasalarin belirledigi zorunluluklar
yeterli olmayip, STKlarin takim ¢alismasi, karar verme, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kav-
ramlari icsellestirilmeleri ve kendilerine davranis kurallar belirlemeleri gerekmektedir.

Sekil 111.3.3 Kamuoyuna Acik Yazili Belgesi olan STK Oranlar
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Sekil 111.3.4 Kamuoyuna Acik Yazili Belge Hazirlamay1 Diistinen STK Oranlar1
(Eger Yazih Belgesi Yoksa)
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Yukaridaki sekillerde gortldugi tizere STKlarin biiytik cogunlugunun davranis kurallari, ca-
lisma standartlar1 veya cevre politikasi alanlarinda kamuoyuna agik yazili belgesi bulunma-
maktadir. Ayrica, bu alanlarda yazili politika belgeleri hazirlanmasi, cogu STKnin bugtine
dek gtindemine aldig1 bir konu olmamuistir.



3.2 Calisan-lsveren lliskilerine Yénelik Diizenlemeler

Raporun onceki bolumlerinde belirtildigi tizere Tiirkiye'de cogu STK'da (%57) ticretli cali-
san bulunmamaktadir (STKA, 2009). Bu bolum Ttrkiye'de ticretli calisani bulunan az sayida
STK'nin c¢alisan-isveren iliskilerine yonelik dtizenlemelerini ticret ve firsat esitligi, sendika-
lasma orani, ¢alisan haklar: egitimleri ve kamuya acik calisma standardi belgesi goster-
geleri ile degerlendirmektedir.

STKlarin %76,3tinde kadin calisanlan icin ticret ve firsat esitligini saglamaya yonelik ya-
zili bir politika belgesi bulunmamaktadir (STKA, 2009). Bu yazili belge eksikligiyle birlikte
STKlarmn %6071 sivil toplumun cinsiyet ayrimciligr yaptigini belirtmektedir (Toros, 2007).

Sivil toplumdaki sendikalasma oranlari, tilke genelindeki dtstik oranlarla paralellik gos-
termektedir. Sivil toplum kuruluslarmin %93t sendika tyeligi bulunan calisan1 olmadigini
bildirmektedir (STKA, 2009)

STK'larin %68,11 yeni ise alinan ¢alisanlarina ¢alisma kosullar: ve calisan haklar1 konusun-
da egitim verdiklerini soyleseler de, soz konusu egitimlerin ytizeysel bilgilendirmeler seklin-
de gerceklestigi gorulmustiir.

Katilimcilarin %67,6’s1 ¢calisma standartlarimi gosteren kamuya a¢ik dékiimanlar1 bulun-
madigini, bu grubun %811 ise bu konuyu daha ¢énce hi¢ dustinmediklerini belirtmislerdir
(STKA, 2009).

[nsan kaynaklar bolumtnde de belirtildigi tizere STKlarda profesyonel calismalar heniiz
tam anlamiyla yerlesmemis olup, arastirma bulgularn az sayida profesyonel calisan1 bu-
lunan az sayidaki STK'nin calisan-isveren iliskilerine yonelik diizenlemelerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir.

3.3 Davranis Kurallari ve Seffaflik

Sivil toplum kuruluslarinda davranis kurallar: ve seffaflik uygulamalar kamuoyuna
acik yazili belgelerin varligi ve mali bilgilerin kamuoyu ile paylasilip paylasilmadig:
temellerinde incelenmistir.

STKlarn %68,7’sinde ¢alisanlaria yonelik yazili ve kamuoyuna acik davrams kurallar
bulunmamaktadir. Bu kuruluslarin %84 tntn ise bu konuyu daha ¢nce hi¢ gtindemlerine
getirmedikleri goralmektedir.



Seffaflik agisindan incelendiklerinde STK'larin %70,6’st mali bilgilerinin kamuya acik
oldugunu belirtmislerse de, bu bilgilere nasil ulasilabilecegi konusunda farkli cevaplar ver-
mislerdir. Ormegin, %30 mali bilgilerine raporlarindan, bir diger %30 calisanlarina sorarak,
%34 ise web sitesinden ulasilabilecegini belirtmislerdir (STKA, 2009).

Sekil II1.3.5 STK’larin Mali Bilgilerini Paylasma Yontemleri
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Bolgesel danisma toplantilart katilimeilart ve Danisma Kurulu tyeleri, sivil toplumda mali
seffaflik uygulamalarinin anket verilerinin yansittigindan daha kottt durumda oldugu kani-
sindadir. STK’lar arasinda hesaplarin kamuya agilmasinin STK'larin bagis almalarini olumsuz
etkileyebilecegi diistincesinin hakim oldugunu ve bu durumun toplumda genel bir gtivensiz-
lige isaret ettigini bildirmistir. Bu alanda dernek ve vakiflarin, vergi avantajlari getiren kamu
yararl/vergi muafiyeti statiistine sahip olsalar bile mali hesaplarini kamuoyuna a¢malarini zo-
runlu kilmayan yasal mevzuat elestirilmistir. Ayrica, devlet ve 6zel sektdrden seffaf olmalarini
isteyip hesap soran sivil toplum kuruluslarinin kendileri seffaf olmadig stirece bu calismala-
rinda ilerleyemeyeceklerinin alti ¢izilmistir.

3.4 Cevre Standartlari

Sivil toplum kuruluslarinin%69,7’sinin ¢evre standartlarina iliskin bir belgesi bulunmamakta,
%841 ise bu konuyu daha 6nce hi¢ dustinmediklerini belirterek konudaki duyarsizligim
gostermektedir (STKA, 2009).

Bolgesel danisma toplantilarina katilan ve aralarinda ¢ok sayida cevre orgutti de bulunan
STK'lar, bu alanda yazil belgesi olmasa da duyarli davrandigini, ofisinde geri déntistim yap-



ngini ve elektrik ile suyu tutumlu kullandigini belirtmistir. Bolgesel danisma toplantilar1 ka-
tilimeilarina gore cok sayida cevre orgtittintin dahi bu alanda kurum ici yazih belgesi olma-
masi, Turkiye'de STK’larda yazih belge tutma kulttirtintin gercekten de yaygin olmadigina
isaret etmektedir.

3.5 Sivil Toplum Genelinde Degerler Algisi

Sivil toplum genelinde degerler algis1 bashgi altinda sivil toplum paydaslarindan sivil toplumu
siddete basvurma, yolsuzluk, irkcilik/ayrimcilik acisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Ayrica sivil toplumun demokratik karar-alma mekanizmalarinin tesvik edilmesi, siddetin
kinanmasi ve barisin tesviki alanlarindaki rolii de irdelenmistir.

Sivil toplum paydaslarinin %641 sivil toplum icerisinde ¢ikarlarni siddete basvurarak ifade
eden, saldirgan davranislarda bulunan veya kavgaci tutumlar sergileyen gticlerin bulundu-

guna inandiklarin belirtmis, ancak cogunluk (%78) bu gticlerin ender ve genelden kopuk
hareket ettiklerini eklemistir (STKA, 2009).

Sekil II1.3.6 Sivil Toplumda Siddete Basvuran Giicler
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STEP STK Anketi katilimcilarinin ¢ogu (%70) sivil toplumda yolsuzluk 6rneklerine ¢cok nadir
veya ara sira rastlandigini diisinmektedir. Anket ¢alismasi yapilirken medyaya ¢ok sik yansi-
yan STK’larin yolsuzluk davalarinin, bu algi 6l¢timlerini olumsuz etkiledigi dustintilebilir.



Sekil I11.3.7 Sivil Toplumda Yolsuzluk Ornekleri
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Katilhmcilarin %8071 sivil toplumda yer alan 1rk¢1, ayrimer veya hosgoriisiiz giiclere birkac
veya ¢ok sayida drnek verebilecegini belirtmis; ancak cogunluk (%61) bu giiclerimarjinal ve
dislanmis gruplar olarak nitelemistir.

Ayrica sivil toplumun hosgorii ve baris1 gelistirmeye yonelik rolii katthmcilarin %617
tarafindan 6nemsiz, ortalama veya sinirl bulunmustur (STKA, 2009).

Sekil I11.3.8 Sivil Toplumun Hosgorii ve Baris1 Gelistirmedeki Rolii
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Sivil toplumun demokratik karar almay1 tesvik etmedeki rolii konusunda ise katilhmci-
larin sadece %251 kuruluslarinin kendi kuruluslar ve cevrelerinde demokratik karar alma
stireclerini tesvik etmedeki roltinti 6nemli olarak degerlendirmekte; %75 bu konudaki roltni
onemsiz, ortalama ya da sinirh olarak nitelendirmektedir (STKA, 2009).



Sekil II1.3.9 Sivil Toplumun Demokratik Karar Almay1 Tesvik Etmedeki Rolii
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Bolgesel danisma toplantilart katihmeilarina gore sivil toplum alaninda siddetin kinanmasi
yaygin olsa da, Ttrkiye'de sivil toplumun siddet kullanmamay1 tesvik eden faaliyetleri ol-
dukea siirhdir. Bu yondeki faaliyetler daha cok kadinlara, genclere ve ¢ocuklara kars: sid-
detin onlenmesi gibi alanlarda yogunlasmaktadir. Yine de, bu alandaki tepki ve faaliyetlerin
neredeyse tamamu sivil toplumdan gelmekte oldugu icin ttim faaliyetler etkileri sinirli da olsa
oldukc¢a dnemli bulunmustur. Demokratik karar almay1 tesvik etme alaninda ise sivil toplum
kuruluglariin kendi yonetimleri demokratik ve hesapverebilir olmadig: stirece bu ¢alismala-
rinda ilerleyemeyeceklerinin alti ¢izilmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin hesapverebilirlik anlayis ve uygulamalarini inceleyen “Turkiye’de
STKlarin Hesapverebilirligi Vaka Analizi™® tilkenin 6nde gelen alt sivil toplum kurulusunu
hesapverebilirligin dort temel bashg altinda analiz etmektedir. Seffaflik baslig1 alunda kuru-
luslarin kurumsal stireclerine dair bilgilerin ne derece erisime acik oldugu; katilimcilik bashig
altinda paydaslarin karar alma stireclerine katilim dereceleri sorgulanmakta; degerlendirme ve
sikayet mekanizmalarinin varligl ve paydaslar acisindan etkinligi arastinlmaktadir.

Calismaya dahil edilen kuruluslarin seffaflik konusunda biiytik yol kat etmis ve paydaslarini
karar alma stireclerine dahil etme cabalart icinde olduklarn goralmustiir. Ancak STK’larn de-
gerlendirme mekanizmalar ve stirecleri hentiz oldukca ytzeysel sekilde gerceklesmektedir.
STKlar ¢cogunlukla bagiscilarmin istekleri dogrultusunda proje bazl etki analizleri ve deger-
lendirmeler yapmaktadir, ne var ki bu ¢alismalar kurumsal performans ve degerler diizeyine

30 “Tiirkiye'de STK’larin Hesapverebilirligi Vaka Analizi” Zeynep Meydanoglu ve Bilal Zivali tarafindan hazirlanmistur.
Vaka Analizi ile ilgili detayli bilgi icin: Ek 3 Vaka Analizleri Rapor Ozetleri.



nadiren ulasmaktadir. Paydaslarin geri dontsleri icin acik birer kanal islevi goren sikayet
mekanizmalari ise hentiz yok denecek kadar azdir. STK'lar sikayetlere karsi acik ve hosgoruli
olduklarini ve telefon veya e-posta ile kolaylikla erisilebileceklerini sdyleseler de bu mekaniz-
malarin herhangi bir resmiyeti veya strekliligi yoktur.

Vaka analizi, Ttirkiye’de STK’larin hesapverebilirlikleri acisindan bir gecis déneminde olduk-
larin1 ortaya koymaktadir. Cogu STK hesapverebilir olmast gereken paydaslarini tanimlama
ve onlarla daha yakindan iligkiler kurma asamasindadir.

Sonu¢

Bu bolum Ttrkiye'de sivil toplum kuruluslarinin btiytik ¢cogunlugunun demokratik karar
alma mekanizmalari, calisan-isveren iliskilerine yonelik diizenlemeler, davranis kurallar ve
seffaflik, cevre standartlar gibi degerlerini yazili belgelere doktp kamuoyu ile paylasma-
diklarini gostermektedir. Hentiz bu yonde bir ¢alismasi bulunmayan STK’larin yaridan faz-
last ise konuyu daha 6nce hi¢ dustintip gindemlerine almadiklarini bildirmektedir. Sonug
olarak sivil toplumun genelinde yazili belge tutma aliskanligi bulunmamakta, bu durum
kurumsal uygulamalart keyfilige acitk birakmaktadir. Yazili belge ve davranis kurallarinin
eksikligi sadece kurumsal duzeyde degil, sektorel dizeyde de gortilmektedir. Ttrkiye'de
STKlarin kurumlar ve sektorler arast iliskilerini dtizenleyen standart veya o¢z-diizenleme
belgeleri de bulunmamaktadir.

Bolgesel danisma toplantilarinda STEP metodolojisi ve STKlarin degerlerini yazili belgele-
re dokmesi beklentisi fazlasiyla “batili” bulunmustur. Katithmcilar, devlet tarafindan yapilan
mali ve amaca uygunluk denetimlerinin her zaman amacina uygun yapilmadigini, bu sebep-
le STK'larn bilgi-belgelerin denetimlerde ayaklarina dolasabilecegini dtistindtiklerinden her
seyi yaziya dokmediklerini belirtmislerdir.

Sivil toplum paydaslar sivil toplumu siddete basvurma, yolsuzluk, irke¢ilik/aynmeilik gibi
olumsuz degerler agisindan degerlendirdiklerinde, sivil toplumun toplumdaki bu olumsuz
gliclerden paymui aldigr algist hakimdir. Sivil toplumun her seyden 6nce ahlaki bir beraberlik
formu oldugu varsayildiginda (Saribay, 2005), bu durum tiztintt vericidir. Ancak cogu bolge-
sel danisma toplantisi ve anket katilimcist bu olumsuz degerlerin sivil toplumda nadiren ha-
yata gecirildigini ve sadece marjinal ve dislanmis gruplarca benimsendigini distinmektedir.

Sivil toplumun toplumda hosgorti ve barisi gelistirme ile demokratik karar almay1 tesvik et-
medeki rolt ise smirh ve ortalama gortlmektedir. Sivil toplum genelinde demokratik karar
alma mekanizmalart olusmus gibi gortinse de bunlarin islevselligi tartismaya aciktir. Ayrica,



seffaflik ve demokratik yonetisim alanlarinda sorun yasayan sivil toplum aktorlerinin, demok-
ratik karar almay1 tesvik etme ve devlet ile 6zel sektortin hesapverebilirligini saglamaya gelin-
ce de etki yontinden zayif kaldiklari diistiniilmektedir. Bu durum, énceki STEP ¢alismasindan
beri stireklilik gostermektedir.

Son olarak degerler kapsaminda sivil toplum paydaslarina ek olarak Ttirk toplumunun soz
konusu degerleri ne derece benimseyip uyguladiginin da daha yakindan incelenmesi ve sivil
toplumun bu olctitlere gore degerlendirilmesi yararli olacaktir. Zira baz1 degerlere toplum
genelinde olumsuz yaklasiliyor veya 6nem verilmiyor olmasi sivil toplum aktérlerinin bu de-
gerlere karsi tavrini dogrudan etkilemektedir.



4

Etki Algisi

4.1 ve 4.4 Duyarhlik
4.2 ve 4.5 Sosyal Etki
4.3 ve 4.6 Siyasa Etki
4.7 Toplumsal Tutum ve Davraniglara Etki






Bu bolum Turkiye’de sivil toplumun énde gelen sosyal sorunlar ile toplumsal tutum ve dav-
ranislara etkisi acisindan nasil algilandigini incelemektedir. Sivil toplumda etki degerlendi-
rilmesi son derece zor bir alan olup, ¢ogu STK programlarinin etkilerini 6lgmeye yonelik
faaliyet ve stratejilerden yoksundur. Dolayisiyla STEP calismasinda etki 6l¢timlemesi yerine
etki algisina odaklanilmaktadir. Asagidaki tablo boltim puanlarim 6zetlemektedir.

%
4  ETKI ALGISI 39,2
4.1  Duyarhlik (i¢ degerlendirme) 38,7
4.2 Sosyal Etki (i¢ degerlendirme) 51,3
4.3  Siyasa Etki (i¢ degerlendirme) 32,2
4.4 Duyarhlik (dis degerlendirme) 41,0
4.5  Sosyal Etki (dis degerlendirme) 44,8
4.6 Siyasa Etki (dis degerlendirme) 50,2

4.7  Toplumsal Tutum ve Davranislara Etki 16,4

Sivil toplumun sosyal sorunlara duyarlilik derecesi 2007 Diinya Degerler Arastirmasinda
Turkiye'nin en 6nemli ti¢ sosyal sorunu olarak belirlenen issizlik, egitim ve insan haklar
temellerinde incelenmistir. Bu t¢ konu, son yillarda kamuoyu arastirmalarinda sik sik
Tirkiye'nin en oncelikli ti¢ sorunu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Onceki STEP arastirmasinda da
issizlik ve insan haklar1 konulari incelenmis olup, bu durum s6z konusu toplumsal sorunlarin
yillar icindeki stirekliligine isaret etmektedir.

Duyarliliga ek olarak sivil toplumun sosyal ve siyasi etki algisi ile sivil topluma katilimin
bireylerin toplumsal tutum ve davramslarinda nasil bir etkisi oldugu da irdelenmistir.

Sivil toplum temsilcilerinin ilgili konulardaki algisinin yaninda, bu boyutta sivil toplumun
dis paydaslari olarak nitelenebilecek kamu, 6zel sektor, akademi ve medya temsilcilerinin de
algisina basvurulmakta’!, boylece sivil toplum temsilcilerinin kendilerini ne derece objektif
olarak degerlendirdikleri de arastirilmaktadir.

! STEP Dis Paydas Anketi (DPA)2009 yilinda tilkenin yedi bolgesinden 38 dis paydasin (merkezi ve yerel yonetimlerden
kamu temsilcileri, 6zel sektor temsilcileri, medya, akademi ve bagisct kuruluslar gibi) katulimiyla gerceklestirilmis,
boylece sivil toplumun disaridan nasil algilandigi konusunda veri elde edilmistir. Detayh bilgi icin: Ek 2 STEP
Metodolojisi ve Ttirkiye Uygulama Stireci.



4.1ve 4.4 Duyarlilik (Ig ve Dig Alg)

STEP arastirmasi kapsaminda sivil toplumun i¢ ve dis paydaslarina Ttirkiyenin issizlik, egitim
ve insan haklar gibi temel sorunlariin ¢ztimtnde sivil toplumu ne kadar etkili gordiikleri
sorulmustur. Cogunluk sivil toplumu issizlik alaninda etkisiz veya biraz etkili olarak niteler-
ken, egitim ve insan haklar alanlarinda fark edilir veya yiiksek derecede etkili bulunmustur.
[ssizlik alaninda diistik, insan haklar1 alanindaysa ytiksek etki algist énceki STEP calismastyla
da paralellik gostermektedir. Ayrica, i¢ ve dis paydaslarin benzer algilar sivil toplum temsilci-
lerinin kendilerini bu alanda objektif olarak degerlendirebildiklerini gostermektedir.

Sekil 111.4.1 Sivil Toplumun Sorunlarin Coziimiine Etkisi (¢ Alg)
60

51 54
50
40 38 39
32 33 m Etkisiz
30 ” m Biraz etkili
m Fark edilir derecede etkili
20 m Yiiksek diizeyde etkili
10 12
10
4.
2 3
0 = :
Issizlik Egitim Insan Haklar1
(STKA, 2009)

Sekil I11.4.2 Sivil Toplumun Sorunlarin Céziimiine Etkisi (D1s Alg1)

70
61
60
53
50
40 = 37 m Etkisiz
29 m Biraz etkili
20 24 24 m Fark edilir derecede etkili
20 16 m Yiiksek diizeyde etkili
11
10 6
0 0
0

Issizlik Egitim  Insan Haklan

(DPA, 2009)



Bolgesel danisma toplantilarinda katilimeilar issizlik sorununun ¢oztimtinde STK’larin buiytik
bir istihdam alani olusturmamasi, kaynak yetersizligi ve konunun aslen devletin sorumlulugu
ve Ozel sektortin ¢alisma alanina girmesi nedeniyle yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

Insan haklar1 alanindaki yiiksek alginin nedeni olarak ise kadin, cevre ve insan haklar kuru-
luslarinin 2000’1 yillarin basinda hizlanan AB reform strecinin etkisiyle kaydettikleri basari-
larin hafizalarda hala taze olmas verilmektedir. AB siirecinin yavaslamasiyla birlikte STK'larin
bu alanlardaki basarilarmin arkasinin gelmedigi belirtilmistir.

Egitim alani ise STK’larin yogun olarak calistigl, gerek sosyal hizmetler gerekse politikala-
11 etkileme alanlarinda basarilar kaydettigi bir alan olarak gortilmektedir.“Egitim Alaninda
Faaliyet Gosteren STKlar’konulu vaka analizi** toplumsal degisimi saglamada kilit rol tistle-
nen sivil toplum ve egitim alanlarinin kesisim noktasinda yer alan egitim STK’larna detayl
bir bakis sunmaktadir. Rapor, egitim alaninda ¢alisan STK'larin 6zellikle gectigimiz 10 yilda
(1997°de zorunlu egitimin 8 y1l olmasi ve 2004’ten itibaren asamal olarak icerik ve mtifredat-
ta degisiklikler yapilmasi stirecinde) egitime ve egitim politikalarina katkisindan bahsederken
diger STK’lara da ornek teskil ettiklerini vurgulamaktadir. Rapor, egitim alaninda faaliyet
gosteren STK'larin son 10 yilda, bilgi ve egitim politikalar tireterek alanlarinda uzmanlastik-
larini; ulusal ve uluslararas: dtizeydeki kurumlara paydas olduklarini, onlarla isbirligi icinde
cesitli projeler yurtittiiklerini; htiktimetin bazi sagla(ya)madigi hizmetleri onlarin verdigini ve
boylece toplumda farkindalik ve genel kani yarattiklarini ifade etmektedir.

4.2ve 45 Sosyal Etki (i¢c ve Dis Algi)

Sivil toplumun sosyal alandaki etkisini 6l¢cmek tizere sivil toplum temsilcilerine kuruluslari-
nin en etkin oldugu, dis paydaslara ise sivil toplumu en etkin gordukleri alanlar sorulmustur.
Sirasiyla egitim, dezavantajl gruplarin giiclendirilmesi, sosyal kalkinma ve insan haklar1 ku-
ruluslarin kendilerini en etkin gordtkleri alanlar olmustur. Yine sirasiyla egitim, insani yar-
dim, dezavantajh gruplarn gticlendirilmesi ve gida yardimi ise dis paydaslarin sivil toplumu
en etkin gordtigli alanlardir. Egitim ve dezavantajh gruplarin giiclendirilmesi konulari, her iki
grup tarafindan sivil toplumun en etkin oldugu sosyal alanlar olarak gortilmisttir.

32 “Egitim Alaninda STK’lar” Vaka Analizi Esin Aksay tarafindan hazirlanmistir. Vaka Analizi ile ilgili detayh bilgi icin:
Ek 3 Vaka Analizleri Rapor Ozetleri.



Sekil 111.4.3 Kurulusunuzun En Etkin Oldugu Alan (i¢ Alg)

m Egitim

m Dezavantajli Gruplarin Giiclendirilmesi

m Sosyal Kalkinma

m insan Haklar

m [stihdam Saglama

m Kiltiir/Sanat
Cevre

m Insani Yardim

m Kadin Haklan

m Saghk

m Gida Yardimi
Diger

%12

(STKA, 2009)

Sekil 111.4.4 Sivil Toplumun En Etkin Oldugu Alanlar (D1s Alg1)

%1
%5
B Egitim

® insani Yardim
m Dezavantajli Gruplarin Giiclendirilmesi

m Gida Yardimi

%11
Sosyal Kalkinma
B Saghk
m Barinak/Konut Saglama
%16
m Diger
%23
(DPA, 2009)

Sivil toplum bu alanlarda gerek i¢ gerekse dis paydaslar tarafindan “sinirli diizeyde etkili” bu-
lunmustur. Duyarlilik alaninda oldugu gibi sosyal etki alaninda da i¢ ve dis algilar birbirleriyle
ortiiserek sivil toplum paydaslarnin kendilerini objektif bir seklide degerlendirebildiklerini
ortaya koymustur.



4.3 ve 4.6 Siyasa Etki (g ve Dis Algi)

Turkiye’de sivil toplumun politikalara etki diizeyi i¢ ve dis paydaslarin etki algis1 ve sivil
toplum temsilcilerinin politika onerilerinin sonuglar1 temelinde degerlendirilmektedir.

Alg1 agisindan ele alindiginda, sivil toplumun politikalara etkisi gerek i¢ gerekse dis paydas-
larin biytik boltum tarafindan “etkisiz” veya “simirl’” diizeyde gortilmektedir. I¢ paydaslarin
%731, dis paydaslarin ise %67’si bu alanda aymi fikirdedir. Benzer dogrultuda, 213 sivil
toplum kurulusu ile internet tizerinden doldurulmus anket sorular: tizerine yapilan bir aras-
tirmaya gore, katthmcilarin sadece %24t sivil toplum orgiitlerinin hitkiimetleri izleme ve
politikalarini etkilemede etkili oldugunu belirtmislerdir (Toros, 2007).

Sekil 111.4.5 Sivil Toplumun Politika Olusum Siireclerine Etkisi (¢ Alg1)

Yiiksek diizeyde
etkili, %6 Etkisiz, %13

Ortalama diizeyde
etkili, %21

Smurh diizeyde
etkili, %60

(STKA, 2009)

Sekil I11.4.6 Sivil Toplumun Politika Olusum Siireclerine Etkisi (D1s Alg1)

Yiiksek diizeyde

etkili, %0
Etkisiz, %6

Ortalama diizeyde
etkili, %33

Sinirh diizeyde
etkili, %61

(DPA, 2009)

STEP anketine katilan sivil toplum temsilcilerinin %50’si kuruluslarinin son iki yil icinde bir
politika olusum strecine katldigin bildirmektedir. Kuruluslart bir politika strecine dahil
olan katithmcilarin sadece %12’sinin politika ¢nerisi dinlenmemis veya reddedilmistir. Kalan
%88lik cogunluk politika énerilerinin kabul edildigini veya hala tartisildigini bildirmektedir.



Sekil 111.4.7 STK Politika Onerilerinin Sonucu

%4

%8

%35 m Kamu temsilcileri dinlemedi bile
® Onerimiz reddedildi

® Onerimiz hala tartisthyor

%53 ® Onerimiz kabul edildi

(STKA, 2009)

STKlarin amaglarinin devleti goreve cagirmak, sesini duyuramayan kesimlerin seslerini du-
yurarak siyasi otoriteyi sorumluluklarini yerine getirmeye davet etmek olmasi gerektigi diist-
nuldugtnde (Bugra, 2005), politika dnerisinde bulunma ve dikkate alinma oranlarinin ytk-
sekligi sevindiricidir.

Ancak bu konuda STK’larda genel bir kapasite eksikligi oldugu ve kamunun politika stirecle-
rine katihm icin gerekli diizenlemeleri yapmadig1 gortlmektedir. Bu konuda 2006 yilinda yti-
rirltige giren “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik'in istenilen sonucu
dogurmakta yetersiz kaldig1 ve STK'larin katkisinin ikinci planda algilandig gortilmektedir.
Bu Yonetmelik degistirilerek STK’larin gortislerinin dikkate alinmasi saglanmals, stratejik plan-
lama katihmlan saglanmahdir (TUSEV, 2010). Bu durum Bolgesel Danisma Toplantlar’nda
da dile getirilmektedir.

4.7 Toplumsal Tutum ve Davraniglara Etki

Arastirma kapsaminda gtiven, hosgdrii ve kamu ruhu olmak tizere sosyal sermayenin tg
gostergesi temelinde yapilan incelemeler, sivil toplum kuruluslarina tiye olarakkatilan vatan-
daslar ile katilmayanlarin sosyal sermaye dtizeyleri arasinda kayda deger bir fark gosterme-
mektedir. STK tiyesi olan ve olmayanlar arasi giiven dtizeyi fark: sifir; hosgorii duzeyi fark:
%14,7; kamu ruhu diizeyi farki ise sifirdir (DDA, 2007).Ulkedeki diisiik sosyal sermaye
diizeyi gozontine alindiginda, STK tiyelerinin de bu olumsuz olgudan pay aldiklar1 gortilmek-
tedir. Ancak gontlliltk yapan ve yapmayan bireyler arasinda yapilan benzer bir karsilastirma
gonullultgin bireylerin kendilerine daha olumlu bakmasi, anomi duygusu azalirken gtiven
ve empati duygularinin artmasi gibi olumlu tutumlar1 beraberinde getirdigini gostermektedir
(TEGV - Infakto, 2008).



Boylece sivil topluma katilan vatandaslarin, sosyo-kultiirel baglam bashg altinda detayh ola-
rak deginilen tilke genelindeki diistik sosyal sermaye diizeyinden paylarini aldigy, sivil toplu-
ma katilimin bu tutumlar tizerinde kayda deger bir etkisi olmadig1 gortilmektedir.

Bolgesel danisma toplantilarinda bu bulgular hem olagan hem de sasirtict bulunmustur. Sivil
toplum paydaslarinin icinde bulunduklart gtivensiz ve hosgortistiz ortamdan etkilenmeleri-
nin dogal oldugu, ancak glivensiz ve hosgortistiz insanlarin sivil toplum alaninda bir araya
gelmelerinin sasirtict oldugu kaydedilmistir. Birbirine gtivenmeyen ve hosgoriilti yaklasama-
yan bireylerin bir araya gelemeyecegi, gelseler de sadece kendiyle ayn1 gortis ve konumdaki
insanlarla birlikte olarak toplumdaki keskin boltinmeleri daha da derinlestirecekleri endise-
leri dile getirilmistir.

Sonu¢

Arastirma sonuglarina gore, sivil toplum insan haklari ve egitim alanlarinda etkili, issizlik ala-
ninda ise kismen etkili olarak algilanmaktadir. Ayrica, i¢ ve dis algilar karsilastirildiginda sivil
toplum paydaslarinin kisitli gortlen etkilerini objektif bir sekilde algiladiklar gortilmektedir.
Sivil toplumun sosyal ve siyasa alanlarda gortilen kisith etkisi, toplumsal tutum ve davranis-
larda ise yok denecek kadar azdur.

Yine de sivil toplumun sosyal etki algisi, siyasa etki algisindan gorece daha ytksektir. Sivil
toplum kuruluslarinin calisma alanlar ve faaliyet ttrleri, hedef kitleleri ve calisma dtizeyleri
sosyal ve siyasa etki alanlarinda gortilen kisith etkiye detayli bir bakis sunmaktadir. Vakif ve
derneklerin ¢calisma alanlarina iliskin veriler bu kuruluslarin biiytik cogunlugunun sosyal da-
yanisma ve sosyal hizmet odakl calistigini, politikalari etkilemeye yonelik etkinliklere daha
az rastlandigini gostermektedir (Bakiniz Bolum I1).

Bu durum sosyal etkinin siyasa etkiden goreceli olarak daha ytiksek algilanmasini aciklamak-
ta; bu anlamda 6nceki STEP arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Zira onceki STEP calis-
masinda da cogu STK'nin politika analizi ya da savunuculuk (devletin hesap verebilirligini
saglama dahil) rollerinden ¢ok sosyal hizmetlerde bulunmakta oldugu, savunuculuk aktivite-
lerinin yogunlugunun artip 6neminin gitgide daha anlasilmasina ragmen bu alanda nasil aktif
olunacag1 konusunda fikir birligi bulunmadig: belirtilmektedir.






5.1 Sosyo-Ekonomik Baglam
5.2 Sosyo-Politik Baglam
5.3 Sosyo-Kiltirel Baglam
Devlet-Sivil Toplum iliskisi
Ozel Sektdr-Sivil Toplum iliskisi
Avrupa Birligi Uyelik Siireci






Bu boltimde, Tiirkiye'de sivil toplumun faaliyetlerini stirdtrdtigtt sosyal, ekonomik, kultiirel
ve siyasal ortamlar betimlenmektedir. Ttirkiye uygulamasinda sivil toplumun kendine has
baz1 6zelliklerine yer vermek amaciyla diger sektorler ile iliskilerinin ve AB tiyelik stirecinin
etkileri de incelenmektedir. Asagidaki tablo boltim puanlarini 6zetlemektedir.

%
5 ORTAM 57,5
5.1 Sosyo-Ekonomik Baglam 64,0
52 Sosyo-Politik Baglam 59,0
53 Sosyo-Kiilttirel Baglam 494

5.1 Sosyo-Ekonomik Baglam

Ttirkiye'deki sosyo-ekonomik baglam, Social Watch tarafindan hesaplanan Temel Kapasite
Endeksi, Uluslararas: Seffaflik Yolsuzluk Algi Endeksi, Dtinya Bankast Gelismislik Gostergele-
ri ve Gini katsayisi gibi uluslararasi endeksler kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu verilere dayanarak tlkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin sivil toplumun
etkin isleyisi veya gelisimi i¢in herhangi bir engel teskil etmedigi ve elverisli oldugu goralmus-

tir. Asagidaki tablo, kullanilan uluslararast endeksleri detayh olarak aciklamaktadir.

Tablo II1.5.1 Sosyo-Ekonomik Baglam Gdostergeleri

Kaynak Kriter Tiirkiye Degerlendirmesi

Social Watch Temel imkanlar Ttirkiye bu endekste ortalama

Temel Kapasite Endeksi Endeks, tilkeleri minimum 98 puan alarak toplumun

2008 temel gereksinimleri karsilama cogunun temel ihtiyaclarnin
acisindan inceleyerek sosyal giderildigi en ytiksek kategoride
kalkinmada ulastiklar yer almaktadir.

ilerleme seviyelerini gosterir.
Bunun icin besinci sinifa
ulasan cocuklarin, bes yasina
kadar hayatta kalanlarin ve
profesyonel personel tarafindan
gerceklestirilen dogumlarin
ytizdeleri olmak tizere 3
gosterge kullanilir.



Kaynak

Transparency International
Yolsuzluk Algis1 Endeksi
2008

Diinya Bankas1
GINI Katsayis1
2008

Diinya Bankas1
Gelismislik Gostergeleri
2007

Kriter

Yolsuzluk Algis1

Endeks, kamu sektortindeki
yolsuzlugu, yolsuzluk algisiyla
olcer ve tilkeleri O ile 10 arasinda
siralar. Olgekte deger arttikca
yolsuzluk azalir.

Gelir Esitsizligi

Toplumdaki gelir esitsizligini
olcer. 0 ile 100 arasinda bir
deger alir. 0 mutlak esitligi, 100
ise mutlak esitsizligi gosterir.

Ekonomi

Dis borg stoklarinin milli gelir
icindeki ytizdesi Dtinya Bankasi
kalkinma gostergelerinde

yer alir.

Tiirkiye Degerlendirmesi

Kamu sektortndeki yolsuzluk
algis1 4,4 olarak gerceklesmistir.
Bu puan Tiirkiye'yi 180 tilkeyi
kapsayan arastirmada Kitiba

ile birlikte 61’inci siraya
koymaktadir. Yolsuzluk algist
Bat1 Avrupa’ya kiyasla cok
dustik Dogu Avrupa ve Orta
Asya’ya kiyaslandiginda yiiksek
bir deger sergilemektedir.
Genel olarak aldig1 puan ise
ortalamanin biraz tisttindedir.
Ulkedeki gelir esitsizligi 43,2
olarak gerceklesmistir. Bu puan
Turkiye'yi 127 tilkeyi kapsayan
arastirmada 83’ncti siraya
koymaktadir. Ttrkiye gelir
esitsizligi degerlerinde ortalama
bir performansa sahiptir.

Ttirkiye'nin dis borg stoklarinm
milli gelir icindeki ytzdesi
%35,3'tiir. Turkiye'nin dis
borclar miktar olarak artmasina
ragmen bu borcun milli gelire
olan oraninda 2001’den bu
yana (2006-2007 yillar haric)
azalma gortlmektedir.

Ancak Bolgesel Danisma Toplantilar katilimeilarmin gérisleri uluslararast endekslerle or-
tismemistir. Katilimcilar bazi kosullarin (yogun kirsal kesim, hizli kentlesme, gé¢, etnik ve
dini kimlik politikalarinin yarattigy siyasal sorunlar, v.b) STK’larin etkin isleyisine engel teskil
ettigini ve ekonomik kosullarin da bu sorunlara olumsuz katkida bulundugunu belirtmistir.

5.2 Sosyo-Politik Baglam

Turkiye’deki sosyo-politik baglam, medeni hak ve 6zgiirliikler, hukukun iistiinliigii ve bi-
reysel haklar, 6rgiitlenme 6zgiirliigii, devletin etkinligi, sivil toplumu ilgilendiren yasal
cerceve temellerinde degerlendirilmistir. Freedom House tarafindan hesaplanan uluslararasi
endeksler, Diinya Bankasi verileri ve STEP kapsaminda uygulanan STK anketine dayanarak



tilkenin i¢inde bulundugu sosyo-politik kosullarin sivil toplumun etkin isleyisi veya gelisimi
icin “kismen elverisli” oldugu gorulmiistr.

Tablo II1.5.2 Sosyo-Politik Baglam Gostergeleri

Kaynak

Freedom House
Siyasal Haklar Endeksi
2008

Freedom House
Sivil Ozgiirliikler Endeksi
2008

Kriter

Medeni Hak ve Ozgiirliikler
Endeks tilkelerdeki mede-
ni ozgtirlik ve demokrasi
derecelerini karsilastirmali
olarak olcer. Secim stireci,
siyasal cogulculuk ve katilim
ile htiktimetin islerligi olctit-
leri kullanilarak tilkeler 40
puanlik bir 6lcek tizerinde
degerlendirilmistir.

Hukukun iistiinliigii

ve bireysel 6zgiirliikler
Endeks tilkelerdeki si-

vil ozgtrltik derecelerini
karsilastirmali olarak olcer.
Ifade ve inan¢ 6zgurlug,
hukukun tstunlugi ile bi-
reysel 6zgtirlik ve otonomi
kriterleri kullanilmistir.

Tiirkiye Degerlendirmesi

Turkiye 40 puanlik dlcek-

te 29 puan alarak “kismen
ozglir” kategorisinde yer
almustir. Secim stireci krite-
rinde gorece yiiksek puan
alan Turkiye, siyasal cogulcu-
luk ve katihm ile htiktimetin
islerligi kriterlerinde dustk
puanlar almistir. En 6nemli
nedenler ise parti kapat-
malar, ordunun siyasetteki
etkisinin devam etmesi ve se-
¢im barajinin ytksekligi gibi
konular olarak gosterilmistir.
Turkiye 48 puanlik dlcekte
30 puan alarak ortalama bir
performans gostermis ve
“kismen ozgtr” kategorisin-
de yer almistir. Hukukun
tsttinligt kriterinden 16
puan tzerinden 8 alabil-
mistir. Yarginin kararlarin-
da siyasetten etkilenmesi,
kadinlara yonelik ayrmcilik
ve siddet ile azinhklarin sahip
oldugu kisith haklar ortalama
bir performansin nedenleri
arasinda gosterilmistir.



Kaynak

Freedom House

Sivil Ozgiirliikler Endeksi
2008

Diinya Bankas1 Yonetisim
Veriseti
2007

Kriter

Dernekler ve orgiitlenme
ile ilgili haklar

Endekste tilkeler
orglitlenme 6zgurligu
acisindan 12 puanlik bir
olcekte degerlendirilmistir.

Devletin Etkinligi

Ulkeler kamu hizmetlerinin,
politika olusturma ve uygu-
lamanin ve hitktimetin bu
politikalara olan baghhginin
guvenirligi acilarmdan deger-
lendirilmistir. O ile 100 arasin-
daki yelpazede deger arttikca
devlet etkinligi de artmaktadur.

Tiirkiye Degerlendirmesi

Turkiye 12 puanlik olcekte
7 puan alabilmistir. Bunun
nedenleri arasinda polisin
sivil toplum kuruluslarinin
gosterilerine muidahalesi,
sendikalarin aktivitelerinin
ve htuiktimete karsi grup-
larin sinirlandirilmas: gibi
konular sayilmistir.

Turkiye aldig1 deger-

le tilkelerin %63’ tinden
daha iyi bir sonug elde
etmistir.1990’larda %50
civarinda olan bu deger
2000’li yillarda artarak hizl
bir gelisme gostermistir.

Bunun yaninda sivil toplum kuruluslarimi ilgilendiren yasal ¢erceve, son yillarda dernek ve
vakif mevzuatlarinda yapilan iyilestirmelere ragmen STK’larin %69u tarafindan oldukea veya
son derece kisitlayict bulunurken, hicbir STK tarafindan oldukea tesvik edici bulunmamis-
tir. Ayrica, STKlarn %781 sik veya zaman zaman gerekcesiz mtidahalelere maruz kaldigin
bildirmektedir. Bu durum 6nceki STEP calismasindaki %63’litk “sadece makul kisitlamalar”
oldugunu bildiren STK oranina kiyaslandiginda, son yillarda sivil toplum kuruluslarinin alg-
sinda yasal cerceve ve devlet mtidahalelerine iliskin bir kottilesme oldugu gortlmektedir.



Sekil 111.4.8 Sivil Topluma iliskin Yasal Mevzuat

Bilmiyorum,
Son derece %11 Son derece
tesvik edici, kisitlayict, %12

%0

Oldukca
tesvik edici,
%20

Oldukca
kisitlayici,
%57

(STKA, 2009)

TUSEV’in “Ttirkiye’'de Derneklerin Orgiitlenme Ozgiirligit Oniindeki Engeller” adl raporun-
da 2004 yili Kasim ayinda yturtrlige giren ve dernekler agisindan bir déontim noktast sayilan
Dernekler Kanunu'na iliskin uygulamalarda yasanan sorunlar tespit edilmis ve bu sorunlarin
ortadan kaldirlmasina yonelik éneriler sunulmustur (TUSEV, 2010). Raporda, yasal degisik-
liklerden sonra Dernekler Dairesi Baskanhg ve 11 Dernekler Miudirltklerinin yeteri kadar
sivillestigine inandig1 belirten derneklerin oraninin sadece %41 oldugu belirtilmistir. Ayrica,
gerek mevzuat gerekseuygulamada 6zellikle kamu yarar stattsti, yardim toplama kanunu
ve yurtdisindan alinan bagislara iliskin sorunlarin devam ettigi ve kurulus kosullar ile ilgili
iyilestirmelere ihtiyac oldugu gortilmektedir.

2008 yilinda yururluge giren Vakiflar Kanunu, vakiflar icin énemli yenilikler getirmis ve bii-
yuk bir rahatlik saglamistir. Kanunla eskiden izne bagh olan bircok konuda bildirim esasina
gecilmis, beyan usulti esas kilinarak vakiflarin idareye vermekle ytiktimlti oldugu bildirimler
icin standart formlar gelistirilmistir. Ayrica yeni olusturulan Vakiflar Meclisine vakif temsil-
cilerinin secilmis olmasi da vakiflarin karar alma stireclerine katilmasini teminen olumlu bir
gelisme sayilmaktadir. Ancak hem Kanunun yurtirltige yeni girmis olmast hem bu konuda
herhangi bir izleme calismasi yapilmamis bulunmasi hem de VGM tarafindan ¢nemli baz
istatistiklerin kamuoyu ile paylasilmamis olmasi sebebiyle kesin bazi hiiktimlerde bulunmak
veya Ozellikle uygulamada karsilasilan sorunlar hakkinda yorum yapmak mtimkiin degildir.

Bolgesel danisma toplantilarinda medeni 6zgtirliiklerin taninmasina ve uygulamadaki tutar-
sizhiklarin giderilmesine yonelik bir siyasi irade olmasina ragmen, ktilttirel baglamda medeni
haklarin ve demokrasi klttiriintin 6ztimsenmesinin zaman alacagy belirtilmistir. Katilimcilara



gore bireylerin diistincelerini 6zgiirce ifade edememeleri; siyasi iktidarlarm keyfi uygulamalari;
kagit tizerindeki ozgtirltiklerin uygulamaya yansimamast ve yeni dtizenlemelere ragmen btirokra-
tik yavaslklarin devam etmesi gibi etkenler sosyo-politik ortami olumsuz yonde etkilemektedir.

5.3 Sosyo-Kiltirel Baglam

Ortam boyutunun sosyo-kilttirel baglam alt-boyutunu degerlendirmek tizere 2007 Dtinya
Degerler Arastirmasinin sosyal sermaye dtizeyine iliskin gostergeleri olan giliven, hosgorii ve
kamu ruhu olctitlerinden faydalanilmstir.

Bu verilere gore sosyo-kiltiirel ortam soz konusu oldugunda 6zellikle gtiven ve hosgort te-
melinde tilkedeki sosyal sermaye dustklugu sivil toplumun isleyisi ve gelismesi acisindan
ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Ttirkiye’'de cogu insana giivenilebilecegini dtistinen kisiler %4,8'lik bir azinlikken; giiven de-
receleri aile, komsular, tanidiklar ve hemserilerin disina ¢ikildiginda birden yar yariya dus-
mektedir. Baska din ve milletten insanlara gtiven ise oldukea diistik seviyelerdedir. Hosgorii
baglaminda incelendiginde ise, halkin farkli kisi ve gruplara pek sicak bakmadigi gortlmek-
tedir. Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda, vatandaslarin buiytik bolumu baska 1rk/din/
dil/cinsel egilim sahibi kisiler, yabanci isciler, HIV pozitif kisiler, uyusturucu madde ve alkol
bagimlilar ile evli olmayan ciftleri komsu olarak istemeyecegini bildirmektedir. Bunun ya-
ninda tlkedeki kamu ruhu dtizeyi, giiven ve hosgort dtizeylerine gore ¢ok daha ytiksektir
(DDA, 2007).

Guven ve hosgort diizeylerinin distik, kamu ruhunun ise ytiksek olmast yillar icinde sii-
reklilik gostermektedir. Ancak Turkiye’de genellestirilmis gtiven dtizeylerinde yillar icinde
ciddi bir dtistis yasanmistir. Cogu insana gtivenilebilecegini diistinen kisilerin orani %16’dan
%4,8'lik bir azinliga dismiustiir (DDA 1999 ve 2007).

Turkiye'de sosyal sermayenin diustkltgiine vurgu yapan diger arastirmalara gore, siyasal ve
sivil katilim, sorgulamadan itaat, hosgortistizlik gibi kavramlarimn iliskisi géz éntinde tutul-
dugunda demokrasinin yayginlasmasi ve vatandas katihminin artmasinin yolu sosyal sermaye
diizeyini ytikseltmekten ge¢mektedir. Aynmi kaynaga gore, halkin sivil topluma gtiveni ise yar1
yariya denebilecek %51 diizeyindedir (Ar-Infakto, 2006).

Ancak bolgesel danisma toplantilart katithmcilar sivil topluma karst givensizligin bu raka-
min yansittigindan ¢ok daha kottt durumda oldugunu ve tilke genelindeki diistik giiven ve
hosgort seviyelerinin, 6ztinde bireylerin ortak amaclar icin bir araya gelmesini iceren sivil
toplumun gelisimi agisindan endise verici oldugunu belirtmektedir.



Devlet—Sivil Toplum lliskisi
Devlet—sivil toplum iliskileri, 6zerklik, diyalog ve isbirligi/destek temellerinde incelenmistir.

Onceki STEP raporunda da belirtildigi gibi teoride ve yasalar kapsaminda sivil toplum devlet-
ten bagimsiz olarak varhgini ve islerligini stirdiirebilmekte, STK'lar devlet mtidahalesi olmak-
sizin ozglrce calisabilmekte ve devlet denetimi yalnizca kamu ¢ikarlarini korumak amaciyla
tasarlanip siirlandirilmaktadir. Ancak uygulamada STK'larin sik sik devletin haksiz ve yersiz
miidahalelerine maruz kaldiklar gortilmektedir.

Kimilerine gore, Ttirkiye’deki Osmanh-Ttirk geleneginde devletin her seye gticti yeten ve hem
toplumu hem siyaseti sekillendiren karakteri sivil toplumun devletten bagimsiz islerligini stir-
dtirmesini zorlastirmaktadir (Toros, 2007). Digerlerine gore ise, Ttirkiye'de sivil toplumun
gelismemis olmasmin sonucu olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarin giderilmesi
icin devletin sivil toplumu gelistirmek tzere politikalar tretmesi gerekmektedir (Ttirkone,
2003). Kisacast, Tirkiye'de devlet-sivil toplum iliskisinin nasil olmast gerektigine dair bir fi-
kir birligine varilmamistir ve devletin sivil toplumun gelistirilmesi i¢in bir ara¢ mi, yoksa sivil
toplumun 6ntindeki engel mi oldugu ekseninde tartisiimaya devam etmektedir.

Sivil toplumun gelisebilmesi i¢in devletin tasimast gereken iki 6zellikten biri hukuk devleti
olmast, ikinci ise faaliyetleri itibari ile sinirl bir devlet olmasidir (Caha, 2008). Bu baglam-
da, Turkiye'de sivil toplumun gelismesini olumsuz yonde etkileyen etkenler soyle siralanabi-
lir: Turk Anayasasi genis ¢capli demokratik ve ozguirlik taleplerini karsilayacak bir gériintim
sergilememekte; siyasal yasam ordunun agirhginda devam etmekte; iktisadi politikalar uzun
stireli ozellestirme hedeflerine ragmen serbest piyasa ilkelerine tamamen kavusamamakta ve
Ttirk siyasal yasami giderek merkezden uzaklasarak marjinallesen partiler tarafindan ¢atisma-
c1 bir zemine cekilmektedir (Caha, 2008).

Yeni ktiresel siyasetin devlet merkezli olmaktan toplum ve birey merkezli olmaya gittigi ve bu
stirecin Ttrkiye'de yavas da olsa ilerledigi varsayillmasina ragmen (Duran, 2005), sivil toplum
konusunda yasal reformlarla kaydedilen acilimlar, reformlarin uygulamalara yansimasinda
yasanan sorunlarla duraklama dénemine girmistir.

STEP arastirma bulgulari da bu savlar desteklemektedir. STK'larin %781 sik sik veya zaman
zaman devlet tarafindan gerekcesiz miidahalelere maruz kaldigim bildirmektedir. STK’larin
%81 devlet-sivil toplum diyalogunun var olmadigini, %68’ devletin bazi STK'lar ile gereklilik
arz ettiginde ve gecici diyaloglara girdigini belirtirken, sadece %31tk bir oran genis kapsamli
ve kurumsallasmis bir devlet-sivil toplum diyalogundan bahsetmektedir. Ayrica, aralarinda
kamu temsilcilerinin de bulundugu dis paydaslarinkiyle STK’larin algist birebir orttismekte-



dir. Bunun yaninda, sivil toplum temsilcilerinin %97’si, dis paydaslarin ise tamami devletten
yardim alan STK yelpazesini sinirh ya da ¢ok sinirli olarak nitelemistir (STKA ve DPA, 2009).
Bu durum STK’larin mali kaynaklar ile ilgili boltimde gortilen kamu kaynaklarmin kisithligl
ile de dogrulanmaktadir.

Bu sonuglar STEP 2006 bulgulariyla karsilastirildiginda, diyalog ve isbirligi temellerinde
kayda deger bir gelisme olmadigini, ancak bagimsizlik derecesinde kotiilesen bir algi
oldugunu gostermektedir.

Sekil III.5.1 Sivil Toplumun Devletten Bagimsizlik Derecesi

%13 %9 m Devlet kontroliinde

B Sik gerekcesiz miidahaleler

%28
B Zaman zaman
gerekcesiz miidahaleler

%50

Ozgiir, sadece mesru denetim

(STKA, 2009)

Sekil II1.5.2 Devlet — Sivil Toplum Diyalogu

%3 %8 ® Yok

B Baz1 STKlar ile,
gereklilik arz ettiginde
ve gecici

%68 m Bircok STK ile,
gereklilik arz ettiginde
ve gecici

B Genis kapsaml
ve kurumsallasmis

(STKA, 2009)



Sekil II1.5.3 Devletten Maddi Yardim Alan STK Yelpazesi
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(STKA, 2009)

Sivil toplum kuruluslarmin algisinda devlet miidahalelerinde bolgesel farkliliklar soz konu-
sudur. Faaliyetlerine gayri mesru sinirlamalar getirildigini belirten STK’larin oran tilke ge-
nelinde %26 iken, bu oranlar Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde ortalamanin oldukca
ustiinde seyretmektedir.

Sekil II1.5.4 STK Faaliyetlerine Mesru Olmayan Sinirlamalarin Bélgesel Dagilimi
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(STKA, 2009)

Sonug olarak 2000li yillarin ilk yarisinda yasal diizenlemelerde olumlu gelismeler olsa da,
devletin sivil toplum faaliyetlerine haksiz mtidahalelerine siklikla rastlanmaktadir. Sendika-
larda hala grev yasaginin bulunmasi ve insan haklari ve iskence gibi diger ‘hassas’ konularda
calisan kuruluslarin siki denetlenmeleri sivil toplumun ¢zerkligine golge dustrmektedir.

Bolgesel Danisma Toplantilart katihmeilarina gore pek cok STKnin kamu ile isbirligi -genel
olarak kamunun sirtindan yiik alicr nitelikteki faaliyetlerin ytirtitme- icerisinde oldugu goz-
lemlenmekle birlikte bu iliskiler genel dtizenlemelerden bagimsiz ve kisisel iliskiler bazinda ve



kuruma gore uygulanan/yaratilan kriterler dogrultusunda gelismektedir. Bunun en énemli sebebi
kamu-STK iliskilerini diizenleyen mevzuatin, etik kurallarn ve genel teamtillerin eksikligidir.

Bir diger 6nemli etken, vakiflar icin vergi muafiyeti dernekler icin kamu yarar stattistindeki
yanhs/eksik uygulamalardir. Bu statti ¢cok az sayida kurulusa, uzun bir stire¢ sonunda ve Ba-
kanlar Kurulu karariyla verilmekte dolayisiyla siyasi bir gortinim sergilemektedir. Stattintin
getirdigi ayricaliklar cok az olmakla birlikte, kamunun isbirligi yaptig1 kuruluslar: se¢mesinde
bazi kriterler oldugu gortilmektedir. Bu stattintin niteligi diger AB tilkelerindeki uygulamala-
rin ¢ok gerisinde kalmistir ve konu Ttrkiye'de anlasildigr gibi sadece bir vergi muafiyetinin
cok otesinde mali stirdtrtilebilirlik ve kamunun sivil topluma yaklasimi acisindan onemli
anlamlar1 olan bir uygulamalar buttintidur.

Ozel Sektér-Sivil Toplum lligkisi

STEP arastirmasinda 6zel sektdriin STK’lara yonelik tavri, kurumsal sosyal sorumlu-
luk (KSS) uygulamalar: ve 6zel sektor destegi alt gostergelerine dayanarak incelenen ozel
sektor—sivil toplum iliskileri kisith ancak gelismeye acik alanlardan biridir. Bu durum énceki
STEP calismasindan bu yana stireklilik gostermektedir.

STEP Sivil Toplum Kuruluslar Anketine gore, 6zel sektor aktorleri sivil toplum kuruluslari-
nin %67’si tarafindan genellikle ilgisiz, %481 tarafindan kurumsal sosyal sorumluluga s6zde
onem veren aktorler olarak gortlmektedir. Ayrica 6zel sektor destegi alan kurulus yelpazesini
sinirh bulanlarin orani %75dir.

Ote yandan ayni sorulara dis paydaslarin verdigi cevaplar nispeten daha olumludur. Sivil top-
lum dis paydaslarinin %63t 6zel sektortin sivil topluma karst olan tavrini genellikle olumlu
ve destekleyici bulmakta; %601 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin énde gelen sirket-
lerde gelismeye basladigina inanmakta ve %37’si 6zel sektor destegi alan kurulus yelpazesinin
kismen ve genis kapsamli oldugunu dtstinmektedir (DPA, 2009).

Sekil I11.5.5 Ozel Sektoriin Tavri
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Sekil II1.5.6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri
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Sekil I11.5.7 Ozel Sektor Destegi
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Ulkenin 6nde gelen sirketleri ve destekledikleri STK’lar konu alan “Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk: Tirkiye’deki 5 Sirket ve 5 STK'nin Incelemesi™ vaka analizi ¢calismasinda kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari iyi 6rnekler barindiran ve gelismeye son derece agik bir alan
olarak betimlenmektedir. Rapora gore, Ttirkiye'deki KSS calismalari, toplumun ve ekonomi-
nin i¢cinde bulundugu inis ¢ikish demokratiklesme ve liberallesme stireci ile is diinyasinin
kokeninde sahip oldugu vakifcilik gelenegi ve gelismis tilke ogretilerinin etkisiyle sekillen-
mektedir. Ttrkiye'de faaliyet gosteren sirketlerin KSS ile gtin gectik¢e daha fazla ilgilendik-
leri, STK'larla yaptiklar isbirliklerinin ve bu isbirlikleri vasitasiyla STK’lara aktardiklar: kay-
naklarin son yillarda artmakta oldugu tespit edilmistir. Vaka analizinde yer verilen sirket ve

3 “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Vaka Analizi Calismast” Peren Ozturan tarafindan hazirlanmistir. Vaka Analizi ile ilgili
detayh bilgi icin: Fk 3 Vaka Analizleri Rapor Ozetleri



STK’lar, genel olarak, sektorler arasi isbirlikleri icin yol alan ve KSS kavramini “ciddiye alan”
(Argtiden, 2007) kurumlardir. Rapor kapsaminda genelde sektorlerinin énde gelen sirketleri
ile gorustldugn icin KSS konusunda deneyim ve duyarhilikla karsilasiimistir. Bu iyi 6rmekle-
rin diger ozel sektor—STK iliskilerine 6rnek olmasi temenni edilmektedir.

Bolgesel danisma toplantilart katthmecilarina gore kurumsal sosyal sorumluluk terimi Ttrk
sirketlerinin diline yerlesmistir; STK’lara mali destek saglama gitgide daha yaygin hale gel-
mektedir; ancak sistematik ve stratejik hibe tahsisine yonelik kararlar vermek icin gerekli
prosedrler hentiz uygulanamamaktadir. Fon tahsisi belli amaclar icin gecici olarak ve cogun-
lukla halkla iliskiler veya pazarlamaya ayrilmis btitcelerden yapilmakta ve bu streci yonlen-
direcek ilkelere nadiren uyulmaktadir. Turkiye’de STK’larin 6zel sektortin destegini almada
karsilastiklart problemlerin basinda 6zel sektortn isbirligi yapacagr STKlar halkla iliskiler
uzmanlari araciligiyla ya da tst dtizey yonetimin baglantilar ile bulmalaridir. Bu durum 6zel
sektor desteginin sadece kiictik bir grup STK icin erisilebilir olmasina ve projelerin seffaf ol-
mamalarina sebep olmaktadir. Ayrica vergi yasalarinin kurumsal sosyal sorumluluk ve filant-
ropiyi destekleyici nitelikte olmamasi da kisitlayici bir diger etkendir.

Avrupa Birligi Uyelik Siireci

Pek coguna gore Ttrkiye'de sivil toplum, Avrupalilasma stirecinin hem nesnesi, hem 6znesi
olmustur (Diez et. al., 2005).

Avrupa Birligi tiyelik stireci, ortam boyutundaki en olumlu algiya sahip alt boyuttur. AB stireci-
nin yasal ¢erceve, devlet-sivil toplum diyalogu, demokrasiyi ve toplumsal hareketleri tesvik
etme ve mali kapasite konularindaki etkisini 6lcen STEP STK ve dis paydas anketleri, AB tiyelik
stirecinin sivil toplumun gelisimine katkisinin oldukea olumlu algilandigin gostermektedir.

Cogunluk AB stirecinin yasal cerceve, devlet-STK diyalogu, mali kapasite, demokrasi top-
lumsal hareketleri tesvik etme konularinda énemli dlctide veya biraz olumlu etkisi oldugunu
dustinmektedir. Bu olumlu algi, (yasal cerceve alani hari¢) dnceki STEP calismasindan beri
streklilik gostermektedir.



Sekil I11.5.8AB Siirecinin Sivil Topluma Etkisi Algis1
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Ote yandan, AB tiyelik stirecinin sivil toplumun isleyisini stirdtirdtigti ortama etkilerine yo-
nelik elestiriler de vardir. Stirecle birlikte, sivil alanda artan sekilde, adina “projecilik” denilen
bir anlayis yerlesmeye baslamis, bu anlayis sonucunda sivil alanda hibeler tizerinden bir reka-
bet olusmustur. Proje hazirlayip hibe alabilenin “basarili”, alamayanin “basarisiz” goraldugi
ve boyle nitelendirildigi bir ortam dogmus ve STK’larin sorun alanlarindan ve hedef kitlelerin-
den koparak, emeklerini ve zamanlarini kaynak kovalamaya sarf ettigi gézlenmistir. Bir diger
elestiri, s6z konusu AB fonlarinin STK'larin yonetisim, stirdiirtlebilir insan ve mali kaynaklart
gibi dnemli sorunlarina derman olmayip bu sorunlar 6teledigi yontindedir.

“Avrupa Birligi Stirecinde Ttrkiye’de Sivil Toplum: Organizasyon Diizeyine Etkiler”* raporu
da AB mali yardimlarinin Ttrkiye’deki sivil toplumu gticlendirip gortintr olmasini saglarken,
ashnda bu yardimlarin amaci olarak belirtilen, sivil toplumun kurumsal olarak gelismesine
katkida bulunma, yani proje olusturma ve uygulama, fon yaratma, iletisim, insan kaynaklar
ve halkla iliskiler gibi kapasitelerini artirma konularinda sivil toplumu gercekten ne kadar
etkiledigini sorgulamaktadir.

> “Avrupa Birligi Stirecinde Ttirkiye’de Sivil Toplum: Organizasyon Diizeyine Etkiler” Vaka Analizi Zeynep Alemdar
ve Rana Birden Corbacioglu tarafindan hazirlanmistir. Vaka analizine raporun Organizasyon Diizeyi bolumtinde ve Ek
3’de detayli olarak deginilmektedir.



Bolgesel danisma toplantilarinda da bu konuda bazi endiseler dile getirilmis, katihmcilar soz-
konusu ortamin gercek etki ve etige sahip sivil toplum orgttlerinin stirekliligini gosterecek
dogal seleksiyona dayali bir sistem gelistirdigini belirtmislerdir.

Sonug¢

Sivil toplumun icinde bulundugu siyasi, ekonomik ve kulttrel ortam sivil toplumun gelisi-
mi ile dogrudan baglantilhidir. Uluslararast rapor ve endekslerde degerlendirilmis olan sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik ortamlarin sivil toplumun gelisimine herhangi btiytik engel teskil
etmedigi gorilmius; son yillarda gortlen sosyo-ekonomik ve sosyo-politik iyilesmeler sivil
toplumun gelisiminin devamini saglamistir.

Bunun yaninda 6zel sektor ile iliskiler kurumsal sosyal sorumluluk temelli ve gerek bakis acist
gerekse kurum sayilar acilarindan kisith bulunmakla birlikte gelecek yillarda gelismeye acik
bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanda iyi 6rneklerin varlig: tesvik edici ve cesaretlendirici
olup, yakin gelecekte gelismelere isaret etmektedir.

Strecteki inis ¢ikislara ragmen AB tiyelik stireci gerek i¢ gerekse dis paydaslar acisindan sivil
toplumun icinde bulundugu ortama olumlu etki etmeye devam etmektedir. AB stireci STK’lar
ilgilendiren yasal cerceve, devletle diyalog, mali kapasite ve toplumsal hareketleri tesvik etme
alanlarinda oldukca olumlu bulunmustur.

Ancak yillar icinde sivil toplumu ilgilendiren yasal cercevenin uygulanmasinda yasanan so-
runlar bu alanda yeni reforma gidilmis olmasina ragmen iliskilerin olumsuz ve kisitlayici algi-
lanmasina yol acmustir. Benzer sekilde kamu ile olan iliskiler, ister 6zerklik, ister diyalog veya
isbirligi temellerinde incelensin, ge¢mis yillara gore daha kéttimser bir portre ¢cizmektedir. Bu
alg1, 2000’li y1llarin basinda btiytik beklentiler doguran yeni yasa ve kurumsal yapilarin i¢inin
bos birakilmas ve etkin isletilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Son olarak sosyo-kdlttirel ortam degerlendirmesinden ortaya ¢ikan tilkedeki genel sosyal ser-
maye dustuklugintn —ozellikle gtiven ve hosgort temellerinde— ciddi bir sorun oldugunun
ve onceki STEP calismasindan bugtine sivil toplum faaliyetleri agisindan olumsuzlugunu ko-
rudugunun altni ¢izmek gerekmektedir.



IV

Tarkiye’de Sivil Toplumun
Gicgli ve Zayif Yonleri







Bu boltim, onceki boltimde endeks seklinde sunulan verilerin giiclit ve zayif yonler olmak
tizere tematik bir sekilde ¢oztimlenmesini icermektedir. STEP kapsaminda Ttirkiyenin yedi
cografi bolgesinde diizenlenen Bolgesel Danisma Toplantilari’'nda ve Sivil Toplum Forumu’'nda
belirlenen sivil toplumun gticlii ve zayif yanlar1 konu edilmektedir. Raporda yer yer belirtil-
digi tzere, Turkiye'de sivil toplum btiytik bolgesel farkhliklar gostermektedir. Dolayisiyla
asagidaki saptamalar tilke geneline yonelik olup, bolgesel farkliliklara deginmemektedir.”

Sivil Toplumun Gigld Yonleri

Tum veriler yakindan incelendiginde sektortn streklilik arz eden temel zayifliklarina rag-
men Turkiye'nin sosyal ve ekonomik sorunlarini ¢ozmeye yonelik basarili ve etkileyici gi-
risimlerini g6z ardi etmek imkansizdir. Asagidaki boltim Turkiye'de sivil toplumun gticlit
yanlarini 6zetlemektedir.

Teknolojik ve Destekleyici Altyapiya Erigim

Son yillarda STK’larin teknolojik ve destekleyici altyapiya erisiminde gozlenen gelismeler
kurumsal yapilar ve sektorel iliskilerdeki mevcut sorunlarin tstesinden gelinmesi icin
firsat sunmaktadir.

Olumsuz Degerler Algisinin Marjinal Gruplarla Sinirli Kalmasi

Siddete basvurma, yolsuzluk, irk¢ilik/ayrimceilik gibi olumsuz degerler acisindan degerlendi-
rildiginde sivil toplumun toplumdaki bu olumsuz degerlerden payimni aldigi, ancak sivil alan-
da bu degerlerin sadece marjinal ve dislanmis gruplarca benimsendigi algisinin hakim oldu-
gu gortilmektedir. Sivil toplumun olumsuz degerlerle 6zdeslestirilmemesi ve halkin STK'lara
%51 oraninda gtivenmesi (DDA 2007) katilimin artirllmast acisindan sevindiricidir.

Goreceli Yiksek Sosyal Etki Algisi

Sivil toplum kuruluglarinin ¢alisma alanlar, faaliyet ttirleri ve hedef kitleleri sosyal alanda
daha aktif olduklarini ve bu sebeple siyasa alandakinden géreceli olarak daha ytiksek bir etki
algisina sahip olduklarim gostermektedir.

3 Turkiye’de sivil toplumun gosterdigi bolgesel farkliliklara raporun Yonetici Ozeti boltimiinde deginilmektedir.



Destekleyici Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Ortamlar

Uluslararast rapor ve endekslerde degerlendirilmis olan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik or-
tamlarin sivil toplumun gelisimine herhangi btiytik engel teskil etmedigi gortlmis; son yillar-
da gortilen iyilesmeler sivil toplumun gelisiminin devamu icin elverisli bir ortam saglamistir.

Ozel Sektor ile lliskiler

Ozel sektor ile iliskiler kurumsal sosyal sorumluluk temelli ve gerek bakis acis1 gerekse ku-
rum sayilar acilarindan kisith bulunmakla birlikte gelecek yillarda gelismeye acik bir alan
olarak one ¢ikmaktadir. Bu alanda iyi 6rneklerin varlig: tesvik edici ve cesaretlendiricidir.

Sivil Toplumun Zayif Yénleri

Ttirkiye'de sivil toplumun hentiz gelisiminin erken asamalarinda ve bir degisim strecinde
oldugu goz onitine alindiginda, STK’larin gticlt yonlerden ¢ok zayif yonler ortaya koymasi
dogaldir. Asagida yavasladig gortilen bu gelisim stirecinde STK'larin stireklilik gosteren za-
yif yonleri ve degisen kosullarla uyum saglamaya calisirken karsilastiklar: kisitlayici etkenler
ele alinmaktadir.

Vatandas Katilimi

Ttirkiye genelinde vatandas katithmi dar, derin ve cesitli sosyal gruplar ile cografi bolgelerin
ancak goreceli olarak temsil edilebildigi bir sekilde gerceklesmektedir. Boylece 6zellikle son
yillarda hizhi bir degisim ve gelisim stirecinde olan sivil toplum hareketi, bu gelisimine rag-
men vatandaslarin buytk bolumtinden kopuk kalmakta ve halkin sadece ktictik bir kesimine
hitap etmektedir. Bu durum beraberinde mali ve insan kaynag sikintilarinin yaninda, mesru-
iyet sorunlarini da getirmektedir.

STK’larin Kurumsallagma Diizeyleri

Sivil topluma gtincel bir bakis, sektortin son yillarda hizli bir degisim ve gelisim stireci i¢inde
olmasina ragmen sivil toplum kuruluslarinin kurumsallasma dtizeylerinin dustik kaldigini,
islevlerini sorunlu yonetim yapilari, yetersiz kaynaklar ve iliskilerle stirdtrdtklerini goster-
mektedir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarmin yapisal zayifliklarmin yillar icinde stirek-
lilik gostermesi endise vericidir.



Kisitl Siyasa Etki Algisi

Sivil toplum siyasa etki baglaminda ise sosyal alandaki kisith etkiden daha diistik algilanmak-
tadir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin yarisi son iki y1l icinde yerel veya ulusal dtizeyde bir
politika 6nerisinde bulunmustur. Bu durum, sivil toplumun siyasa etki algisinin dustik olma-
sina ragmen bu alanda artan bir faaliyet dtizeyine isaret etmektedir.

Sosyo-Kiltirel Ortam

Sosyo-kiilttirel ortam degerlendirmesinden ortaya cikan tilkedeki genel sosyal sermaye dii-
stukluguntun —ozellikle given ve hosgort temellerinde— ciddi bir sorun oldugunun ve énceki
STEP calismasindan bugtine sivil toplum faaliyetleri agisindan olumsuzlugunu korudugunun
altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Kamu ile lliskiler

Yillar icinde sivil toplumu ilgilendiren yasal cercevenin uygulanmasinda yasanan sorunlar bu
alanda yeni reforma gidilmis olmasina ragmen olumsuz ve kisitlayict bir algiya yol agmistir.
Benzer sekilde kamu ile olan iliskiler, ister 6zerklik, ister diyalog veya isbirligi temellerinde
incelensin, ge¢mis yillara gore daha kottimser bir portre ¢izmektedir. Bu algi, 2000']i yillarin
basinda btiytik beklentiler doguran yeni yasa ve kurumsal yapilarin i¢inin bos birakilmasi ve
etkin isletilememesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil IV.1.1 2005-2010 STEP Uygulamalarinda Sivil Toplumun Giiclii ve Zayif Yonleri

Destekleyici ve Teknolojik Altyapilara Erisim
Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Ortam
Goreceli Yiksek Sosyal Etki Algist

Ozel Sektor ile iliskiler

Vatandas Katihminin Dustkltg
Kurumsal Kapasitelerin Yetersizligi
Sosyo-Kiiltiirel Ortam

Goreceli Kisith Siyasa Etki Algist
Kamu ile Iliskiler

Yukaridaki sekil, sivil toplumun giiclit ve zayif yonlerine zaman icinde karsilastirmali bir
bakis sunmaktadir.



Turkiye’de sivil toplumun var oldugu sosyo-ekonomik ve sosyo-politik ortam, 6zel sektor ak-
torleriyle iliskileri ve goreceli ytiksek sosyal etki algist yillar icinde giiclti yonler olmaya devam
etmistir. Bunun yaninda teknolojik kaynaklar ve destekleyici altyapilara erisim ile olumsuz
bazi degerlerin sivil toplumda sadece marjinal gruplarca benimsenmesi algisi son yillarda
gozlenen olumlu gelismeler olmustur.

Sureklilik gosteren zayif yonler ele alindiginda, vatandas katiliminin dustkligi ve kurum-
sal kapasitelerin (kaynaklar, iliskiler, yonetim yapilari gibi) zayifliginin stireklilik gostermesi
endise vericidir. Bu ¢ok temel zayifliklara ek olarak STK'larn siyasa etki algilarmin distik
gerceklestigi ve kamu ile olan iliskilerin algilanisinda bir gerileme oldugu gortilmektedir.



vV

Tavsiyeler ve
Cozim Onerileri







Sivil toplumun giiclti ve zayif yanlarini anlatan 6nceki bolimde oldugu gibi, asagidaki tavsi-
yeler de Bolgesel Danisma Toplantilart ve Sivil Toplum Forumu ¢iktilarinin 6zetlenip analiz
edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu boltimtin amaci arastirma bulgularmin ortaya koydugu
sivil toplumun ve STK’larin zayif yonlerinin gelistirilmesi icin tavsiyeler ve belirli ¢oziim ¢ne-
rileri ortaya koymaktir. Bolimiin ozellikle STK’lar ve Ttrkiye'de sivil toplumun gticlendiril-
mesine yonelik faaliyetlerde bulunmak isteyen diger paydaslar (kamu, ozel sektor, bagisc
kuruluslar, akademi vb.) icin faydal olmasi umulmaktadir.

Vatandaslarla lligkilerin Derinlestirilip Yayginlastiriimasi

Sivil toplum kuruluslarmin biiytik cogunlugu (%87) da sivil topluma vatandas katilimini
yetersiz gormekte (Toros, 2007); katthmin dustklugint mali sorunlarindan sonra en énemli
ikinci sorunlar olarak siralamakta (YADA, 2010) ve bu alanda kendilerini gelistirmeye yone-
lik faaliyetlere ihtiya¢ duyduklarini dogrulamaktadir. Bu baglamda;

e STKlarin vatandas katthmin (tyelik, gonillt yonetimi, bagis toplama gibi konularda)
mevcut iyl 6rneklerden faydalanarak daha yenilik¢i mekanizmalar ile tesvik etmeleri,

* (Cogu zaman oldukca pahali olan iletisim ve halkla iligskiler (medyanin etkin kulla-
nimt dahil olmak tzere) alanlarinda strateji gelistirilmesi icin bagisc1 kuruluslarca
yatirim yapilmast,

*  Devletin sivil toplum kuruluslariin kurulma, yonetim, tiyelik ve bagis islemlerini daha
kolay ve btirokrasiden uzak hale getirmesi,

* STKlarin hedef kitleleri ve paydaslari ile daha enteraktif iliskiler kurarak hem faaliyet-
lerinin istenen sonugclarini verdiginden emin olmalar1 hem de vatandaslarla aralarinda-
ki kopuklugu gidermeleri tavsiye edilmektedir.

STK’larin Kurumsal Kapasitelerinin Gelistirilmesi

Arastirma bulgulart sivil toplum kuruluslarinin kurumsallasma dtizeylerinin dtstik kaldi-
g1, islevlerini sorunlu yonetim yapilari, yetersiz kaynaklar ve iliskilerle stirdtrdiiklerini
gostermektedir. Diger taraftan sektdrde pek ¢ok iyi 6rnegin varhigi, destekleyici altyapilarin
gelisimi ve teknolojik kaynaklardaki artis bu sorunlarin tistesinden gelinmesi icin bazi firsat-
lara isaret etmektedir.

e STKlarin kurumsallasma ve iyi yonetisim ilkelerine yonelik egitim ve kapasite gelis-
tirme faaliyetlerine ihtiyac devam etmektedir. Egitimlerin etkili olabilmeleri i¢in uzun
soluklu ve uygulamali yaklasimlar benimsenmesi tavsiye edilmektedir.



» Egitimlerin yaninda iyi uygulama ve érneklerin paylasilabilecegi platformlar yaratilmasi
faydah olacakuir.

e Teknolojik altyapida gozlenen gelisme sivil toplumda iletisim kopuklugu ve halkla
iliskiler gibi konularda avantaj olarak kullanilmaldir.

e STKlarin mali kaynak sorunlarinin giderilmesi icin kaynak gelistirme ve finansman ko-
nularindaki bilgi ve beceri eksikliklerinin giderilmesi, kurumsal ve bireysel bagiscilart
STK'lara bagis yapmaya yonlendirecek mekanizmalar olusturulmasi énerilmektedir.*®

* (Calsan-isveren iliskilerine yonelik dtizenlemeler, davranis kurallan ve seffaflik, cevre
standartlar gibi degerlerini yazih belgelere doktip kamuoyu ile paylasilmasi hem ku-
rumsal uygulamalar keyfilikten ¢ikaracak hem de saglayacag seffaflik ile kamuoyunun
glivenini artiracaktir.

Tum bu tavsiyelerin etkin bir sekilde hayata gecirilebilmesi icin yillar icinde gelisme gosteren
destekleyici kurumlara gorev dusmektedir. Ayrica semsiye kuruluslar in ortak amaclar icin
calisan STK’lar1 birlestirmede, sivil toplum, 6zel ve kamu sektorleri arasindaki isbirliklerini
gelistirmede ve uluslararasi iligkilerin tesvik edilmesinde énemli oldugu eklenmistir. Son
olarak, semsiye kuruluslarin kendi kendini yonetmeye yonelik i¢ dtizenlemeler ve standart-
lar olusturulmasinda da yararh olabilirler. Bu alanda destekleyici kurumlar, aglar ve bagisc
kuruluslar arasinda koordineli ¢alismalar faydal olacak ve kaynak israfini ¢nleyecektir.

Kamu-Sivil Toplum lliskilerinin Desteklenmesi

Raporun genelinde vurgulandigy tizere, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiler Ttrkiye’de
sektor icin hayati 6nem tasimaktadir ve son zamanlardaki olumlu ortam ve gelismelere rag-
men inisler ve c¢ikislarla doludur. Devletle iliskiler konusunda 20001i yillarin basinda btiytk
beklentiler doguran yeni yasa ve kurumsal yapilarin icinin bos birakilmasi ve etkin uygulan-
mamasindan kaynaklanan bir ivme kayb1 ve algida kotiilesme yasanmaktadr.

Bu baglamda devletin isbirligine yonelik cerceveler ve mekanizmalar olusturmasi, beklemedeki
yasal reformlarin gerceklestirilmesi ve halihazirda yapilan reformlarin uygulanmasi gerekmek-
tedir. STK’larin ise bu alandaki kapasitelerini gelistirmeleri ile politikalar ve prosedtirler belir-
leme ve seffafliklarini saglama amacli ortak komisyonlar etrafinda birlesmesi yararl olacaktir.

Kamu-STK iligkilerini dtizenleyen mevzuatin, etik kurallarin ve genel teamiillerin olusturul-
mas ile iliskilerin genel dtizenlemelerden bagimsiz ve kisisel iliskiler bazinda veya kuruma
gore uygulanan/yaratilan kriterler dogrultusunda gelismesi 6nlenebilecektir.

3% Sonyillarda STK’lara kaynak aktarimini saglayan mekanizmalar olarak sosyal yatirim vakiflart (community foundation) ve
yerli vakiflarin hibe programlar goriilse de ¢cok yeni olan bu uygulamalarin etkileri hentiz net olarak goriilememektedir.



Sivil Toplum Faaliyetleri ve Sosyal Sermaye

Rapor boyunca bahsedildigi tizere sivil toplum kuruluslari ve faaliyetleri tilkedeki diistik gii-
ven ve hosgorti seviyelerinden payini almaktadir. Birbirine gtivenmeyen ve hosgortilii yak-
lasamayan bireylerin bir araya gelemeyecegi, gelseler de sadece kendiyle ayni gortis ve ko-
numdaki insanlarla birlikte olarak toplumdaki keskin boltinmeleri daha da derinlestirecekleri
endiseleri dile getirilmektedir.

Bu baglamda STK'larn konuyu vurgulayip mevcut programlarini sosyal sermaye acisindan
yeniden gozden gecirmeleri, diger bir deyisle faaliyetlerini hizmet veya mesaj tasidiklar tek
tarafh iliskiler yerine hedef kitleler ve beraber calistiklari bireyler arasindaki baglar giiclendir-
mek icin birer firsat olarak gdrmeleri yaral olacaktir.












Sonug bolimi hem arastirmanin temel bulgularini ve tavsiyelerini bir araya getirmekte
hem de Turkiye'de sivil toplumun durumunu Sivil Toplum Karosunda da betimlendigi
tizere Ozetlemektedir.

Sekil VI.1.1 Tiirkiye Sivil Toplum Karosu
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Ttrkiye genelinde vatandas katilim dar, derin ve cesitli sosyal gruplar ile cografi bolgelerin
goreceli olarak temsil edilebildigi bir sekilde gerceklesmektedir. Boylece 6zellikle son yillarda
hizl bir degisim ve gelisim stirecinde olan sivil toplum hareketi, bu gelisimine ragmen vatan-
daslarin buiytk bolimtnden kopuk kalmakta ve halkin sadece kugtik bir kesimine hitap et-
mektedir. Diger boyutlara gore oldukea dustik olan boyut puani (%31) Vatandas Katihminin
Ttrkiye'de sivil toplumun en zayif ve gelismeye ihtiyac olan boyutu oldugunu gostermekte,
bu zayiflik yillar icinde strekliligini korumaktadir.

Bu baglamda STK’larin vatandas katihmina yonelik yenilik¢i mekanizmalar gelistirmeleri, hedef
kitleleri ve paydaslari ile daha enteraktif iliskiler kurmalari, bagisct kuruluslarin destekledikle-
ri STK’larn iletisim ve halkla iliskilerine dzel destek vermesi ve devletin STK kurulus islemleri
ve faaliyetlerini biirokrasiden arndirarak halkin katihmini kolaylastirmas: énerilmektedir.



Sivil topluma gtincel bir bakis, sivil toplum kuruluslarinin organizasyon diizeylerinin dustik
kaldigini, islevlerini sorunlu yonetim yapilari, yetersiz kaynaklar ve iliskilerle stirdtirdtklerini
gostermektedir. Ancak Organizasyon Duzeyi boyutu Sivil Toplum Karosuna goreceli ytiksek
bir sayisal degerle (%54,6) yansimaktadir. Kantitatif ve kalitatif veriler arasinda gortilen bu
celiski bazi uluslararas kriterlerin ytizeyselliginden kaynaklanmaktadir.’”

Sivil toplum kuruluslarinin yapisal zayifliklarinin giderilmesine iliskin olarak kurumsallasma
ve iyi yonetisim ilkelerine yonelik uzun soluklu egitim ve kapasite gelistirme faaliyetleri; iyi
uygulama ve drneklerin paylasilabilecegi platformlar; teknoloji ve internetin kullanildig ileti-
sim ve halkla iliskiler faaliyetleri dnerilmektedir. Ttim bu tavsiyelerin etkin bir sekilde hayata
gecirilebilmesi icin yillar icinde gelisme gosteren destekleyici kurumlara gorev dustigi; bu
kurumlar, aglar ve bagisci kuruluslar arasinda koordineli calismalarin faydali olacag: ve kay-
nak israfin1 dnleyecegi belirtilmektedir.

Degerlerin uygulanisina iliskin boltimde sivil toplum kuruluslarinin kurumsal degerlerini
yazili belgelere dokiip kamuoyu ile paylasma aliskanliklar: olmadigl; bu durumun kurumsal
uygulamalart keyfilige acik birakug gortlmektedir. Sivil toplum paydaslari arasinda sidde-
te basvurma, yolsuzluk, irk¢ilik/ayrimeilik gibi olumsuz degerleri nadiren hayata gecirdigi
algist ise sevindiricidir. Bu durum Sivil Toplum Karosuna %49,1'lik goreceli ytksek bir
puanla yansimistir.

Bu baglamda STK’larin calisan-isveren iliskilerine yonelik diizenlemeler, davranis kurallar ve
seffaflik, cevre standartlar gibi degerlerini yazih belgelere dokiip kamuoyu ile paylasmasinin
hem kurumsal uygulamalari keyfilikten ¢ikaracagr hem de saglayacag seffaflik ile kamuoyu-
nun glivenini artiracag belirtilmektedir.

Etki algis1 alaninda, sivil toplum insan haklar ve egitim alanlarinda etkili, issizlik alaninda
ise kismen etkili olarak algilanmaktadir. Ayrica, i¢ ve dis algilar karsilastirildiginda sivil top-
lum paydaslarinin kisith gortlen etkilerini objektif bir sekilde algiladiklan gortilmektedir. Si-
vil toplumun sosyal ve siyasa alanlarda gortlen kisith etkisi, toplumsal tutum ve davranislarda
ise yok denecek kadar azdir. Yine de sivil toplumun sosyal etki algisi, siyasa etki algisindan
gorece daha ytksektir. Son olarak, seffaflik ve demokratik yénetisim alanlarinda sorun yasa-
yan sivil toplum aktorlerinin, demokratik karar almay: tesvik etme ve devlet ile 6zel sektdriin
hesapverebilirligini saglamaya gelince de etki yontinden zayif kaldiklar: dustintilmektedir. Bu
durum yillar icinde stireklilik gostermekte; Etki Algist boyutunu Ttrkiye’de sivil toplumun
Vatandas Katthmindan sonraki en zayif ve gelismeye acik boyutu olarak konumlandirmakta
ve Sivil Toplum Karosu'nda goreceli dustik bir boyut puani (%39,2) ile betimlenmektedir.

37 Detayl actklama icin bakiniz 2. Organizasyon Diizeyi boyutu.



Bu baglamda, vatandaslarla iliskilerin derinlestirilmesi ve STK'larin kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin etki algisin1 da dogrudan etkileyecegi diistintilmektedir.
Gorece daha dustik olan siyasa etki algisinin ytikseltilmesinde ise bu alanda STK faaliyetlerin-
de gozlenen artisin ve kamu ile iliskilerin geldigi noktadan ileriye gottrtilerek desteklenmesi-
nin olumlu etkileri olacag: belirtilmektedir.

Sivil toplumun i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve kilttrel ortam sivil toplumun gelisi-
mi ile dogrudan baglantihdir. Uluslararas: rapor ve endekslerde degerlendirilmis olan sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik ortamlarin sivil toplumun gelisimine herhangi engel teskil etme-
digi gortlmusttr. Ancak sosyo-kultirel ortam degerlendirmesinden ortaya c¢ikan tlkedeki
genel sosyal sermaye dustkliginin —ozellikle gtiven ve hosgort temellerinde— ciddi bir
sorun oldugunun ve 6nceki STEP ¢alismasindan bugtine sivil toplum faaliyetleri agisindan
olumsuzlugunu korudugunun altim ¢izmek gerekmektedir. Sivil Toplum Karosunda Ortam
boyutu Turkiye'de sivil toplumun daha da gelismesine acik ve tesvik edici bir cember olarak
betimlenmekte, %57,5’lik en ytiksek boyut puani da bu durumu dogrulamaktadir.

Diger sektorlerle iliskiler s6z konusu oldugundaysa, kamu ile olan iliskiler, ister dzerklik, ister
diyalog veya isbirligi temellerinde incelensin, ge¢mis yillara gore daha kottimser bir portre
cizmektedir. Bunun yaninda 6zel sektor ile iliskiler kurumsal sosyal sorumluluk temelli ve ge-
rek bakis acis1 gerekse kurum sayilarn acilarindan kisith bulunmakla birlikte gelecek yillarda
gelismeye acik bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Strecteki inis ¢ikislara ragmen AB tyelik st-
reci gerek i¢ gerekse dis paydaslar acisindan sivil toplumun i¢cinde bulundugu ortama olumlu
etki etmeye devam etmektedir.

Sonug olarak STEP calismasi Tturkiye'de sivil toplumu olumlu yénde bir degisim stireci
icindeyken tasvir ederken gticlti yonlerden ¢ok zayif yonler ortaya koymaya devam etmek-
tedir. Ancak 2005’de soz konusu olan firsatlarin bir kisminin degerlendirilmesine ragmen
Tirkiye'de sivil toplumun gelisiminin eski ivmesini koruyamadigi gortilmektedir. Ozellikle
vatandas katilimi ve kurumsallasma dtizeylerindeki bazi temel sorunlarin streklilik arz ede-
rek kemiklesmeye baslamasi sivil toplumun 6ntinde ¢nemli engellere isaret etmektedir. Sivil
toplum mevcut gtcli yonlerini ve icinde bulundugu tesvik edici ortami dogru kullanarak
toplumsal hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelebilecegi gibi, zayif yonlerinin yarattig
engellere takildigy bir duraklama dénemine girmesi de mtmkutndir. Bu baglamda “Tavsiye-
ler” bolumtinde sunulan yol haritas: ve Ttirkiye'de sivil toplumun gliclendirilmesine yonelik
faaliyetlerde bulunmak isteyen ttim paydaslarin (sivil toplum aktorleri, kamu, 6zel sektor, ba-
gisc1 kuruluslar, akademi vb.) koordineli ¢alismalar oldukea ¢énemlidir. Bu agidan Ttrkiye’de
sivil toplumun bir dontim noktasiyla karst karsiya oldugunu sdylemek yanlhs olmayacaktir.






Eki: STEP Gosterge Tablosu
Ek2: STEP Metodolojisi ve Tiirkiye Uygulama Siireci
Ek3: Vaka Analizleri Rapor Ozetleri
Eks: Dernek ve Vakiflara iliskin Tablolar






A QMM STEP Gosterge Tablosu

CIVICUS tarafindan STEP kapsaminda hazirlanmis olan STEP Gosterge Tablosu arastirma
kapsaminda elde edilen sayisal verilerin bir dokiimiint saglamasinin yaninda tilke raporunun
iskeletini de olusturmaktadir. 86 gosterge, 30 alt-boyut ve 5 boyuttan olusan tabloda yer alan
kaynaklar Danisma Kurulu tarafindan gtivenilirlikleri acisindan degerlendirilmis ve renklerle
kodlanmistir. Tamamen gtivenilir bulunan kaynaklar en acik, kismen gtivenilir bulunan kay-
naklar daha koyu, kismen gtivenilmez bulunan kaynaklar daha da koyu ve tamamen gtivenil-
mez bulunan kaynaklar en koyu renkle isaretlenmistir. Renklendirme calismasi sonucunda
tim kaynaklar tamamen veya kismen gtvenilir bulunmustur. Gosterge tablosunda sadece
CIVICUSun ongordugii gosterge ve alt-boyutlarin sayisal verileri bulunmaktadir. Tirkiye
ozelinde ele alnan konu ve boltimlere ek tabloda yer verilmekte olup, bu gostergeler Sivil
Toplum Karosunun olusumunda rol oynamamaktadir.
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A ¥M STEP Metrodolojisi

ve Turkiye Uygulama Sireci

2008 yilinda CIVICUS ve Heidelberg Univesitesi Sosyal Yatirim Merkezi tarafindan ytirtittilen
calismalar sonucunda yeniden dtizenlenen STEP metodolojisi temel olarak ikincil veri analizi,
paydas arastirmasl, saha arastirmasi, hanehalk: arastirmasi, vaka analizleri, Sivil Toplum Fo-
rumu ve Danisma Kurulu tizerinden veri toplama ve analiz etmeye dayali olarak gerceklesmis-
tir. Asagida proje kapsaminda kullanilan her metodun yéntem ve amaclari anlatilmaktadir.

Ikincil Veri Analizi: 1999-2010 arast literattr taramast ve analizine dayanarak Ttirkiye ve
dtinyada sivil topluma dair yaymlanmis ve yaymlanmamis kaynaklardan CIVICUS tarafin-
dan saglanan metodoloji cercevesinde bir veri endeksi olusturulmustur. Taranan kaynaklar
arasinda uluslararasi raporlar (Dtinya Degerler Arastirmasi, Freedom House Endeksi, AB iler-
leme raporlari, Diinya Bankast sosyal ve ekonomik raporlari gibi), akademik veritabanlar
(Cambridge Journals Online, JSTOR, Project Muse, InformaWorld gibi) bulunmaktadir. Bu
kaynaklarin yani sira Sivil Toplum Dergisi, Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluglan Egitim
ve Arastirma Bilimi Yaymlar, STGM yayinlari, Yeni ¢ikan Ttirkce yaymlar, Dernekler Daire-
si Baskanhg verileri, TEGV-Infakto Gontilltlik arastirmast ve ARI-Infakto Sosyal Sermaye
Arastirmasi verilerinden de faydalanilmistir. Bu analizin amact sivil topluma iliskin kapsamli
bir bilgi birikimi olusturulmasina yardimei olmak, énceden yapilmis arastirma ve faaliyetlerin
tekrarini engellemek ve hangi alanlarda veri eksikligi oldugunun tespit edilmesiyle STEP’in
odaklanacagi konular hakkinda yol gostermek olmustur.

Saha Arastirmasi: Ttrkiyenin 7 bolgesinde aktif faaliyet gosteren sivil toplum kurulu-
su temsilcisiyle anket ve odak grup toplantilar dtzenlenmistir. Toplam 146 katilimciyla
Turkiye'nin 7 bolgesinde (Istanbul, Ankara, Denizli, Adana, Trabzon, Diyarbakir ve Van)
odak grup formatinda Bolgesel Danisma Toplantilar gerceklestirilmis ve Ttirkiye'nin 7 bolge-
sinden 142 STK ile anket yapilmistir. Saha Arastirmasinin amaci sivil toplum kuruluslarinin
kendi kendilerini degerlendirerek 6z elestiride bulunmalarini saglarken, sivil toplum paydas-
lar arasindaki iletisim ve isbirliginin artmasina katkida bulunmak olmustur.
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Paydas Arastirmasi: Kamu sivil toplumla yakindan iliskili paydaslarla da (38 kisi) toplan-
tilar ve anketler yapilmistir. Bu faaliyetin amact sivil toplumun sosyal sorun ve politikalara
etkisi ve diger sektorlerle iliskileri acisindan disaridan algilanist konusunda veri saglayarak
projeyi objektif hale getirmektir. Paydas arastirmasina kamu ve ozel sektor temsilcileri, med-

ya, akademi, bagisc1 kuruluslar ve uluslararas: kuruluslar gibi cesitli kurum ve kuruluslardan
paydaslar dahil olmuslardir.



D1s Paydaslarin Dagilim
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Kuruluslar, %13
Ozel Sektor,
%11

Akademi, %23 Medya, %11

Hane Halki Arastirmasi: Tirkiye ve diinyada vatandaslarn sivil topluma kaulim diizeyi
ve algisini lgen bir kamuoyu arastirmasi olan Dtinya Degerler Arastirmasimin Ttirkiye aya-
ginin konuda yeterli bulunmasi sebebiyle ek bir hane halki arastirmasi yapilmamistir. Prof.
Dr. Yilmaz Esmer’in ytrtitmis oldugu arastirmada 15 yas ve tzeri ntfus ile 41 ilde toplam
1,579 ytiz ytze gortisme yapilmistir. Hanehalk: arastirmasinin amaci STK’larin faydalanicilarn
ile iligkilerine 1sik tutmak ve STK’larin halk tarafindan nasil algilandig konusunda veri sagla-
yarak projenin objektif olmasini saglamak olmustur. Proje kapsaminda agirlikli olarak 2007
calismasina yer verilse de, yer yer 1999 calismasindan da faydalanilmstir.

Vaka Analizleri: Sivil toplumu cesitli acilardan daha derinlemesine incelemek amactyla 5
temel boyut (vatandas katilimi, organizasyon dtizeyi, degerlerin uygulanisi, etki algist ve or-
tam) tizerinden uzman raporlari/vaka analizleri hazirlanmistir. Vaka Analizleri sivil topluma
iliskin kapsamli bir bilgi birikimi olusturulmasina yardimect olurken, Ttrkiye icin ozellikle
dikkat gerektiren konulara daha derinlemesine egilme imkan1 vermistir.

Vaka analizleri rapor ozetlerine Ek 3’de, raporlarin tamamina ise www.step.org.tr veya
www.tusev.org.tr adreslerinden ulasmak mumkinddr.

Sivil Toplum Forumu: 19 Haziran 2009’da Kadir Has Universitesinde tilke genelinden ve
cesitli sektorlerden 150%yi askin paydasla Sivil Toplum Forumu gerceklestirilmistir. Katilim-
cilara tamamlanan ve devam eden asamalarla ilgili bilgi verilmis, yapilan anketlerin sonuclar
2005 yihyla karsilastirmali olarak sunulmus, 6n bulgularla ilgili degerlendirmeler alinmis-
tir. Ardindan atolyeler diizenlenerek Ttirkiye'de sivil toplumunun gelisimine yonelik hareket
planlar ve politika 6nerileri gelistirilmistir. Forumun amact sivil toplum paydaslar arasinda
ortak akil ve yol haritasi olusturulmasini saglamak ve sivil toplum paydaslar arasindaki ileti-
sim ve ishirliginin artmasina katkida bulunmak olmustur.



Danisma Kurulu: Danmisma Kurulu kendi alaninda uzman 15 kisiden olusmus, projeye reh-
berlik ve elcilik etmistir. Kurul, dzellikle uluslararas: bir cercevesi olan STEP arastirmasinin
Turkiye'ye 6zgti kosullara uygun hale getirilmesi ve kullanilan kaynaklarin gtivenilirligi ko-
nusunda Proje Ekibi ile fikir alisverisinde bulunmustur.



XM Vaka Analizleri Ozet Raporlari 3

Kimlik Siyaseti ve Tiirkiye'de Kadin Haklari Orgiitleri'ne Katilim
Hande Paker

Kapsam: Cahsmada kimlik siyasetinin kadin haklan orgitlerine kaulimi nasil etkiledigi
arastirtlmistir.

Yontem: Ulkenin 6nde gelen 5 kadin haklar orgiitii ile ytiz ytize derinlemesine goriismeler
yapilmis ve literatiir taramasi gerceklestirilmistir.

Bulgular:

TUSEV Sivil Toplum Endeksi Projesi i¢in “Kimlik Siyaseti ve Ttrkiye’de Kadin Haklan
Orgiitlerine (KHO'ler) Kaulim” baglikh rapor Bahcesehir Universitesi Siyaset Bilimi ve Ulus-
lararast Iliskiler Bolumt dgretim tiyesi Yrd. Do¢. Dr. Hande Paker tarafindan hazirland.
Raporda; kimlik siyasetinin yeni olmadigi, 1980’lerden sonra demokratiklesme ve kiiresel-
lesme stirecleriyle paralel olarak ktresel diizeyde hizla ytikseldigi ve bunun, Ttrkiye'de de,
1990’lardan sonra modernlesme ve vatandaslk gibi kavramlarla da etkilesime girerek ¢cok bo-
yutlu ve cok katmanli bir 6zellik kazandig1 vurgulaniyor. Paker, yine bu dénemde Ttirkiye'de
yukselmekte olan kadin hareketini incelerken bu hareketin tarihini géz ardi etmeden kadin
kimliginin diger kimliklerle (modernlesme/Batililasma, laiklik, esitlik gibi Cumhuriyet’in ve
kurucularin resmi soylemlerinden kaynaklanan ya da bunlara tepki olarak ortaya ¢ikan kim-
likler) iliskilerini farkh amagclarla kurulmus farkl siyasi duruslar olan KHO'leri inceliyor. Bu
inceleme sonucunda, kadinlarin kadin-erkek esitligi icin ulusal diizeyde politika olusturma
konusunda basarili olduklarini saptarken 6te yandan bu kimligin ayrisan noktalarindan dola-
y1 KHO'lere bireysel diizeyde katilimlarim olumsuz etkiledigi belirtiliyor.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

8 Vaka analizleri raporlarinin tamamina www.step.org.tr veya www.tusev.org.tr adreslerinden ulasmak mtimktindiir.




AB Sirecinde STK’larin Organizasyon Dizeyleri
Zeynep Alemdar ve Rana Birden Corbacioglu

Kapsam: Cahsmada Avrupa Birligi stirecinin Ttrkiye'deki sivil toplumun organizasyon
dtizeyine etkilerini incelenmis; AB fonlarimin faydalanici kuruluslarin tizerinde kalict bir
etkisi olup olmadig1 sorgulanmustir.

Yontem: Ulkenin onde gelen ve AB fonlarindan faydalanmis 5 sivil toplum kurulusu ile
derinlemesine ytiz ytize gortismeler yapilmis ve literattir taramasi gerceklestirilmistir.

Bulgular:

Rapor, Avrupa Birligi stirecinin Ttirkiye’deki sivil toplumun organizasyon dtizeyine etkilerini
inceleyerek, Ttirkiye'ye 6zgti bu uluslararasi ortamin, sivil toplumun dinamiklerini etkileyip
etkilemedigi, ABnin organizasyonlara yonelik demokratiklestirici bir etkisi olup olmayacagi
sorularina cevap artyor. Rapor, AB mali yardimlarinin Ttrkiye’deki sivil toplumu giiclendirip
gortnir olmasini saglarken, aslinda bu yardimlarin amaci olarak belirtilen, sivil toplumun
kurumsal olarak gelismesine katkida bulunma, yani proje olusturma ve uygulama, fon yarat-
ma, iletisim, insan kaynaklar1 ve halkla iliskiler gibi kapasitelerini artirma konularinda sivil
toplumu gercekten ne kadar etkiledigini arastiriyor.

Yazarlarin analizi iki ana boliimden olusmaktadir. Oncelikle, AB siirecinin Ttrkiye'deki sivil
toplum tzerine etkilerini daha genis cercevede ele almak icin STEP’in diger arastirma faali-
yetleriyle de uyumlu olarak, AB stirecinin Ttrkiye'yi, vatandaslarin katilimi, sivil toplumun
karar alma stireclerine katilimy, sivil toplumun etkisinin algilanisi konusunda nasil etkiledigi-
ni incelemektedirler. Tkinci bolimde, yazarlar, ABnin sivil topluma organizasyon diizeyinde
etkisini ti¢ safthada incelemektedirler. Ilk olarak, STK’larin AB fonlarina basvururken ve onlari
kullanirken gerekli olan kurumsal 6zelliklerini inceleyip, kosullu ya da kosulsuz yardimlarda
STK’larin kurumsal olarak neleri gerceklestirmekle yitktimlii oldugunu incelemektedir. Tkinci
olarak, makale, STK’larin bu kosullar1 nasil sagladiklarina bakmaktadir. Son olarak, STKlarin
yerel ve uluslararasi baglar: 6nem kazanmaktadir.

Arastirma, gerek demokratik normlarin yayilmas: gerekse STK'larin kapasitelerini artirmalar
bakimindan diger orgiitlerle baglantilarina odaklanmaktadir. Rapor, AB stirecinin yarattigi
ortamin sivil toplumla etkilesimi konusundaki ¢ikarimlariyla son buluyor. Arastirma, AB sti-
recinin STK’larin organizasyonuna, icyapisina etkilerinin yani sira demokratik normlarin bu
kuruluslarca nasil algilandigini da gosterip, ABnin Turkiyenin demokratiklesmesi tizerine
etkilerine de vurgu yapuyor.



Sonug olarak, AB fonlarinin, organizasyon diizeyinde kurumlara yerli ve yabanci ortak bulma
konusunda etkisi oldugu belirtilmektedir. Ozellikle hibe, yardim ya da projelerin kriterleri
icinde kamu ve/ya diger yerel, uluslararas1 STK’larla iliskiler kosulu varsa, kuruluslarin bu ko-
sulu saglamak i¢in baglantilar kurduguna deginilmektedir. Ancak projeler nedeniyle gelisen
bu isbirliklerinin stirekliligi cogunlukla s6z konusu olmayip, bir yandan STK’lar1, ¢cok yararci
bir yaklasimla, AB degerlerini benimsemeseler de AB fonlarina yonlendirmekte, bir yandan
da, AB degerlerini i¢sellestirmis ancak kisa donemli projeler degil, uzun dénemli programlar
yuriitmek isteyen STK’lar kaynaksiz kaldigi sonucuna varilmaktadir.

Sivil topluma katihim, sivil toplumun karar alma mekanizmalarina katilimi ve etkinliginin art-
mast dtizlemlerinde Ttrkiye’de yasanan ortama etkin bir aktor olarak giren AB, STK'larin or-
ganizasyonel yapilarinda da degisimlere neden oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu etkinin,
ABnin de katkisi olan ortam nedeniyle degisen yasalardan, vatandaslarin sosyal hayata fark-
I katilis bicimleri gelistirmelerine kadar farkl sekillerde kendini gosterdigi belirtilmektedir.
Arastirma ise, ABnin, STK’lara, en énemli sorunlarindan olan kaynak yaratma konusundaki
katkilarinin, demokratiklesme yazininda da bahsedilen ve ABnin “yumusak gticti” olarak ka-
bul edilen demokratik degerler ve normlarin da yayilmasini da etkileyip etkilemedigini incele-
mektedir. Bu acidan, yazarlar, AB fonlari, sivil toplumun organizasyonel dtzeyine baz1 katki-
larda bulunsa da, sivil toplumun gelisiminin yine kendi i¢inden gelecek yoneticilerin yaklasim
degisimi ve kendi faaliyetlerinin degerlendirilmesiyle gerceklesecegine vurgu yapmaktadr.

Turkiye'de STK’larin Hesapverebilirligi Vaka Analizi
Zeynep Meydanoglu ve Bilal Zivali

Kapsam: Calismada Turkiye'deki sivil toplum kuruluslarmin hesapverebilirlik anlayis ve
uygulamalarini incelenmistir.

Yontem: Ulkenin énde gelen ve cok paydasli 6 sivil toplum kurulusu ile derinlemesine ytiz
g pay P y
ylze gortsmeler yapilmis ve literattir taramasi gerceklestirilmistir.

Bulgular:

Sivil toplum kuruluslarinin hesapverebilirlik anlayis ve uygulamalarini inceleyen “Ttrkiye’de
STK'larin Hesapverebilirligi Vaka Analizi” tilkenin 6nde gelen alt sivil toplum kurulusunu
hesapverebilirligin dort temel bashg altinda analiz etmektedir. Seffaflik bashg altinda kuru-
luslarin kurumsal stireclerine dair bilgilerin ne derece erisime acik oldugu; katihmeilik bashg:
altinda paydaslarin karar alma stireclerine katilim dereceleri; degerlendirme ve sikayet meka-
nizmalarinin varhigl ve paydaslar acisindan etkinligi sorgulanmaktadir.



Calismaya dahil edilen kuruluslarin seffaflik konusunda biiytik yol kat etmis ve paydaslarini
karar alma stireclerine dahil etme c¢abalar icinde olduklar: gorilmusttr. Ancak STK’larin de-
gerlendirme mekanizmalari ve stirecleri hentiz oldukea ytizeysel sekilde gerceklesmektedir.
STK'lar cogunlukla bagiscilarinin istekleri dogrultusunda proje bazlh etki analizleri ve deger-
lendirmeler yapmaktadir, ne var ki bu calismalar kurumsal performans ve degerler diizeyine
nadiren ulasmaktadir. Paydaslarin geri dontsleri icin acgik birer kanal islevi goren sikayet
mekanizmalari ise hentiz yok denecek kadar azdir. STK’lar sikayetlere karsi acik ve hosgortla
olduklarini, telefon veya e-posta ile kolaylikla erisilebileceklerini sdyleseler de bu mekanizma-
larin herhangi bir resmiyeti veya strekliligi yoktur.

Vaka analizi, Ttrkiye’de STK'larin hesapverebilirlikleri acisindan bir gecis doneminde olduk-
larmi ortaya koymaktadir. Cogu STK hesapverebilir olmasi gereken paydaslarini tanimlama
ve onlarla daha yakindan iliskiler kurma asamasindadir. Ancak genel olarak seffaflik, katilim-
cilik, degerlendirme ve sikayet mekanizmalarinin énemine dair yiiksek bir farkindalik diizeyi
olmast sevindiricidir.

Egitim Alanindaki Sivil Toplum Kuruluslari
Esin Aksay

Kapsam: Calismada Tiirkiye'de egitim alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
bu alandaki etkileri incelenmistir.

Yontem: Egitim alaninda aktif olarak calisan 5 sivil toplum kurulusu ile derinlemesine ytiz
ytize gortismeler yapilmis ve literattir taramasi gerceklestirilmistir.

Bulgular:

Egitim Tturkiye Cumhuriyeti icin her zaman ¢nemli ve tarismal bir konu olmustur; fakat
sivil toplum sosyo-politik ve kilttirel alanda ¢ok yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine de, egitim alaninda hem kapsam hem de hacim bakimindan artan sivil katithm degerlen-
dirildiginde bu iki alan birbirinden ayrilamaz duruma gelmistir. Ayrica egitim ve sivil toplum
alanlarmin sosyal degisimde katalizor rolt tstlendikleri kabul edildigi icin de bu iki alan
birbiriyle btittinlesmistir. Bu makale sivil toplum ve egitim alanlarinin baglant1 noktalarinda
yer alan cesitli kurumlarn yansitirken, sivil toplum kuruluslar faaliyetlerinin egitimle ilgili uy-
gulamalarina odaklanmaktadir. Bu vaka analizi, sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitsel yapuilari,
egitim programlarimin icerigi ve cesitliligi ile kamusal karar alma organlariin yani sira cesitli
diger aglarla olan iliskilerinin etkili bir mevcudiyeti oldugunu ve bunun kuruluslar egitim ve
egitim politikalarinda kritik aktorlere dontistirdigint 6ne stirmektedir.



UNESCO sivil toplum kuruluslarinin énemli bir rol oynadiklarim kabul etmektedir ve sivil
toplumun farkli pozisyonunu a) devlet desteginin yetmedigi yerlerde hizmet saglayici b) yeni
dustincelerin kaynag ve yenilik¢i ¢) kalkinma konularinda bilingli elestirmen ve savunucu
olarak tanimlamaktadir. Bu kategoriler Ttrkiye’ye de uymaktadir ve bu makale STKlarn
egitim ve egitim politikalar1 roltnt detaylandiracaktir.

Bu makale egitimin genel gortinttstine kisaca degindikten sonra, cesitli STK’lar ve ¢abalarini
yansitacak ve onlar tarafindan yaratilan alternatif sosyal alanlan tartisacak. Keyman (2006)
STK'larin en 6nemli probleminin niceliksel énemin niteliksel etkinligine dontsttrtilmesin-
deki yetersizligi oldugunu 6ne stirer. Bu makale, soz edilen bosluga koprti kurmaya calisan
cabalar1 vurgulayacakutir; ayrica STK’larin ve onlarin egitim modelleri ve programlariyla tlke-
nin farkh konumlarina kaliteli hizmet saglanmasindaki yeteneklerini ve bunun STK’lar1 karar
alma organlart icin nasil 6rnek kuruluslar yaptiklarni tartisacakuir.

Turk egitim sistemi tizerine yayimlanan bircok ulusal ve uluslararas: rapordan da anlasilacag:
gibi, kalite, esitlik ve egitime erisme konularinda buiytk ilerlemeler olmustur, fakat ttiim bu
alanlar daha fazla gelismeye ihtiya¢c duymaktadir. Son on yil STK faaliyetleri ve egitim ala-
ninda ortak bir ¢aba gelsitirilmesini saglamistir; bu da STKlarin yakin gelecekte Ttrkiyenin
karsilasacagl sosyal degisimle ilgili kritik meselelerde énemli bir rol oynayacagina isaret et-
mektedir. Ayrica bu STK'lar orgiitsel kapasitelerini arttirdikea, egitimle ilgili gtindemi takip
ettikce, gticlti ve cesitli baglar gelistirdikce, sadece amaclarin gerceklestirmekle kalmayip di-
ger STK’lara ve kuruluslara da drnek olacaklardir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve
Tirkiye'de KSS Calismalari

Peren Ozturan

Kapsam: Calismada Ttirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve bu kavramin sirketler
ve STKlar tarafindan nasil algilanip hayata gecirildigi incelenmistir.

Y6ntem: Kurumsal sosyal sorumluluk cercevesinde isbirliginde bulunan 5 sirket ve 5 STK ile
derinlemesine ytz ytize goriismeler yapilmis, web sitesi ve literattir taramasi gerceklestirilmistir.

Bulgular:

KSSmin ana fikri, is diinyasinin paydaslari arasinda yer alan hissedarlarinin, calisanlarinin,
tedarikgilerinin ve miisterilerinin beklentilerini yasal ytikiimltltgtntin tizerinde faaliyetlerle
karsilamasi ve hesap verebilir olmasidir. KSSnin genel kabul gormts tanimi, isletmelerin bu
tarz uygulamalar ytrtitmekte gonulliik ilkesine bagh olduklarinin altini ¢izmektedir.



Turkiye’deki sivil toplumun hem kisa hem de uzun bir tarihi oldugu, KSS calismalarinin
ise hem Osmanh vakif kilttirti, hem de 1980’lerde baslayan Batililasma cabalariyla iliski-
lendirildigi gortlmektedir. Osmanh Devletinin kent kurmak icin gerekli sosyal ve kilttirel
faaliyetleri stirdiirmeyi delege ettigi vakif mtessesesi, Islami 6gretinin geregi olan hayirse-
verlik faaliyetlerini yerine getirmenin yani sira Osmanli’'da ¢zel miras hukuku bulunmadig
icin varlik sahibinin aile tiyelerine mal ve miilk birakmasina dolayh bir sekilde yardimci
olmustur. Cumhuriyet doéneminde sosyal refahi saglayan kurumun devlet oldugunun kabul
edilmesiyle vakiflarin rolti sona ermis, ancak 1980lerden sonra ekonomik liberallesme ile is
dtnyasi yeniden canlanmaya baslamustir.

Ancak cogu Turk sirketi sosyal sorumlulugu sponsorluk ve halkla iliskiler faaliyeti ile bir
tutmaktadir; sirketler sosyal adalet konularindakicalismalardan ziyade egitim, cevre, kultir,
spor gibi alanlarda KSS calismasi yapmay: tercih etmektedir. Toplumun is dinyasindan egi-
tim, saglk, cevre ve aile ici siddet konularinda destek ve ¢aba beklediginin farkina varan pek
cok sirket gintimuzde bu alanlarda etkin ¢oztimler sunan calismalar yurttmektedir ve bu
konudaki biling ytikselmektedir.

Sonug olarak Ttrkiye 6zelinde ele alinan vakalar, sirket ve STK’larin KSS’ye bakis acilarini
yansitmakta ve farkl isbirligi bicimlerini gostermektedir. Bu analiz icerisinde ktictik bir
orneklem tzerine odaklanildigy icin veriler tilke genelini temsil etmeyecek, ancak bir fikir
verebilecektir. Gelecekteki arastirmalarin, ilgililere, Turkiye’deki buiytik resmi sunmay1
hedeflemesi énerilmektedir.



AWM Dernek ve Vakiflara lliskin Tablolar

Derneklerin Calisma Alanlari

Calisma Alan Dernek Sayis1  Yiizde %
Dini hizmetlerin gelistirilmesine 14.898 18,13
yonelik hizmet faaliyetleri

Spor kuliiplerinin faaliyetleri 14.341 17,46
Yardimlasma dernekleri 13.703 16,68
Kalkinma ve konut 0.452 11,50
Mesleki dayanisma 8.097 9,86
Toplumsal hayat1 gelistirme 5.371 6,54
ve destekleme hizmetleri

Dostluk Dernekleri 4.114 5,01
Kulttir ve bos zamanlari degerlendirme 3.150 3,83
Saghk 1.870 2,28
Imar dernekleri 1471 1,79
Cevre 1.347 1,64
Sosyal 876 1,07
Sivil haklar ve savunu 780 0,95
Genclik birimlerinin hizmetleri 588 0,72
Turk Hava Kurumu 408 0,61
Hayir isleri ve goniilltlitk 480 0,58
Atattirkeii Dustince Dernekleri 470 0,57
Diger 317 0,39
Ogrenci Dernekleri 258 0,31
Toplam 82.157%* 100

(DDB, 2009)
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32009 yih faal dernek sayist 83.954 olup, tablodaki toplam dernek sayist tiim dernekler ¢alisma alanlarint eksiksiz
beyan etmediklerinden dustiik goztikmektedir.



Vakiflarin Calisma Alanlari

Calisma Alanm Vakaf Sayis1  Yiizde %
Sosyal yardim 2.551 56,10
Egitim 2.160 47,50
Saghk 993 21,84
Kulttr 968 21,29
Din - dini egitim 754 16,58
Yoresel kalkinma 378 8,31
Sanat 369 8,12
Spor 352 7,74
Sosyal hizmet 302 6,64
Ekonomik 256 5,63
Bilim - teknoloji 209 4,60
Sosyal ve tarihi kilttrel 197 4,33
Cevre 192 422
Personeline yardim 162 3,56
Turizm 96 2,11
Demokrasi - hukuk - insan haklar 58 1,28
Engelliler 47 1,03
Tarim hayvancilik vet ve koop 43 0,95
Cocuk amach 38 0,84
Aile amach 26 0,57
Atattirk ilke ve inkilaplar 25 0,55
Basin- gazetecilik 23 0,51
Kadin amach 14 0,31
Denizcilik 12 0,26
[gili ve bagh kuruma destek 11 0,24
Mimarlik - mtithendislik 10 0,22
Trafik 9 0,20
Sehit ve gaziler 8 0,18
Kittiphanecilik 6 0,13
Avcilik 4 0,09
Madencilik 3 0,07
Ttiketici koruma 3 0,07

(VGM, 2009)



Dernek ve Vakiflarin Faaliyet Tirleri

Sosyal etkinlikler

Uyelere yonelik yemek davetleri
Taninmus kisilerle gortsmeler

Yerel gazetelerle gortismeler

[ftar etkinlikleri

Milletvekilleri ile gortismeler

Panel, konferans, sempozyum etkinlikleri
Yerel televizyon kanallaryla gortismeler
Ayni yardimlar

Piknikler

Basin toplantilari

Kamu yetkililerine faaliyet raporlar: gondermek
Nakdi yardimlar

Egitim burslar

Ulusal televizyon ve gazetelerle gortismeler
Spor etkinlikleri

Anma etkinlikleri

Doga aktiviteleri

Sanat etkinlikleri

Bilimsel yayinlar

Bilimsel arastirmalar

Kermesler

Imza kampanyalar

Cesitli kampanyalar

Yarismalar

Konserler

Okul, cami, park yaptirma dernekleri
Gosteri ve yurtytisler

Diger sokak etkinlikleri

(YADA, 2010)

%
66,1
63,1
50,1
41,6
41,6
393
38,3
33,7
32,9
318
30,0
27,2
26,2
25,1
248
248
24,6
24,0
18,9
17,7
15,5
13,3
12,3
12,3
12,1
11,4
10,1

92
6,7
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