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KOC-KAM Hakkinda

Kog Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar Aragtirma ve Uygulama Merkezi (KOC-KAM)
2010 yilinin Mart ayinda disiplinleraras: bir aragtirma ve uygulama merkezi olarak kurulmustur. Aralarn-
da sosyoloji, sosyal psikoloji, hukuk, felsefe, siyaset bilimi ve tarihin de oldugu bir¢ok farkl béliimden égre-
tim liyesi ve aragtirmac aragtirmalarini paylasmak, ortak ulusal ve uluslararasi aragtirma projeleri ytiriitmek,
toplumsal cinsiyet ve kadin konularinda tiniversite i¢inde ve disinda bilimsel ve egitici faaliyetler yiirtitmek
amaciyla bir araya gelmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar i¢in bir merkez iglevi géren KOC-KAM’da
{ist{in nitelikli aragtirma projelerini destekleyen bir arastirma &édiilleri programi ve Kog Universitesi &gren-
cilerine y&nelik Toplumsal Cinsiyet Sertifika Programi yiiriitiilmektedir. Siklikla diizenlenen ve ev sahipli-
§i yapilan konferans, panel ve seminer serileri aracilidiyla bir¢cok disiplinle kesisen toplumsal cinsiyet ko-
nulu arastirmalar ilgililerle bulusturulmakta ve akademisyenler, 6grenciler, sivil toplum aktérleri, sanatci-
lar ve politika yapicilar arasinda toplumsal cinsiyet konularinda iletisim tesvik edilmektedir. Genel olarak
KOGC-KAM, toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerdeki kiiltiirel veya toplumsal ényargilara bagh olan kalip-

lara odaklanmaktadir.
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Saglhik

Temel insan haklarindan biri olan saglik, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yalnizca hastalik veya sakatligin
olmamasi durumu degil; fiziksel, sosyal ve ruhsal acidan tam bir iyilik durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle toplumun sayica yarisindan fazlasini olusturan kadinlarin ve kiz cocuklarinin saglik durumundan
bahsedilirken hastalik ve sakatlik kadar, hastaliklar i¢in risk olugturan ve iyilik hallerini stirdirmelerini et-
kileyen faktérlerden de bahsedilmesi oldukca énemlidir. Bu raporda, Tiirkiye’de kadin saghigina iligkin en
gtincel veriler kullanilarak kadin saglidi, hastalik, ve éliim oranlarinin incelenmesinin yani sira hastalik ac1-
sindan risk olusturan faktérler de istatistiksel olarak irdelenecektir.

Saglik Bakanlhigimin 2018'de yayimladig: rapora gére, Tirkiye'de yasam kalitesiyle ilgili en énemli gés-
tergelerden biri olan dogusta beklenen yasam stiresi erkeklerde 75,3% ve kadinlarda ise 80,8%’dir.1 Kadinla-
rin dogusta beklenen yasam stiresinin erkeklere gére daha fazla olmasina ve her yil artmasina ragmen hala
her iki cinsiyetin de egit hizmet aldig1 geligmis tilkelerdekinden dugtktiir. Ayrica, kadinlarin yagam stiresi-
nin uzamasinin kronik hastaliklar ve geriatrik sorunlar1 da beraberinde getirdigi ve bu durumun kadin sag-

ligini olumsuz etkiledigi géz ardi edilmemelidir.

Kadinlarda anne éliim1i riski annenin yasi, egitim dizeyi, sosyoekonomik durumu, dogum sayisi, dogum
dncesi bakim sayisi ve niteligi gibi bir¢cok faktorle iligkilidir. Turkiye’de anne 6lim orani 2017 yilinda 100.000
canli dogumda 14,6% olarak saptandi.2 Anne 6liim oranlarinin, tilkenin dogusunda ve Karadeniz bélgesinde
ortalamaya goére daha ytksekken batida ve Marmara bdlgesinde ortalamanin altinda oldugu tespit edildi.
Anne 8limlerinin nedenlerine iligkin sonuclara gére, élen annelerin %481 dogrudan, %52’si ise dolayli olarak
hayatin1 kaybetmektedir. Dogrudan éliimlerde en yiiksek oranda gériilen sebep kanamayken dolayli élim-

lerde en biiyiik oranda &liim getiren sebep kardiyovaskiiler hastaliklardir.®

Kalp hastaliklar1 arasinda yer alan koroner arter hastaliklar tim
diinyada her yas grubundaki kadinlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de bir
numarali 8liim sebebi olmaya devam etmektedir. Koroner arter hasta-
liklarina bagh 6lim orani kadinlarda %38 olup kadinlarda gériilen
tiim kanser tiirlerinin toplamindan daha fazladir. Kadinlarin 8liim ne-
denlerinde ikinci sirada iyi ve kéti huylu tiimérler (%19,7) ve iigiinct ladir.

sirada solunum sistemi hastaliklar (%11) yer almaktadir.*

Koroner arter hastaliklarina bagli
6lim orani kadinlarda %38 olup
kadinlarda go6rilen tim kanser
tdrlerinin toplamindan daha faz-

Kadinlarda en sik gériilen kanser tiirlerinin baginda meme (%24,7),
tiroid (%12,1), kolorektal (%8,3), uterus korpusu (%5,5) ve akciger (%5,1)
kanserleri gelmekte olup bu kanserleri sirasiyla mide (%3,7), over
(%2,8), non-hodgkin lenfoma (%2,8), uterus serviksi (%2,5) ve beyin-si-
nir sistemi (%2,1) kanserleri izlemektedir.® Meme kanseri Turkiye’'de
kadinlarda goériilen kanser tiirleri arasinda birinci sirada yer almasina
ragmen, 15 yag ve Uzeri kadinlarin %60,6’s1 kendi kendine meme mu-
ayenesi (KKMM) yapmamaktadir. Kadinlarin sadece %19,7’si ayda bir
kez diizenli olarak KKMM yaparken %11,9’u i¢ aydan daha uzun stire-

de bir ve %7,9'u ise li¢c ayda bir kez muayene yapmaktadir.®

Kadin saghgi acisindan davranigsal bir risk faktérii olan tiitiin kul-

Kadinlarda en sik goérilen kanser
tdrlerinin basinda meme (%24,7),
tiroid (%12,1), kolorektal (%8,3),
uterus korpusu (%5,5) ve akci-
ger (%5,1) kanserleri gelmekte
olup bu kanserleri sirasiyla mide
(%3,7), over (%2,8), non-hodg-
kin lenfoma (%2,8), uterus ser-
viksi (%2,5) ve beyin-sinir siste-
mi (%2,1) kanserleri izlemektedir.

lanimina yénelik énleyici ve azaltic1 politikalarla birlikte, yillar icerisinde kiiciik oranlarda azalma meydana
gelmektedir. 2014’te daha énce hic tiitiin {irlin{i icmemis kisiler 15 yas tizeri niifusun %49,8’ini olusturuyordu.
Erkeklerde bu oran %28,7, kadinlarda %70,3’tii. 2017 yilina gelindiginde ise hi¢ titiin triini kullanmamisg
olanlarin yiizdesi %57,8’e; bu oran erkeklerde %41,8, kadinlarda %73,7’ye yiikseldi. Her giin tiitiin kullananlar

1 Berrak Bora Basara vd, Saglik Istatistikleri Yilligi 2017 (Ankara: T.C. Saglik Bakanlig: Yayinlari, 2018).
2 Bora Basara vd,, Saglik Istatistikleri Yilligi 2017.

3 Tirkiye Anne Cocuk ve Ergen Sagh@: Enstitiisii, “Anne Oliim Oranlari 2017,” erigim tarihi 3 Mayis 2019, https://www.tuseb.gov.tr/
enstitu/tacese/anne-l-mleri.

4  Tarkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Oliim Nedeni Istatistikleri 2017, Haber Biilteni 27620 (26 Nisan 2018), http://www.tuik.gov.tr/
PdfGetir.do?id=27620.

Bora Basara vd,, Saglik Istatistikleri Yilligr 2017.
Bora Basara vd,, Saglik Istatistikleri Yilligi 2017.
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acisindan incelendiginde, Tiirkiye’nin %31,5’lik kisminin her giin tiitlin tirtini titketmeye devam ettigi ve ka-
dinlarda da bu oranin %19,7 oldugu tespit edildi.” Diger bir davranissal risk faktérii olan fiziksel egzersiz ve-
rileri incelendiginde, kadinlarin (%13,1) erkeklere (%36,3) gére belirgin 6l¢ciide daha az yiiksek diizeyde fizik-
sel aktivite yaptigi ve kadinlarin (%61,1) erkeklere gére (%37,4) daha ¢ok diisiik duzeydeki fiziksel aktiviteyi

tercih ettikleri saptandi.®
Kontrol edilebilen diger biyolo-
jik risk faktdrlerinden hipertansi-
yon, diyabet ve ylksek kolestero-
[Un teshis konulma orani kadinlar-
da erkeklere gore yaklasik iki kat
daha fazladir.

Kadinlarda fazla kiloluluk ve obezite kronik hastaliklar i¢in biyolo-
jik risk faktérlerinden biridir ve yillar icerisinde gériilme sikligi artig
gbstermeye devam etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’na gére Tir-
kiye’de obezite orani 2000-2009 yillar arasindaki artis1 %5,1 iken 2008
yilinda %15,2, 2016 yilinda %31,1 oraninda artig gdstermistir. Artig orans,
kadinlarda %32,3 olarak dlciilmiistiir. Diinya Saglik Orgtitii Ttrkiye Ofi-

si tarafindan 2018 yilinda yayimlanan rapora gére Tiirkiye’de toplam
niifusun 28,8%’lik kisminda obezite gériildiigii tespit edildi. Kadinlarda bu oranin %35,9, erkeklerde ise %21,6 ol-
dugu belirlendi. Fazla kilolu ibaresinin yerine kullanilmaya baglanan obez éncesi sinifinda ise oranlar toplam-
da %35,6; kadinlarda %30,1, erkeklerde ise %41,2 olarak saptandi.® Kontrol edilebilen diger biyolojik risk faktdr-
lerinden hipertansiyon, diyabet ve yiiksek kolesteroltn teghis konulma orani kadinlarda erkeklere gére yakla-
sik iki kat daha fazladir. Son 12 ay icerisinde teghis konulmus hipertansiyon orani erkeklerde %4,3 iken kadin-
larda %9,8; diyabet orani erkeklerde %3,4 iken kadinlarda %5,2 ve yiiksek kolesterol orani erkeklerde %3,6 iken
kadinlarda %6,1 olarak saptandi.'®

Egitim
Tiirkiye’de kadin-erkek esitliinin saglanmasi, temel toplumsal gliclenme alanlarindan en énemlisi olan egi-

tim stireglerine kadinlarin esit katiliminin éniindeki engellerin belirlenmesi ve bu engellerin agilmasi i¢in

¢dziim Snerilerinin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacaktir. Arastirmalar, kadinlarin egitimden erkeklerle

Tiarkiye’de son on yil icinde egiti-
me erisim ve okullagsma alanlarin-
da cinsiyet esitligi blylk oranda
saglanmig olmakla birlikte cografi
ve bolgesel farkliliklar, kiz 6gren-
cilerin yogunlastigi egitim alanlari
ve okul tdrleri, okuldan erken ay-
rima ve yuksekdgretimde kadin
ogrencilerin daha az paya sahip
olmalar héla egitim alaninda kat
edilecek 6nemli mesafeler oldu-

esit ya da onlardan daha fazla yarar sagladiginy, diisiik gelir grubun-
daki tlkelerde kadin egitimine yapilan yatinmin erkek egitiminden
daha ytiksek verimi oldugunu géstermektedir.! Tiirkiye’de son on yil
icinde egitime erisim ve okullagsma alanlarinda cinsiyet esitligi biiyiik
oranda saglanmig olmakla birlikte cografi ve bélgesel farkliliklar, kiz
dgrencilerin yogunlastig editim alanlar1 ve okul tiirleri, okuldan er-
ken ayrilma ve yitksekégretimde kadin éJrencilerin daha az paya sa-
hip olmalar: hala egitim alaninda kat edilecek énemli mesafeler oldu-
Junu géstermektedir.

2017-2018 yih itibariyla, Ttrkiye'de 3-5 yas net okul dncesi okullas-

ma orani %38,5'tir. Bu oran kiz cocuklarn icin %38,2, erkek cocuklar icin

%38,84tiir. Tlkokul diizeyinde %91,5 olan net okullasma oram cinsiyete

gunu gostermektedir.

10

gore cok farklilasmadi: kizlar icin %91,7, erkekler %icin 91,4’tiir. Ortackul-
da kizlar icin net okullasma orani %94,7, erkekler icin ise %94,3’tiir. 2017-
2018 yilinda ortadgretimde net okullagma oran: artarak %83,6’ya ¢ikti. Bu oran kiz ve erkek égrenciler arasinda
anlaml bir fark géstermedi. Kizlarda %83,4 iken erkeklerde %83,8'dir. Ancak Giineydodu Anadolu bélgesinde er-
keklerin okullasma orani %71,9 iken kizlar icin bu oran %67,2’de kaldi. Mesleki ve teknik ortadgretim konusunda,
Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 2018 yilinda erkek égrencilerin oranini %44,9, kiz dgrencilerin oranini %39,5 olarak

saptadi. Bu oran Tiirkiye’nin tiim bélgelerinde benzerlik géstermektedir.'? 56 alanda mesleki egitim veren mes-

7 Sarp Uner, Mehmet Balcilar ve Toker Ergiider (ed.), Tiirkiye Hanehalk: Saglik Arastirmasi: Bulasici Olmayan Hastaliklarin Risk
Faktérleri Prevalanst 2017 (STEPS) (Ankara: Diinya Saglik Orgtitii Tirkiye Ofisi, 2018).

8  Uner, Balcilar, Ergtider (ed.), Tiirkiye Hanehalk: Saglk Arastirmast.
9  Uner, Balailar, Ergtider (ed.), Ttirkiye Hanehalk: Saglk Arastirmasi; Bora Basara vd., Saglik Istatistikleri Yilligi 2017.
10 Uner, Balailar, Ergtider (ed.), Tirkiye Hanehalk: Saglik Arastirmast.

11 Evan D. Peet, Giinther Fink ve Wafaie Fawzi. “Returns to Education in Developing Countries: Evidence from the Living Standards
and Measurement Study Surveys,” Economics of Education Review 49 (Aralik 2016).

12 Milli Egitim Bakanligi (MEB), Milli Egitim Istatistikleri: Orgtin Egitim 2017-2018 (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 2018), https://
sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_09/06123056_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2017_2018.pdf.
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lek ve teknik liselerinde belirli alanlardaki kadin-erkek égrenci dagilimlan cinsiyetci rolleri géstermesi agisin-
dan énemlidir. Ornegin aile hizmetleri boliimiindeki kiz 6grenci oranlar %96, cocuk gelisimi ve egitim alanin-
da %99, hasta ve yagli hizmetleri alaninda %93 iken bilisim teknolojileri alaninda %39, biyomedikalde %34, elekt-
rik-elektronik béliimiinde ise %2,8'dir.'® Ortadgretim kurumlarinda okul tiirlerine gére bir ayrigtirma yapildigin-
da meslek liseleri kapsamindaki imam hatip liselerinde kiz 8grenci oranlar %56, fen liselerinde %54, sosyal bilim

liselerinde %65 ve spor liselerinde %27,9'dur.'

Okullasma orani kadar okula devam ve okuldan erken ayrilma oranlar da egitime erisimin énemli gés-
tergelerindendir. Aragtirmalar &zellikle kiz cocuklarinin okuldan erken ayrilma konusunda daha fazla risk
tagidiklarini géstermektedir.'® 2018 MEB verilerine gére 15-19 yas arasinda olup ilkégretimden ayrilma oran-
lan kizlarda %9,7, erkeklerde %5,9’dur. Bu oran kizlar icin Giineydogu Anadolu’da %30’lara kadar yiikselmek-
tedir. Ortadgretimden erken ayrilma ise toplamda %43,6 gibi oldukca yiiksek bir oran olmakla birlikte cinsi-
yet ayrimi géstermemektedir. Ancak yine Glineydogu Anadolu bélgesinde kizlarin egitimden erken kopma
oranlan %70’lere kadar yiikselmektedir. MEB, Giineydogu Anadolu bélgesinde kiz cocuklarinin egitimden
erken ayrilma sorununa 2015 yilinda baslattid1 bir projeyle ¢éziim iiretmeyi amacglamaktadir. Bu proje cerce-

vesinde 2018 yilina kadar 5.022 kiz 8grenci okula geri kazandirild1.'®

2018 yilinda yiiksekdgretimde, ilk ve ortadgretime gére kadinlarin erkeklere oranla daha az katilimi iz-
lendi. Lisans egitiminde toplam &Jrenci sayisinin 45,9%’u kadin iken, erkek égrenci orani %54,1’dir.'” Tiirki-
ye’de kadinlarin yiiksekégretimdeki pay1, %50 olan OECD ortalamasinin da altinda seyretmektedir.'® Acgik
dgretimde kadin oranlarn %42,2 iken erkek oranlarn %57,8'dir. Meslek yiiksekokullarinda ise yine kadinlar top-
lamda %41,8 iken erkekler %58,2 gibi bir orana sahiptir. Yiiksek lisans seviyesinde %39 kadin oranina karsin
%61 erkek oran1 gérilmektedir. Doktora agsamasinda ise erkeklerin orani %57,4 iken kadinlarin %42,6’da kal-

dig1 géraldi.
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Sekil 1. 18-24 yas arasi cinsiyete goére NEET oranlari'®

13 Milli Egitim Bakanhgi (MEB), Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimin Gériintimii Egitim Analiz ve Dederlendirme Raporu, Egitim
Analiz ve Degerlendirme Raporlan Serisi, No: 1 (Kasim 2018), http://mtegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_11/12134429_
Noi_Turkiyede_Mesleki_ve_Teknik_Egitimin_Gorunumu.pdf.

14 MEB, Milli Egitim Istatistikleri: Orgtin Egitim 2017-2018.

15 Zeynep Cemalcilar ve Fatog Géksen, “Inequality in Social Capital: Social Capital, Social Risk and Drop-Out in the Turkish Educa-
tion System,” British Journal of Sociology of Education 35, no. 1 (2014).

16 Burcu Meltem Ark, vd. E§itim [zleme Raporu 2017-2018 (Istanbul: Egitim Reformu Girisimi, 2018).

17 Yitksekégretim Kurulu (YOK) Bilgi Yonetim Sistemi, “YOK Istatistikleri” (2018), erigim tarihi 1 Mart 2019, https://istatistik.yok.gov.tr/.

18 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Education at a Glance 2018: OECD Indicators, erigim tarihi 1 Mart 2019, https://
www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018_eag-2018-en

19 OECD, Education at a Glance 2018.
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Emek piyasasi, ekonomik kogullar ve kiiltiirel baglamin yani sira egitimin kapsayiciligi ve kalitesi, egi-
timden istihdama gecisi belirleyen en énemli faktérlerden biridir. Tiirkiye’de cinsiyet ayriminin en net gé-
ruldiigt durumlardan biri egitimden istihdama gecisteki NEET sorunudur. Ne egitimde ne de istihdamda
yer almayan gruplan tamimlamak i¢in kullanilan ve “gériinmez” niifusu ifade eden NEET (Not in Education,
Employment or Training) kavrami oldukca ciddi bir soruna igaret etmektedir. Asagidaki grafikte gorildigu
gibi Turkiye’deki kadinlar tim OECD tlkeleri arasinda en yliksek NEET oranlarina sahiptir.

Egitim durumuna goére kadinlarin istihdama katilim oranlarina bakildiginda egitim duzeyi arttikea isgti-
cline ve istihdama katilim oranlar artmakla birlikte, 2018 yilinda ytiksekégretim mezunu kadinlarin isgticii-
ne katilim orani %71, istihdama katilim orani ise %59,6 oldu. Bu oran erkekler icin %89 iken 25-34 yas arasin-
daki Universite mezunu kadinlarin istthdama katiliminda OECD ortalamas: %80’di. Yine 24-34 yas aras1 or-
tadgrenim mezunu kadinlarin istihdama katilimi Tiirkiye’de %35 iken ayni grup icin OECD ortalamas: %68

olarak saptandi.°

Egitim ve kadin istatistiklerinde goéze ¢carpan bagka bir veri ise 6§retmenlik mesle@inin cinsiyet temelin-
deki kiriliminda ortaya ¢ikti. Okul éncesi 6gretmenlerin neredeyse timii kadinken (%95); bu say1 ilkégretim-
de %59’a, ortadgretimde %50’ye ve {iniversite eJitiminde %43’e diismektedir. OECD 2018 verilerine gére son
on yilda bu cinsiyet ayrigmas: ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde daha da agilirken yiiksekdgretimde

daralmaktadir.?!

Doga Bilimleri, Teknoloji, Mithendislik ve Matematik

Hizla gelisen teknoloji son yillarda doga bilimleri, teknoloji, mithendislik ve matematik (DTMM) alanlarin-
daki caligmalarin énemini giderek daha ¢ok artirmaktadir. Kadinlarin bu alanlardaki temsili, teknolojinin

hem kadinlar hem de erkekler icin ayni oranda faydali olmasinda ayrica etkin olacaktir.

2017-2018 6gretim yilinda yikse- Tiirkiye’de 2015-2018 yillar arasinda ytiksekégrenim géren 6gren-
kdgrenim kurumlarina yeni giren cilerin %46’s1m kadinlar olusturmaktadir. 2017-2018 6gretim yilinda

ogrencilerin ise %49’u kadindir.
Ancak bu oranlar bilim, teknoloji
ve mihendislik alanlarinda %33-
35 civarina gerilemektedir.
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yitksekégrenim kurumlarina yeni giren éJrencilerin ise %49’u kadin-
dir. Ancak bu oranlar bilim, teknoloji ve mithendislik alanlarinda %33-
35 civarina gerilemektedir. Bu alanlarin alt kinlimlarina bakildigin-
da ise kadinlarin belirli bélimlerde yogunlastigi gérilmektedir. Or-
negin, 2017-2018 dJretim yilinda {iniversiteye yeni giren kadin 6gren-
ci oranlar gida, kimya ve tekstil mithendisliklerinde sirasiyla %72, %66 ve %61 olarak gerceklesti. Bu oran bi-
lisim ve iletisim teknolojilerinde %22’ye, bina ve ingaat miithendisliginde %17’ye diismektedir. Kadin temsi-
linin en az oldugu alan ise %11’le motorlu tasitlar, gemiler ve ugaklarla ilgili mithendislikler oldu.22 2018 y1-
linda DTMM alanlari mezunlarinin istthdam orani1 %80 olup Turkiye genelindeki erkek istthdam oranindan
(vaklagik %65) anlaml bir gekilde yiiksektir.2®

Yeni mezun ve kariyerinin basinda olan insanlarin istihdama katilimi, 6zellikle piyasanin son zamanlar-
daki egilimlerini géstermesi agisindan énemli bir kriterdir. Bu nedenle DTMM mezunu geng (22-35 yas ara-
sinda) kadinlarin istihdam oranlarinin verilmesi ayrica uygundur. Bu oran 2017 yilinda %60 olarak gercek-
lesti. Ancak istihdam edilenlerin yalnizca %19’unun ISCO 08 meslekler siniflamasina gére bilim ve miihen-

dislik alanlarindaki profesyonel mesleklerde istihdam edildigi dikkat cekti.?*

DTMM icinde mithendislik alt grubuna bakildiginda, bu alan mezunu genc kadinlarin istthdam oraninin

%80’in tizerine ciktid1 gériilmektedir.?® Mithendis kadinlarin bilim ve miithendislik alanlarinda calisma oram

20 OECD, Education at a Glance 2018.

21 OECD, Education at a Glance 2018.

22 Yitksek Ogretim Kurulu (YOK) Bilgi Yénetim Sistemi, “YOK Istatistikleri” (2018), https://istatistik.yok.gov.tr/.
23 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Egitim Istatistikleri” (2018), http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018.

24 Omer Zeybek, Aliye Ahu Akgtin, {lker Akgiin ve Bagak Demires Ozkul, “Tiirkiye’de Bilim, Teknoloji ve Mithendislik Alanlarinda
Yeni Mezun Kadin Elemanlarin Istihdama Katilimi: Hane Halki Isgticti Verileri Uzerine Bir Uygulama,” EYI Bildiri (2018), https://
www.researchgate.net/publication/328145170_Turkiye%27de_Bilim_Teknoloji_ve_Muhendislik_Alanlarinda_Yeni_Mezun_Ka-
din_Elemanlarin_Istihdama_Katilimi.

25 Zeybek vd., “Tirkiye’de Bilim, Teknoloji ve Mithendislik Alanlarinda Yeni Mezun Kadin Elemanlarn Istihdama Katilimi.”
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da, DTMM mezunu geng kadinlara kiyasla daha yiiksektir ve %30’un iistiine ¢ikmaktadir.2®6 Geng kadin mt-
hendislerin istthdam orani, Turkiye genelinde yiiksek okul ve tzeri e@itim seviyesindeki geng insanlar i¢cin
hesaplanan %70 seviyesinin de anlaml bir sekilde tistiindedir.?” Miihendislik egitimi alan gen¢ kadinlarin,
istthdam edilme olasiliklarini ciddi bir sekilde artirdiklan gériilse de, DTMM alanlarinda yeni mezun ve ka-
riyerinin bagindaki erkeklerin bilim ve mithendislik alanlarindaki profesyonel mesleklerde istthdam oran-
lar1, kadinlarinkinin neredeyse {i¢ kat tizerindedir.?® Tiim bu verilere bakildiginda, Tiirkiye’de DTMM prog-
ramlarindan mezun olan ve kariyerinin basindaki insanlar arasinda, cinsiyet acisindan dikey ayrismanin

ylksek oldugu gériilmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi acisindan énemli olan bagka bir kriter de ticret esitsizligidir. 2017 y1ili raporuna
gore, OECD tlkeleri arasinda bu esitsizlik ortalama %13,4 olarak gerceklesti; bu oran Tiirkiye icin %6,9’dur.
Teknolojiyle ilgili meslekler tizerinde uzmanlasmis bir kurum olan Honeypot, 41 OECD ve AB iilkesi i¢in-
de kadinlarin teknoloji alanindaki katilimini inceleyen bir rapor hazirlamigtir. Buna goére, tim bu tlkelerde
DTMM egitimi almis kadin 6grenci orani ortalama %24 iken Tiirkiye’de %37 olmustur. Bu alandaki ticret esit-
sizligi de Tiirkiye’de %3,1 olarak ortalamanin (%14,7) oldukca altinda gerceklesmistir. Bunlara karsin Ttirki-
ye’de teknoloji alaninda ¢aligsan kadinlarin orani %10 civarindadir ve ortalamanin (%17,5) ciddi bir sekilde al-

tinda oldugu gériilmektedir.?

Isgiicii ve Istihdam

Turkiye'de kadinlarin baglica sorun alanlarindan birinin, iggticti ve istihdama katilim oranlar ile katilimin ger-
ceklestigi alanlarda yatay (meslege/sektére gore) ayrimeilik oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu (TUIK) verilerine gére 2018 yilinda kadinlarin istihdama katilim orani %29,4 olmakla birlikte, son yirmi yil-

da yalnizca %2,2 oraninda bir yiikselme gerceklesti (1998 yili verilerine Turkiye istatistik Kurumu (TUIK)
gore kadinlanin istthdam orani %27,2’dir), kadinlarin istihdamdaki pay: verilerine gére 2018 yilinda ka-

2018 yilinda %31,4, erkeklerin orani %68,6'dir.3° Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) baglaminda inceledigimizde, 2018 yilinda

Tiirkiye kadinlarin istihdama katilim oranlarn bazinda en alt sirada yer

dinlarin istihdama katilm orani
%29,4 olmakla birlikte, son yirmi
yilda yalnizca %2,2 oraninda bir

aldy; bir st siradaki Giiney Afrika ile arasinda %4,7, iki {ist sirada yer iksel Klesti
. g m r l.
alan Yunanistan ile ise %12,4 oraninda fark bulunmaktadir.3' yukseime gercekies

2018 yilinda kadinlar, isgliclintin %32,5'ini olugturdu. Kadinlarin iggliciine katilim dtzeyleri yil bazinda
irdelendiginde ise, 1988 yi1linda® bu oranin %34,3, 1998 yilinda %29,2, 2008'de %24,5 ve 2018’de %34,2 diize-
yinde oldugunu gériiyoruz. Asagida yer alan, 1988, 1998, 2008 ve 2018 TUIK verilerine dayanarak olusturu-
lan Sekil 2 ve Sekil 3'te kadinlarin 1988-2018 yillar1 arasinda her on yilda bir belirtilen igglicti ve istthdama
katilim oranlarindaki ériintiiniin kiiciik farklar dahilinde oldukca benzer oldugu gériilmektedir.®® Bu &riin-
tiilerin 2008 yilinda gerceklesen kiiresel ekonomik krizinin etkilerini tasidigini ve tarim istihdaminda za-
man icerisinde gerceklesen daralmayla cogunlugunu Ucretsiz aile ig¢ilerinin olugturdugu tarimsal kadin ig-

gliciliniin kent is piyasasina daha az nitelikli islerde yeniden entegre olmasini temsil ettigini séyleyebiliriz.

Kadinlarin igsizlik ériintiilerine baktigimizda, 2018 yilinda genel issizlik oraninin %13,9, tarim dis1 issizlik
oraninin ise %17,8 oldugunu goérmekteyiz. 1998 verileriyle karsilagtirdigimizda, yirmi yi1lda kadinlarin genel
igsizlik oranlarinda %7,1 oraninda bir artig, tarim dis igsizlikte ise %0,5 oraninda bir diisiis, bir bagka deyisle

stabil kalma durumu gériilmektedir.

26 Zeybek vd., “Turkiye’de Bilim, Teknoloji ve Mithendislik Alanlarinda Yeni Mezun Kadin Elemanlarn Istihdama Katilim1”
27 TUIK, “Egitim Istatistikleri.”

28 Zeybek vd., “Turkiye’de Bilim, Teknoloji ve Mithendislik Alanlarinda Yeni Mezun Kadin Elemanlarn Istihdama Katilimi”
29 Honeypot, “2018 Women in Tech Index,”, erigim tarihi 3 Mayis 2019, https://www.honeypot.io/women-in-tech-2018/eur/.

30 Istihdam, isgiiciine katilim ve igsizlik oranlar tiim yillarda 15 yas tizeri niifus icin gecerlidir. Aksi belirtilmedikce tiim veriler,
TUIK’in verilen yillar icin yayimladig Isgticii Istatistiklerinden alinmigtir.

31 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), “Employment rate (Women, % of working age population, 2018 or latest avail-
able)”, (2019), doi: 10.1787/1de68agb-en, erisim tarihi 16 Temmuz 2019. Veri, ¢calisma yag1 (15-64) niifusu yiizde oranlarina gére
sunulmustur.

32 1988 senesi icin Ekim ay1, 1998 icin Ekim ve Nisan ay1 verileri ortalamasi, 2008 ve 2018 yillar icin yillik ortalamalar baz alin-
migtir.

33 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Isgticii Istatistikleri,” (1988, 1998, 2008, 2018), http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007.
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Sekil 2. Turkiye’de kadinlarin isglictine katilim  Sekil 3. Tirkiye’de kadinlarin istihdama katilim
orani, 1988-2018. orani, 1988-2018.

Tiirkiye’de kadinlarin egitim durumuna gére isgiicti dinamiklerini 2018 yili icin TUIK verileri dogrultu-
sunda inceledigimizde egitim diizeyiyle birlikte isgiiciine ve istthdama katilim oranlarinin arttigim gézlem-
lemekle birlikte, yuksekdgretim mezunu kadinlarin igsgtciine katilim oranlarinin %71,6 oldugunu, istthdama
katilim oranlarinin ise %59,3 diizeyinde kaldigini1 gérmekteyiz. Okuryazar olmayan kadinlarin isgiiciine ka-
tilim oran1 %16,1 iken lise alt1 egitim d{izeyine sahip kadinlarda bu oran %28,1, lise mezunu kadinlarda %34,6,
mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarda ise %42,8'dir. Okuryazar olmayan kadinlarin istthdama katihm
orani %15,6’dir ve bu oran lise alt1 egitimliler icin %25,1, lise mezunlarn icin %27,6, mesleki veya teknik lise
mezunlari i¢in ise %33,8'dir. Egitim durumuna gére kadinlarin issizlik érinttilerine baktigimizdaysa, bu oran
okuryazar olmayan kadinlar icin %3,5, lise alt1 eJitimliler i¢cin %10,8, lise mezunlari i¢cin %20,3, mesleki veya

teknik lise mezunlar icin %20,9 ve yitksekdgretim mezunlar icin %15,6'dir.

25
20
15
10
5 l I .
, I ]
Yéneticiler Profesyonel  Teknisyenler, Biirove  Hizmet ve satig Nitelikli tarim, Sanatkarlar ve Tesis ve makine  Nitelik
meslek teknikerler ve misteri elemanlan ormancilik ve ilgiliislerde  operatérleri ve gerektirmeyen
mensuplar yardime1 hizmetlerinde su irtinlerinde  ¢alisanlar montajcilar iglerde
profesyonel calisan caliganlar caliganlar
meslek elemanlar
mensuplar

Sekil 4. Turkiye’de 2018 yilinda istihdamda yer alan kadinlarin mesleki gruplara gore dagihmi
(ISCO 08).
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Istihdama katilim oranlarina genel diizeyde bakmak énemli olmakla birlikte, dikey ve yatay ayrimeilik

dgelerini anlamak icin ¢aligsan kadinlarin hangi meslek grubunda (ISCO 08 kategorilerine gére) yer aldidi-

n1 incelemek de biiytik 6nem tagimaktadir. 2018 yili verilerine gére y®netici olarak ¢caligsan kadinlarin oram

asagidaki sekilde de goriildiigti tizere %2,5 iken profesyonel meslek gruplarina mensup kadinlar icin bu oran

%15,9; teknisyenler, teknikerler ve yardime: profesyonel meslek mensuplan i¢in %5,1; biiro ve miisteri hiz-

metleri calisanlari icin %9,6; hizmet ve satig elemanlar icin %21,1; nitelikli tarim, ormancilik ve su tirtinlerin-

de calisan kadinlar icin %17; sanatkarlar ve ilgili iglerde calisanlar icin %5,4; tesis ve makine operatérleri ve

montajcilar icin %3,4 ve nitelik gerektirmeyen iglerde ¢aliganlar i¢in %20’dir.

Cam tavan ériintiistiniin tilkemizde de siiregelen énemli bir so-
run oldugunu géz éniinde bulundurarak yénetici konumunda ¢ali-
san bireylerin kadin-erkek kompozisyonuna baktigimizda ise 2018
yilinda oranlarn %14,7 (kadin) ve %85,3 (erkek) olarak gérmekteyiz.

Tirkiye’de kadinlarin tiim sektérlerde isteki durumlarini incele-
digimizde, 2018 yilinda calisan kadinlarin %65,4’tinlin ticretli veya

yevmiyeli, %1,37inlin isveren, %9,7’sinin kendi hesabina calisan,

%23,7’sinin Ucretsiz aile ig¢isi olarak istthdamda yer aldigini gértyoruz.

isglictine dahil olmayan kadinla-
rin 2018 yilinda da “isgtcine ka-
tilmama nedeni” oranlarinda en
yUksek ylzdeye 54,8 ile “ev igle-
riyle mesgul” kategorisinin sahip
oldugunu gérmekteyiz.

Son olarak, igglicine dahil olmayan kadinlarin 2018 yilinda da “isgticline katilmama nedeni” oranlarin-

da en yiiksek yilizdeye 54,8 ile “ev isleriyle mesgul” kategorisinin sahip oldugunu gérmekteyiz. Ayni yanitin

1998'de isgiiciinde yer almayan kadinlar tarafindan %59,2 oranin-
da verildigini de degerlendirerek, kadinlarin istihdama katilimlar
éntindeki en belirgin bariyerlerin basinda esitsiz ev ici is boliimu-
niin yer aldigini séyleyebiliriz. “Ev isleriyle mesgul” (Ingilizce ¢evi-
risi “housewife” (ev kadini) seklinde yapilmistir, dolayisiyla erkekler
icin bir isgiiciine katilmama nedeni kategorisi olarak deJerlendiril-
memistir) nedenini %13,4 ile “calisamaz halde (engelli, yag nedeniy-
le, hastalik vb.)” ve %11,5 ile “egitim/6gretim(in stiriiyor olmas1)” ka-
tegorileri takip etmektedir.
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Cam tavan 6rinttsinin Ulkemiz-
de de suregelen 6nemli bir sorun
oldugunu g6z 6niinde bulundura-
rak yonetici konumunda calisan
bireylerin kadin-erkek kompozis-
yonuna baktigimizda ise 2018 yi-
inda oranlan %14,7 (kadin) ve
%85,3 (erkek) olarak gdrmekte-

yiz.
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Engellilik

Tirkiye’de genel anlamda engelli kigilerin, daha 6zelde ise engelli kadinlarin yagsam kogullarina dair resmi
istatistikler ne yazik ki yetersizdir. Bu alanda iki temel resmi rapor bulunmaktadir.! Séz konusu raporlarin
veri toplama yéntemleri agcisindan uyumsuz ve giincellenmemis olduklarini, bu nedenle de konuya dair ista-
tistiki bilgilerimizin givenilirliinin sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Bu raporlar diginda alanda ¢aligan
bazi sivil toplum érgiitlerinin arastirmalar ve izleme raporlarn engelli kadinlarin kosullarina dair bilgi sahi-
bi olmamizi miimkiin kilmaktadir.? Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2002 yilindaki arastirma verileri-
ne gére Tirkiye’de engelli niifus oran1 %12,3 (vaklasik 8,4 milyon kigi) iken 2011 yilindaki veriler ayni niifus
oranini %6,9 (yaklagik 4,8 milyon kisi), 2016 yilindaki veriler ise %17,5 olarak ifade etmektedir. Yillar igerisin-
de s6z konusu niifus oranlarinda gerceklesmis oldugu ifade edilen bu degisim, ne yazik ki verilerin giiveni-
lirligi konusunda stiphe uyandirmaktadir. Bu stiiphe 151§1nda, bundan sonra siralanan verilerin en yakin ta-

rihte hazirlanmig raporlara ait olacagini belirtmek isteriz.

2016 yilinin verilerine gore, engelli bireyler arasinda okuma yazma bilmeme orani %30,6’dir. Bu oran en-
gelli kadinlar s6z konusu oldugunda %40,4’e yiikseliyor. TUIK 2017 verilerine gére Tiirkiye genelinde aym
oran %3,5, kadinlar arasindaki okuma yazma bilmeme orani ise %5,9°dur.® Séz konusu rakamlarin giivenilir
oldugunu varsaydigimizda, engelli bir bireyin egitime erisim hakkini kullanmak acisindan ne kadar sinir-
landirilmis oldugunu gérmek miimkiin. Benzer bir ¢ikarim is imkanlarina erisim acisindan da yapilabilir.
Yine TUIK’in 2016 senesine ait verilerine gére engelli bireyler arasindaki ¢alismayan kesim* genel engel-
li ntifusunun %80,4inti olustururken ayni oran kadin engelliler icin %86,5'tir. Ayn1 sene Tiirkiye genelinde-
ki igsizlik orani ise %10,9’dur. 2017 yilindaki IS-KUR verilerine gére Tiirkiye genelinde 12.151 kiginin kamu
ya da 6zel sektoérde ige yerlestirilmis olmasina ragmen bunun 2.025’1 kadin, 10.126’s1 ise erkektir. Bu baglam-
da engelli kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun islere, 6rnegin santral memuru vs., ya da
egitimleriyle ilgisiz islere yerlestirilebildigini géz éniinde bulundurmak ayrimcilijin nasil ortaya ciktigim

anlamak i¢in gereklidir.

Engelli kadinlarin egitim ve calisma yasamina katilim konusunda karsilagsmis olduklan esitsizliklerin
yani sira dikkat cekmek istedigimiz diger bir konu ise engelli kadinlara yénelik siddettir. 2014 yilinda fizik-
sel siddete ugrayan kadinlarin oran1 %36, cinsel siddete ugrayanlarin oranmi %12, psikolojik ve ekonomik gid-
dete ugrayanlarin orani sirasiyla %44 ve %30’dur.® Yapilan bu calismada engellilige iliskin bir degerlendir-
me yapilmamistir. Dolayisiyla engelli kadinlarin ugradiklan siddetle ilgili hem niteliksel hem de niceliksel
bilgi toplanmasina ihtiya¢ vardir. Engelli Kadin Dernegi’nin 2013-2014 yilina dayanan raporu medya tara-
masi, dernede gelen hak ihlali bildirimleri ve bilgi edinme bagvurularina dayanmaktadir. Bu nedenle derne-
Je erigimi olmayan kadinlarin deneyimlerinin ve medyaya yansimayan olaylarin igerilmedigini belirtmekte
fayda gériiyoruz. Ornegin, 2014 yilina ait taranan 893 haberde 25 haberin engelli kadinlarin ugradiklan sid-
detle ilgili oldugu tespit edilmis, engel gruplar icerisinde &zellikle zihinsel engelli kadinlarin cinsel sidde-
te maruz kaldi§1 saptanmistir. Rapor kadina yénelik siddetle miicadele mekanizmalarinin erisilebilirligi ko-
nusuna dikkat cekmektedir. Ornedin, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, Mersin, Samsun ve Trabzon’da

bulunan SONIM’ler (Siddet Izleme ve Onleme Merkezleri)” incelendiginde engelli tuvaletinin bulunmadig,

1 Buraporlar, 2002 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, o zamanki adiyla Ozdrliiler Idaresi Bagkanhg: (OZIDA)
ile birlikte gerceklestirilmis olan, “Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi”, ve 2010 yilinda TUIK ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
tarafindan hazirlanms olan “Ozirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmas1” baglikli caligsmalardir. Yalnizca engelli bireylere
odaklanmayan, ancak icerisinde engelli bireylerle ilgili de istatistiki bilgi bulunduran iki adet aragtirma da yine TUIK tarafindan
gerceklestirilen Tiirkiye Niifus ve Konut Aragtirmast (2011) ve Tiirkiye Saglik Arastirmast (2012-2016) baglikli yayinlar: kapsamak-
tadur.

2 Aynntih bilgi icin, Toplumsal Haklar ve Aragtirmalar Dernegi’nin (TOHAD) Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar: Izleme
Raporu (2014), Engelli Bireylere Yénelik Fiziksel Cinsel Siddet, Istismar ve Kétii Muamele Olaylar: Izleme Raporu (2016) ve Engelli
Kadin Dernegi'nin (ENG-KAD) Tiirkiye’de Engelli Kadina Yonelik Siddet baglikli raporu incelenebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Egitim Istatistikleri,” (2016), http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018.

4 “Caligmayan” ifadesinin “igsizlik” anlaminda m1 kullanildig1 s6z konusu raporda net degildir. Bu nedenle istatistiksel kiyaslama-
miza yine stipheyle yaklagmakta yarar gériiyoruz.

Tarkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Isgticti Istatistikleri,” (2016), http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ve Hacettepe Universitesi Niifus Etttleri Enstitiist, Tirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmast (Ankara, 2015), http://www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-TRAnaRaporKitap26Mart.pdf.

7 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karg: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun geregi Tiirkiye genelinde 14 ilde kadinlarin
siddete maruz kaldiklarinda bagvuracaklar: birimlerdir.
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Turkiye’de engelli kadinlara yo-
nelik esitsizligin ortadan kaldirila-
bilmesi icin éncelikle nitelikli veri
toplanmasina
s@ylemek mumkundr.

Engelli
yalnizca engelli kadinlarin degil,
engelli olan ya da olmayan tim
kadinlarin glglenmesi ve 6zglr-
lesmesi icin 6Gnemlidir.

cok katli binalarda asansér olmadidi, engelli kadinlarin ulagimini kolaylastiracak uygun araclarin bulunma-
di1 tespit edilmistir. Bunun yani sira igaret dili bilen uzmanlar eksiktir ve gérme engelli bireyler i¢in hisse-
dilebilir zemin uygulamas: gibi hizmetlere erigsmeyi kolaylagtiric: dizenlemeler yoktur. Dolayisiyla siddete
maruz kalan fiziksel, isitme ya da gérme engelli kadinlarin SONIM’leri kullanmakta zorluk yasadig: ortaya
konmustur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ALO 183 Sosyal Destek Hatt1’n1 arayan kadinlarin engeli
olup olmadigina dair herhangi bir kayit tutulmadid: da belirtilmektedir.

Tirkiye’'nin Birlesmig Milletler Engelli Haklar Komitesi'ne sundugu 2015 tarihli raporun 6. maddesin-
de verilen bilgiye gére, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: “gérme engeli olan kadinlarin haklar1 konusun-
da kamuoyu farkindaliginin artirnlmasi ve mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmas: i¢in tasarlanacak politi-
kalar i¢in bir kaynak saglamaya yonelik olarak 2007 ve 2008 yillarinda iki kez Gérme Engelli Kadinlar Ge-
nel Kongresi diizenlemis ve Sabanci Vakfi hibesiyle 2012 yilinda En-
gelli Kadinlarin Haklara Dayali Miicadele Basamaklar: projesini bag-

latmistir.®

intiyac oldugunu Tirkiye’de engelli kadinlara yénelik esitsizligin ortadan kaldir-
labilmesi icin &ncelikle nitelikli veri toplanmasina ihtiyac oldugu-
nu sdylemek mimkiindur. Sivil toplum érgiitlerinin izleme raporla-
kadinlarin  érgttlenmesi, 11 esitsizlik ve ayrnmeiliga dikkat cekmek icin resmi verilerin yoklu-
gJunu doldurmaya calismaktadir. BM Engelli Haklar1 Komitesi’ne su-
nulan rapora gére engelli kadinlarin ayrimecilija ugramamas: ve esit
haklara sahip olabilmesi i¢cin alinan énlemler yeterli degildir. Engel-
li kadinlarin kendi miicadelelerinin ézneleri olarak var olabilecekle-
ri ve onlarin dznelliklerini géz éntinde bulundurarak yapilacak ¢alig-
malara ihtiyac vardir. Engelliligin homojen bir grup olarak ele alinmamasi bu baglamda énemlidir. Daha da
dnemlisi engelli kadinlarin érgtitlenmesi, yalnizea engelli kadinlarin degil, engelli olan ya da olmayan tiim

kadinlarin giiclenmesi ve dzgiirlesmesi icin énemlidir.®

Yaghlik

Yash niifusun orani her gecen yil artmaktadir. 2018 TUIK verilerine gére 65 yas tistii ntifusun genel niifu-
sa orani %8,8’e ylikselmistir. 2012 y1linda 5.682.503 olan 65+ niifus, 2018 yilinda 7.186.204’e ulagmistir. Diinya
Saghk Orgiitt’niin yasl (75-84) ve ileri yasgli (85+) olarak tanimladig: gruplarin oranlari da artmaktadir. Yagh

niifusun %28,6’s1 75-84 yas araliginda, %9,2’si ise 85 yas ve tizerindedir. Yagh niifus icerisinde kadinlarin ko-

Yasli bir kadin i¢in yoksulluk ve
sosyal diglanma riski, yaglh bir er-
kege oranla daha yiksektir. Top-
lumsal olarak yasam boyunca ka-
dinlarin sirtina ytklenen ev i¢i so-
rumluluklar ve bakim igleri, egitim
olanaklarina erisememe gibi ne-
denler kadinlari ¢alisma yasami-
nin disina itmekte ya da given-
cesiz ve gecici igslerde calismaya
mecbur birakmaktadir.

numu ele alindi§inda yashhgin bir kadin sorunu oldugunu séylemek
yanhlis olmayacaktir. Kadinlar erkeklerden daha uzun yasamaktadir.
Kadinlarda beklenen yasam siiresi 80,8, erkeklerdeyse 75,3’tlir. Ayrica
vash kadinlar sayica cogunluktadir ve tiim yagh ntifusunun %55,9’'unu
olusturmaktadir (TUIK, 2018).1°

Yash kadinlar sosyoekonomik yénden dezavantajli bir konumda-
dir. Yagh bir kadin i¢in yoksulluk ve sosyal diglanma riski, yagh bir er-
kege oranla daha yiiksektir. Toplumsal olarak yasam boyunca kadin-
larin sirtina yiiklenen ev ici sorumluluklar ve bakim isleri, eJitim ola-
naklarina erisememe gibi nedenler kadinlan calisma yasaminin disi-
na itmekte ya da glivencesiz ve gecici iglerde ¢caligmaya mecbur bi-

rakmaktadir. Bu durum, kadinlan yaghlik déneminde ekonomik ve

8 Toplumsal Haklar ve Aragtirmalar Dernegdi (TOHAD), Engelli Haklar: Izleme Grubu Projesi (2018), http://www.tohad.org/tohad/

engelli-haklari-izleme-grubu-projesi/.

9 Birlesmis Milletler Engelli Haklar Sézlesmesi Madde 6 engelli kadinlara iligkindir: “i ) Taraf Devletler engelli kadinlar ile kiz
cocuklarinin ¢ok yénlii ayrimeiliga maruz kalmakta oldugunu kabul eder ve bu bakimdan onlarin tiim insan hak ve temel
dzgtrlitklerinden tam ve esit kogullarda yararlanmalarini saglamaya ydnelik tedbirleri alir. ii) Taraf Devletler kadinlarin tam

gelisimi, ilerlemesi ve giiclenmesini ve bu Sézlegsme’de belirtilen insan hak ve temel dzgiirliiklerini kullanmalarini ve bunlardan
yararlanmalarini saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alir”

10 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Istatistiklerle Yaglilar, 2018, Haber Biilteni say1 30699 (18 Mart 2019), http://tuik.gov.tr/Pre-

HaberBultenleri.do?id=30699.
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sosyal acidan son derece kirilgan hale getirmektedir. Sosyal glivencesi olmayan yash kadinlar ézellikle es-
leri éldiikten sonra, ciddi bir yoksulluk riskiyle kars: karsiya kalmaktadir. Ulkemizde tek kisilik hanelerin
%36’sinda yaslilar yasamaktadir.!" Yalniz yasayan yasli niifusun %76,7’sini ise kadinlar olusturmaktadir. Yal-
niz yasayan yash kadinlar psikososyal sorunlarla ve yoksulluk riskiyle kars: karsiyadir. Yoksul yagh kadinla-
rin orani 2011’de %17,8 iken 2015te %18,6'ya yiikselmistir. Isgticiine katilim acisindan da yasl kadinlar yash
erkeklere gére olduk¢a dezavantajli durumdadir. Yagh erkek ntifusta iggiiciine katilim orani %19,9 iken yagh

kadin niifusta ise %5,8'de kalmigtir.'?

Yashilik dénemine iligkin en énemli sorunlardan birisi kuskusuz bakimdur. Ilerleyen yasla birlikte saghk
sorunlar ve bakim ihtiyaci artmaktadir. 65 yag ve tizeri grubun %90’inda bir, %38’inde ise ii¢ ya da daha fazla
kronik saglik sorunu oldugu diistiniilmektedir.'® Giderek artan bakim ihtiyacina karsin iilkemizde sunulan
kurumsal uzun dénemli yash bakim hizmetleri son derece sinirlidir. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanligi'nin 2018 verilerine gére tilkemizde 397 yatili bakim kurumu yer almaktadir ve bu kurumlardan 26.495
kisi yararlanmaktadir. Kurumlarnn 146’s1 Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na baglidir. Bakanliga
bagh huzurevi ve yash yasamevlerinde toplam 14.036 kisiye hizmet verilmektedir. 2016 yilindan bu yana 12
yeni huzurevi kurulmustur ancak bunlarin ti¢ii heniiz faaliyete gegcmemistir. Yeni huzurevlerinin acildig il-
ler Canakkale, Denizli, Diizce, Erzincan, Isparta, Kirsehir, Kocaeli, Sinop, Tekirdag, Tokat ve Van’dir.'* Yeni
kurumlar aciliyor olsa da yaklasik yedi milyonluk yash ntifusuna sahip Tiirkiye’de verilen kurumsal hizmet-
ler ntifusun %1’ini dahi kapsamamaktadir. Yaglilara yénelik bakim sorunlarina ¢éziim olarak evde bakim uy-
gulamalarina agirlik verilen bir sosyal politika uygulanmaktadir. Evde bakim yardimindan ise 156 bin yagh
yararlanmaktadir ve bu say1 her gecen yil artmaktadir. Evde bakilan yash icin bakim veren kisiye aylik net
asgari iicret tutarinda 6deme yapilmaktadir. Evde bakim hizmeti verenlerin biiyitk cogunlugunu yine kadin-
lar olugturmaktadir. Bu hizmeti veren kadinlar, emeklilik ve sigorta hakkina sahip degildir.'® Evde bakim,
yaslilar ve bakim verenler acisindan pek ¢ok sakincalar yaratmaktadir ancak bu sakincalarin giderilmesi ko-

nusunda simdilik bir adim atilmamaktadur.

Miilteciler

2015 yilindan beri Tiirkiye diinyada en ¢ok miilteci barindiran tilke haline gelmistir. Tiirkiye’de miilteci ntifusu-
nun 3,9 milyon kisi oldugu saptanmisgtir. Bu sayinin 3,6 milyonunu Suriye’den gelen ve Gegici Koruma Yénet-
meligine gore gegici koruma statlisti altindaki kisiler olugturmaktadir. Digerlerini ise Yabancilar ve Uluslarara-
s1 Koruma Kanunu’na gére sartli miilteci statiisii almig veya almay1 bekleyen cogunlukla Afganistan ve Irak’tan
gelen kisiler olusturmaktadir.’® I¢isleri Bakanhgi Géc Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gére Tiirkiye'ye ulus-

lararas: koruma almak i¢in bagvuru yapan kisilerin sayisi, 2017 yilinda 112.415 iken 2018 yilinda 114.537°dir.'”

Suriyeli niifusun 141.627’si gecici barinma merkezinde kalirken bu merkezlerin disinda kalanlarin sayis:
3.501.111’dir."® Bu noktada, Tiirkiye’de yasayan gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin biiyiik cogunlugu-
nun kentte yasadiginin altin1 ¢cizmek gerekir. Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin illere gére
daglimina bakildiginda Istanbul, Sanlurfa, Hatay, Gaziantep, Mersin, Kilis, Adana, Konya, Izmir ve Bursa

niifusun yogunluklu olarak barindid1 sehirler olarak tespit edilmistir.'® En yiiksek sayida Suriyeli niifusun

11 Kalkinma Bakanh: Yaglanma Ozel Thtisas Komisyonu, Onuncu Kalkinma Plan 2014-2018 (Ankara, 2014), http://www.sbb.gov.tr/
wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf.

12 Aylin Gérgilin Baran, “Tiirkiye’de Yaghlarin Dezavantajli Konumu Kapsaminda Yoksulluk ve Caligma Yagamina Katilim Diizey-
leri,” Toplum ve Demokrasi Dergisi 11, no. 24 (2017).

13 Saglik Bakanligr Tiirkiye Halk Sagh@ Kurumu Kronik Hastaliklar, Yagh Saglig: ve Oziirliiler Daire Baskanligu, Tiirkiye Saglikl:
Yaslanma Eylem Plani ve Uygulama Programi 2015-2020 (Ankara, 2015), https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/Yayin/508.

14 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Midirligt, Huzurevi Sayisal Verileri (2018),
https://eyh.aile.gov.tr/huzurevleri-envanteri.

15 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midirligi, Ttirkiye’de Yagli Bakim Hizmetlerinin Proaktif
Yénii ve Mali Yiikii Analizi Etiit Arastirmast (2016), https://ailetoplum.aile.gov.tr/uploads/pages/bilim-serisi/83-turkiye-de-yasli-
bakim-hizmetlerinin-proaktif-yonu-ve-mali-yuku-analizi-etut-arastirmasi-2016.pdf.

16 Icisleri Bakanh Gée Idaresi Genel Mudiirlagi, “Uluslararas: Koruma,” erisim tarihi 1 Mart 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/
uluslararasi-koruma_363_378_4712.

17 Icisleri Bakanhd Géc Idaresi Genel Mudiirlagi, “Géc Istatistikleri: Gegici Koruma.”
18 Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Mudiirlugi, “Géc Istatistikleri: Gegici Koruma.”
19 Icisleri Bakanhd Géc Idaresi Genel Mudiirlagi, “Géc Istatistikleri: Gegici Koruma.”
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bulundugu Istanbul, Sanlurfa ve Hatay illerinde Suriyeli niifus il ntifusunun sirasiyla %3,71’ini, %22,18'ini ve

%27,3'1inll temsil etmektedir.

Tiirkiye’de miilteci niifusunun biiyiik bir cogunlugunu olusturan Suriyelilerin say1s1 2011’den 2015 yili-
na dek hizla, 2016 yilindan sonra azalarak artmistir. Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Midiirlagi verile-
rine gére gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayisi 2017 yilinda 3.426.786 iken bu say:1 2018 yilinda
3.623.192 olarak tespit edildi.?’ May1s 2019 itibariyla, 0-4 yas aralijinda gecici koruma altindaki Suriyeliler
262.862'1 erkek cocugdu, 245.4901 kiz cocugu olmak tizere toplam 508.352 kisiden olusmaktadir. Yeni kayit
olan kisilerle beraber, Tiirkiye’de dogan Suriyeli bebeklerin gecici koruma altindaki niifusun artmasina se-
bep oldugu diisiiniilebilir. 2019 verilerine gére, 0-18 yas aras: Suriyeli niifus 1.657.933 kisiden olusmaktadir.
Bu veriye gdre Suriyeli niifusun %46,01'ini 0-18 yas araligindaki cocuklar meydana getirmektedir. Go¢ Idare-
si Genel Midiirliigiintin verilerine gére gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli niifusun 1.651.193" ka-
dinlardan, 1.951.895"1 erkeklerden olusmaktadir. ' Tiim yas guruplarinda erkek niifusunun kadinlardan faz-
la oldugu gériilmekle beraber, kadin-erkek niifus arasindaki en biiyiik sayisal fark 19-24 yas arasinda gértil-

mektedir ve yas arttikca cinsiyetler aras1 ntifus farki azalmaktadir. Geng kesimde kadin-erkek niifuslar ara-

Suriyeli nifusun %46,01’ini 0-18 sinda gériilen farkin sebebi, gen¢ kadinlarin kayit edilmemesi veya
yas araligindaki ¢ocuklar meyda- kadinlarin Suriye’de kalmis olup erkeklerin geride kalan hanenin ge-

na getirmektedir. cimine katki saglamak tizere tek basina géc etmesi olabilir.

Yabanci gelinlerin uyruklarina ba-
kildiginda en buyik grup yaban-
cl gelinlerin %15,7’°sini olusturan
Suriyeli gelinlerdir.

22

2018 yilinda Tiirkiye’de 553.202 resmi evlilik yapilmistir.?2 Bu evlilikleri temel alan Tiirkiye’de yabanci ge-
linlerin rakamlarina bakildiginda yabanci gelinler 22.743 kisi olup toplam evliliklerin %4,1’ini olusturmakta-
dir.2 Yabanci gelinlerin uyruklarina bakildiginda en buytik grup yabanci gelinlerin %15,7’sini olugturan Su-
riyeli gelinlerdir. Yabanci damatlarin sayisi 2018 yilinda 4.119 olup, toplam evliliklerin %0,7’si yaban damat-
larla yapilmistir.* Suriyeli damatlar, tiim yabanci damatlarin %13,1’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla, Suriyeli
erkeklere gore, Suriyeli kadinlar arasinda Tiirkiye vatandasiyla evlenmek daha yaygindir. Bu veriler sadece
resmi evlilikleri kapsadigindan, éntiimtizdeki dénemde, 6zellikle Suriye vatandag: kadinlar ve Turkiye vatan-
das1 erkeklerin evlenmesinin énemli bir sosyal olgu olarak karsimiza
cikacadi éngdriilebilir. Bu noktada, Suriyeli genc erkek niifusun Suri-
yeli geng kadin niifustan oldukea fazla oldugunu da hesap ederek, Su-
riyeli erkekler arasinda hem evlenme yasinin yiikselecegdi, hem de

Tiirkiye vatandasiyla evlenme oraninin artacadi éngériilebilir.

TUIK 2018 Istatistiklerle Cocuk verilerine gére 16-17 yas grubunda kiz cocuklarin evlenme orani %3,8'dir.2%
Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler bazinda erken yasta evlilik verilerine net bir gekilde ulagilamamak-
la beraber, bu oranin Suriyeli niifus icerisinde daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Siginmacilar ve
Gécmenlerle Dayanisma Dernedinin (SGDD) Tiirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Kadin ve Kiz Co-
cuklarinin Thtiyac Analizi kapsaminda yapilan aragtirmaya gore, katilimeilar arasinda 15 yas alt1 evlilik %23
olarak tespit edilmistir.?® Tiirkiye’deki Suriyelilerin evlilik yasina iliskin bir veri olmasa da Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanhig, Suriye’de hem ortalama ilk evlilik yasinin hem de ortalama ilk cocuk sahibi olunan yagin
Tirkiye’'nin altinda oldugu géze alinarak, gegici koruma altindaki Suriyeliler arasinda erken yasta evliliklere

daha sik rastlanildigina yénelik cikarimlar yapmaktadir.?” Bakanh@in raporu géz éniine alindiginda, cocuk

20 Icisleri Bakanhg Gég Idaresi Genel Mudiirliigiy, “Gég Istatistikleri: Gegici Koruma.”
21 Icigleri Bakanligi Goc Idaresi Genel Mudiirligi, “Géc Istatistikleri: Gegici Koruma.”

22 Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2018, Haber Biilteni say1 30698 (1 Mart 2019), www.tuik.gov.
tr/PreHaberBultenleri.do?id=30698.

23 TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2018.
24 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2019). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2018.

25 Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2019). Istatistiklerle Cocuk, 2018. Haber Biilteni say1 30708 (18 Nisan 2019). http://www.tuik.
gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30708.

26 Siginmaci ve Gé¢menlerle Dayanigma Dernedi ve UN Women, Tiirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Kadin ve Kiz Cocuk-
larin Thtiyag Analizi (Ankara, Haziran 2018), http://sgdd.org.tr/wp-content/uploads/2018/08/The_Needs_Assessment_TR_WEB.
pdf.

27 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhid1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midirligii. Suriyeliler ile Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslart
Arasindaki Evlilik Iligkileri Aragtirmast. Aragtirma ve Politika Serisi 43 (2016). www.ailevecalisma.gov.tr/Raporlar/ATHGM/Suri-
yeliler_ile_Turkiye_Cumhuriyeti_Vatandaslari_Arasindaki_Evlilik_Iliskileri_Arastirmasi.pdf.
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yasta evlilik oranlarina bakilirken, Suriyeli 15 yas alt1 kiz cocuklarinin medeni durumu hakkinda veri toplan-

mas1 gerekliliginin biiyiik bir énem arz ettigi gériilmiistiir.

Uluslararasi1 Gég¢

Ozellikle 1990’larin bagindan itibaren uluslararasi géc rejiminin
emek géciinden diizensiz gé¢ rejimine everilmesi Tiirkiye gibi goc
yollar: tizerinde bulunan iilkelerin gécle iliskisinde énemli degisikler
ortaya ¢ikardi. Tiirkiye daha evvel sadece gé¢ veren bir tilke iken su
anda hem gé¢ veren hem gé¢ alan ve hem de transit gé¢ barindiran

bir iilke konumuna geldi.?® Tiirkiye’nin uluslararasi1 gé¢ profili statii,

Turkiye daha evvel sadece goéc¢
veren bir Ulke iken su anda hem
g6¢ veren hem goé¢ alan ve hem
de transit gé¢ barindiran bir llke
konumuna geldi.

mensei iilke, géciin sebep ve motivasyonlar acisindan cesitlilik géstermektedir. Bélge farkli sosyoekono-

mik ve egitim diizeylerinden ulusal ve uluslararas1 gé¢menleri, sifinmacilar: ve miiltecileri barindirmakta-

dir. Tiirkiye halihazirda dért farkli uluslararas: gé¢men tipolojisi barindirmaktadir. Bunlar diizenli gée, dii-

zensiz gog, uluslararas: koruma ve gecici koruma tipolojileridir.

Diizenli gog yasal prosediirlere uygun bir bicimde gelen ve yine yasal prosediirlere uygun sekilde Tiirki-

ye’de ikamet eden ve calisan gécmenleri tamimlamaktadir. Sekil 5’te gériilecedi tizere 21 Mart 2019 itibariy-

la 900 binden fazla uluslararas:1 gé¢gmen Tiirkiye’de ikamet izniyle bulunmaktadir.
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Ikamet izni ile tilkemizde bulunan yabancilar

Sekil 5. igigleri Bakanligi Géc idaresi Genel Mudurligi verileri dogrultusunda yillara gére
ikamet izniyle Turkiye’de bulunan yabancilar.2®

Diizenli géc icerisinde kisa dénem, aile ikamet izni, 6grenci ika-
met izni ve ¢aligma izni gibi alt kategoriler bulunmaktadir. Caligma
izni kategorisinde bulunan kadin ve erkek gé¢menlerin tlicte birin-

den fazlasi iniversite mezunudur.®

Calisma izni kategorisinde bu-
lunan kadin ve erkek gécmenle-
rin Ucte birinden fazlasi Universi-
te mezunudur.

28 Cetin Celik ve Ahmet I¢duygu, “Schools and Refugee Children: The Case of Syrians in Turkey,” International Migration 57 (2019):

253-267.

29 Icisleri Bakanhg Gég Idaresi Genel Mudiirliigi, “Yillara Gére Tkamet izni ile Ulkemizde Bulunan Yabancilar,” erigim tarihi 21

Mart 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-izinleri3633784709.

30 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, Calisma Hayat: Istatistikleri / Labour Statistics 2017, erigim tarihi 21 Mart 2019,

https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/3372/yabanciizin2017.pdf.
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Diizensiz go¢ esasen statiisii olmayan gé¢menleri kapsamaktadir. Bu kategorideki gé¢menler yasal bir
bicimde tilkeye girdikten sonra diizensiz/yasa digsi duruma diigmektedir. Asagida bulunan Sekil 6, Mart
2019 itibariyla, Turkiye’deki diizensiz gdé¢menlerin yillara gore dagilimini vermektedir. Diizensiz gé¢gmenle-
rin tam bir say1sin1 vermek statiilerinden dolay:r miimkiin olmasa da yakalanan gé¢men sayilar tizerinden
Tiirkiye’de toplam 400.000 civarinda diizensiz gé¢men oldugu tahmin edilmektedir. Bu gruptaki gé¢men-
lerin i¢lerinde Tiirkiye {izerinden 6zellikle Bati1 Avrupa iilkelerine gitmeyi hedefleyen transit gé¢cmenler de

bulunmaktadar.

Uluslararas1 koruma altinda bulunan géc¢menler {ic farkli alt kategoriyi barindirmaktadir: miilteciler
(hakli sebeplerle iilkesine dénemeyen Avrupa vatandasglari), sarth miilteciler (lictincii bir iilkeye yerlestiri-
linceye kadar kalmasina izin verilenler), ikincil koruma (miilteci veya sarth miilteci olmayan, ancak geri gén-
derildigi takdirde ciddi tehditle karsilasacak olanlar). Onemle belirtmek gerekir ki, birazdan agiklanacad
lizere, tilkemizde farkli bir statiiye sahip olan Suriyeliler, uluslararas: koruma statiisti altinda degildir. Sekil

7, Turkiye’ye yapilan uluslararasi koruma bagvurusu sayisini yillara gore gostermektedir.

Gecici koruma, esasen 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu ile tilkemizde buluna Su-
riyelilere saglanmisg bir statiidiir. Bu statt, Sekil 8'de de gosterildigi tizere, sayilar 2019 yilinin ilk ceyregin-
de 3,6 milyon civarinda bulunan Suriyelilerin sadlik, egitim ve is piyasasina erigimini de diizenlenmektedir.
Ulkemizde bulunan Suriyelilerin sadece 140.704’(i Sanlurfa, Adana, Kilis, Kahramanmaras, Hatay, Osmani-
ye, Malatya ve Gaziantep’te bulunan Gecici Barinma Merkezlerinde kalirken gerisi bu merkezler disinda,
Tirkiye’nin hemen hemen tiim illerine dagilmisg sekilde yagamaktadir®! Gegici koruma stattistindeki kigileri
barindirmada ilk tc il sirasiyla 560.706 ile Istanbul, 451.434 ile Sanlurfa ve 439.910 ile Hatay’dir.32
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Sekil 6. igisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel Muidiirligi verileri dogrultusunda yillara gére
yakalanan dizensiz gdcmenler.

31 Icisleri Bakanhd Goc Idaresi Genel Mudiirlagi, “Gecici Barinma Merkezleri I¢inde ve Disinda Kalan Suriyeliler,” erisim tarihi 21
Mart 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713.

32 Icisleri Bakanh@ Géc Idaresi Genel Mudiirliigi, “Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Illere Gore Dagilimi,” erigim tarihi
21 Mart 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713.

33 Icisleri Bakanh@ Gég Idaresi Genel Mudiirliigi, “Yillara Gére Yakalanan Diizensiz Gé¢men Sayisi,” erigim tarihi 21 Mart 2019,
http://www.goc.gov.tr/icerik3/duzensiz-goc_363_378_4710.
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Sekil 7. igigleri Bakanligi Géc idaresi Genel Mudiirligi verileri dogrultusunda yillara gére
uluslararasi koruma basvurusu yapanlar.3*
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Sekil 8. icisleri Bakanligi Goc idaresi Genel Miidiirligii kayitlarinda yillara gére gecici koruma
kapsamindaki Suriyeliler.

34 Icisleri Bakanhg Gég Idaresi Genel Mudiirliigiy, “Yillara Gére Uluslararasi Koruma Bagvurusu Yapanlar,” erigim tarihi 21 Mart
2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/uluslararasi-koruma_363_378_4712.

35 Icisleri Bakanh Gég Idaresi Genel Mudiirliigiy, “Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler,” erigim tarihi 21 Mart
2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713.
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2019 yili itibariyla gecici koruma statiistine sahip Suriyelilerin 1.974.4701 erkek 1.666.874°11 ise kadinlar-
dan olusmaktadir ve bu niifusun yarisindan fazlasi 24 yas altindadir.® Bélgesel diizeyde yapilan istatistiki
analizler bu grup icerisinde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dayal: i bsliimtnden dolay: erkeklerin
disarida ve calisma hayatinda daha etkin olduklarini, kadinlarn ise siklikla evde vakit gecirdiklerini; bunun

da onlarin dil 6grenme siireclerine esitsiz sekilde yansidigini ortaya koymaktadir.?”

36 Icisleri Bakanhg Gég Idaresi Genel Mudiirliigi, “Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas ve Cinsiyete Goére Dagilimi,”

erisim tarihi 21 Mart 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713.

37 Fatma Boliikbas, “The Language Needs Analysis of Syrian Refugees: Istanbul Sample,” The Journal of International Social Re-
search 9, no. 46 (2016): 21-31.
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Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Anayasa Yargisi

Toplumsal cinsiyet esitliginin bir hak olarak yarg: eliyle korunmasi
bakimindan 2018 yilinda Anayasa Mahkemesi éntine tasinan davalar
dikkat cekti. Bu davalarda Mahkeme, cinsiyet kimligi gibi daha énce
hic ele almadig: bir konuda bireysel 6zerkligin sinirlarini yorumlad:
ve genisletti. Ancak escinsel kimlige kars: nefret séylemi, kilik kiya-
fete iligkin kisisel veriler ile toplumsal cinsiyet esitligi arasindaki ilis-
ki ve sadece bir cinsiyete 6zgti meslekler bakimindan ayrimeilik iddi-
alarinin sinirlanmasi érneklerinde ayrimeilik temelli etkili bir dene-

tim yapmadi.

Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet Degistirmenin Anayasal
Korumasi

Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda 6zellikle cinsiyet kimligi-bireysel
dzerklik iligkisine yonelik énemli lider kararlar verdi. Bu ictihatlarla,
cinsiyet deJistirme ilk kez anayasa yargis1 diizeyinde ve temel haklar

yéniinden ele alinmis oldu.

Cinsiyet degigtirme bakimindan Mahkeme, Medeni Kanun’un 40.

Toplumsal cinsiyet esitliginin bir
hak olarak yargl eliyle korunma-
sI bakimindan 2018 yilinda Ana-
yasa Mahkemesi onilne tasinan
davalar dikkat ¢ekti. Bu davalar-
da Mahkeme, cinsiyet kimligi gibi
daha 6nce hi¢ ele almadigi bir ko-
nuda bireysel dzerkligin sinirlarini
yorumladi ve genigletti. Ancak eg-
cinsel kimlige karsi nefret sdyle-
mi, kilik kiyafete iligkin kisisel ve-
riler ile toplumsal cinsiyet esitligi
arasindaki iliski ve sadece bir cin-
siyete 6zgl meslekler bakimindan
ayrimcilik iddialarinin sinirlanmasi
orneklerinde ayrimcilik temelli et-
kili bir denetim yapmadi..

maddesinde yer alan cinsiyet degistirme kosullarindan birini Anayasa’ya aykiri buldu.! Medeni Kanun'un

40. maddesi cinsiyet dedistirmeyi yarg1 karar (“izin”) ile kullanilabilen bir kimlik olarak diizenlemektedir.

Yargisal izin verilirken, mahkemeler Medeni Kanun’da sayilan baz1 kosgullarla baghidir. S6z konusu kogul-

lar; dava tarihinde istem sahibinin 18 yagini doldurmus bulunmasi, evli olmamasi, transsekstiel yapida olup

cinsiyet degisikliginin ruh saghi agisindan zorunlulugunu ve tireme yeteneginden stirekli bicimde yoksun

bulundugunu bir editim ve aragtirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesiydi.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi kosul, “lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun olma”dir. Anayasa

Mahkemesi, bu ictihatta fizyolojik, biyolojik ve genetik dzellikler temelinde bir “cinsiyet” tanimi yapmakta-

dir. Ureme organlan ya da sistemleri tizerinden, cinsiyeti kadin ve erkek olarak simiflandirmaktadir. Ancak

bu tanimin, “biyolojik cinsiyet” oldugunu da kabul etmektedir. Acikca biyolojik cinsiyetten farkli oldugunu

vurguladidi “transseksiiel yapida olan kisiler” kavramini ise ilk kez kullanmaktadir. Béylece biyolojik cinsi-

yet ile cinsiyet kimligi arasindaki farklilik anayasa yargisi diizeyinde ve bireysel ézerklige bagh bir tercih

olarak taninmigtir. Mahkeme, sadece doJustan lireme yetenedi olmayan ya da dogJal olarak tireme yetenegi-

ni kaybetmis transseksiiel kisiler yaninda, iireme yetenegi bulunan, ancak cinsiyet degistirmek isteyenlerin

durumunu da gézetmektedir:

Transseksulel yapida olan kisiler, sahip olduklar biyolojik cinsiyetten farkl olarak kendilerini karsi
cinsten hissetmekte olup bu kisiler dogustan tGreme yetenegdinden yoksun olabilecekleri gibi treme

yetenegine sahip de olabilirler.?

Mahkeme, boylelikle tireme yetenedi mevcut kigiler ydniinden tibbi gercekligi icerici ve bireysel dzerk-

ligi gticlendirici bicimde yorumlamaktadir. Ureme yeteneginden yoksunlugun bulunmadig: hallerde, ka-

nunun 6n bir ameliyati zorladigini vurgulamaktadir. Bu ameliyat, Nifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 4.

maddesinde kogullar belirlenen sterilizasyondur. Cinsiyet deg@isikligi isteyen kisilerin sterilizasyona zorlan-

masi, ardindan cinsiyet degisikliginin mahkeme kararina dayali olarak yapilmas: nedeniyle ikinci bir mii-

dahale yasamalarn “dletiliiliik ilkesi”ne aykir1 gérillmistiir. Uremeden yoksun kilic1 6n ameliyat stireci, “be-

densel ve ruhsal olarak ilgili yéntinden katlanilmasi gerekli olmayan bir mtidahale”dir. Dolayisiyla, bireysel

bzerkligin dayanag olan kiginin maddi ve manevi varhidi ile 6zel yagamin gizligi haklarina aykindir (Ana-

yasa’nin 17. ve 20. maddeleri).

Ureme yeterliligine sahip transsekstiel bireylerden Medeni Kanun geregi én tibbi miidahale olarak ste-

rilizasyonun beklenmesi sorunu, Insan Avrupa Haklar1 Mahkemesi 6ntine de taginmisti. 2015 yilinda karara

1 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/130, K. 2017/165, K t. 29.11.2017, Resmi Gazete Say1: 30366, 20.3.2018.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/130, K. 2017/165, paragraf 21.
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baglanan YY. / Tiirkiye davas: bu nedenle ihlal tespitiyle sonuclanmist1? Ustelik ihlal, Y.¥’nin Yargitay dahil
olumsuz sonuglanan bagvurulan karsisinda, 2013 yilinda yeniledigi yargisal bagvurusuna ruhsal durumu ve
tanik ifadeleri dogrultusuna nihayet olumlu yanit verilmesine ragmen saptanmisti. Cinsiyet de@istirmenin
iireme yeteneginin kaybina bagli olmasi, bireysel ézerkligin sinirlanmasi icin yeterli gériillmemisti. Anayasa
Mahkemesinin ulastigi sonug, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin YXY. / Tiirkiye ictihadi ile uyumludur.
Ancak Mahkeme, Tirkiye’ye iligkin bu ictihad, 8l¢li norm olarak kullanmamuisgtir.

Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda niifus sicilinde yalnizca isteme bagli olarak cinsiyet degisikligi konu-
sunda da bir karar verdi. Bu ictihatta, Medeni Kanun'un 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve niifus sici-
lindeki cinsiyet degisikligini mahkeme kararina bagl kilan hitkm{ Anayasa’ya uygun buldu. Ilgili hitkiim,
cinsiyet degistirme ameliyatinin resmi saglk kurulu raporuyla dogrulanmas: durumunda, niifus sicilinde
gerekli diizeltmenin yine mahkeme kararina bagli yapilabilece§ini diizenlemektedir. Anayasa Mahkeme-
si, bu hitkmiin niifus kayitlarina iligkin kamu diizenini korudugunu vurgulamaktadir. Sinirlamay: demok-
ratik toplumda zorlayici bir gereksinim olarak degerlendirmektedir. Mahkeme’nin kamu dtzeni gerekge-

si, dncelikle niifus sicillerindeki cinsiyet degisikliginin bir tir “hukuksal tanima” olusuna dayanmaktadr.

Diger yandan, ayni kararda is ve sosyal gtivenlik mevzuatinda kadinlara 6zgiilenmis kimi hitkiimler de ha-
tirlatilmaktadir (6rnegin; emeklilik yasi, madenlerde calisma yasad, evlenme nedeniyle isten ayrilmada kidem
tazminati). Mahkeme, isteme bagh cinsiyet degisikligi halinde, bu tir hikkiimlerin biyolojik olarak erkek olan bi-
reylere de kolaylikla uygulanmasindan kayg: duymaktadir. Ayni baglamda carpici olan Anayasa Mahkemesi-
nin kadin istihdamini daraltic1 oldugu i¢in oldukega tartismali gériilen korumaci hiikiimler (madenlerde calisma
vasadi ya da evlenme nedeniyle igten ayrilma hélinde kidem tazminati) ile pozitif ayrimeilign ayni sanmasidir.
Ovysa kadinlara yénelik pozitif ayrimeilik, kadin-erkek esitligini fiilen yasama gecirebilmek icin kadinlarin eko-
nomik, toplumsal ve siyasal yagsama katilimini hizlandiran gecici ve ézel énlemlerdir (Kadinlara Kars: Her Tiirli
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi [CEDAW] madde 4/2). Diger yandan Mahkeme’nin bu tutumu, 2008 yilin-
da Anayasa’ya uygun buldugu ve evlilik nedeniyle isten ayrilmada sadece kadina kidem tazminat1 vererek cin-

siyetci rolleri benimseyen hitkmii olumlamaya devam ettigini géstermektedir®

Cinsel Yénelime Dayali Nefret Séylemi

Cinsel ydnelime dayali nefret séylemi konusu da 2018 yilinda Anayasa Mahkemesi ictihadina konu oldu.® Bu
ictihat, Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanigsma Dernegi'nin (Kaos GL) bireysel bagvurusu-
na dayanmaktadir. Sikayet konusu icerik, Habervakti.com sitesindeki “Siyonist Usaklar Yine Terére Sarild1”
bashigini tasiyan haberdir. Bu haberde adi gecen avukat Sinem Hun, “Kaos GL isimli sapkinlarin dernegi-
nin avukat1” olarak anilmaktadir. Bu ifadelerden &tiirii avukat Sinem Hun halki kin ve diismanliga tahrik ve
hakaret suclarindan étiirdi sikdyette bulunmustu. Ancak Sinem Hun’un sikayeti, savecilik tarafindan kovus-
turmaya yer olmadi1 kararyla reddedilmisti. Sinem Hun, bu karar nedeniyle ve kisilik haklarinin zedelen-
digi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine de bagvurmustu. Anayasa Mahkemesi ise haber sitesindeki ifadenin
cezay1 hakli kilacak tahkir ve asagilama esigini ge¢medigini vurgulayarak Sinem Hun bagvurusunda nefret
soylemi gérmemisti.” 2018 yilindaki karar ise Kaos GL'nin ayni konudaki bagvurusu hakkindadir. Bagvury,
dernege ve temsil ettigi kadin ve erkek escinsel bireylere yénelik ifadenin nefret séylemi icerdigini savun-
maktadir. Dernedin seref ve itibarinin, esitlik ilkesinin ve etkili sorusturma yiikiimliligiiniin zedelendigini

ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Kaos GL bagvurusunu, yalnizca geref ve itibarin korunmasinin dayanag olan kisi-
nin maddi ve manevi varhigi yéntinden incelemistir. Esitlik ve etkili bagvuru yollari agisindan ayr bir deger-
lendirme yapmamuistir. Bu dogrultuda, ilgili haberin odaginin dernek olmadidina, derneginin isminin tam

olarak verilmedigine, hedef gésterilmedigine ve haberin yayinlandig: tarihten bu yana ilgili habere daha du-

Affaire Y. c. Turquie, Requéte no 14793/08, Arrét, 10.3.2015.
Anayasa Mahkemesi, E. 2015/79, K. 2017/164, K t. 29.11.2017, Resm{ Gazete Say1: 30366, 20.3.2018.
Anayasa Mahkemesi, E. 2006/156, K. 2008/125, K.t. 19.6.2008, Resmi Gazete Say1: 27066, 26.11.2008.

o U N W

Anayasa Mahkemesi, Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanigma Dernegi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/18891, K.t.
23.5.2018, Resmi Gazete Say1: 30445, 8.6.2018.

7  Anayasa Mahkemesi, Sinem Hun Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5356, K.t. 8.5.2014, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
BireyselKarar/Content/aed46493-cef5-414e-982b-f4f721491437?wordsOnly=False.
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yarli yaklagilmasini gerektirecek bir olayin yasanmadigina dayana-
rak nefret séylemi iddiasini reddetmistir. Béylece cinsiyet kimligine
dayali toplumsal bir azinlik grubun nefret séylemine konu olmasinin
kosullar giiclesmektedir.

Kaos GL karari, LGBT-Q kimligine kars1 nefret séylemi konusun-

da medya takip ve sistemli veri analizi yapilmasinin énemini ortaya

koymaktadir. Bu tiir analizler sorunun buytkligu ve cinsiyet kimligi-

Kaos GL kararn, LGBT-Q kimligi-
ne kargl nefret sdylemi konusunda
medya takip ve sistemli veri ana-
lizi yapllmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu tUr analizler so-
runun buyudkliga ve cinsiyet kimli-
gine dayali ayrimciliklarin kanitlan-

ne dayali ayrimciliklarin kanitlanmas: bakimindan etkili olabilir. 2018 - s
. ) T masli bakimindan etkili olabilir.

Medyada Nefret Séylemi Izleme Raporu, sistemli istatistiki tarama

icermemekle birlikte, kadinlar ve LGBT-Q diigmani séylemin nadir olmadidini, ¢arpic: ve tekrar eden 6rnek-

lerin bulundugunu géstermektedir.?

Kilik Kiyafete Dayali Veriler ve Toplumsal Cinsiyet

Kigisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (KVK) 6. maddesinde kilik kiyafete iligkin veriler, 6zel nite-
likli kisisel veriler arasinda sayilmistir. Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin rizas1 olmaksizin iglenme-
si yasaklanmigtir (KVK madde 6/2). Ancak saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel verilerin, “kanunlarda én-
goriilen hallerde ilgili kiginin agik rizas1 aranmaksizin iglenebilmesi” kabul edilmigtir (KVK madde 6/3). Do-
layisiyla kilik kiyafete iligkin veriler de bu kapsamda acik riza aranmaksizin kanuna dayali olarak islenebile-
cektir. Kilik kiyafete iligkin veriler bakimindan olugan durum, 124 milletvekilinin agtii dava sonucu Anaya-
sa Mahkemesi dntine taginmigti. Bu dava, 2018 yilinda karar baglandi. Davada, Anayasa’ya aykirilik iddiala-
rindan birisi de kilik kiyafete iligkin verinin islenmesinde olugabilecek toplumsal cinsiyete dayali ayrimecilik-
t1. Iddianin, kadinlarin kiyafetleri veya 6zellikle basin kapali olup olmamas: yéntinden énem tasididn aciktu.
Ote yandan, ilgili kanun hitkmiiniin kadin veya erkek giyiminde bireysel 6zerkligi ne él¢iide korudugu acik
degildi. Ancak Anayasa Mahkemesi, toplumsal cinsiyet esitligi ve bireysel ézerklik incelemesine girmeden
bu davay: reddetmistir.? Ilgili hitkmiin, “kanunlarda belirtilen haller” gibi soyut bicimde ve olasi nedenleri
siralamadan kilik kiyafet verisini isleme yetkisini tanimasini hic tartisma konusu yapmamistir. Oysa bu un-
surlar, hukuksal belirlilik ilkesinin asgari gerekleridir. Mahkeme, ayrimciliga neden olabilecek verilerin top-
lanmasin ve iglenmesini, ayrimcilikla miicadele politikasi olusturmanin bir geregi olarak gérmektedir. Fa-

kat veri iglemenin ayrime: uygulamalara neden olmamasi i¢in, ilgili ilke ve sinirlarin da kanunda belirlen-

mesi geredini dnemsememektedir.

Sadece Belli Bir Cinsiyetin Istihdamini Zorunlu Kilan
Durumlar

2018 yilinda cinsiyete dayali ayrimecilik yasaginin istisnalari konusun-
daki anayasal ictihat, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (Ti-
HEK) Kanunu’na iliskin olarak verildi.'® flgili kanun hitkmii, TIHEK’e
yapilacak sikAyetlerin kapsamini esitlik ilkesi bakimindan belirlerken
bazi istisnalar icermektedir (TIHEK Kanunu madde 7/1[b]). Bu istis-
nalarin arasinda “sadece belli bir cinsiyetin istthdamini zorunlu kilan

durumlar” da yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi 122 milletvekilinin actigi iptal davasinda, séz
konusu istisnanin kanunda degil, uygulamada somutlagmas1 gerek-
tigine dayanarak esitlik ilkesine uygun oldugu sonucuna varmistir.
Benzer istisna érneklerine AB Hukuku ve Avrupa Sosyal Sarti’'nda da

rastlanmaktadir. Ancak bunlar, genel ve soyut degil, cok daha somut

2018 yilinda cinsiyete dayall ay-
rnmcilik yasaginin istisnalari ko-
nusundaki anayasal ictihat, Tur-
kiye insan Haklar ve Esitlik Kuru-
mu (TIHEK) Kanunu’na iliskin ola-
rak verildi. ilgili kanun hiikma, Ti-
HEK’e yapilacak sikayetlerin kap-
samini esitlik ilkesi bakimindan
belirlerken baz istisnalar icer-
mektedir (TIHEK Kanunu mad-
de 7/1[b]). Bu istisnalarin arasin-
da “sadece belli bir cinsiyetin is-
tihdamini zorunlu kilan durumlar”
da yer almaktadrr.

8  Ezgi Kan, Merve Nebioglu, Seyma Ozkan, Funda Tekin, Gamze Tosun, Medyada Nefret Séylemi Izleme Raporu, Mayis-AJustos
2018 (Istanbul: Hrant Dink Vakfi, 2019), 3, 31-38; ayrica bkz. Medyada LGBTIlere Yonelik Nefret Séylemi (Ankara: Pembe Hayat ve

Kaos GL, 2015).

9 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/125, K. 2017/143, K.t. 28.9.2017, Resmi Gazete Say1: 30310, 23.1.2018.

10 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/132, K. 2017/154, K t. 15.11.2017, Resmi Gazete Say1: 30282, 26.12.2017.
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ve kat1 bicimde belirlenmistir. Séz gelimi, 2006/54 say1l1 AB Yénergesi'ne gére, sadece isin niteligi ya da ya-
pildig: baglam geredi cinsiyete dayali ézelligin is igin esas ve belirleyici, amacin mesru ve gerekliligin 8l
¢iilii olmas: halinde bir cinsiyete 6zgti isttihdam miimkiindiir (madde 14/2)."" Ote yandan, AB Hukuku’'nda
anilan istisna, silahli kuvvetlerdeki yakin catisma gérevleri gibi dar yorumlanan bir uygulamaya sahiptir.'?
Buna karsilik, TIHEK Kanunu’nda istisnay: somutlastiric: ve daralticr hicbir diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla, hitkiim hukuksal belirlilik acisinda yeterli degildir. Tersine, calisma yagamindaki cinsiyetci uy-
gulamalar bagvuru konusu yapmay: engelleyecek yoruma aciktir. Anayasa Mahkemesi ise kanunda yer al-
mayan kimi kogsullar &ne stirerek ve bunlarin uygulamada saglanmasi “olasiliyi’na giivenerek ilgili hikmii

Anayasa’ya uygun bulmaktadir:

isin niteligi ve biyolojik nedenler g6z éniinde bulundurularak zorunlu durumlarda farkli muamele ya-
pilmasi, isin dogasindan veya icrasindan kaynaklaniyorsa, o mesleki faaliyetle ilgili calisma sartlari
bu durumu gerekli kiliyorsa ve ayni zamanda ¢alismasi engellenen kisileri de koruyorsa s6z konusu
istisnalarin kamu yarari amaci tagsimadig séylenemez."®

Cinsel Dokunulmazlia Karsi Suclar ve Anayasa Yargisi

1 Haziran 2005’te yiiriirliiJe giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 102-105. maddelerinde “cinsel do-
kunulmazliga kars: suclar” diizenlenmistir. Cinsel dokunulmazliga kars1 (ve bunlarla baglantili) suclarin so-
rusturulmasinda ve kovusturulmasinda yasanan insan haklari ihlallerine bagli olarak Anayasa Mahkemesin-

ce 2018 yilinda birgok énemli karar verildi.

Kovusturmaya Yer Olmadig: Kararlar

2018 yilinda karara baglanan énemli bireysel bagvurulardan biri, cinsel saldir1 suguna maruz kaldig: iddiasiy-
la Cumhuriyet Bagsaveiligina bagvuran, fakat sorusturma sonucunda “kovusturmaya yer olmadigina” karar
(KYOK) verilen 25-26 yaslarinda, iiniversite égrencisinin bagvurusudur.' Basvurucu, bedensel temas iceren
cinsel saldin olayinin Ankara’da bir avukatlik biirosunda meydana geldigini iddia etmektedir. Stipheli, siya-
sete halen devam eden eski bir parlamenterdir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen KYOK’ta magdu-
renin ifadelerinde celigski oldugu ve stipheliden intikam alma diigiincesiyle hareket ettigi éne siiriilerek “mag-
durenin ifadesi, samimi, tutarli ve inandirici bulunmamistir”. Cinsel saldir1 iddiasinin davaya konu edilme-
mesi, Anayasa Mahkemesince “kétii muamele yasadi” acisindan incelenmistir (Anayasa madde 17 ve Insan
Haklan Sézlesmesi madde 3). Kétii muamele yasadi baglaminda devletin pozitif yikiimliliikleri ézel kigile-
rin eylemlerini de igerir. Dolayisiyla, &zel kisiler tarafindan gerceklegebilecek kétii muamelelere kars: da dev-
let tarafindan yeterli koruma ve yasal cerceve saglanmalidir. Sézlesme’nin 3. maddesi “tartisilabilir” ve “ma-
kul siiphe uyandiran” kétii muamele iddialarinin etkin bicimde sorusturulmas: yiikiimliliigiinii getirmekte-
dir. Bunun icin de, “badimsiz, tarafsiz, kamu denetimine ac¢ik” bir sorusturma olmalidir ve yetkili makamla-
rin “titizlikle ve cabuklukla calismasi” gerekir. Kétii muamele yasaginin uygulanabilmesi icin sikdyet konu-
su muamelenin “asgari bir esige” ulasmasi1 gerekmektedir. Asgari esigin saptanmasinda muamelenin siiresi,

bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi etkenler dikkate alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, “bagvurucuya yonelik gerceklestigi iddia olunan eylemin agir fiziksel mi-
dahale iceren cinsel saldiri/nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis sucu oldugu dikkate” alindiginda, muamele-
nin asgari esiJi astign kabul edilmelidir (para. 41). Bu baglamda sorusturma sonucunda alinan kararin so-

rusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmas: gerekir. Keza,

11 Directive 2006/54/EC on the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women
in matters of employment and occupation (recast), Offical Journal, 26.7.2006, L 204/23. Ayrica bkz. Degistirilmig Avrupa Sosyal
Sart’’nin Eki madde 20/son: “Nitelikleri ya da yerine getirilme kogullari nedeniyle yalnizca belli bir cinsiyetten olan kisilere
ayrilabilecek mesleki etkinlikler bu Maddenin ya da bu Maddenin baz: hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilir. Bu hiikiim
Taraflarin, yasalar ya da diizenleyici iglemlerle, nitelikleri ya da yerine getirilme kogullari nedeniyle belli bir cinsiyetten olanlara
dzglilenebilecek bir meslekler listesi olugturmalan gerektigi biciminde yorumlanamaz.”

12 European Court of Justice, Case C-273/97 Angela Maria Sirdar / The Army Board and Secretary of State for Defence [1999]
ECR 1-07403, 26.10. 1999; European Court of Justice, Case C-285/98 Tanja Kreil / Bundesrepublik Deutschland [2000] ECR I-69,
11.1.2000.

13 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/132, K. 2017/154, K.t. 15.11.2017, paragraf 17.
14 Anayasa Mahkemesi, G.G.K. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/19797, K.t. 9.1.2018.
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Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) madde 172/1’e gére KYOK verilmesi icin “yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi1” gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin oy-
birligiyle verdigi karara gore, “vasandi iddia edilen ¢ok yonli bu olayda bir ceza mahkemesinin kapsaml
bir inceleme ve deJerlendirme yapmas1 imkanini ortadan kaldiracak sekilde bir kararin verilmesi nedeniy-
le” Anayasa madde 17/3’te éngériilen kétii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna va-

rlmigtir (para. 62).

Anayasa Mahkemesinin ihlal karari vermesinde hem olayin gercekligine iligkin saglik raporu (kanlanma
ve siyriklar ile ruhsal rapor) hem de taraflar1 tamimayan bir tamigin ve diger taniklarin gercekligi destekle-
yen olgulara iligkin ifadeleri etkili olmustur. Diger yandan basvurucuya kars1 santaj ve iftira sugundan dava
acilmigken baglantili bir sorugturmaya bu tiir bir ceza mahkemesi degerlendirme imkaninin taninmamaisg ol-

mas1 maddi gercedin ortaya ¢cikmasi acisindan sorunlu gériilmiistiir.

KYOK ile ilgili diger bir ictihat, cocugun nitelikli cinsel istismar1 sucuna dair yapilan sorusturmanin so-
nuclanmasinin k&t muamele yasagini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.'® Kayden 17 yasinda olan ve daha son-
raki tibbi incelemelerde kemik yas1 19-20 olarak tespit edilen bagvurucu, ¢cok sayida mide ilaci icerek intiha-
ra tesebbiis etmis; hayati tehlike gecirmesine ragmen kurtarilmistir. Kaldirildig: Bingél Devlet Hastanesin-
deki gériigmede bagvurucuy; yedi kisinin livata yoluyla istismarina maruz kaldigini, bu kisilerin cep telefo-
nuna kaydettikleri baz1 videolar: halasinin oglunun gérmesinden &ttirti ilac ictigini beyan etmistir. Yapilan
sorusturma sonucunda, hepsi cocuk yasta olan, teknik deyisle “suca siiriiklenen ¢cocuklar” hakkinda KYOK
verilmisgtir. Saveilik, cinsel iligkilerin riza diginda yasandigina ikna olmamigtir. Suca striiklenen ¢ocuklarin
telefonlarinda yapilan incelemede ise su¢ unsuru tespit edememistir. Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruda da
kétii muamele yasadi kapsaminda inceleme yapilmasina karar vermis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine iligkin iddialar da kéti muamele yasaginin etkili sorusturma yuktmlaligt kapsaminda ele almigtir.
Mahkeme, etkili sorugturma yiikiimluligiiniin kapsamina dair soyut ilkeleri de detayli olarak aciklamus, fa-
kat sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki incelemenin, her sorusturmanin kendine 6zgi ko-
sullarina gére degisecegini belirtmistir (para. 125).

Anayasa Mahkemesinin ilkesel degerlendirmesi hukuksal agidan dogrudur. Ancak olgusal degerlendir-
mede birtakim tereddiit doguran durumlar géze carpmaktadir. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Suca sirlklenen cocuklarla adliye bahgesinde birlikte bekledikleri sirada bu kisilerin taniklara bas-
ki yaptiklarini ifade etmis olsa da baskinin ne sekilde yapildigi konusunda degerlendirmede kullani-
lacak ayrinti vermedigi gibi bu konuda yalan tanikliktan sug ihbarinda bulunma yolunu kullanma ci-
hetine gitmemistir. (para. 126)

Belirtmek gerekir ki somut olaydaki gibi iddialar s6z konusu oldugunda, magdure/miigteki (ve taniklar)
ile suclananlarin ayni yerde tutulmasi basli basina biiyiik bir hatadir. Bu durum, etkili sorusturma ytikiimlii-
ligiiyle bagdasmaz. Birlikte tutulan magdure/miisteki, taniklar ve suclananlarin konusmalarina iligkin ola-
rak gercegdin aragtirilmamasi ve salt magdure/mugtekinin tutumuna dayali inceleme de yetersizdir. Mahke-
me, magdure/miistekinin iddiasinin arastirilip arastirnlmadi§ini sorgulamak yerine, onu suclayarak iddiay:

etkisiz hale getirmektedir.

Keza kararin 130. paragrafina bakildiginda, cep telefonunda séz konusu video kayitlarinin olabilecegi id-
dia edilen bir sahsin telefonunda inceleme yapilmadigi, buna yol acan nedenin ise “muglak” oldugu belir-
tilmistir.

Bir sonraki paragrafta “Ote yandan etkili sorusturma, taraflarin tiim taleplerinin karsilanacag anlamina
gelmemektedir” ve “Maddi gergegi anlamlandirmada kanit unsuru olarak katkis1 bulunmayan ya da oldukga
kisith bulunan noktalarda bazi delillerin toplanip toplanmamasinda saveinin bir élctiye kadar takdir yetkisi-
nin bulunmasi bagh basina sorusturmanin etkisiz icra edildigi anlamina gelmemektedir.” denmektedir. Oysa
sucun video kaydinin bulunma ihtimalinin maddi ger¢edin ortaya ¢ikarilmasi agisindan ne kadar 6nemli ol-
dugu disiiniildigiinde, bu noktadaki “muglaklik” ¢ok ciddi bir sorundur.

Diger yandan, ifadesi sirasinda savecinin magdureye “ikaz’da bulundugu gériilmektedir. Anayasa Mah-

kemesine gére (para. 132):

15 Anayasa Mahkemesi, A.D. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/7967, K.t. 23.5.2018
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ifadesi sirasinda iftira sugunu olusturabilecegi yéniinde bazi anlatimlarindan kuskulanan savci-
nin basvurucuyu bu konuda ikaz etmesi, beyanlarin gtvenilirligini sinayarak gerek maddi gercegin
aranmasindaki muhtemel bazi engelleri ortadan kaldirma gerekse magdur sifatini haiz gocugun géz
gbre gore sitipheli konumuna diigsmesinin 6ntine ge¢gme gayesi tagiyabilir.

Ancak karardan bu “ikaz”in icerigi anlasilamamaktadir. Eger bu ikaz “magdurun yalan séyledigini” ya da
en azindan “onun beyanlarinin dogruluguna inanilmadigini” ona ima edecek ya da hissettirecek niteliktey-
se, bunun sorusturmanin selameti acisindan basli basina ciddi bir sakatlik nedeni oldugunu séylemek gere-
kir. Keza, bagvurucunun intihar girigiminin -olasi nedenleri ve anlami bakimindan- Anayasa Mahkemesi de
dahil olmak tizere hic bir mercii tarafindan dikkate alinmamis olmasi sorunludur. Anayasa Mahkemesinin
etkili ve tarafsiz bir sorusturmanin asgari gereklerini sinamaksizin ve eksikleri/hatalar1 gérmezden gelerek

sorusturmay: etkili ve gerekli bulmasi hukuken sorunludur.

Resit Olmayanla Cinsel iliski ve Intihara Yénlendirme

Diger énemli bir ictihat, resit olmayanla cinsel iligki ve intihara yénlendirme suclarina yénelik olarak yap1-
lan sikayetle ilgili etkili bir sorugturma ytirttiilmemesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi hak-
ki ile yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.'® Bagvurucunun kiz1 17 yasinda intihar etmistir.
Olaydan bir giin énce yapilan doktor muayenesinde ise kizin yaklasik yedi aylik hamile oldugu anlasilmis-
tir. Cocugun babasinin AY. oldugu adli tip tarafindan tespit edilmistir. Stipheli ifadesinde AY., miiteveffa
ile nzaya dayali cinsel birliktelik yasadiklarini séylemistir. Manavgat Cumhuriyet Bagsaveilidi, “suc tarihin-
de on bes yasindan biiyiik miiteveffa ile siipheli AY. arasinda rizaya dayali gerceklesen cinsel birliktelikte
cinsel istismar su¢unun yasal unsurunun olusmadigs, resit olmayanla cinsel iligki sucundan ise bizzat mii-
teveffa tarafindan hak disiirticti siire icinde herhangi bir sikayetin bulunmadigindan siipheli AY. hakkinda
cezai takibat yapilmasinin miimkiin olmadigi, basvurucunun AY. ve [onun ablasi] D.N.ye yénelik intihara
yonlendirme sugu iddias: agisindan” yeterli delil bulunmadi: gerekgesiyle, dava agilmasina yer olmadigi-

na karar vermistir.

Bu bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde giivence altina alinan
adil yargilanma ve etkili bagvuru haklan ile baglanti kurmus ve bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialan
yagsama hakkinin usuli boyutu (yani etkili sorugturma ytikiimliiligii) kapsaminda incelemistir. Bu noktada
herhangi bir eksiklik gériilmediginden, bagvurunun bu kismi acikca dayanaktan yoksun bulunarak redde-
dilmistir. Anayasa madde 17 acisindan yapilan incelemede, bagvurucu babanin, cinsel iligkiyi kendisinin 6g-
rendigi tarihten itibaren stresinde yaptidi sikayet lizerine kovusturma baslatilmamasindan gikéyetci olmas:
irdelenmistir. Bu noktada, ebeveynin sikayet hakkinin sucun magduru ¢ocugun sikayet hakkindan bagimsiz
olmadidina ve ebeveyn ile cocugun iradelerinin catismasi durumunda ¢cocugun iradesine tistiinlitk taninma-

s1 gerektigine dair Yargitay kararlarina atif yapilmistir.

Cocugun Cinsel Istismara Ugradiktan Sonra Oldiiriilmesi

Cinsel suclara iliskin diger bir ictihat, organ sokmak suretiyle cocuklarin cinsel istismar1 sucunun nitelik-
li haline maruz birakildiktan sonra ¢ldirtilen 15 yasindaki bir kiz cocugunun ailesinin bagvurusuna dayan-
maktadir. 7 Ictihadin dikkat cekici ydni, saniklara verilen cezalarin yetersizligi iddiasinin degerlendirilme-
sidir. Yerel agir ceza mahkemesi, A.Eyi, kasten éldiirmenin nitelikli halini azmettirmekten étiirii agirlasti-
rilmig muebbet hapis cezasina; organ sokmak suretiyle cocugun nitelikli cinsel istismar: sucunu igledikleri
gerekeesiyle H.Eyi 10 yil, V.Eyi 8 y1l hapis cezasina mahk{im etmistir. Bir sanik da beraat etmistir. Yargitay,
delil yetersizliginden &ttirii A.E. hakkindaki hitkmti bozmus, H.E. ve V.E’nin cezalarini onamistir. Ne yazik
ki, H.E. ve V.E. hakkindaki kararlarin tamami Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladi-
§123/9/2012 tarithinden énce, 12/6/2012 tarihinde kesinlestidi icin, bagvurunun bu kismi zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilebilir bulunmadi. Béylece, islenen fiilin agirh@ina ve faillerin kusuruna gére

oldukea hafif gibi duran cezalarin orantililidi ve caydiricihigh tartigilamamagtir.

Ote yandan, magdur kiz cocugunun éldiiriilmesi bakimindan hi¢ kimsenin ceza almamas: da bagvuru

16 Anayasa Mahkemesi, Hac1 Polat Bagvurusu, Bagvuru Numaras:: 2014/15959, K.t. 8.3.2018.

17 Anayasa Mahkemesi, Nefise Erdogan ve Abdurrahman Erdogan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4616, K.t. 7.2.2018.
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konusu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, kiz cocugunu 6ldiirdiigu tespit edilen failin éliimii nedeniyle onun
hakkindaki kamu davasinin diistiiJiine; cinayete azmettirmekten &tiiri mahkGm edilen sanigin ise delil ye-
tersizligi gerekgesiyle Yargitay tarafindan su¢suz bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesine
gore (para. 59),

sorusturmada, basvurucularin iddialarinin aksine elde edilen delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizine dayali olarak sonuca ulasiimadigini sdyleyebilmeyi mimkin kilan bir durum s6z konu-
su degildir. Bu konuda basvurucularin aksi yondeki iddialarn dogrultusunda kesin ikna edici nitelikte
bir bilgi ve bulgu da elde edilememistir.

Sonug olarak, “yasam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliliigiine iliskin usul boyutunun ihlal edildigine

iliskin iddia” acik¢a dayanaktan yoksun bulunmusgtur.

Cinsel Saldir1 Suclari ve Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karar:

Anayasa Mahkemesi, cinsel saldinn sucundan yargilanan sanik hakkinda hitkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi (HAGB) karar verilmesi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasini da incelemistir. 18
CMK madde 231/5’ gére “Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise” HAGB kararn verilebilir. Ayni hitkme gére HAGB “ku-
rulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” HAGB durumunda sanik hapse
girmemekte, adli para cezasi ddememekte, hatta mahkiim edilmig de sayilmamaktadir. Davaya konu olay ka-
baca séyledir. Bagvurucuy, aralarinda samigin da bulundugu diger 10-15 kadar kisiyle birlikte, W.J.L’nin evine
gitmistir. Evde konaklamak isteyenlerden olan bagvurucu, ev sahibinin gésterdigi odada tek bagina uyumak-
tadir. Bagvurucu sabah saatlerinde bir anda uyanmig ve G.C’nin belden agag: kisminin ¢iplak bir gekilde kar-
sisinda oldugunu gérmiistiir. Ceza mahkemelerinin kabuliine gére; halen giyinik (kot pantolon ve tigért sek-
linde) oldugunu fark eden bagvurucu, G.C’nin, géJiislerine ve karnina dokunarak mastiirbasyon yaptigini al-
gilayinca bagirarak yataktan ¢ikmisg, salonda bulunan ev sahibinin yanina kogmus, arkasindan da G.C. yan
ciplak bir halde salonda bulunan W.J.L. ile bagvurucunun yanina gitmistir. Ev sahibi W.J.L’nin olaydan haber-
dar olmasi tizerine, bagvurucunun talebiyle kolluk gérevlilerine haber verilmistir. Somut olayda, Izmir 1. Agir
Ceza Mahkemesince cinsel saldir1 eylemini gerceklestirdigi tespit edilen G.C’nin TCK madde 102/1 geredi
alt sinir olan 2 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmis, “durusmadaki iyi hali ve yargilama stire-
cindeki davraniglan” géz éniinde bulundurularak cezasinda takdiri indirim uygulanmis ve sonug olarak 1 y1l
8 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina dair hikiim kurulmustur. “Cezanin miktari, G.C nin sabikasiz ge¢mi-

si ve kisilik 6zellikleri” dikkate alinarak verilen bu hitkmiin aciklanmasi geri birakilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin bu noktada cinsel suclarla miicadelede
cezasizlik ve ceza adaletsizligi yéntiinden ¢ok énemli bir degerlendir-

me yaptigi gorilmektedir:

(C)eza miktan tayinine Anayasa Mahkemesinin midahalesi kural
olarak dustntlmez ise de takdir yetkisinin bu tir olaylara misa-

maha gbsterme seklinde kullaniimasi, etkin yargisal korumay za- yaptigi gérulmektedir:

Anayasa Mahkemesinin cinsel
suclarla mucadelede cezasiz-
k ve ceza adaletsizligi yénUun-
den ¢ok 6nemli bir degerlendirme

yiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol acabile- (C)eza miktari tayinine Ana-

cektir. (para. 158) yasa Mahkemesinin miida-
Olayda, mahkemeler uygulanabilecek en alt cezay1 vermistir. Oysa halesi kural olarak dusunul-
bagvuru konusu olay, bagvurucunun bilinci yerinde olmaksizin agir mez ise de takdir yetkisinin
travma yagamasi ve saglik raporlarinin da bunu belgelemesidir. Bu ba- bu tlr olaylara misamaha
kimdan, yaptinnmin caydiricilik etkisi yéniinden incelenmesi gerekir. gosterme seklinde kullanil-
Anayasa Mahkemesine gére, HABG kararinin caydirici yasal ted- masi, etkin yargisal koruma-
birleri fiilen etkisiz kilip kilmadid1 incelenmelidir. Bagvuruya konu yI zayiflatarak temel hak ve
olan olayda ise ceza mahkemeleri takdir yetkilerini eylemlere hicbir hirriyetlerin zedelenmesine
sekilde katlanilamayacadini kanitlayacak yénde kullanmamistir. Ter- yol acabilecektir. (para. 158)

sine, HAGB’yi “cinsel saldin1 eyleminin sonuglarini hafifletmek icin

18 Anayasa Mahkemesi [Genel Kurul], E.A. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/19112, K.t. 17.5.2018.
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Gergek esitligin saglanmasi ama-
cl, uygulayicilara, 6zellikle mah-
kemelere kurallarin bu amaca uy-
gun olarak yorumlanmasi ve uy-
gulanmasi yoéninde bir goérev
yUklemektedir. Bu cercevede,
hukuk kurallarinin somut olaylara
nasil uygulandigini gésteren yar-
gl kararlarinin, geleneksel cinsi-
yet rollerini sarmalayarak yeniden
mi Urettigi yoksa esitlik¢i rollerin
yasama gecirilmesini mi sagladi-
ginin irdelenmesi, toplumsal cin-
siyet sorununda haklar agisindan
hangi noktada oldugumuzun be-
lirlenmesi acisindan elzem nitelik

kullanma izlenimi” edinilmektedir. Bu nedenle, oycokluguyla, kétt
muamele yasagindan dodan pozitif yiikiimliiliigiin usuli boyutu-

nun ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

Aile Hukuku Uyusmazliklar: Baglaminda Toplumsal
Cinsiyet

Kanun &niindeki esitlik, toplumsal hayattaki fiili esitsizligin orta-
dan kaldirilmasi icin her zaman yeterli olmamakta, bazen fiili esit-
sizligi kucaklayici ve derinlestirici bir etki dogurabilmektedir. Ger-
cek esitligin saglanmasi amaci, uygulayicilara, ézellikle mahkeme-
lere kurallarin bu amaca uygun olarak yorumlanmasi ve uygulan-
mas1 yoniinde bir gérev yiiklemektedir. Bu ¢ercevede, hukuk kural-
larinin somut olaylara nasil uygulandigini gésteren yarg: kararlari-
nin, geleneksel cinsiyet rollerini sarmalayarak yeniden mi trettigi
yoksa esitlikei rollerin yasama gecirilmesini mi sagladiginin irde-

lenmesi, toplumsal cinsiyet sorununda haklar agisindan hangi nok-

tasimaktadir.
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tada oldugumuzun belirlenmesi acisindan elzem nitelik tagimakta-
dir. Aile hukuku uyusmazliklarina iliskin yarg: kararlar, aile ici rol-
lerin dagilimina, dolayisiyla toplumun kadindan ve erkekten beklentilerinin belirlenmesine iligkin deger
yargilarina iliskin emareler tasimaktadir. Bu cercevede, 2018 yilina iligkin Yargitay uygulamasinda toplum-

sal cinsiyet esitliinin yasama gecirilmesi acisindan bazi kararlarin éne ciktign goériilmektedir.

Cinsiyete Dayali Is Bliimiiniin
Aile Hukuku Uyusmazliklarina Yansimas:

Tirk Medeni Kanunuw'nun''® boganan eglerin tazminat ve yoksulluk nafakasina iligkin haklarini, temel olarak
bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlarinin bulunup bulunmamasina ve bu kusurun derecesine bagh ola-
rak diizenlemis olmas1,?® bosanma davalarinda kusur tespitini mahkemece karara baglanmasi gereken bir
mesele haline getirmektedir. Kusur tespiti, esasinda aile birligi icinde kadindan ve erkekten beklenen dav-
raniglara iliskin bir degerlendirmeyi yansitmaktadir. Nitekim belirli bir davranisin bosanma davas: cerge-
vesinde kadina veya erkege kusur olarak atfedilmesi, kadin veya erkedin evlilik birligi icinde kendilerinden
beklenen davranig1 géstermemis olmalarindan kaynaklanmakta; béylece kadini ev igleri ve ¢cocuk bakims, er-
kegi ise maddi ihtiyaclarin saglanmasi rollerine indirgeyen cinsiyete dayali isbéliimii anlayisinin mahkeme-
lerce de benimsenip benimsenmediJini géstermektedir. Bu cercevede, 2018 yilinda verilen baz: kararlarda
kadinin “evin bakimi, yeme, i¢me, temizlik gibi igleri yapmada eksiklik” géstermis olmasinin ispatlanmasi
halinde kadina kusur olarak yiikletilebilecedi,?' kadinin “cocuk olmasi icin gerekli ilac tedavisinden kacin-
ma”sinin da kusur olarak gériildiigii ortaya ¢ikmaktadir?®. Bununla beraber Yargitay’in, diger olgular yanin-

v

da, “av arkadaslarini evine getirip esine hizmet ettirdigi” olgusunu da erkege kusur olarak atfetmis olmas;,
kadini erkege hizmet etme yéniindeki geleneksel roliinden ¢ikarma yéniinde bir adim teskil etmistir?®. Erke-
Jin ise evden ayrildiktan sonra evin kirasini, elektrik ve telefon faturalarim1 édememesinin evlilik birligin-
den doJan gérevini yerine getirmedigi anlamina geldigini,® keza ege bagimsiz konut saglamamasinin® ve
“calismasi konusunda esine bask1” yapmasinin? kendisine kusur olarak atfedildigini, baska bir deyisle mad-

di gorevlerin erkege yiiklenmekte oldugunu gérmekteyiz.

19 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu, RG. 08.12.2001-24607 (“TMK?”).
20 TMK m. 174.

21 2.HD, E. 2016/15692, K. 2018/6039, K.t. 03.05.2018. Ancak kararda bu vakanin, ispatlanmadi§ i¢in kadina kusur olarak yiikletile-
meyecedi ifade edilmistir.

22 2.HD, E. 2018/1433, K. 2018/4790, K.t. 10.04.2018.

23 2.HD, E. 2018/733, K. 2018/2648, K.t. 26.02.2018.

24 HGK, E. 2017/1581, K. 2018/1050, K.t. 09.05.2018.

25 2.HD, E. 2016/16304, K. 2018/7280, K.t. 05.06.2018; 2. HD,, E. 2018/1433, K. 2018/4790, K.t. 10.04.2018.
26 2.HD, E.2018/3991, K. 2018/15072, K.t. 24.12.2018.
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Cinsiyete dayali is béliimiiniin yansimalarinin gériindiigi bagka bir alan, cocugun velayetinin ve cocukla
kisisel iliski kurma hakkinin diizenlenmesine iliskin uyusmazliklardir. Mahkeme, boganma veya ayrilik ka-
rar1 verirken ¢ocugun tizerindeki velayet hakkinin hangi tarafca kullanilacagini ve velayet kendisine veril-
meyen tarafin cocukla nasil kisisel iliski kuracagini, cocugun &zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlarini esas alarak diizenler.?” Bu alanda Yargitay, velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocukla her hafta
sonu kisisel iligki kurmasinin, diger esi hafta sonlar eve bagimli hale getirecedi, velayet gérevini geregi gibi
yerine getirmesine engel olacad, ayrica bu tir bir kisisel iliskinin her hafta sonu yer ve ortami dedisen co-
cugun da iistiin yararina uygun olmadidi yéniinde hitkiim kurmaktadir. Yargitay, yerlesik hale gelmis bu i¢-
tihadini, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin, velayetin anneye?® veya babaya? birakildigi iki ihtimalde de uygula-
maktadir. Ozellikle kiictik yastaki cocuklar acisindan velayetin daha ¢ok anneye verildigi nazara alindigin-
da, 2018 yilinda da siirdiirilen bu anlayis,* cocugun velayete sahip anneyi sadece hafta icinde bakim igle-
vini tistelenen yéniiyle dedil, hafta sonlarinda da bagka yénleriyle gérebilmesini; anne ile ¢esitli bigimlerde
zaman gecirebilmesini miimkin kilmakta ve cocuk géziindeki anne imajinin ev ve bakim islerine indirgen-

mesine engel olmaktadir.

Kadin Uzerindeki Geleneksel Bask: Araclarinin
Aile Hukuku Uyugmazliklarina Yansimas:

Tiirk Medeni Kanunu, eslerden birinin digerine siddet uygulamasini “hayata kast, pek kétii veya onur kirici
davranis” vasiflandirmasi cercevesinde basli basina bir bosanma sebebi olarak belirlemis, ancak bu fiili af-
feden esin dava hakkinin ortadan kalkacagini diizenlemistir.3' Kanun affetme iradesini sekle baglamamus,
olayin affedilmis olup olmadiginin tespitini hakimin takdirine birakmistir. Yargitay 2018 yilinda verdigi bir
kararda, saclarinin koparilmasi yoluyla siddete ugrayan kadinin ceza davasinda sikdyetten vazgecmesinin,
erkedi bosanma davasi cercevesinde de affettigi sonucuna varilmasi icin yetersiz oldugu yéntinde hitkiim
kurmustur. Karara gére kadinin sikayetten vazgegmesi, “erkedi cezadan kurtarmaya yonelik olup, erkedi af-
fettigi anlamina gelmedigi gibi affin kabul edilebilmesi i¢in kayitsiz sartsiz bir irade beyaninin mevecut ol-
mas1 ya da en azindan affi gésterir fiili bir tutum ve davranisin gerceklesmis olmasi gerekmekte olup, ayrica
af olgusunu iddia edenin bunu somut delillerle ispati lazimdir.”®2 Affetme iradesini dar yorumlayan ve ispat
yiikiinii de siddet uygulayan tarafa yiikleyen bu karariyla Yargitay, fiziksel siddetin en azindan bosanma da-

vas1 acisindan hukuki sonuclarini dogjurabilmesine olanak saglamistir.

Siddet ayrica diger sebeplere dayali bosanma davalarinda da bosanmanin maddi sonuclarinin tayini ba-
kimindan rol oynamakta, nitekim taraflarin bogsanmaya yol acan olaylardaki kargilikli kusurlarinin tartimin-
da dikkate alinan etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nitelikteki uyusmazliklarda taraflarin
birbirlerine kargilikli olarak cesitli fiilleri isnat etmeleri ve mahkemelerin bu fiillerin toplu degerlendirmesi-
ni yaparak hangi tarafin daha kusurlu oldugu yéntinde genel bir degerlendirmeye varmak zorunda olmala-
11, kusur sayilan eylemler icinde siddetin yerini belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Bununla beraber Yargitay'in,
kusur olarak gériilen cesitli eylemler icinde siddete &ézel bir énem bahsetme egiliminde oldugu, siddet ey-
lemini igleyen erkedi, buna maruz kalan kadindan daha kusurlu buldugu ¢ok sayida kararindan anlagilabil-
mektedir.®® Bu yéndeki degerlendirmeler yoluyla Yargitay, erkegin kadini kontrol etmek icin kullanabildigi

en yerlesik bask: aracinin normallestirilmesinin éniinde ge¢mektedir. Bu yaklasimin kadina yénelik siddete

27 TMK m. 182, m. 323.

28 2.HD, E. 2015/22673, K. 2017/1969, K.t. 27.02.2017; 2. HD,, E. 2014/3384, K. 2014/10303, K.t. 05.05.2014; 2. HD,, E. 2012/2460, K.
2012/20396, K.t. 05.09.2012; 2. HD.,, E. 2007/3255, K. 2007/4139, K.t. 15.03.2007; 2. HD,, E. 2005/472, K. 2005/1404, K.t. 07.02.2005.

29 2. HD, E. 2014/5632, K. 2014/10716, K.t. 08.05.2014; 2. HD,, E. 2009/5173, K. 2010/8027, K.t. 22.04.2010; 2. HD,, E. 2007/8454, K.
2007/9365, K.t. 04.06.2007.

30 2.HD, E. 2016/11800, K. 2018/2396, K.t. 22.02.2018.

31 TMKm.162.

32 2.HD, E. 2018/1054, K. 2018/2622, K.t. 27.02.2018.

33 2.HD, E. 2016/16353, K. 2018/5418, K.t. 24.04.2018; 2. HD.,, E. 2016/16883, K. 2018/5547, K.t. 24.04.2018; 2. HD,, E. 2016/17092, K.
2018/5458, K.t. 24.04.2018; 2. HD,, E. 2016/18281, K. 2018/6370, K.t. 17.05.2018; 2. HD,, E. 2016/19085, K. 2018/7049, K.t. 31.05.2018;
2. HD, E. 2016/19101, K. 2018/7047, K t. 31.05.2018; 2. HD,, E. 2016/19814, K. 2018/7260, K.t. 04.06.2018; 2. HD.,, E. 2016/20858,
K. 2018/8072, K.t. 26.06.2018; 2. HD,, E. 2018/7079, K. 2018/15283, K.t. 25.12.2018; ancak aksi yénde bkz. 2. HD, E. 2018/4088, K.
2018/15401, K.t. 25.12.2018; 2. HD,, E. 2018/6409, K. 2018/15372, K.t. 25.12.2018, bu son kararda kadina atfedilen kusurlar arasinda
ortak ¢ocuga fiziksel siddet de oldugu belirtilmelidir.
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kars1 istikrarli bicimde caydirici etki dogurabilmesi ise, ancak siddet uygulayan tarafin cinsiyetinden bagim-
s1z olarak uygulanabilmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu itibarla siddetin diger kusurlu davranislar icinde
eriyip siradanlagsmasina engel olan bu yaklasimin siddetin hangi es tarafindan uygulandigina bagh olma-

dan yayginlasmasi gerekmektedir.3

Aile hukuku alaninda son yillarda karsimiza ¢ikan bir bagka mesele, evlilik birliginden dogan sadakat
yikimliliigint ihlal eden kadin veya erkekle birlikte olan ti¢tincii kisi aleyhine, diger es tarafindan acilan
manevi tazminat davalarinin akibetidir. Bu alanda taninirlik kazanan vakalar ¢ogunlukla evli es ile birlikte
olan kisinin kadin oldugu vakalar oldugundan kamuoyunda mesele “6teki kadin”in evli erkekle birlikte ol-
masindan dogan sorumlulugu meselesine déntigsmiistiir. Konunun genel olarak “6teki kadin” cergevesinde
gundeme gelmis olmasi, tictincti kisi kadin oldugu zaman doJacak sonuclarin agirligina bakildiginda da an-
lasilabilir bir durumdur. Aldatmaya istirak ederek evlilik birligine ve aldatilan esin kisilik haklarina saldir-
da bulundugu yarg: organi tarafindan kabul edilen kisinin kadin veya erkek olmas: halinde bu ii¢iincii kisi-
ye icinde yasadidi cevrenin bakisi da farkli kodlara gére belirlenmektedir. Bu itibarla yarg: organlarinin bu
konuda benimseyecegi tutum, erkeklerden cok kadinlar ve onlardan beklenen davranis bicimleri acisindan

etki dogurmakta, kadinlarin davraniglar tizerinde bask: unsuru olusturmaktadir.

Oteki kadini aldatilan kadina tazminat 6demeye mahkiim eden yargi kararlari, esler arasinda evlilik birli-
ginden dogJan yasal sadakat yiikiimliiliigtinti ticlinct kigiler nezdinde de etki dogurur bicimde yorumlamak-
ta; iki kisi arasinda kurulmus olan evlilik birliginin ve aile biitiinligtniin korunmasini herkesin izlemesi ge-
reken bir saik olarak belirlemektedir. Bu anlayis cercevesinde kadinin, evli oldugunu bildigi erkekle iligkiye
girmesi “gerek yasalarca gerek &rf ve Adet hukukunca korunmayan haksiz bir davranis” tegkil etmektedir.3®
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu'nun celigkili kararlar vermeleri tizerine mesele Ictihatla-
n1 Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu tarafindan, 2018 yilinda verilen kararla ¢éziime kavugmustur. Verilen ka-
rarda, eslerden birinin, yalnizca diger esten sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmasini talep edebilecedi;
iiciinei kisinin sadakat yiikiimliiliigtiniin bulunmamasi nedeniyle, evli esle birlikte olan ti¢tincii kisinin bu
davraniginin diJer esin kigilik haklarina dogrudan bir saldin niteliginde oldugunun séylenemeyecegi ifade
edilmistir. Béylece “evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan ti¢lincti
kisiye kars1 diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagd:1” yéniinde hiikiim kurularak,® bu alan-
da 8rf olarak kabul edilen degerler ile devletin yaptinm giictine sahip hukuk kurallan arasindaki sinir net-

likle belirlenmistir.

Evlilik Birliginin Sona Ermesinin Ardindan
Kadinin Ekonomik Bagimsizligini Kazanmas:i

Evlilik boyunca aile i¢i gérevlerin sorumlulugunu tistlenen kadinin, yeterli mal varlii birikiminden ve egi-
timden yoksun kalmasi, kendisine hasredilen bu roliin olagan ve beklenebilir sonucudur. Bu durum evlilik
birliginin sona ermesi sonucu eglerin ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri stirecinde kadin ile erkek

arasinda bazen giderilmesi imkansiz seviyede fiili esitsizlige yol acabilmektedir.

Yargitay, diiJiin sirasinda evlenen kisilere takilan ziynet esyasinin kim tarafindan, kime takilirsa takil-
sin kadina bagiglanmig sayilacagini ve kadinin kisisel mali olarak kabul edilecegini yerlesik ictihat olarak
benimsemistir.3” 2018 yilinda da bu i¢tihattan ayrilmadig séylenebilir.® Diigiinde ziynet esyas1 takilmas;,
ziynet esyasini takan tarafindan yapilan karsiliksiz bir kazandirmadir ve hukuken bagislama teskil eder. Ba-
Gislayan kiginin kazandirmay: kadin veya erkekten hangisine yapmak istedigi yéniindeki iradesini, ziynet

esyasinin kime takildigindan bagimsiz olarak degerlendiren, aksi yénde aciklik bulunmadi: hallerde, esya

34 Kadinin erkege fiziksel siddet uyguladiginin sabit olmasina ragmen, bogsanmaya sebebiyet veren olaylarda erkegin yine de daha
kusurlu oldugu yéniinde bkz. 2. HD,, E. 2018/56086, K. 2018/14630, K.t. 17.12.2018. Bu yéndeki bir anlay:s, siddeti analiz ederek son
tahlilde kadinlar aleyhine de sonuclar dogmasina sebep olacaktir.

35 Orn. bkz. HGK,, E. 2017/4-1482, K. 2017/556, K.t. 29.03.2017; HGK,, E. 2010/4-129, K. 2010/173, K t. 24.03.2010.
36 IBBGK, E.2017/5, K. 2018/7, K.t. 06.07.2018.

37 3.HD, E.2016/60, K. 2017/8131, K.t. 25.05.2017; 3. HD,, E. 2016/7410, K. 2017/17097, K t. 6.12.2017; 3. HD,, E. 2017/16859, K.
2017/17965, K.t. 20.12.2017; 3. HD,, E. 2015/8688, K. 2016/5621, K.t. 12.04.2016; 3. HD,, E. 2014,/10588, K. 2015/3965, K.t. 12.03.2015; an-
cak sadece kadina takilan ziynet esyalarinin kadina ait sayilacagini benimseyen kararlar da verilmistir; bkz. 2. HD,, E. 2015/21595,
K. 2016/7587, K.t. 13.04.2016.

38 3.HD, E. 2016/19693, K. 2018/6097, K.t. 30.05.2018; 3. HD,, E. 2016/13442, K. 2018/2229, K.t. 08.03.2018.
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“kime takilmis olursa olsun” kazandirmanin kadina yapilmis oldugunu kabul eden bu ictihadin, kadinin bo-

sanma sonrasindaki mali durumunu iyilestirme sonucunu dogurdugu gériilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, ister erkek ister kadin ol-
sun, boganmaya yol acan olaylarda daha agir kusurlu olmamak sartiyla, gecimini saglamak icin, diger taraf-
tan 6deme gicii cercevesinde yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir. Bosanma sonras: ekonomik hayata
katilimin erkek icin kadina nazaran daha kolay olmasi, yoksulluga diigme riskinin daha ¢ok boganan kadin
acisindan ortaya cikmasina, dolayisiyla nafakaya iliskin uyusmazliklarin kadinlarin nafaka talepleri cerceve-
sinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Yoksulluk nafakasina, ancak yoksulluga diisme tehlikesi icinde bulunan kisi lehine hitkmedilebilir. Ana-

3 “ahlaki degerler ve sosyal dayanisma diistincesi’ne daya-

yasa Mahkemesi tarafindan da alt1 ¢izildigi tizere,
nan yoksulluk nafakasiyla, “bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin
kargilanmasi diigtiniilmiistiir.” Yoksulluga diisme kavram, hal ve sartlara bagh oldugundan kanunda tanim-
lanmamis, somut olay cercevesinde amaca uygun ve adil degerlendirmenin yapilabilmesi i¢cin tanimlama
islemi mahkemelere birakilmistir.*® Yargitay da nafaka taleplerini dederlendirirken yoksulluga diisme sarti-
nin yerine gelip gelmedigini detayh bicimde incelemektedir. Yargitay ictihadina gére, érnedin, talepte bu-
lunan kadinin taginmaz maliki olmasi, yoksulluga diistiigtiniin kabuliine engel tegkil edebilir.#' Yine 2018'de
verilen kararlarda nafaka talep eden kadinin ¢alisip calismadiginin, calisiyor ise bunun siirekli mahiyette
olup olmadiginin, gelirinin diizenli ve kendisini yoksulluktan kurtaracak yeterlilikte olup olmadiginin, ézel-
likle caligip isten ayrildi ise isten kendi istegiyle ¢ikip ¢ikmadidi hususlarinin aragtirilarak yoksulluk nafa-
kas1 istemi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir*2. Kendi istegiyle isten cikip cikmama husu-
sunun inceleme konusu yapilmasindan anlasilmaktadir ki yoksulluga diisme sartinin degerlendirilmesinde
sadece fiili maddi duruma degil, ilgili kisinin bu durumdan kendi ¢abasiyla ¢ikma imkaninin olup olmadi-
gina da 6nem atfedilmektedir. Yine gectigimiz yil verdigi bir kararda Yargitay, ayni kaygiyi, yoksulluk nafa-
kasini ancak “ge¢imini kendi mali kaynaklar1 ve calisma gticiiyle saglama imkanindan yoksun olan taraf”in
talep edebilecedini séyleyerek ifade etmistir*®. Bagka bir deyisle, yoksulluk nafakasi, kendi ataleti nedeniyle

gelirsiz kalan kisilere degil, gelir elde etme imkanindan mahrum bulunan kisiler lehine hitkmedilmektedir.

Ote yandan yoksulluk nafakasinin ddenmesi, ancak hitkmedilmesini gerektiren sartlar devam ettigi sii-
rece sdz konusu olmaktadir. Kanuni diizenleme uyarinca, yoksulluk nafakas, alacakli tarafin yeniden evlen-
mesi ya da taraflardan birinin 6liimu halinde kendiliginden kalkmakta; alacakl: tarafin evlenme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksulluunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mah-
keme karariyla kaldirilmaktadir.** Ayrica, 2018 yilinda verdigi bir kararda Yargitay, yoksulluk ortadan kalk-
mamis olsa dahi, nafaka alacaklisinin gelirinde iyilesme olmas: halinde hakkaniyet ilkesi uyarinca nafaka
miktarinin makul bir oranda indirilmesi gerektigi yéniinde hitkiim kurmustur*® Gériilmektedir ki kanun ko-
yucunun nafaka tayini icin bir siire sinir1 &ngérmemis olmasi, nafaka alacaklisinin haklarinin sinirsiz nite-
likte oldugu anlamina gelmemekte; bu durum Yargitay uygulamasiyla da desteklenmektedir. “Bosanmadan
dolay1 yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlar bulundugu siirece ekonomik yénden des-
teklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi”*® amacina hizmet eden nafaka, kogullarin de-

Jismesiyle tamamen ortadan kalkabilir veya miktar1 indirilebilir.

39 AYM, E. 2011/136, K. 2012/72, K t. 17.05.2012.

40 HGK, “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli
goériilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin “yoksul” kabul edilecegini benimsemistir (Orn. bkz. E. 2007/2-275,
K. 2007/275, 16.05.2007; E. 1998/2-656, K. 1998/688, 07.10.1998).

41 2.HD, E.2016/17270, K. 2018/6752, K.t. 28.05.2018; 2. HD,, E. 2016/16883, K. 2018/5547, K t. 24.04.2018; 2. HD,, E. 2017/4454 , K.
2018/15363, K t. 25.12.2018

42 2.HD, E. 2016/20173, K. 2018/2969, K.t. 5.03.2018; 2. HD, E. 2018/4254, K. 2018/15400, K.t. 25.12.2018. Isten ayrilmada hakli nedeni-
nin bulunup bulunmadi§inin arastirilmasi yéniinde, 2. HD,, E. 2018/6428, K. 2018/14747, K.t. 18.12.2018.

43 HGK, E. 2017/1579, K. 2018/673, K.t. 04.04.2018; HGK,, E. 2017/1584, K. 2018/503, K.t. 21.03.2018. Bu kararlarda ayrica asgari ticret
seviyesinde gelir sahibi olmanin yoksulluk nafakasi baglanmasina engel olmayacagdi ancak bu durumun nafaka miktarinin
tespitinde esas alinacagd: da belirtilmistir.

44 TMKm. 176/f. 3.
45 3.HD, E. 2018/330, K. 2018/993, K.t. 13.02.2018.
46 AYM, E. 2011/136, K. 2012/72, K t. 17.05.2012.
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Bosanmalar

Tiirkiye’de evlenme ve bosanmalara dair veriler her y1l TUIK tarafindan hazirlanmaktadir. Mart 2018'de ya-

yimlanan istatistiklere gére, Tiirkiye’de kaba bosanma hizi 2017 yilinda %1,6 iken, 2018 yilinda %1,75 oldu.#”

Tlrkiye genelinde bosananlarin
oranina ylzde olarak bakildiginda
Ozellikle 2002, 2009 ve 2018 yil-
larindaki ivme gbze ¢carpmaktadir.

Buna gére, 2017 yilinda bosananlarin sayisina nazaran (n=128.411),
2018 yilinda bosanmalarda %10,6 bir artis gézlenmistir (n=142.448).
Her haliikarda, bu sayilar OECD iilkelerinin oldukca altinda seyret-
mektedir. Tirkiye genelinde bosananlarin oranina yiizde olarak bakil-

diginda &zellikle 2002, 2009 ve 2018 yillarindaki ivme géze ¢carpmak-

tadir. Bu ivmenin, ézellikle bahsi gecen yillarda ve/veya hemen éncesinde Tiirkiye’yi ve diinyay: etkisi altina

alan ekonomik kriz dénemleriyle ve maddi sebeplerle iligkilendirilebilecegini séylemek miimkiin olmakla

beraber, yasalardaki kolaylagtiric1 etkenleri, boganmig kadinin tizerindeki sosyal baskinin ve ényargilarin

dzellikle biiyiik sehirlerde azalmasi, kadinin is piyasalarina katilmasiyla kétii giden iligkileri sonlandirmada

daha rahat karar alabilmesi, giderek bireysellesen bir toplum diizeni gibi belli bash sosyal nedenler de géz

ard1 edilmemelidir. Ancak, bosanan bireylerin hangi sinifsal yapiya mensup olduguna dair verilerin de bo-

sanma oranlarinin artigiyla iligkili olabilecegdini ve bu nedenle sosyal sinif, sosyoekonomik géstergeler ve

bosanma arasindaki iligkiyi analiz edebilmek icin yeni veriler iiretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 9. Turkiye’de bosanma degisimi, 2001-2018.48

Bosanmalarin yasandidi en biiyiik ¢ il kapsaminda baktigimizda ise, 2017 ve 2018 yillan arasinda biiyiik

degisimlerin séz konusu olmadigini gériiyoruz. 2017 yilinda en ¢ok bosanmalarin gerceklestidi ti¢ sehir Is-
tanbul (n=28.175), Izmir (n=10.939) ve Ankara (n=10.590) iken 2018 yilinda bu siralama yine ayni kalds; yalniz-
ca sayilar bir miktar daha artt1. Buna gére 2018 yilindaki bosanma sayilan su sekildedir: Istanbul’daki bosan-
ma sayis1 30.336, {zmir'deki 11.994, Ankara’daki 11.696.
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Sekil 10. Bosanma sayilar ve bdlgelere gore degisim, 2001-2018.4°

47 Tarkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri,” (2001-2018), http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068.

48 TUIK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri,” 2001-2018 verileri dikkate alinarak diizenlenmistir.

49 TUIK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri,” 2001-2018.

40

2018 VERILERIYLE TURKIYE'DE TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGI



Bosanma cogu zaman tek bir nedene bagli olmamakta, pek cok sebep bir araya gelerek yillar icinde bi-
reyleri aynistirabilmektedir. Ancak, aile mahkemeleri éniinde ¢cekismesiz bosanmay: tercih eden bireyler, ge-
nellikle gerekcelerini “gecimsizlik” olarak belirtmektedir. Benzer sekilde, 2018 TUIK verilerinde de siddetli
gecimsizligin (n=139.481) %97,92 gibi bir oranla bogsanmalarin ilk gerekcesi oldugunu gérmekteyiz. Siddetli
gecimsizligi, bilinmeyen nedenler (%1,3, n=1852) ve diger (%0,51, n=725) kategorileri takip etmektedir. Bunu
miiteakiben %1,1 oraniyla terk (n=161), %0,7 oraniyla zina (n=98) ve her biri %0,3 oraniyla akil hastalig1 (n=46),
clrim ve haysiyetsizlik (n=45), cana kast ve cok fena muamele (n=40) gelmektedir (bkz. Tablo 1).

Bosanma nedenlerini daha detayli analiz edebilmek ve sosyal politikalar gelistirebilmek icin bu nedenle-
rin daha iyi anlagilmasi ve yillar icindeki farkliliklarin belirlenmesi zaruridir. Ornegin, 2016 yilinda TUIK ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlidi ig birliginde yiirttiilen Aile Yapis1 Arastirmasi’nda bogsanma nedeni ka-
tegorileri farklidir.®® Bu aragtirmada sorumsuz ve ilgisiz davranma (%50,9), evin ekonomik gec¢imini saglaya-
mama (%30,2), eglerin ailelerine kars: saygisiz davranmasi (%24,3) bogsanmalarda en énemli {i¢ neden olarak
karsimiza ¢cikmaktayken 2018 yilinda bu kategorilerden bazilar icerilmemistir. Ayrica, 2016 yilina ait ayni
veri, kadin ve erkek icin bosanma nedenlerini ayristirmistir. Buna gére, sorumsuz ve ilgisiz davranma ka-
dinlar i¢in %61,5 oraninda, erkekler icinse %40,2 oraninda en énemli bogsanma nedeni olarak gériilmektedir.
Bunu, kadinlar icin %42,6 ile evin ekonomik gecimini saglayamama ve %36,4 ile dayak/kétii muamele izle-
mektedir. Erkekler i¢inse en énemli diger iki unsur, %24,5 ile esin ailesinin aile ici iligkilere karigmasi ve %24
ile eglerin ailelerine karsg: saygisiz davranmasi gelmektedir. Ancak, 2017 ve 2018 yilinda bu veriler, toplumsal
cinsiyete duyarli olarak ayrismadigindan, kadinlar ve erkekler icin hangi nedenin bogsanmada hangi oranda

belirleyici olduguna dair daha giincel bir analiz yapmak maalesef miimkiin olamamaktadir.

Tablo 1. Bosanma nedenleri®

Bosanma nedeni Bosanma sayisi Yizdeler
Zina 98 %0,07
Cana kast ve ¢cok fena muamele 40 %0,03
Cardm ve haysiyetsizlik 45 %0,03
Terk 161 %0,11
Akil hastaligi 46 %0,03
Gegimsizlik 139.481 %97,92
Diger 725 %0,51
Bilinmeyen 1.852 %1,3
Toplam bosanma sayisi 142.448 %100

Tiirkiye genelinde 2017 yilinda ¢ocugu olmayan (ya da velayet

Bosanmalarin evlilik suresiyle ilig-

verilmemis olan) kadin ve erkeklerin oranini karsilagtirdigimizda, kisine bakildiginda, 2018 vyilin-

bosanan kadinlarin orani %40 (n=72.520) iken, erkeklerin orani1 %60
(n=110.492)’tir. 2018 y1linda ise cocugu olmayan ve bosanan kadinla-
rin oran1 %39 (n=78.149) iken erkeklerin orani %61 (n=123.027) oldu.

da bosanmalarin %37,6’sinin ev-
liligin ilk 5 yilinda, %20,4’Unln

evliligin 6. ile 10. yillan arasinda,

Bosanmalarin evlilik siiresiyle iligkisine bakildiginda, 2018 yilin-
da bosanmalarin %37,6’sinin evliligin ilk 5 yilinda, %20,4'{intin evli-
ligin 6. ile 10. yillan arasinda, %15’inin ise evliligin 11 ile 15. yillan
arasinda gerceklestigini gériiyoruz. Bu veriye dayanarak, evlilik st- yoruz.

resi arttikca bosanma oranlar farkli nedenlerle diisme egiliminde olmakla beraber, 50 yas ve tizeri ciftlerde
50 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Aile Yapisi Arastirmast, 2016, Haber Biilteni say1 21869 (18 Ocak 2017), http://www.tuik.gov.tr/

PreHaberBultenleri.do?id=21869.

51 TUIK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri”
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20+ evlilik sonras1 bosanmalar gerceklesmektedir. 2018 y1linda Tiirkiye’de ortalama evlilik yas: kadinlar icin
24,8, erkekler icin ise 27,8 olarak belirtildi. Evlilik yag1 ve bogsanmalar arasindaki iligkiyi ele aldigimizda, ka-
dinlarin en ¢ok 30-34 yaslar arasinda (n=27.635), erkeklerin ise 35-39 yaslan arasinda (n=28.384) bosandigi-
n1 gériyoruz.
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Sekil 11. Evlilik yasina gére bosanmalar.®2

Bosanma ve yeniden evlenme arasindaki iligkiye bakildiginda, yeniden evlenmelerin de &zellikle kadin-
lar i¢in gectigimiz on yillara oranla, daha az tabu oldugunu séyleyebilmek miimkiindtr. Bosanan (%12,3) ve
daha az sayida da olsa esini yitiren (%0,6) kadinlarin yeniden evlenme oranlar, toplamda %12,9 (n=71.126)
oldu. Ayni oran erkeklerde az bir farkla %14 (n=82.009) civarindadir.

%4,11

%12,26

%0,60

%83,03

B Hic evlenmedi B Esiosldi Bosand: M Bilinmeyen
Sekil 12. Yeniden evlenmeler (kadinlar igin).%®

Son yillarda bosanma sayilarinda gérece artis olmakla birlikte, Ttrkiye’de bogsanma sayilarinin OECD iil-
kelerine nazaran halen oldukca diisiik seyretmesi ve yeniden evlenmelerin artis gdstermesi nedeniyle, mo-
dernlesme kuramlarinin ve neo-muhafazakar kesimin iddialarinin aksine, Tiirkiye’de aile kurumunun sag-

lam temellere dayandigini séylemek miimkiindiir.

52 TUIK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri”

53 TUIK, “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri”
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