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Siyasetin diinya capinda hala erkek-egemen bir yapiya sahip olmasi ve
kadinlarin hukuken tesis edilmis siyasal hayata katilma haklarii fiilen ne 6lgtide
kullan(ama)difi ulusal parlamentolardaki istatistiklere bakildigimnda agikca
goriilmektedir. Calismada bu konuya, uluslarararasi insan haklarni hukuku bakis
agistyla yaklasilmak suretiyle, hukukun kadimn siyasal hayata katilimim sayisal
olarak artirmak konusunda ne gibi careler 6ngorebilecegi sorusuna cevap aranmasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, diinyadaki bircok iilkede bir pozitif ayrmmcilik

onlemi olarak uygulanmaya baglanmig olan cinsiyet kotalar incelenmektedir.

Tezde, oncelikle kadimin siyasal hayata katilunda karsilagtii engeller
anlatilmakta ve siyasal katiliminin artirilmasinin 6nemine iligkin degerlendirmeler
yapilmaktadir. Siyasal hayata katilumm genel tanimi, uluslararasi insan haklar1 ve
Avrupa Birligi hukukundaki temel referanslara atifta bulunarak incelenerek, bu
sistemlerin kadumun siyasal hayata katilimumi artumak icin herhangi bir pozitif
ayrimcilik Onlemi diizenleyip diizenlemedigi irdelenmektedir.  Bu noktada, c¢ok
tartigmali bir kavram olan pozitif aynmecilik da detayli bir sekilde ele almarak, bu
onlemlerin mesrulugu esitlik ve sosyal adalet teorileri 1;18mda degerlendirilmektedir.

Tezin son kismunda, cinsiyet kotalarimin kavramsal tanimi yapilarak tiirleri
incelenmektedir. Ulusal parlamentolara sayisal olarak kadm katilimim artirmak igin
ongorillen bu kotalarin Fransa, Isve¢ ve Birlesik Krallik sistemlerinde nasil
diizenlendigi karsilagtirmali bir sekilde ele alinmakta ve cinsiyet kotalarinm gerek
uygulanabilirlifini gerek etkililigini etkileyen faktorlerin alti c¢izilmektedir. Son
olarak, Tiirkiye’deki mevcut anayasal ¢er¢eve 1s18inda cinsiyet kotalarinin ne olgiide

hayata gectigine deginilerek bazi onerilerde bulunulmaktadir.



ABSTRACT

In spite of the existence of de jure equality, the figures in the world parliaments
show the level of (non)-participation of women in politics. Quotas, being an example
of positive discrimination measures, have been put forward as a remedy for the
under-representation of women in traditionally male-dominated politics; however,

their implementation still remains as a highly debated issue.

In this thesis, it is firstly elaborated on the main obstacles faced by women in .
politics. The right to political participation is further analysed by giving reference to
international human rights law instruments, including European Union law and it is
discussed whether these instruments-if at all-provide with any positive discrimination
measures for increasing the women’s numerical existence in national parliaments. In
this respect, the controversial concept of positive discrimination is also defined and
the raison d’étre of positive discrimination measures is explored under equality and

social justice theories.

After defining and discussing the pros and cons of gender quotas, different
gender quota practices within the EU are being analysed under French, Swedish and
United Kingdom systems. In so doing, the factors that affect the applicability as well
as the efficiency of gender quotas are being examined. Lastly, Turkey’s relation vis a
vis gender quotas is being assessed in the light of the current contitutional

framework.



ONSOZ

Bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi
Anabilim Dali’nda doktora tezi olarak sunulmak iizere kaleme almmustir. Tezin
konusu, diinya ¢apmda birgok iilkenin siyaset giindeminde tartigma konusu olan ve
daha ¢ok siyaset bilimciler tarafindan calisan “kadmnlarin siyasal hayata katilimimn
artirllmasi”dir. Bu konuya, uluslararasi insan haklan hukuku bakis agistyla
yaklagilmak suretiyle, hukukun kadmm siyasal hayata katilimim sayisal olarak
artirmak konusunda ne gibi careler ongorebilece§i sorusuna cevap aranmasl

amaglanmaktadir.

Bu boyutta kaleme alinan her ¢aligma gibi, bu ¢alisma da, tek basina yazarimm
altindan kalkabilecegi bir is degildi. Tezin olusumuna yazim siireci boyunca yerli ve
yabanci bircok bilim insanimin katkisi oldu. Bu vesileyle, tezin her boliimiinii
titizlikle inceleyip yol gosteren damgmanim Prof. Dr. Naz Cavusoglu’na ve tez
izleme komitemde bulunan hocalarim Prof. Dr. Oktay Uygun ve Dog. Dr. Bertil
Fmrah Oder’e tesekkiir ederim. Ayrica tezin konu baghklarm tartisma imkani
buldugum ve yol gostericilifinden yararlandigun basta Prof. Dr. Gudmundur
Alfredsson ve Prof. Dr. Christina Johansson olmak iizere yerli ve yabanci akademik
camiada tezde degindifim .konular hakkinda goriiglerinden istifade ettigim ve
desteklerinden gu(; ald1§1m tiim hocalarima, meslektaglarima, dostlarima ve aileme

tesekkiirii borg bilirim.

Caligmarmun yurtdisi arastirma boyutunu comertge destekleyen, Isve¢ Enstitiisii
olmustur. Bu kuruma Lund Universitesi Raoul Wallenberg Insan Haklari
Enstitiisii'nde Ekim 2006-Mart 2008 doéneminde siirdiirdiigiim doktora arastirma
calismalarimi destekleyerek aragtirma ve 6grenme heyecanima katkida bulundugn
i¢in tegekkiir ederim.

Calismadaki her tiirlii hata ve eksikligin tek sorumlusu ise yazaridir.
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GIRIS

Siyasal hayata katilim hakki, demokratik toplumlarda hukuken (de iure) olarak
tesis edilmis olmasma karsin, kadmlar siyasette, her iilkede farklilik g&stermekle
birlikte, ok diisiik oranda temsil edilmeye devam edilmektedir. Nitekim istatistiklere
bakildiginda, parlamentodaki kadmnlarin diinya ¢apindaki orammin sadece % 18,4
oldugu goriilmektedir. Bu oran, geleneksel anlamda siyaset ve kamusal alanin erkek-
egemen bir yaprya sahip oldugunu géstermekte ve bu yapimn, Iskandinav ilkeleri
gibi bazi istisnai iilkeler diginda, hala kirilamadigim bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ancak, karar alma mekanizmalarina egit katilimin saglanmas1 modern demokrasi
kavraminin temin edilmesinin bir geregidir. Bu noktada, uluslararasi insan haklar
hukuku da, siyasete katilimdaki demokrasi agigimin giderilmesinde devletlere bazi
yiikiimliiliikkler getirmektedir.

Bu tezin konusu kadimn siyasal hayata katilma ehliyetinin bulunup bulunmadig:
elbette ki degildir. Burada ele alinacak olan hukuken (de iure) siyasal hayata katilma
hakkina sahip olan kadinmn bunu fiilen (de facto) ne 6lgiide kullanabildigidir. Zira
kadin ve siyaset iligkisinin temel sorunsali, kadimm sahip oldugu de iure esitlige
ragmen bu esitlik {izerinde olmasi gerektii O&lglide de facto tasarrufta

bulunamamasidir.

Kadiun siyasetteki yeri bir anlamda, toplumda siyaset ve iktidarm nasil
isledigine iliskin yapilacak bir analizin par¢asidir. Ancak bu tezde, kadimn siyaset ve
iktidar yapilanmalarindaki yeri s6zkonusu oldugunda one ¢ikan, hangi menfaatleri ve
kimi, nasil temsil ettigi gibi, difer unsurlar ele alinmamaktadir. Bu sorular daha ¢ok
siyaset bilimcilerinin cevap vermesi gereken hususlardir. Burada esasen aragstiriimak
istenen, sayisal olarak erkeklere nazaran ¢ok orantisiz bir sekilde siyasete katilmakta
olan kadmlarin- ki bu tezde bu katilim yasama organina, yani ulusal parlamentoya
katilimla sintrlandrilmustir- daha yiiksek oranlarda segilebilmeleri i¢in hukukun ne
gibi araglar tesis ettigi ve bu araglarin ne gekilde etkili kullamldigidir. Bu noktada,



hukuk literatiiriinde, bir pozitif ayrimcilik 6nlemi olarak tanimlanan ve siyaset
giindemiyle giindelik yasamda ise gogunlukla cinsiyet kotalar1 adi altinda ele alinan

uygulamalar tezin esas konusunu olugturmaktadir.

Tezin ilk boéliimiinde o6ncelikle kadmun siyasal hayata katilim sorunsalina
deginilmekte, kadinin ulusal parlamentolarda sayica daha yiiksek oranlarda neden
bulunmasi gerektigine iliskin argiimanlar tartisilmaktadir. Bu noktada kadinin sayisal
olarak az temsil edilmesi bir “tanimlayici temsil” (descriptive representation) sorunu
olarak ele alinmakta, “nitelikli temsil” (substantive representation) acisindan
degerlendirilmemektedir. Bu béliimde ayrica kadinlarin kamusal alanin digina
itilmelerinin ve siyasete katilmalarinin Onlenmesinde kullamilan en iglevsel
megrulastiric1 gerekgenin ataerkil ideoloji oldugu noktasindan hareketle, siyasal
katilimlarina yo6nelik gerek siyasal gerek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel engeller

irdelenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde uzun siire devletin kendi egemenlik meselesi olarak
algilanmis olan siyasi haklarin temini konusunda getirilen uluslararasi standartlar,
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi sistemi kapsaminda, ilgili
uluslararast insan haklan hukuku belgelerine atifta bulunulmak suretiyle
aciklanmaktadir. Sozkonusu standartlar belirtilirken, uluslararasi insan haklart
hukukunun kadimn siyasal katilimi sorununa iligkin olarak devletlere ne gibi
yiiktimliiliikler getirdiginin de al-tl"gizi"lmektedir. Katilim sofunu' égitlik ilkesi
cergevesinde degerlendirildikten sonra sézkonusu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak
hukukun nasil kullanilabilecegi, pozitif ayrimcilik énlemleri ele alinmak suretiyle,
arastirilmaktadir. Bu kapsamda, literatirde hem terminolojik hem de kavramsal
olarak ¢ok tartismali bir konu olan pozitif ayrimcilik onlemleri detayli olarak
incelenerek, sozkonusu onlemlerin hem uluslararasi insan haklari hem de Avrupa
Birligi hukukunda nasil ele alinip uygulandigi, konuya iligkin mahkeme ictihatlari

1s181inda analiz edilmektedir.

Tezin fi¢lincii ve son boliimii ise, bir pozitif ayrimcilik 6nlemi olan siyasal

katilunda cinsiyet kotalarina ayrilmugtir. Son yillarda olduk¢a giindemde olan bir



konu olan cinsiyet kotalarmmin temel simiflandirilmasi yapilarak, s6z konusu
onlemlerin avantaj ve dezavantajlan agiklanmakta ve bu 6nlemlere yonelik 6zellikle
ayrimcilikk ve demokrasi temelinde yapilan elestiriler ele almmaktadir. Ayrica
s6zkonusu Onlemlerin uygulanirhigm  etkileyen faktorlerin- Ornegin  sec¢im
sistemlerinin yapisi, siyasi partilerin ideolojik yapist ve bu Onlemlerin
uygulanmamasi halinde 6ngoriilen yaptirimlar gibi- ne oldugu ve hangi kosullarda bu

onlemlerin en etkin sonucu verdigi sorusuna cevap aranmaya ¢aligtimaktadir.

Bu bolimde ayrica cinsiyet kotasi modellerinin  Avrupa Birligi (AB)
iilkelerindeki belli baglt sistemlerin incelenerek karsilastuma yapilmasi
amaglanmigtir. Bu kapsamda, yaptifn anayasa degisikligi ertesinde secimlerde
denklik (parité) sistemini uygulamaya baslayan Fransa; anayasasinda bulunan
cinsiyet egitligi ilkesi disinda higbir diizenlenme getirmemesine karsin AB iilkeleri
icinde en yiiksek kadin parlamenter oranina (%48,2) sahip Isveg, yiiriirliikteki
mevzuatinda “Adaylara Iligkin Cinsiyet Ayrmciligt Kanunu (Sex Discrimination-
Candidates Act)” bulunan Birlesik Krallik incelenmekte ve ortaya konulan bu
sistemler silsilesinin amacina hizmet edip etmedigi irdelenecektir. Bu iilkelerin
secilmesinin nedeni, kota yiikiimiinii hukuken farkli sekilde diizenlemis olmalar ve
yaptiklar1 yasal tercihlerdeki farklarin pratikte ne gibi farkli sonuglar dogurdugunu
gosterebilmektir.

Ukgitincii boliimiin son kismu ise Tiirkiye’ye ayrilmustir. AB Komisyonu Ilerleme
Raporlarmin altimi ¢izdigi temel sorunlardan biri olarak gdsterilen kadinmin siyasal
hayata katilim oraninin bu denli diigiik olmasinin sebeplerine kisaca deginilmekte ve
mevcut anayasal sistemde katilimin artirilmasi i¢in cinsiyet kotasi modellerinin
uygulanmasina yonelik elverigli kosullar olup olmadifi konusu tartisilarak bazi
tavsiyelerde bulunulmaktadir.



BOLUMI
KADININ SIYASAL HAYATA KATILIMI SORUNSALI

1. Siyasal Katilim

1.1. Siyasal Katilmin Tanimi

En iyi yonetim bigimi olarak yaygin kabul géren demokratik sistem’, en genel
tanimiyla, tiim vatandaglarin, devlet politikasim sekillendirmede esit hakka sahip
olmasidir. Zira demokrasi kelimesi, Yunanca kelime kéklerinden “halk” anlamina
gelen demos ve “yonetmek” anlamina gelen kratos sozciiklerinin birlesmesiyle
olugmustur. Vatandasin devlet yonetimine katilimi ise siyasal hayata katilim hakkim
kullanmasi yoluyla gerceklesmektedir. Bu kapsamda, vatandaglar s6z konusu hakk,
temel olarak segimlerde oy vermek seklinde kullanmakta, aymt zamanda, siyasi
partilere iiye olmak ve siyasete aktif olarak katilmak icin secimlerde adaylifim
koymak suretiyle de gerceklestirmektedir.

Siyasal katilim, “vatandaglarin hiikiimet yapisin, hiikiimet kurumlarinin segimini
yahut  hiikiimet  politikalartu  etkilemeye  yo6nelik  faaliyetleri”  olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin otonom olarak yaptigt tercihler ve verdigi kararlar
sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlar1 veya bu mevkileri ellerinde
bulunduranlan etkilemek iizere yaptiklart eylem ve faaliyetler” de aym sekilde,

siyasal katilima iligkin verilen diger bir tanumdir.

Ote yandan, modern demokrasinin temelinde yatan temsil kavrami kisilerin

genel cgikarlarinin demokratik bir sekilde segilen temsilciler marifetiyle korunmasi

! Cok boyutlu bir kavram olan demokrasinin niteligi, tanim1 ve bunlara iligkin yapilan tartigmalar igin
bkz. inter alia- Robert. A. Dahl, Democracy and its Critics, New Haven and London, Yale
University Press, 1989; Robert A. Dahl, On Democracy, New Haven and London, Yale University
Press, 1998; Anne Philips, Demokrasinin Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995; Iris Marion
Young, Inclusion and Democracy, New York, Oxford University Press, 2000; Oktay Uygun,
Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlan, Istanbul, Inkilap Kitabevi. 2003.

2 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmali Siyasal Katilma, Istanbul, Giiryay Matbaasi, 1983, s.10.



olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, siyasal temsil, toplumun sahip oldugu
egemenlik hakkimm toplum adma ve toplumun segecegi kimseler tarafindan
kullanilmas1 bigiminde kargimiza c¢ikar. Burada temsilin temel unsuru, temsil
edilenin temsilciye verdigi “adina hareket etme yetkisi”dir. Bu sekilde yetkilendirilen
temsilciler, topluluk adina yonetim igini yiiriitecek organi ortaya ¢ikartmak suretiyle,
halkin bizzat kendisini yonetebilmek imkanlarmndan uzaklastigi devrede demokratik

rejimin gerceklesmesine yardumer olmaktadur.’

1.2. Tamimlayici ve Nitelikli Temsil Ayrimi

Temsil kavramina iligkin olarak temel olarak iki ayrim yapilir. “Tamimlayic
temsil” (descriptive representation), temsil edilen grubun (mesela cinsiyet, sinif veya
etnik temelde ayrilmis) temel karakteristiklerini tasimaktir®. Burada, temsil edilen
gruba ait olmak yeterlidir. Tammlayici temsil temsilcilerin karar alict
mekanizmalarda temsil edilen niifusun toplumdaki orani kadar bulunmasina dair bir

»3 glabilecektir.

anlayis getirmektedir. Boylece temsil edenler, “toplumun aynasi
Buna karsin, “nitelikli temsil” (substantive representation), temsil edilen grubun
esasli menfaatlerini gozetecek sekilde temsil yetkisini kullanmak zorunlulugunu
getirir. Yani nitelikli temsil boyle bir sayisal sarttan ¢ok, temsil edilenlerin

¢ikarlarinin, ihtiyaglarimn ve fikirlerinin temsiline vurgu yalpmaktadlr.6

* Oya Arasli, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adaylgi, AUHF Yaymi, Ankara 1972,
s.10.

* Bu temel ayrim, Hanna Pitkin tarafindan yapilmaktadir. Bu iki temsil tiriinden bagka, Pitkin,
sembolik (symbolic) ve sekli (formalistic) temsil kavramlan oldugunu da ileri stirmektedir. Ancak
Pitkin’e gore, nitelikli temsil kavrami esas alinmasi gereken temsil iligkisidir. Zira tanimlayici
temsilin dnemli bir zayif noktas1 vardir ki bu da, bu temsil tiiriiniin odak noktasmin, bir siyasi
kurumun faaliyetleri degil ama bu kurumun kimlerden olustugudur. Halbuki bireyler, kim olduklar
icin degil, ama ancak ne yaptiklar1 igin sorumlu tutulabilirler. Bkz. Hanna Fenichel Pitkin, The
Concept of Representation, University of California Press, Berkeley/Los Angeles/London, 1972, s.
60-143.

> Bu yiizden bu temsil tiiriine literatiirde, “ayna temsili (mirror representation) da denmektedir.

8 Bu tartigmalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Anne Philips, The Politics of Presence: The Political
Representation of Gender, Ethnicity and Race, New York: Oxford University Press, 1995; Riat
Voet, Feminism and Citizenship, London: Sage Publications, 1998; Mercedes Mateo Diaz,
Mercedes Mateo Diaz, Representing Women? Female Legislators in West European Parliaments,
ECPR Press Monographs, 2005; Judith Squires, The New Politics of Gender Equality, New York:
Palgrave Macmillan, 2007; Anne Stevens, Women, Power and Politics, New York: Palgrave
Macmillan, 2007.



Ote yandan, siyasal temsil, en basit sekliyle, temsilcilerin temsil ettikleri grup
icin hareket ettigi inancina dayanir. Halbuki birgok temsilci, birgok farkli grup icin
hareket etmekte ve grup menfaatlerini bagli bulunduklarn kurumun hizmet ettigi
iilke ya da toplum icin arka plana atmaktadir. Ornegin bir kadin parlamenter,
sirastyla, mensubu oldugu siyasi parti, segmenleri, secim bdlgesi, iilkesi, cinsiyeti
i¢in hareket edecektir. Ayrica farkli goriisler arasinda, “ililke menfaati” anlayist i¢in
bir denge bulmaya caligacaktir. Iste, siyasi temsilin bu gok boyutlu yapis1’, kadmmn
temsili i¢in sadece ve daha fazla sayida kadin olmasi geregine yonelik argiimanlar
zorlagtirmaktadir. Ancak siyasi karar alma mekanizmalarimin baskin bir sekilde,
sadece tek bir cinsiyet veya tek bir etnik gruptan olugmasi, bu grup ya da kisiler
diginda kalanlan “siyasi azmnlik”® konumuna sokmakta ve var olan gii¢ hiyerarsisini
zorlamak icin siyasi temsil talepleri nemli bir mecra haline gelmektedir. Iste bu
yiizden, kadinlarin cinsiyet dengeli bir sekilde siyasal katilumi biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Bu tezde kadinin sayisal temsiline ya da daha agik bir ifadeyle, kadinlarn ulusal
parlamentolardaki sayisimt artumaya yonelik oOnlemler ile kadimn ulusal
parlamentodaki temsil orani arasindaki illiyet bagina odaklanilmaktadir. Bu noktada,
konu, nitelikli temsil degil ama tanimlayici temsil odakli bir sekilde incelenmektedir.
Yani kadimin siyaset ve iktidar yapilanmalarindaki yeri sézkonusu oldugunda 6ne
¢cikan, hangi menfaatleri ve nasil temsil ettigi gibi, unsurlar ele alimmamaktadir.
Burada sadece kadm parlamenterlerin neden az oldugu sorusuna yénelik cevap
aranarak, sayisal olarak ¢ok orantisiz bir sekilde siyasete katilmakta olan kadmlarin-
ki bu katilim yasama organina yani ulusal parlamentoya katilimla simirlandirilmagtir-
daha yiiksek oranlarda segilebilmeleri i¢in hukukun ne gibi araglar tesis ettigi ve bu
araclarin ne sekilde etkili kullamldifs irdelenmektedir. Ote yandan, tezin ilerleyen
boliimlerinde detaylandirilacak olan, cinsiyet kotasi gibi pozitif ayrimeilik
Onlemlerinin uygulanmast sayesinde sayisal olarak artan kadin parlamenterlerin,

kadmlarmn ihtiyag ve menfaatleri dogrultusunda hareket edip etmedigi,

7 Siyasi temsilin ¢ok boyutlu yapisina iliskin elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. David Runciman,
“The Paradox of Political Representation”, The Journal of Political Philosophy, Vol. 15, No.1,
2007, s. 93-114.

® Anne Philips, “The Politics of Presence...”, a.g.e., 5.39-40.



parlamentodaki varliklarinin kadmnin siyasal temsiline iliskin yapisal engelleri
ortadan kaldirmakta ne denli etkili oldugu ve siyasette neyin degistigi (veya
degismedigi) konusu da bu tezin konusu degildir. Zira bu sorular daha c¢ok siyaset
bilimcilerinin cevap vermesi gereken, nitelikli temsil’ kavramimna iliskin sorulardir ve

bagka bir degerlendirme yapmay: gerektirmektedirler.

1.3. Tarihsel Siire¢ Icinde Kadmin Siyasal Hayata Katilim1

Tedricen gelisen secme ve secilme hakkinin oncelikle erkekler icin tahsis
edildigi tarihsel bir gergektir. Bunun nedeni geleneksel yaklagima gore yapilan 6zel
alan ve kamusal alan ayriminda yatar ki bu ayrm, giiniimiiziin modern/liberal
toplumlarmna 6zgii degildir. Nitekim 6zgiirlik ve esitlik, Eski Yunan’da Aristoteles’e
gore, demokratik bir devlette vatandaslara bahsedilen haklar1 6zetleyen iki temel
kavramdi: “[Ilk demokrasi tiirii], varligim esitlikten alir. [...] Bu dogruysa, aslinda,
bu 6zgiirliigiin var oldugu demokrasidedir [...], ayrica esitlifin [demokraside], en
miimkiin 6l¢iide saglanmasi, tiim vatandaglarin tam olarak ve benzer bir sekilde
kamu yonetimine katilmasiyla gerceklesir. Insan, siyasal bir hayvandir'® derken,
insam insan yapan ozelligin siyasetle ugragsmast oldugunu vurguluyordu. Bununla
birlikte siyaset herkesin ilgilenip ugrasabilecegi degil, yalmizca erdemli ve bilge
olanlarin faaliyet gésterebilecekleri bir alandi. Kadinlar, kéleler ve yeterince erdemli,
bilge olmayanlar siyasetin diginda tutuluyordu.'' Siyaset, kamusal alana ait bir ugrag
olarak nitelendiriliyordu. Kamusal alan kargisinda yer alan 6zel alan duygusallifm,
kisisel iligkilerin, gereksinimlerin alan1 olarak goriiliirken, 6zgiir ve esit vatandaglarin
“ortak 1yi”yi aradﬂdan kamusal alan, 6zel alan karsisinda ¢ok daha 6nemli,
ayricalikli ve farkliydi.'

? Kadmnlarin nitelikli temsili tartismalarma iliskin olarak detayl bilgi igin bkz. Sarah Childs, “The
Complicated Relationship between Sex, Gender and the Substantive Representation of Women”,
European Journal of Women’s Studies, Vol. 13, No. 1, 2006, s. 7-21; Karen Celis/Sarah
Childs/Johanna Kantola/Mona Lena Crook, “Rethinking Women’s Substantive Representation”,
Representation, Vol. 44, No.2, 2008, s. 99-110.

19 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 9

' Anne Philips, Demokrasinin Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yaynlari, 1995, s. 44-45.

'2 Martha A Ackelsberg ve Mary Lyndon Shanley, “Privacy, Publicity, and Power: A Feminist
Rethinking of the Public-Private Distinction”, Revisioning The Political: Feminist Reconstruction



Ozel alan ve kamusal alamin birbirinden kesin olarak ayrilmasinin ve kadinin
Ozel alanla erkegin kamusal alanla Ozdeslesmesinin temeli, 18. yiizyil toplum
s6zlesmesi kuramlarina dayanmaktédm Daha onceleri sivil toplum, siyasal toplum
olarak devletle 6zdes goriiliirken, bu kuramlarla birlikte sivil toplum kamusal alan
olarak formiile edilmeye baglanmis ve toplum s6zlesmesi de erkeklerin kamusal
alanda, kendi aralarinda gergeklestirdikleri ve kadinlan da temsil ettikleri bir
s6zlesme olarak kurgulanmustir. Kadin ve erkek her ne kadar dogalar geregi esitse
de evlilikle kadin kocasina bagimli hale gelir ve onun ait oldugu yer 6zel alandir;
kamusal alandaki temsilcisi ise kocasidir. Ancak Sanayi Devrimi’yle iiretim birimi
aile olmaktan ¢ikinca bu alandaki hakimiyetini de yitiren ve aym1 zamanda kendisine
kamusal alanda isgiicii olarak ihtiyag duyulan kadin, o zamana kadar erkek
degerleriyle oriilmiis kamusal alana c¢ikisin giigliiklerini de yasamaya baglamugtir.
Ekonomi ailenin disina ¢ikinca, kapitalizm Oncesi donemin iiretim birimleri de
kiigiik/biiyiik akraba gruplari olmaktan ¢ikmus ve fonksiyonlarmi kaybeden aile
sadece yeniden-iiretim ve tiiketim birimi halini almustir.”® Diger bir deyisle, feodal
toplumlarda iiretim birimi hane iken feodal aile toplumla daha biitiinlesmis
durumdadir. Kapitalizmle birlikte ev emegi ve iicretli emek ayrilinca, ev (yani 6zel

alan) ideolojik olarak da farkllagmigtir. ™

Siyasal iktidarin tanrisal iktidar anlayigindan insan merkezli iktidar anlayisina
kaymasiyla yurttashik ve temsili demokrasi anlayislarinin gelismesi ise burjuva
kamusal alanin ortaya ¢ikmasina yol acan ikinci siire¢ olmustur. Béylece, 6zel alan
ve kamusal alanin birbirinden kesin olarak ayrilmasi, feodal toplumdaki ataerkil
yapiun kapitalist toplumlarda sekil degistirerek varligini stirdiirmesine yol agmustir.
Ancak kadm ve siyaset iligkisi ayn1 kalmis, kadnin toplum sdzlesmesinden, birey

kategorisinden ve kamusal alandan diglanmasiyla, kadina atfedilen degerlerin de

of Traditional Concepts, Ed. by. Nancy Hirschmann ve Christine Di Stefano, Boulder, Westview
Publications, 1996, s. 214.

3 Seyla Benhabib ve Drucilla Cornell, “Introduction: Beyond the Politics of Gender”, Feminism As
Critique, Eds. by. Seyla Benhabib/Drucilla Cornell, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1987, s. 4-5.

14 Zillah Eisenstein, “Ataerkil Sistem, Annelik, Kamusal Hayat” , ILEF Yilhk, Ankara Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Yillig: No. 3, Ankara, 1994, s. 253-258.



kamusal alandan ve siyasetten diglanmasi sonucu teyit edilmistir. Béylece dogasi

geregi Ozgiir olan kadin, toplum sézlesmesi sonucu erkege bagimli hale gelmistir.

Bu durum, son dénemde, tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan bir
cinsiyet kotasi tiirii olan denklik (parité) ve parité tartigmalarinda da ele alinmusg,
liberal devletin sosyal (toplum) sézlesmesi ve (erkek) bireylerin bagumsizlig1
kurgusuna dayandig1 ancak bu kurgunun yikilmasinin gerektiginin alti ¢izilmistir.!®
Varilan bu sonucun altinda yatan temel argiiman, gergekten de tiim insanlarin en
azindan bazilarina bagimli oldugu, ancak bu bagimlilik yiikiiniin agirhiinin kadina
kaydirilmis olmasi durumudur. Béylece kadin, adeta bir “cinsiyet¢i sozlesme™ olarak
addedilen, toplumsal sozlesmeden dislanmis ve ondan faydalananlarmn diginda
kalmigtir. Halbuki eger tam anlamiyla demokrasi, cinsiyet¢i sozlesmenin alaninin
iistiine ¢ikacaksa, her iki cinsiyetin de siyasette esit varligmi Ongéren pariténin
varligt  demokratik bir sart haline biirlinmektedir. Nitekim liberal devletten
demokratik devlete gegisin saglanmasi igin, kadin ve erkegin parlamentodaki
varliklarnn mukayese edilebilir olmalidir. Bunun kendiliginden gergeklesmemesi
halinde ise bu yaptiriimalidir.'®

Kadin ve siyaset iligkisine dair tarihsel anekdotlara baktigimizda kadimin erkege
bagimliligini ve bu alandaki varlik sorununu gosteren nice 6rnekler goriiriiz. Mesela,
1776 yilinda Philadelphia’da, Bagimsizlik Bildirgesi i¢in diizenlenen kongre

2

oncesinde, Abigail Adams, esi John Adams'”’a “Bayanlari hatilayin” (Remember
the Ladies)’ notu bulunan bir mektup verir. Bu notu okuyan esi, Abigail Adams’1
mizahi bir dille, ‘Bildirge’de ‘Tiim erkeklerin esit yaratildigi’ yaziyor’ diye
cevaplar.'® Yine 19. yiizyilin baginda Birlesik Krallik’ta kadimlarin iiniversiteye

gitmek ya da oy kullanabilmek i¢in hukuken ‘kigi’ olarak tanimip taninamayacagina

1> Blanca Rodriguez Ruiz ve Ruth Rubio-Marin, “The Gender of Representation: On Democracy,
Equality and Parity”, International Journal of Conustitutional Law, Vol. 6, No. 2, April 2008, s.
302.

16 Ibid., s. 289.

' John Adams, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin ilk bagkan yardimcisi (1789-1798) ve ikinci
baskanidir (1797-1801). ABD’nin kurucu babalarmdan (founding fathers) biri olarak kabul edilir.

7" Susan Barber, “One Hundred Years toward Suffrage: An Overview”, (Cevrimigi)

http://memory.loc.gov/ammem/viwhtml/vfwtLhtml , 15.9.2010.

8 Susan Barber, “One Hundred Years toward Suffrage: An Overview”, (Cevrimici)

http://memory.loc.gov/ ammem/viwhtml/vfwtl.html , 15.9.2010.



dair verilen bir yarg: karar1’® bu sorunsaln tarihsel gegmisine kiigiik bir atif olarak

gosterilebilir.?

Ancak 19. yiizyila ge¢ildiginde bu sorunsala iligkin bazi toplumsal degisiklikler
yaganmaya baglanmugtir. Gergekten de ozellikle, teorik olarak 19. yiizyilin ilk
yarisinda baglamasina ragmen, aktivizm anlaminda ancak bu ylizyilin son ¢eyreginde
hayata gegebilen feminist harekete® bakildiginda, ilk taleplerin, ekonomik haklar ve
egitim hakkinin yanusira, siyasal haklara iliskin oldugu goriiliir.

Kadmn gerek segme gerek segilme hakkini temin etmesi stirecinin Avrupa’daki
geligimi incelendiginde, bugiinkii gogu Avrupa Birligi (AB) iilkesinde, Ikinci Diinya
Savag’’mmn sonuna dek kadinlarin sozkonusu haklara sahip oldugu tespit

edilmektedir. Bu siireg, literatiirde “Birinci Feminist Dalga”?

olarak tanimlanmakta
ve 19. yiizyihn ortalarinda oncelikle ABD’de baglayan ve zamanla Avrupa’da da
yayilan kadin hareketinin 1945 sonuna kadar olan donemini kapsamaktadir. > Ulke
bazina da baktiimizda, Finlandiya’mn 1906, Danimarka ve Norve¢’in 1907 ve
1915°te, Almanya (Bat1), Birlesik Krallik, Hollanda, Irlanda, isve¢’in Birinci Diinya
Savasi’'nin sonuna dek (1918-1919) kadinlarin siyasal haklanm tesis ettigi
gozlemlenmektedir. Fransa ve ltalya ise Ikinci Diinya Savagi’mmn sonunu (1945)
beklemistir. Savas sirasinda direnig hareketi i¢inde ¢ok 6nemli rol oynamis olan

kadmlarin siyasal haklari, biraz da giiclii kadin hareketi ertesinde degisime ugrayan

' Jex-Blake v. Senatus of Edinburgh University, 1873, 11 M. 784.

% Jo Bridgemen/Susan Millns, Feminist Perspectives on Law: Law’s Engagement with Female
Body, London, Sweet and Maxwell, 1998, s. 12-18.

21 1930’lara dek, Avrupa’daki feminist harekette iki ana grup oldugu gozlemlenir. Birlesik Krallik ve
Fransa gibi iilkelerde hareket siyasal haklara odaklanmis, Ispanya ve Italya’da ise odak noktasi egitim
ve sosyal sartlar olmustur. Siirece iligkin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mercedes Mateo Diaz,
“Representing Women?...”, a.g.e.

22 By ¢aligmada konunun biitiinligiinii bozmamak igin siyaset bilimi literatiiriindeki feminist teori ve
bununla paralel olarak, farklt feminist hareketlere iliskin tartigmalarna girilmeyecek, ancak, bu
bareketin kadinin siyasal haklari temin etmedeki oynadifn nemli rol sebebiyle, konuya, burada
verilmeye galigilan genel tarihsel 6zet iginde deginilecektir. Feminist teori hakkinda daha detayl1 bilgi
icin bkz. Hilaire Barpett, Introduction to Feminist Jurisprudence, Cavendish Publishing Limited,
London/Sydney, 1998; Murat Yiiksel, Feminist Hukuk Kuram ve Feminist Diigiince Teorileri,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2003.

2 Kadmlarmn segme ve segilme haklarmin Avrupa’daki tarihsel siirecine iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
Gisbert H. Flanz, Comparative Women’s Rights and Political Participation in Europe,
Transnational Publishers Inc, Dobbs Ferry, New York, 1983; Ruth Henig/Simon Henig, Women and
Political Power: Europe Since 1945, London and New York, Routledge, 2001, s. 1-42.
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Amerikan siyasi modelinin etkisiyle, savas ertesinde kaleme alinan Fransiz ve Italyan
anayasalarinda yer bulmustur. Ote yandan, Isvigre ve Liechtenstein kadinlarin segme

ve se¢ilme hakkini, ancak 1971 ve 1984 yilinda temin ederek, bu haklar1 Avrupa’da

en geg tantyan tilkeler olmugtur,*

1945 ertesindeki siireg, 1970°lerin baglarma dek “Yavas Donem” olarak
adlandirilmaktadir. Nitekim bu donemde, hukuken segme ve secilme hakkim
almasina ragmen kadinlar parlamentolarda ¢ok az oranlarda yer alabilmiglerdir.
Bunun temel gerekeesi olarak, dzellikle Ikinci Diinya Savasi ertesinde Avrupa’da
yasanan sosyo- ekonomik degigiklikler gosterilmektedir. Bu siiregte, kadmlar
toplumsal ve egitimsel anlamda biiyiikk hamle yapmus, iggiiciine dahil olmaya
baslamustir. Bu ‘gizli devrim’e ragmen, gene de kadinlar, {inlii siyaset bilimci ve
hukuk¢u Maurice Duverger’in sozleriyle siyaset hi¢ ilgi gdstermemislerdir. Bu
ilgisizligin nedenini kadinlarm isteksizligine baglamak yerine toplumdaki sosyal
rollere bakarak degerlendirme yapmak daha yerinde olacaktir. Nitekim Ikinci Diinya
Savag1 sonrast Avrupa’sinda, kadin siyasal haklara kavusmus ve sosyo-ekonomik
anlamda ilerleme kaydetmis olsa da, konu siyaset alamna geldiginde hala adeta bir
gaspgl olarak addedilmigtir. Kadinlarin buradaki varligi, ‘cinsiyetler arasmdaki
hiyerarsi’ ve ‘aralarindaki is paylasimi’® ilkelerinin cignenmesi olarak

2 Bu duruma iligkin olarak, Duverger, su tespiti yapar

degerlendirilmistir.
“Kadinlarin sadece rekabet¢i sebepler yiiziinden siyaset digina itiliyor olmasi
argiimani, aslinda siyasetin 6ziinde, kadinin sadece istisnaen ve c¢ok kisitlt hallerde
kabul edilebilecegi eril bir alan oldugu gerceginin g6z ardi edilmesi icin kullanilan
bir kaliftir”.*® Bu agidan kadmm siyasette temsili demokrasi iddias: agisindan iyi bir

testtir.

Genel olarak, 20. yiizyildaki kadinlarin siyasal hayata katilim miicadelesinin
farkli temellerde gergeklestigi goriilmektedir. Avrupa ve Amerika’da, kadinmn oy

% Kadmlarm segme ve segilme hakki verilmesine iliskin tarihlere iliskin bilgi bankasmna Inter-
Parliamentary Union adli kurulugun web sayfasmdan erigmek miimkiindiir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.ipu.org , 15.10.2010. .

» Mariette Sineau, Genderware-the Council of Europe and the participation of women in
political life, Council of Europe Publishing, 2003, s. 11.

%6 Maurice Duverger, La participation des femmes 2 la vie politique, UNESCO, 1955, 5.127.
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kullanma hakkii kullanmasi odakli geligmis, Cin ve Rusya’da devlet sosyalizmini
doguran devrim hareketleri, bir¢ok koloni iilkesinde ise bagimsizlik miicadelesi,
~ kadinlan siyasete sokmustur. Bu noktada, lkinci Diinya Savasi ertesinde gelisen
uluslararasi insan haklar1 hukukunun medeni ve siyasi haklart giivence altina alan
uluslararas1 hukuk belgelerini kabul etmesinin de 6nemli rol oynadigmn altt
¢izilmelidir. Ancak feminist hukuk teorileri bu yaklasima katilmayarak, uluslararasi
insan haklar1 hukukunun ulus devletler arasindaki iligkilerin tabii oldugu bir hukuk
olmasina karsin, dayandigi genel ilkelerin tanimini, 6zel/kamusal alan ayrimu {izerine
temellendirdigini ve bu ayrimi yeniden iirettiini iddia etmislerdir. Béylece erkek
diinya goriigiiniin ayricalikli kilinarak, uluslararasi hukuk diizeninde erkek
tistiinliigiiniin/egemenliginin  desteklendigini belirtmiglerdir.”’ Buna ek olarak,
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun medeni ve siyasi haklara Onem vermis
olmasmin kadmlarin aleyhine oldugunu, tesis edilen kurallarin genel toplumsal
esitsizliklere deginmeden bireysel sorunlara ¢6ziim bulabilecegini, oysa kadinlar
tizerindeki temel baskilar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gergeklestigini de

savunmuglardir.?®

21. yiizyila geldigimiz giiniimiizde ise ¢ogu demokratik iilkede ve son olarak
1990 yilinda Samoa’da®, kadmlar segme ve secilme hakkinda kavugmus
durumdadir. Siyasal hayata katidlima kadmlar sadece Suudi Arabistan’da sahip
degildirler. Zira bu.iilkede erkekler dahi ancak 2005 yilinda bu hakka sahip
olabilmistir. Fakat kadnlar, sahfp oldugu de iure esitlige ragmén bﬁ esitlik {izerinde
olmast gerektigi 6lciide de facto tasarrufta bulunamamaktadir. Kadinlarn ulusal

parlamentolarda diinya c¢apindaki orammm sadece % 18,4 olmasi bunu

¥ Hilary Charlesworth/Christine Chinkin/Shelley Wright, “Feminist Approaches to International
Law”, The American Journal of International Law, Vol. 85, No.4, October 1991, s. 627.

28 1bid, s. 635.

» Ote yandan, bazi Arap Korfez iilkeleri, kadmlarm segilme hakkim yakmn zamanda tanimis
bulunmaktadir. 2002 yilinda Bahreyn, 2003 yilinda Umman, 2005 yilinda Katar ve Kuveyt ve 2006
yilinda ise Birlesik Arap Emirlikleri bu hakki tanimistir. Ancak bu otoriter rejimlerde, segilenlerin
fiiliyatta segilmis olmanin getirdigi higbir giicti kullanamadig: goriilmektedir. Ote yandan, hukuken
tesis edilmis olmakla birlikte, Belize ve bircok okyanusya mikro devletlerinde (Mikronezya Federal
Devletleri, Nauru, Palau, Solomon Adalari, Tuvalu) hicbir kadin parlamenter bulunmamaktadir. Su
anda diinyada kadinlarin se¢me ve segilme hakkmm olmadig tek iilke Suudi Arabistan’dir. Ayrmtih
bilgi i¢in bkz. Inter-Parliamentary Union (Cevrimici), http://www.ipu.org , 15.10. 2010.
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ispatlamaktadir.’® Bu oran, geleneksel anlamda siyaset ve kamusal alanin erkek-
egemen bir yapiya sahip oldugunu ispat etmekte ve bu yapinn, Iskandinav iilkeleri
gibi bazi istisnai iilkeler disinda®, hala kirlamadigm bir kez daha ortaya
koymaktadir.

2.Kadimm Siyasal Kathminin Onemi ve Artirlmasi Geregine

Yonelik Argiimanlar

Kadimn siyasal katilimi sorunsalina bakarken, kadmimn siyasetteki varligmmn
neden dnem tasidig sorusu karsimiza gikmaktadir. Gergekten de neden ve nicin daha
fazla kadin siyasetci olmali ve niye parlamentolarda az kadin parlamenter bulunmasi
bir problem olarak kabul edilmelidir? Iste bu noktada kargimiza temel olarak, ii¢
farkli argiiman cikar. Ilk argiiman, tammlayici temsile (descriptive representation)
odaklanan “adalet” argiimamdir. Buna goére, daha fazla kadin parlamenter olmalidir,
ciinkii kadmlar niifusun yarisim olugturur ve yetersiz temsili, adil ve esit bir
toplumun gelismesini sekteye ugratir. Ote yandan, nitelikli temsile (substantive
representation)32 odaklanan “temsil veya kadimn yarary” argiimani, kadimnin sosyal
ve biyolojik tecriibelerinin farkli oldugunu, kadnlarla erkeklerin birbirleriyle gelisen
menfaatleri bulundugunu ve bu nedenle, ancak kadmlarin temsilinin kadmlarin
menfaatlerini  gozetecegini, yoksa  mevcut  ihtiyaglarimin  gergekten
kargilanamayacagim savunur. Son argiiman ise kadmin siyasetteki yoklugu halinde
demokrasinin zayiflayacagi ve kadﬁun sahip oldugu farkls tecritbelerin demokratik
usullere yeni yontemler ve bakis agilart getirerek siyasal hayatn kalitesini

yiikseltecegini ileri stiren “demokrasi” argiimamdir.® Bu argiimanlarm yamisira,

* Bu bilgi Inter-Parliamentary Union adli kurulugun 25.10.2010 tarihli verisine dayanarak
verilmektedir Bkz. (Cevrimigi) http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm , 25.10.2010.

3! Sozkonusu istisnai iilkelerin baghcalar1 Iskandinav iilkeleridir. Bu ilkelerdeki ulusal
parlamentolardaki kadin milletvekili oraninin ortalamasimnin %42 olmasim bunu ispat eder niteliktedir.
Bu iilkelerden Isveg, tezin ilerleyen boliimiinde ele alnacaktir.

33 Bu argiimanlan literatiirde ilk olarak bu tasnifle ileri siiren Anne Philips olmugtur. Ayrmtilt bir 6zet
icin bkz. Anne Philips, “Quotas for Women”, Women, Gender and Politics: A Reader, Oxford
University Press, 2010, s. 185-191. Bu argiimanlara iligkin olarak literatiirde birgok elestiri
yapilmustir. Sézkonusu tartigmalar igin bkz. Jane Mansbridge, The Many Faces of Representation,
Working Paper, John F. Kennedy School of Government, Harvard University, 1998; Jane Mansbridge,
“Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent “Yes’”, Journal of
Politics, Vol. 61, August 1999, s. 628-657; Iris Marion Young, Inclusion and Democracy, New
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literatiirde bir de, ulusal parlamentolarda daha fazla kadin parlamenterin olmasmin
diger kadmlarin kendine giivenini artiracagi ve siyasete girmek konusunda
yiireklendirecegini ileri siiten “rol modeli” argiimam vardir. Ancak bu argiiman,

siyaset ile, per se, iligkilendirilmediginden ¢ok tartisma konusu olmamustir.

2.1. Adalet Argiimani

Kadinin ulusal parlamentolarda temsili konusun demokrasi, temsil ve esitlik
ilkelerinin yeniden sorgulanmasina yol a¢maktadir. Adalet argiimanim ileri siiren
yani toplumun yarisini olugturan kadinlarin parlamentodaki yetersiz temsilinin hi¢bir
mesruiyeti olamayacagim savunan goriig, liberal vatandaslik kavramimdan yola
¢ikmakta, ancak bu kavramn tasidigi esit haklar ve sorumluluklar iddiasim yerine
getiremedigi savimi tagimaktadirlar. Bu agidan degerlendirildiginde, vatandaghik
haklari, vatandasin tiim hak ve sorumluluklar ile birlikte sisteme aidiyetini tanimlar.
Dolayisiyla cinsiyetlerden birinin en temel vatandaglik hak ve sorumluluklarindan
olan temsil etme hakkindan esit gekilde yararlanamamasmin her seyden Once
vatandas olmanm ifade ettigi evrensellik ve esitlik iddialarina uymadigy ileri
siiriilmektedir.>* Yine bu goriise gore, siyasi yahut kurumsal diizenlemelerin bu
iddianin gergeklestirilmesinde en biiyitk engel olmasi halinde ise cinsiyet kotasi
uygulamalar bu adaletsizligi ortada kaldirict mekanizmalar olarak kullanilmalidir.*®

Bu iddiaya yoénelik en temel itiraz liberal esitlik ilkesine dayanan goriislerden
gelmektedir. Dahlerup’un aktard1gma36 gore bu itiraz, liberal vatandaslik tanimina
dayanmaktadir. Buna gore vatandas kategorisinin Ongordiigii esitlik tam da

liberalizmin farkliliklar1 gérmezden gelen, soyut bir birey tanimlamasina dayanan

York, Oxford University Press, 2000; Suzanne Dovi, “Preferable Descriptive Representatives: Will
Just and Woman, Black or Latino Do?’, Women, Gender and Politics: A Reader, Oxford
University Press, 2010, s. 215-223.

3 Judith Squires, “Quotas for Women: Fair Representation?” Women in Politics, Eds. By. Joni
Lovenduski/Pippa Norris, Oxford University Press; Oxford, 1996, s. 73-90; Ayse Giineg-Ayata/Ozlem
Gélgelioglu, “Firsat Esitligi mi Sonugta Egitlik mi? 2000°li Yillarda Kadm Kotas1 Tartigmalan”,
Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahgmalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanmmlar, Derleyen:
Hiilya Durudogan/Fatos Goksen/Bertil Emrah Oder/Deniz Yiikseker, Kog Universitesi Yaynlar,
Eyliil 2010, 5.139.

3 Joni Lovenduski, Feminizing Politics, Cambridge, Polity Press, 2005, s. 22.

3 Drude Dahlerup, “Electoral Gender Quotas: Between Equality of Opportunity and Equality of
Result”, Representation, Vol. 4, No. 2, s. 75.
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esitlik ilkesi ile saglanmaktadir. Bir grup lehine yapilan diizenlemeler, sistemin
liyakat ilkesi ile gelismekte ve esit yarisma kogullarim yok etmektedir. Dolayisiyla
her iki cinsiyet i¢in de firsatlarin esitligini saglayan bir yaklagim, temsilde esitlik i¢in

gerekli ve yeterli bir koguldur.*’

2.2. Temsil Argiimani

Kadin temsilinin 6neminin altin1 ¢izen ve belki de en fazla tartisilan argiiman ise
temsil veya kadimin yarari argiimamdir. Buna gore, kadinlarin sosyal ve biyolojik
tecriibelerinin farkli oldugu, kadinlarla erkeklerin birbirleriyle c¢elisen menfaatleri
bulundugu ve bu nedenle, ancak kadinlarin temsilinin kadmnlarm menfaatlerini

gézetecedi, yoksa mevcut ihtiyaglarmun gergekten karsilanamayacagy savunulur.

Kimin temsil edilecegine dair sorunun cevabi, liberal demokrasi teorilerinde
genellikle sinif ya da cografi bélge ile birlikte tanimlanan ¢ikarlar, ideolojiler ve
etnik-sosyal grup iiyeliklerinin temsilinin saglanmas1 yoniinde olmakta® bu
teorilerde kadin, temsili gereken bir siyasal kategori olarak degerlendirilmemektedir.
Kadin temsilinin énemine isaret eden savlara gore ise kadinlar, siyasal olarak ayr1 bir
grup olusturmakta ve erkeklerden farkli ¢ikarlari, ayr1 siyasi duruslar, farkli siyasi
tutumlan 6zellikle bazi siyasal alanlarinda (gevre, aile, siddet kullanimi vs) ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla kadinlar, temsili gerekli bir siyasal kategoridir. Buna gore,

37 «Aslinda boyle bir esitlik anlayis1 dzellikle ilk siyasi haklar konusunda verilen miicadelede, 19.
yiizyil sonlari ve 20. yiizyil baglarinda feministleri oldukga etkilemistir. Liberal esitlik kavraminin
pratikte gosterdigi yol, kadinlarin politikada yer almalar1 6niinde var olan yasal engellerin kaldirtlip,
se¢me ve secilme haklarmin verilmesi ile cinslerarasi egitligin saglanacags yoniinde idi. “Fursat
esitliginin” (Equality of Opportunity) saglanmasi yoniindeki yasa diizeyindeki ¢abalar, feminist
ajandamin onciileri arasinda yer aldi ve birgok iilkede segme ve segilme hakkmin elde edilmesinde
bagarilar saglanmistir. Ancak daha sonra firsatlar diizeyinde saglanan bir esitligin sonuglarda bir
degisiklige yol agmadigni, kadmlar ve erkekler arasindaki firsatlarin ¢ok nadiren esit oldugunu ve
erkeklerin toplum ig¢indeki ayricalikli konumlarmdan dolayr gergek bir firsat egitliginden
bahsedilemeyecegini vurgulayan yeni feminist yaklagumlar bunun yerine farklt bir esitlik anlayist
“sonuglarin esitligi” (Equality of Results) anlayisiu Snermigtir. Bu anlayisa gére siyasi karumlarda
cinsiyet dengesinin kendisi, esitligin kendisinin bir ama¢ olarak belirlenmesi asil olarak
hedeflenmelidir. Cinsiyet kotas1 uygulamasimin amaci tarihsel olarak hicbir zaman esit yarnigsma
sanslarm bulamamus kadmlara 6ncelikle esit yans sartlarim olusturmaktir. Ozellikle siyasi yarista
egemen olan erkek normlarini kirmak, liberal demokrasi diistincesinin gok 6nem verdigi adil yarg
kosullarin olusmast icin gereklidir.” Bkz. Ayse Giines-Ayata/Ozlem Golgelioglu, “Firsat Esitligi mi
Sonugta Esitlik mi?...”, a.g.m., s. 139-140.

*® Judith Squires, “Quotas for Women: Fair Representation?” Women in Politics, Eds. By. Joni
Lovenduski/Pippa Norris, Oxford University Press; Oxford, 1996, s. 89.
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kadinlar parlamentoda belli bir sayida temsil edildikleri zaman ve siirece kadmnlar
siyasetteki temel ajanday: etkileyebilecek ve kadin konularmm giindeme gelmesinde
onemli etkide bulunabilecektir. Ayrica kadin politikacilarla daha ¢ok iletisimde
bulunan kadin se¢menler de daha ¢ok siyasal katilim gosterecek, asla erkeklerin
kamuoyunun giindemine getirmedikleri konular1 tartismaya acabilecektir.

Bu goriise iliskin en temel itiraz temsil edilebilen ortak ¢ikarlar konusunda
yiikselmektedir. Bu itiraza gore biyolojik ortakliklar, siyasi temsil gerektiren bir
¢ikar ve ilgi grubu yaratmada yeterli bir zemin olmamakla birlikte o grup igindeki
farkliliklar1 da yok edici bir islev gormektedir.*® Zira boylece kadinlar arasmdaki
farkli sosyal ve ekonomik pozisyonlardan kaynaklanan farkliliklar goz ardi
edilmektedir. Ayrica bu goriis, kadinlik kavraminin digerlerinden farkl: bir 6ze sahip
oldugu ve disaridaki tarafindan istense dahi edinilemeyecegi varsayimim ileri stirerek
grup ici ve grup dis1 kalip yargilarin giiglenmesine katkida bulundugu noktasindan da
elestiri konusu olmaktadir.*’

2.3. Demokrasi Argiimani

Kadinn siyasal temsilinin énemini demokrasi argiimam cercevesinde ileri siiren
goriigler ise kadmm siyasetteki yoklugu halinde demokrasinin zayiflayacag ve
kadmin sahip oldugu farkl: tecriibelerin demokratik usullere yeni yontemler ve bakis

agilan getirerek siyasal hayatin kalitesini yiikseltecegini ileri stirmektedirler.

Kadmm, kadin olmaktan kaynaklanan sorunlarimin ve ¢ikarlarinm temsilinde
yine kadin temsilcileri vasitasiyla temsiline iliskin olarak Philips“, farklilik \-/e cikar
tammlarimt deneyimlerle birlestirerek temsil edenlerin 6n plana cikarnldif: bir
demokrasi modeli olugturmustur. Bu modele goére temsil edilen fikirler, temsil
edenlerin deneyiminden ayr olarak diisiiniilemez dolayisiyla kadmlarin ¢ikarlarmna

iliskin fikirlerin bu ¢ikarlar1 bizzat deneyimleyen kadmnlar tarafindan temsili

27

* Joni Lovenduski, “Feminizing...”, a.g.e.,s. 19.

“ Ayse Giines-Ayata/Ozlem Golgelioglu, “Firsat Egitligi mi Sonugta Esitlik mi?...”, a.g.m., s. 141.

1 Anne Philips, “Dealing with Difference: A Politics of Ideas, or a Politics of Presence?” Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, ed. by. S. Benhabib, Princeton, NJ,
Princeton University Press, s. 139-152.
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demokratik prosediirlerin zenginlegmesi anlamina gelmektedir.”* Ayrica kadinlarin
siyasi retorikleri erkek-egemen siyaset ortamum ve erkeksi soylemlerin de

degismesine vesile olacaktir.

3. Kadinin Siyasal Hayata Katilimina Iliskin Engeller

Diinya niifusunun yarisimt olugturan kadinlarin karar alma mekanizmalaria
katilimi, onceden de belirtildigi gibi, diinya ortalamasinda, %18,4’iin G&tesine
gecememektedir. Bu noktada, “kritik esik” (critical mass)* olarak adlandirilan ve
parlamentolarda fiili degisiklik yaratabilecek asgari oran olarak kabul edilen %30
seviyesi dahi bir iyi niyet temennisi olmaktan ileriye gidememektedir. Inter-
Parliamentary Union tarafindan yapilan arastirmaya gore mevcut artis hizinin aym
kalmasi halinde, diinya ¢apinda %30 oranina 2025 yilindan evvel ulagilamayacaktir.
Parité olarak da bilinen denklik (%50-%50) oramina ise ancak 2040 yilinda

erigilebilecektir.

Kadinlarin ulusal parlamentoya segilmeleri i¢in agmalar1 gereken ii¢ engel vardir.
Birincisi, kadinlarin adaylik i¢in kendilerini uygun gormeleri, diger bir deyisle,
kendilerini segmeleri; ikincisi, kadmlarm siyasi partiler tarafindan aday olarak
belirlenmeleri ve iigiinciisii, segcmenler tarafindan segilmeleri. Parlamenter olmaya
elverisli olan kisiler, ilk 6nce buna goniillii sonra da aday olmaya giden bir siireg
yasamaktadirlar. Bu siireg, her iilkeden iilkeye degismekte ve siyasi parti kurallar ile
normlari oldugu kadar, iilkenin sosyal kiiltiirel yapis1 ve secim sistemi de bu siirecin
agamalarint ve kadin adaylara ne denli agik bir yapiya sahip oldugunu etkilemektedir.
Ozellikle de siyasi partilerce aday adaylarinin belirlenmesine yénelik yapilan eleme

asamas1 ve parti adaylarmin belirlendigi siire¢ kadinlar agisindan Gnemli asamay1

2 Ayse Giines-Ayata/Ozlem Golgelioglu, “Firsat Esitligi mi Sonugta Egitlik mi?...”, a.g.m., s. 141.
“ Bkz. BM Pekin 4. Diinya Kadmn Konferansi Raporu, 4-15 Eyliil 1995, 1. Boliim, 1. Karar, 2. Ek,
p-192. Bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en , 15.10.2010.
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olugturmaktadir. Bu siireg, siyaset bilimcilerce, “yasama istihdami” (legislative
recruitment)* olarak ifade edilmektedir.

Tablo 1: Yasama Istihdam: Sistemi

Istihdam Cevresi
Ekonomik Geligmislik Diizeyi
Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Secim Sistemi

Istihdam Yapilan
Parti Kurallart
Parti Normlar1

Istihdam Siireci
Istek

Elverisliler Goniilliiler Adaylar Parlamenterler

Kaynaklar Parti Elemeleri Secmenler

Kaynak. Richard E. Matland/Kathleen Montgomery, Recruiting Women in National Legislatures: A
General Framework with Applications to Post-Communist Democracies”, Eds.by. R.

Matland/K. . Montgomery. Women’s Access to Political Power in Post—Commumst Europe, Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 21.

Bu siireg her iilkede benzerlik gostermekle birlikte, kadinlar siyasal hayata
katilim siirecinde de, benzer bir gekilde, bircok sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
engellerle karsilasmaktadir. Stiphesiz, kadinlar1 homojen bir grup olarak kabul etmek
isabetsizdir. Aralarinda gerek suuf, gerek itk veya etnik, gerek de eéitim seviyesi ve
kiiltiire] anlamda birgok farklilik vardir. Ama gene de bazi stereo tipler, tiim bu
farkliliklara ragmen, genel olarak kadmin siyasal hayata katdooum etkiler
goriinmektedir. Kadimnlar, egitim hayatinda kaydettikleri biiyiikk ilerlemeye ve
ekonomik hayatta elde ettikleri kazanimlara ragmen, hala, gerek Kkiiltiirel inanglar

“ Richard E. Matland, “Enhancing Women’s Political Participation: Legislative Recruitment and
Electoral Systems”, Women in Parliament: Beyond Numbers, A Revised Edition, Eds. By. Julie
Ballington/Azza Karam, International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), 2005,
5. 94.
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gerek kendilerine yiiklenen rol modelleri sebebiyle siyasal hayata katilum
konusundaki yeterliliklerine iligkin olarak sorgulanmaya devam etmektedir.

3.1. Sesyo-Ekonomik Engeller

Kadinin toplumdaki sosyo-ekonomik durumu siyasal hayata katilim konusunda
dogrudan etkiye sahiptir. Empirik aragtumalarin goguna gore®, kadmlarin gerek
egitim seviyeleri gerek isgiiciine katilim oranlari parlamentodaki temsil oranlarryla
yakindan iligkilidir. Ancak bu fakt6rlerin kadimun siyasal hayata katilim oranini nasil
etkiledigi konusunda farkli gériisler de mevcuttur. Bu noktada, kadmn egitim ve
mesleki durumlarinin siyasal hayata katilimda sadece uygun sartlar yaratmaya
yardimec1 oldugu ama yiiksek oranda temsil diizeyine erismesini giivence altina
almadif belirtilmektedir.*® Buna paralel olarak, kadmun siyasal hayata katilimina
iligkin karsilastig1 sosyo-ekonomik engeller genel olarak sdyle siralanabilir:

e Hem geleneksel anlamda kadina yiiklenen toplumsal roller hem de giindelik
yasamda aile ve is hayatinin getirdigi ¢ifte yiik;

e Kadmnlarin iizerindeki cifte yiikiin siyaset alanindaki iglerin gerektirdigi
uzun ya da esnek olmayan caligma siireleri ile birlesmesi sonucu kadmlarm
secim kampanyalarini izlemek ve oylarmi 6zgiirce kullanabilmek igin
gereken zaman ya da olanaklarimin smurli kalmasina ve siyasete girme

konusunda cesaretsiz davranmalarina neden olmasi;

o Yoksullupun ve igsizligin feminizasyonu nedeniyle’’ ortaya ¢ikan mali

kaynaksizlik;

%> Mona Lena Crook, Politicizing Representation: Campaigns for Candidate Gender Quotas
Worldwide, Columbia University, 2005.

“S Ibid.

1 Birlegmis Milletler (BM) verilerine gore diinyadaki 1.8 milyar yoksul insanin %70’ini kadmlar
olusturmaktadir. Kadn-erkek arasindaki iicret farkliig1 ise %17 civarmdadir. S6zkonusu istatistikler
icin bkz. (Cevrimigi) http://www.unifem.org/gender_issues/women poverty economics/, 15.9.2010.
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e Diinya genelinde hala siiregelen kadmlarin okumaz-yazmalik sorunu ve
kisith egitim imkani*® sebebiyle kadinlarmn siyasal sistemler hakkinda ya da
siyasetin ve siyaset politikalarin hayatlar1 tizerindeki etkileri hakkinda

yeterli bilgilere ve degerlendirme olanaklarina sahip olmamalari.

3.2. Siyasi Engeller

Kadmlarmn siyasal hayata katilimina iligkin siyasi engellerin sosyo-ekonomik
engellere nazaran daha 6nemli oldugu ve kadinlarin siyasetteki varlig1 agisindan daha

belirleyici etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu engeller sdyle 6zetlenebilir:

e Siyasal hayatta ve segilmis makamlarda baskin olan maskiilen/erkek-

egemen yapi;

e Secim sistemlerinin kadmn adaylar agisindan avantaj veya dezavantaj
yaratabilen yapist.* (Zira segim sistemleri’® ve bununla baglantili olarak,
parlamentodaki sandalye sayisi dagilimi, segim gevresi bityiikligii’!, parti
biiyiikliigii, se¢im barajimn varligi, siyasi partilerin ideolojisi gibi
unsurlarin tiimii, parlamentoya secilen kadmlarin oranini ciddi bigimde

etkilemektedir);

e Siyasi partilerin kadin adaylara yo6nelik yetersiz destegi (6megin, kadin
adaylara ya hi¢ ya da ¢ok simurli mali destek saglanmasi veya kadinlara

daha kat1 yeterlilik kistaslar1 uygulanmasz);

* Okumaz-yazmazlik ve egitim oranlar1 hakkindaki son global veriler igin bkz. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) 2009 Milenyum Hedefleri Raporu, Bkz. (Cevrimigi)
htip://www.un.org/millenniumgoals/pdf/MDG%20Report%202009%20ENG.pdf , 15.10.2010.

¥ Nadezdha Shvedova, “Obstacles to Women’s Participation in Parliament”, Women in Parliament:
Beyond Numbers, eds.by. J. Ballington/A. Karam, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA), Stockholm: Sweden, 2005, s. 35.

*® Tezin, cinsiyet kotalarmm uygulanirhgm etkileyen unsurlarm agiklandigy iigiinci béliimiinde
detayli bi¢imde agiklandip iizere, secim hukukuna iligkin yapilan g¢alismalarda, nisbi temsil segim
sisteminin uygulandig: ilkelerdeki kadin parlamenter sayisiun ¢ogunluk segim sisteminin gecerli
oldugu iilkelere nazaran daha yiiksek oranda oldugu ortaya konmustur.

3! Ibid. (Tezin tigiincii boliimiinde ele ahnmaktadir).
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Siyasi partilerde kadin adaylara yonelik onyargili yaklasim ve kadinlarin
siyasete katilimlarina karsi olumsuz yaklagimda bulunularak se¢menlerin

kadmn adaylara giiven duymasiun ve desteklemesinin engellenmesi’>;

Kadmlarin, 6zellikle gen¢ kadinlarin siyasete yonlendirilmesine yonelik,
liderlik vasiflar1 kazanmalan icin geligtirilmig egitim programlarmin

Ariitiil emesi;SB

Kadinlarin, siyasi parti iiyeligi ve adayligi, siyasi parti platformlart ve
secme usulleri hakkindaki bilgilere erisim olanaklarnin genelde
erkeklerinkine kiyasla az olmasi ve hiikiimetlerle siyasi partilerin, bu

bilgileri saglama konusunda yetersiz kalmast;

Is sendikalar1 ve kadin gruplari gibi sivil toplum kuruluslani ve benzeri
olusumlarin birbirleriyle yetersiz isbirligi;

Bazi1 iilkeler acisindan gegerli olabilecek, kadinlarin dolasim

Ozgiirliikklerinin veya siyasal katilim haklarmin smirlt olmasr™.

3.3. Kiiltiirel Engeller

Pek ¢ok iilkede geleneklerle sosyal ve kiiltiirel kaliplar, kadinlarin siyasal hayata

katilimi agisindan caydiricr niteliktedir. Bu noktada, iilkelerarast farkliliklara ve

degisen kosullara ragmen, genel anlamda, 6zel/kamusal alan ayrum ortak referans

noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel engeller olarak degerlendirebilecek bu

unsurlar g6yle belirtilebilir:

2 Bu nedenle, siyasi partiler esit firsat ve demokrasi ilkelerini benimsemeli ve kadmn ve erkek aday
sayisiun dengeli dagilimi saglamaya yonelik caligmalar yiiriitmelidir. .
% Parti ici liderlik egitimleri ya da sivil toplum kuruluglart tarafindan, 6roegin Tiirkiye’de Kadin
Adaylar1 Destekleme Demegi (KA-DER) tarafindan yiriitiilen KA-DER Siyaset Okullar projesi gibi
egitimler, kadin adaylar i¢in ¢ok faydali olmaktadir. KA-DER Projesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. (Cevrimigi) http://www.ka-der.org.tr/tr/container.php?act=sayfa&id00=107&id01=100&menu= ,
25.10.2010.

** Ornegin Suudi Arabistan’da hala kadmnlarin segme ve secilme hakkina sahip olmamasi gibi.
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Kadm ile erkege yiiklenen geleneksel sosyal roller ya da kamusal/6zel alan

aynmi®>;

Cinsiyetg¢i ideolojiler;

Kadinlarin segimlere katilmaktaki giiven eksikligi;

Kadmlarin siyaseti “kirli bir oyun” olarak algilamalar1 ve bu nedenle,
siyasetin yozlagmis ortamumin kendilerine uygun olmayacag: yoniindeki

inanglari;

Kadinlarin kitle iletisim araglarmndaki betimlenme sekilleri’®® ve ozellikle

medyanin kadin adaylan desteklemek konusunda ¢aba gostermemesi;

Bazi iilkeler agisindan gegerli olabilecek, din faktorii® .

 Bu kapsamda, kadimn yerinin evi ve ailesi oldugu, ancak erkegin siyasete girebilecegi hala gogu
toplumda yaygin olarak gozlenen durumdur. Ayrica birgok iilkede, pek ¢ok erkegin, ikna yoluyla (ya
da kimi iilkelerde kadinlarin yerine oy kullanarak) yani dogrudan eylemler aracilifryla kadinlarm
kullandiklar1 oylar: etkilemekte ya da kontrol etmekte oldugu ampirik ¢aligmalar ile ortaya konmustur.
6 Kadin adaylarm medyada, ¢ogu zaman, seks imali steorotiplerde cizilerek sunulmasmin segilme
sanslarmi azalttigt yoniinde aragtirmalar mevcuttur.

37 Seriat hukukunun gegerli oldugu Arap tilkelerindeki genel durum gibi.
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BOLUM I1
KADININ SIYASAL HAYATA KATILIMINI ARTIRMAK ICIN
HUKUKU KULLANMAK: POZITIF AYRIMCILIK VE
POZITIF AYRIMCILIK ONLEMLERI

1. Uluslararasi insan Haklarn Hukukunda Siyasal Hayata Katihm
Haklk ve Kadin

1.1. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen insan haklar1 hukukunun insasinda siyasal
katilim hakk:®® vazgecilmez bir yap1 tas1 olmustur. Farkli siyasal sistemlere sahip iilkeler
ortak bir noktada bulusarak bu hakki temel insan hakki olarak nitelendirmistir. Bu
hakkin yoklugu diger haklarin varlig icin tehlikeye olusturdugundan®, s6zkonusu hak

icin miicadele veren gruplar, genis 6l¢iide uluslararas: destek gormiistiir.

Siyasal hayata katilim hakki s6zkonusu oldugunda, bu hakkin etrafinda,
kendiliginden, bir ¢ergeve olustugu goriiliir. En dar anlamryla dahi bakildiginda, siyasal

38 Uluslararast insan haklari hukukunda siyasal hayata katiim hakkinin gelisimine iligkin olarak bkz.
Henry J. Steiner, “Political Participation As a Human Right”, Harvard Human Rights Yearbook, Spring
1988, Vol. 1, s. 77-134; Gregory H. Fox, “The Right to Political Participation in International Law”,
Democratic Governance and International Law Eds. by. Gregory H. Fox / Brad. R. Roth, Cambridge
University Press, 2000, s. 48-90.

% Bu konuda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Courf)’nin 17.2.1964 tarihinde verdigi Wesberry v.
Sanders karan dikkat gekicidir. Burada Yiiksek Mahkeme, Amerikan Anayasasi’nda yer alan ‘Bir Kisi,
Bir Oy’ prensibinin, Georgia eyaletindeki bolgesel segimlere iliskin olarak getirilen kurallarla cignendigi
kararim verirken “QOzgiir bir iilkede, vatandaslar olarak uyacagimiz yasalar1 yapacak kisilerin segiminde
s6z hakkr olmak kadar 6nemli bir hak yoktur. Diger haklar, en temel olanlar bile, oy verme hakkinin
temin edilmedigi yerde bostur.” ifadesini kullanmistir.

(U.S. Supreme Court, Wesberry v. Sanders, 376 U.S., 1, 17 (1964), karar metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=376&invol=1 , 21.10. 2010.
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katilim hakkimin esitlik ilkesinden ayri tutulamayacagi acgiktir. Gene siyasi haklar,
ozellikle de kisi ozgiirliigii ve giivenligi, ifade 6zgiirliigl, toplanti 6zgiirliigii olmak

‘lizere birgok medeni hak ve dzgiirliigiin mevcudiyetini gerektirir.

Medeni ve siyasi haklar birinci kugsak insan haklari olup, “aydinlanmacr” klasik
insan haklar1 kavramlarindan olusur. Tarihsel anlamda, medeni haklar 6zgiirliigiin liberal
yoniine dayanir ve bireyin devlet ve devlet disi diger aktdrlerin miidahalesinden
bagimsiz sahip oldugu 6zel hayatinin korunmasina iligkin haklar1 kapsar. Siyasi haklar
ise, ozgiirliigiin demokratik yoniine isaret eder ve bireylere siyasi karar-alma siirecine

aktif anlamda katilma hakki tanir.

Siyasal katilim hakkindan bahsettigimiz anda karsimiza ¢ikan kavram demokrasidir.
Ancak demokrasi ve insan haklar1 uzun bir siire boyunca birbirinden tamamen ayn iki
kavram olarak degerlendirilmistir. Demokrasi, hiikiimetin anayasal yapisi olarak salt
siyaset bilimine ait bir konu olarak degerlendirilmis, insan haklar1 ise salt hukuki mesele
olarak kabul edilmistir. Ancak insan haklarinin uluslararasi hukukta diizenlenmeye
baslamasiyla, devletin egemenligi doktrini zayiflamaya baglamigtir. Demokrasi her ne
kadar diinyanin birgok yeri i¢in uzun siire bir hayal olarak kalmis olsa da, ozellikle
1990’1 yillar, demokratik hiikiimetlerin yiikselisine sahne olmustur. Gerek Latin
Amerika’daki askeri diktatorliiklerin gerek Soguk Savag’in bitiginin etkisiyle insan
haklari, demokrasi, hukukun @stiinliigii ve iyi yonetigimin (good governance) birbirine
bagh kavramlar oldugu kabul edilmistir. Ayrica demokrasinin | temel ﬁnsurlarmlri
uluslararasi insan haklart hukukunun hali hazirda pargast oldugu asikardir. Zira bu
unsurlar, i. i¢sel self-determinasyon, ii. siyasi karar alma siirecine esit katilim ve iii.

“cogunlugun tahakkiimiine” karst azinliklarin korunmasidir.
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Uluslararasi hukukta “demokratik bir yonetim hakki”nin gelisip gelismedigi sorusu
hala tartismali bir konu®® olmakla beraber, bazi yazarlarca® demokrasinin ya da
demokratik yonetimin bir insan hakki oldugu ileri siiriilmektedir. Ote yandan,
demokrasinin gii¢lendirilmesine yonelik onlemler alinmasi konusu Birlesmis Milletler
(“BM™) Insan Haklart Komisyonu tarafindan birgok zamandir tartigma konusu
edilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise uluslararas: hukukun demokrasi kavramini
dar bir sekilde ve siire¢ odakli kavramlarla tanimladig1 gozlenir. Bu belki de, devletlerde
meydana gelen biiyiik siyasi degisikliklere digaridan etki etmenin ne denli zor oldugunun
anlagilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu sebepledir ki, uluslararas: hukuk, demokrasi
kavramini demokratik bir toplumun iglemesi yahut demokratiklesmesi icin gerekli olan
usuller olarak nitelemektedir. Bu anlamda, demokratik bir yonetimin en belirgin
unsuru halkin egemenligi ya da bir diger deyisle toplumsal iradenin varlifidir (popular

consent).

Modern devlete baktigimizda ise toplumsal iradenin segimler yoluyla kullanildigy
goriilmektedir. Bu yiizden, uluslararasi hukukun demokratiklesmeye bakis1 da bu hususa
yani secim siirecine odaklanmaktadir. Ancak bu, uluslararasi hukukun demokratiklesme
siirecinde sosyal ve siyasi haklarin 6nemini goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’in “demokratiklesme secimlerle baglamali ama bununla

2363

sona ermemelidir”” ydniindeki beyani bunu teyit eder niteliktedir.

% 1993 Insan Haklan Diinya Konferans’nda uluslararasi toplumun “demokrasinin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesine ve ayrica insan haklar ile temel 6zgiirliiklere tiim diinyada saygi gosterilmesine destek
olmasi gereginin alti ¢izilmigtir. Bkz. Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi, para.l/8, BM Genel Kurulu,
A/CONF.157/23., 12/7/1993. Diinyada hala, bazi totaliter rejimlerin varolmasina karsin, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesi, her gegen giin, adeta halklarin, gruplarnn ve bireylerin demokrasi
hakkinin bir ifadesi sekline biirlinmektedir. _

' Thomas M. Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, American Journal of
International Law, Vol. 86 (1), 1992, s. 46-91.

% “Demokratiklesme ile otoriter bir toplumun katilime: olmasma iliskin siireg kastedilmektedir”, BM
Genel Sekreter Raporu, “Support by the UN System of the Efforts of Governments to Promote and .
Consolidate New or Restored Democracies”, UN Doc. A.51/512 (1996), paragraf.5.

% BM Genel Sekreter Raporu, “Support by the UN System of the Efforts of Governments to Promote and
Consolidate New or Restored Democracies”, UN Doc. A.52/513 (1997), paragraf. 30.
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Insan haklar1 hukuku esasen geleneksel devlet egemenligi kavramlarina bir meydana
okuma igerir. Siyasal hayata katilim hakki da buna bir 6rnektir. Ancak bu hak, sadece
devlet egemenligine sinirlamalar getirmemekte, bunun yanisira devlet iginde egemenlik
yetkisinin kime ait oldugu sorusunu da yoneltmektedir. Yakin tarihe dek “egemen”
kavramu siyasi giicii elinde tagiyan bir kisi ya da grup ile dzdeslestirilmistir. Halbuki
siyasal hayata katilim hakki bunu reddeder ve egemenlik tiizerinde nihai tasarruf

hakkinin vatandaslara ait oldugunu vurgular.

Siyasi haklar, belirtildigi gibi, bireyin siyasal karar alma siirecine katilimin1 garanti
altina almayr hedefler. Bunun igin devletin bazt davraniglarda bulunmama
yiikiimliiliigiiniin yanisira, bazi olumlu adimlar atmas1 da gerekmektedir.** Bu noktada,
siyasal hayata katilimda herhangi bir ayrimcilik yaratilmamasi devletin ilk belirtilen
yiikiimliiliigiine, kimi yapisal nedenlerle hukuken bir kisitlama ya da ayrimcilik
olmamasina karsin bu haktan olmasi gerektigince tasarruf edemeyen bireylerin bu
dezavantajli durumunu gidermeye yonelik 6nlemler alinmasi ise diger yiikiimliiligiine

isaret eder.

Siyasi hayata katilim hakkinin birgok yiizii vardir. Ancak bu tezde ele alinan grup,
ulusal parlamentolar diizeyindeki kadin siyasetcilerdir. Yani kadinlarin demokratik
sistemlerde ana karar alma mekanizmasin1 olugturan ulusal parlamentolardaki temsilidir.
Bu noktada, segilme hakki veya kamu yonetimine katilma hakki 6n plana ¢ikmaktadir.
Iste bu nedenle, ilk 6nce, bu hakkin uluslararasi hukukta diizenlendigi belgelere bakmak
konunun kavramsal c¢ergevesini ¢izmek bakimindan yerinde olacaktir. Sonraki
kisimlarda ise siyasal hayata katilimda yapisal ayrimeciliga ugramakta olan kadinin bu

durumunu gidermeye yonelik olarak hukukun ne gibi careler getirebilecegi, pozitif

8 Siyasi haklarm “gifte igerikliligi (double content)” igin bkz. Manfred Nowak, “The Prohibition of

" Gender-specific Discrimination under the International Covenant on Civil and Political Rights”, Human
Rights of Women: International Imstruments and African Experiences, Ed. Wolfgang Benedek,
Esther M. Kisaakye, Gerd Oberleitner, Zed Books Ltd., 2002, s. 105-118.
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ayrimeilik dnlemleri® 6zelinde tartisiimak suretiyle, hem uluslararas: insan haklart hem

Avrupa Birligi hukuku kapsaminda incelenecektir.

% Tezin bu béliimiiniin ilerleyen kistmlarinda daha detayli deginilecegi iizere, “pozitif ayrimecilik” ve
“pozitif ayrimciltk nlemleri” kavramlari literatiirde gok tartismalidir ve mevcut belgeler, devletlerin ya da
uluslararast veya hiikiimetlerararas: kuruluglarin uygulamada kullandiklart adlandirmalar agisindan bir
birlik saglanamadigi, aksine, terimsel cesitliligin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, karsimiza en ¢ok
¢ikan terimler; olumlayict eylem (“affirmative action™), pozitif eylem (“positive action™), pozitif 5nlemler
(“positive measures™) ve gegici 6zel Snlemler (“temporary special measures )’ dir. Ancak bunlarin hepsi
birer pozitif ayrimecilik Snlemidir ve ayni unsurlardan olusmakta olduklari sGylenebilir. Bu nedenle, bu
terimler, birbirine esdeger goriilmektedir. Tezde, genel ifade olarak “pozitif ayrimcilik 6nlemleri” tercih
edilmektedir. Fakat anlatilmakta olan uluslararas: belge veya ilgili metinlerde hangi terimin kullanildig,
orjinali parantez i¢inde belirtilmek suretiyle yazilacaktir. Avrupa Birligi (AB) kapsamindaki tiim ilgili
Onlemler ise, biitiinliii saglamak acisindan, “pozitif eylem” olarak adlandirilacaktir.
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1.2. Birlesmis Milletler Sistemi’nde Siyasal Hayata Katilm Hakki ve
Kadin

1.2.1. BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Uluslararas: insan haklar1 hukukunda siyasal hayata katiim hakki ilk olarak, tiim
insan haklar1 s6zlesmelerinin “manevi anas1” olarak kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi®®’nin (“IHEB”) 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére,

“1. Herkes, dogrudan ya da serbestge secilmis temsilcileri araciligryla iilkesinin
yonetiminde yer alma hakkina sahiptir.

2. Herkes, iilkesinin kamu hizmetlerine esit bicimde girme hakkina sahiptir.

3. Halkan istenci, yonetme yetkisinin temelini olusturacaktir; bu isteng, genel ve
esit oy esast ve gizli oy yahut buna muadil serbest oylama usulleri uygulanarak

yapilacak periyodik ve diiriist secimlerde ifade edilecektir.”

% BM Genel Kurulu, Karar No. 217 A (IT), UN Doc. A/810, 10/12/1948. Evrensel Beyanname, Genel
Kurul tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir. Sozkonusu belgenin baglayiciik sartt tagimamasi
nedeniyle, uluslararasi insan haklari hukuku anlamindaki statiisii tartisma konusu olmugtur. Bu anlamda,
oncelikle, Beyanname’nin BM Sartr’nin 55 ve 56. maddelerinden dogan yiikiimliiliiklerin ne oldugunu
agiklayan bir belge oldugu ileri siiriilmiigtiir. Nitekim BM Sart’min 55. maddesi uyarinca BM, insan
haklarina biitiin diinyada etkin bir bigimde sayg: gdsterilmesini kolaylagtiracak ve 56. maddeye gore ise
iiye devletler bu yénde gerekli dnlemleri alacaktir. Evrensel Beyanname’nin uluslararasi insan haklar:
hukukundaki statiisiine iliskin diger bir gorils ise stzkonusu belgenin uluslararasi 6rf-adet hukuku
oldugudur. Zira Beyanname’de yer alan hiikiimlerin gopu diger insan haklar1 s6zlesmelerinde
diizenlenmistir ve bu hiikiimler tiim diinyada uygulanmaktadir. Bugiin Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin yeri tartigmasizdir ve tiim devletler agisindan uluslararasi hukukun genel ilkesi niteligi
itibartyla baglayicidir. Tiirkge geviri metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri, I Cilt-Uluslararas: Sistemler, Legal Yayinlar, Istanbul, Ocak 2010, s.3-
19; Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights Instruments, Cilt/Vol. IV,
Birlesmis Milletler-Birinci Boliim/United Nations-First Part, Bogazigi Universitesi Yaymnevi, Istanbul,
2004, s.3-23. IHEB hakkinda Tiirkge bilgi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2010 (Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 7. bask1), s. 57-225.
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21. madde, uluslararasi hukuk gevrelerince -Grnegin A. Rosas®’“devrim iginde
devrim” olarak nitelendirilmektedir. Oncelikle Beyanname’nin kendisi, devlet merkezli
yatay uluslararasi sistemden gogulcu sisteme gegisin baslangicini olusturdugu ve sadece
devletlerin degil bireylerin haklari ile evrensel degerleri de diizenledigi igin “devrimci”
bir belgedir.®® iste 21. madde bu devrimci yapiy1 bir adim daha ileriye tagimus ve bireyin
devlet karsisinda esit ve devredilmez haklar1 oldugunu teyit etmenin yani sira, o devletin
demokratik sistemi icin gerekli olan asgari sartlari da belirlemistir. Buna gore, devletin
yonetimi ‘halkin iradesine’ dayanmali ve her vatandagin esit siyasi haklara sahip oldugu
demokratik katilimli bir sistemden olusmalidir. Bu anlamda, s6z konusu madde, egemen
olani siyasi giicii elinde tutan bir kisi veya belli bir grup olmaktan kurtarir ve bireyi esas
alir. Bdylece aslinda insan haklart hukukunun esasen geleneksel devlet egemenligi

kavramlarina bir meydan okuma igerdigi de acikca ortaya konur.

21. maddenin hazirhik ¢alismalarina (fravaux préparatoires) baktigimizda, BM
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan ilk taslagin, goriismeler sonunda, biiyitk oranda
muhafaza edilerek kabul edildigi goriilmektedir. Ancak siirecte yasanan bazi tartigmalar
ilgingtir. Cmegin Birlesik Krallik, Sekretarya tarafindan hazirlanan teklife, s6zkonusu
metinde yonetme yetkisinin, segimlerin ve kamu hizmetlerine esit bicimde girme
hakkimin dayanaginin “halkin iradesi” olarak belirlenmesi nedeniyle karst ¢ikmistir. Bu
itirazin sebebini, bu siyasi haklarin Ingiliz kolonilerinde nasil uygulanacagi yoniindeki
endisenin olusturdugunu tahmin etmek zor degildir. Nitekim halkin iradesi atfi ve
secimleri diizenleyen ii¢iincii paragraﬁn son seklini aldig1 Ugiincii Komite toplantisinda
yapilan oylamada Birlesik Krallik cekimser kalmistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin de gekimser kaldigt bu oylamada, ABD’li temsilcinin bu tavra iligkin olarak
sundufu gerekge not etmeye deferdir. Zira bu gekimser tavrin nedeni, “halkin

iradesi’ne atifta bulunulmasmin “bir insan hakkindan ziyade, siyasi bir ilkenin ilan

57 Allan Rosas, “Article 217, The Universal Declaration of Human Rights — A Common Standard of
Achievement, Ed. by. Gudmundur Alfredsson ve Asbjern Eide, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers,
1999, s. 431.

%% Yhid.
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edilmesi” seklinde degerlendirilmis olmasidir.®® 21. maddenin kabuliindeki bu
tartismalar gdzoniine alindiginda, ITHEB’nin tamamiyla bir “Bati” projesi olmadig1
anlagilmaktadir. Nitekim bu madde, basta Fransa olmak iizere bazi Batili iilkeler, Latin

Amerika ve Sosyalist iilkelerin olusturdugu koalisyonla kabul edilmistir.

[HEB anlaminda kadin ve siyasal hayata katilim iliskisinden bahsetmek
istedigimizde, 21. maddeyi esitlik veya ayrimcilik yapmama ilkesi olarak
nitelendirebilecegimiz 2. madde™ ve hukuk oniinde esitlik ilkesine iliskin 7. madde’" ile

birlikte okumamiz gerekir.”

1945 yilinda BM Sart’nin kabul edilmesiyle” uluslararasi hukukun genel ilkesi
olarak kabul goren esitlik ilkesi, IHEB 2. maddede diizenlenerek teyit edilmistir. Bu
madde ile 7. maddedeki hukuk 6niinde esitlik ilkesi arasindaki iliski IHEB’nin kabulii

esnasinda tartigmalara yol agmugtir. Gereksiz bir sekilde miikerreriyet yarattigi

% Sozkonusu gerekge igin bkz. 3 BM Genel Kurulu Resmi Kayitlari I, Ugiincii Komite, 21/9-8/12/1948,
SR 132134, paragraf. 448473, oylamalarin agiklamalari, s. 472.

™ {HEB 2. madde su sekilde diizenlenmektedir:

“1. Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet,
dogum ya da bagka statiiler gibi herhangi bir tiirde farkhhk gozetilmeksizin, bu Beyannamede diizenlenen
biitiin haklara ve 6zgiirliiklere sahiptir.

2. Ayrica, bir kimsenin uyrugu (tabi) oldugu iilke ya da topraklar ister bagumsiz olsun, isterse vesayet
altinda, kendi kendini yonetemeyen (gayri muhtar) yahut egemenligi iizerinde herhangi bir bagka
" siurlama bulumiyor olsun, bu kigi hakkinda uyrugu oldugu iilkenin ya da topraklarm siyasal, hukuksal ya
da uluslararas: statiisii temelinde hicbir farklilik gozetllemeyecektlr

™ 7. madde su sekilde diizenlenmektedir:

“Herkes kanun (hukuk) tniinde esittir ve herhangi bir ayrnmcnllk olmaksizin kanun tarafindan esit olarak
korunma hakkina sahiptir. Herkes, bu Beyannameyi ihlal eden herhangi bir aynmecilifa ve bu tiir
ayrimcilifa y6nelik herhangi bir kigkirtmaya kars: esit bigimde korunma hakkina sahiptir.”

" IHEB, cinsiyetgi bir dil kullanilmaksizin yazilmustir. Gergekten de metne bakildiginda, kadin haklarinin
ozellikle vurgulanmaksizin, “herkes” ve” hi¢ kimse” sozciiklerinin kullanildigr goriiliir. Sadece 2. madde,
cinsiyete dayali ayrimciligi da yasaklamigtir. (Bkz. Johannes Morsink, “Women’s Rights in the Universal
Declaration”, Human Rights Quarterly, Vol. 13, No. 2, May, 1991, s. 256.)

™ Bu tarihe kadar gegen siirecte, esitlik ve ayrimcihigin yasaklanmas: ilkelerine uluslararas1 diizeyde
sadece “Azinlik Antlagmalar” olarak bilinen ve Birinci Diinya Savast ertesinde galip devletlerin
(miittefikler), savagtan maglup c¢ikan (Avusturya, Bulgaristan, Macaristan, Osmanli), savas sonrasi
toprakiarim genigleten (Romanya, Yunanistan) ve savagtan sonra kurulan devletlerle (Cekoslovakya, Sirp-
Hurvat-Sloven devleti, Polonya) imzalandifi antlagmalarda deginilmistir. Milletler Cemiyeti Ana
Sozlesmesi’nde bu ilkeler diizenlenmek istendiyse de bu ydndeki 6neriler kabul edilmemisgtir. (Bkz. P. De
Azcarate, League of Nations and National Minorities: An Experiment, {spanyolcadan Cev. Eileen E.
Brooke, Concord, Rumford Press, 1945, s. 92.) Ote yandan, BM Sart’’nda ayrimeiltk yapmama ilkesine
1(3), 13(1/b), 55(c), 76 (c) ve (d) maddelerinde atifta bulunulmustur.
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gerekgesiyle sozkonusu iki maddenin birlestirilmesini ileri siiren bir grup iilkenin bu
yondeki istegi, 2. maddenin “ayrimcilik yapmama” ilkesini diizenlerken, 7. maddenin
“bireyin ayrimciliga ugramasi halinde hukuki korumaya sahip olmasin1 garantiye aldig:”
ve “bu iki ilkenin birbirine benzer olmasmna karsin, tamamiyla aym olmadig”
belirtilerek ¢ogunlukca reddedilmistir.”® Boylece cinsiyet temelli yapilacak olan
herhangi bir ayrimcilik karsisinda, kadinin bdyle bir ayrimciliga maruz kalamayacagi ve
her sekilde yasa 6niinde esit haklara sahip oldugu uluslararasi insan haklart hukuku
anlaminda ilk kez acikca ifade edilmis olmus ve firsat esitligi yaratma yoniinde somut

bir adim atimuistir.

1.2.2. Kadmmlarim Siyasal Haklarmma Dair Sézlesme

1952 yilinda, hem BM Sarti’nda hem de IHEB’de belirlenmis olan siyasi haklarin
kadinlar ve erkekler tarafindan esit bir sekilde kullanilabilmesi gereginin temin edilmesi
amaciyla miinferit bir uluslararasi sozlesme yapilmasi geregi duyulmus ve bunun
ertesinde, BM tarafindan Kadmlarin Siyasal Haklarina Dair Sozlesme (“KSHS”)”

imzalanmustir.” Buna gore;

“Madde 1: Kadnlar, hi¢ghir ayrimcilik yapilmaksizin, erkekler ile egit kosullar
altinda biitiin se¢imlerde oy verme haklana sahip olacaklardir.

Madde 2: Kadinlar, hi¢hir ayrimcilik yapilmaksizin, erkekler ile egit kosullar
altinda, ulusal mevzuat/(hukuk) tarafindan kurulmus olup hallan sectigi biitiin
kuruluglara secilme yeterliligine sahip olacaktr.

Madde 3: Kadinlar, hicbir ayrimcilik yapilmaksizin, erkekler ile egit kosullar
altinda, ulusal mevzuatla kurulmus bulunan kamu makamina/(gorevine) gelme ve

biitiin kamu gorevlerini yerine getirme hakkina sahip olacaktir.”

"Bkz. 3 BM Genel Kurulu Resmi Kayitlar I, Ugiincii Komite..., s. 130.

> BM Genel Kurulu, 20/12/1952 tarih ve 640 (VII) sayih karari; imzaya agilis tarihi 31/3/1953; yiiriirlik
tarihi 7/7/1954. Tiirkge metin icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku
Belgeleri, II. Cilt-Uluslararas: Sistemler”, a.g.e., 5.445-451.

" Stzlesme’nin tarihgesine iligkin daha ayrintih bilgi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii
Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig”, a.g.e., s. 590-592.
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seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii gibi bu s6zlesme, siyasal hayata katilimda kadmn
erkek arasindaki fiili esitsizligi gidermekten ¢ok, mevcut hukuki esitligi teyit eder bir
metin olarak kaleme alinmustir. Bu yiizden, bu stézlesmenin kadmin statiisiinii fiilen
giiclendirmede reformist bir etki yarattigim soylemek miimkiin degildir.”” Ayrica KSHS
ile dzel bir denetim orgami da kurulmamustir. Buna ragmen, kadinlarin siyasal haklarina
iliskin olarak kabul edilen miinferit bir uluslararas insan haklar belgesi olmasi™® ve
yine, bu haklarin fiili anlamda hayata gegirilmesi i¢in yiiriitiilen kampanyalarda bir nevi
ahlaki ve egitsel bir ara¢ olarak Gnemli rol oynamast sebebiyle altinin ¢izilmesi

gerekir.”

1.2.3. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi

“25. madde”

BM Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (“MSHS™)*"’nin 25. maddesi

de siyasal hayata katilim hakkini diizenlemistir. S6zkonusu madde soyledir:

“Her vatandas, 2. maddede belirtilen farkliliklar gozetilmeksizin ve makul

olmayan kayitlamalara tabi tutulmaksizin:

" Vijayashri Sritapi, Realizing Right to Political Participation for Women: Slow and Steady Wins the
Race?, The Danish Center for Human Rights Research Partnership 3/2002, Copenhagen: Denmark, 2002,
s.15.

8 Ancak bu Sozlesme, kadinlarin siyasal haklarma iliskin ilk diizenleme degildir. Bunun 6ncesinde
2/5/1948 tarihinde imzaya acilan ve 17/3/1954 tarihinde yiiriirliige giren “Kadmlarin Siyasal Haklarinin
Taninmast Hakkinda Amerikalilararas1 Sozlesme” vardir. Yiiriirliik tarihi agisindan daha geg olsa da,
imzaya acgihig tarihi agisindan bu bblgesel sdzlesme daha eskidir. Ancak KSHS, kapsam itibariyla,
Amerikalilararasi s6zlesmeden daha ilerici bir nitelik tagimaktadir.

 Warwick McKean, Equality and Discrimination Under International Law, Clarendon Express,
Oxford, 1983, s. 181.

¥ BM Genel Kurul Karar No. 22004, (XXI), UN Doc A/6316; imzaya acilis tarihi 16/12/1966, yiiriirlitk
tarihi 23/3/1976. Tiirkce metin icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku
Belgeleri, II. Cilt-Uluslararas: Sistemler”, a.g.e., s. 95-139; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklan Usul Hukuku Mevzuati: 1. Kitap (Acklamal-Karsilastirmah) Birlesmis Milletler Belgeleri,
Legal Yaymeilik, Istanbul, Mart 2006, s. 187-209.
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(@) Dogrudan ya da serbestce/(0zgiirce) segilmis temsilcileri araciligi ile,
kamusal islerin yiiriitiimine katilmak;

(b) Segmenlerin istenglerinin serbestce/(0zgiirce) ifade edilmesini giivence altina
alarak, genel ve esit oya dayanan ve gizli oy kullamimak ;uretiyle periyodik
olarak yapilan diiriist/(hakiki secimlerde oy kullanmak ve sec¢ilmek;

(¢c) Genel esitlik kosullar altinda, dilkesinin kamu hizmetlerine girmek,

hakkina ve firsatina/(olanagina) sahip olacaktir.”

Siyasal hayata katilim hakkinda ilk géze carpan, 25. maddenin, MSHS’nin diger
maddelerinden farkli olarak, sadece vatandaslara verilmis olmasi ve taraf iilke yetki
alanindaki tiim kisileri kapsamamasidir. Buna karsin, maddede vatandasin tanimm
yapilmamis ve bu tanim i¢ hukukun takdirine birakimis, ancak sézkonusu tanim

yapilirken ayrimcilik yapilmamas: geregi MSHS ile garanti altina alinmustir.

Siyasal hayata katilm hakki, ITHEB’nin 21. maddesinde diizenlenmis olmasina
ragmen, MSHS’ne dahil edilmesi siireci oldukga tartigmali gecmistir.?! IHEB’in
s6zkonusu maddesine dayaniliyor olsa da, birgok Batil: iilke, siyasi haklarin medeni
haklar ile birlikte dogrudan etkili bir uluslararas: antlasma kapsamina sokulmasina karsi

¢ikmistir.®* Mesela Ingiliz ve Hollanda hiikiimetleri, siyasi haklarm her iilkede farklilik

8 Sozkonusu tartigmalar ve MSHS’ye iliskin genel bilgi igin bkz. Marc J. Bossuyt, Guide to the
“Travaux Préparatoires” of the International Covenant on Civil and Political Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/Lancaster, 1987, s. 469-478; Sarah Joseph/Jenny Schultz/Melissa
Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials and
Commentary, Oxford University Press, 2000, s. 495-517; Scott N. Carlson ve Gregory Gisvold,
Practical Guide to the International Covenant on Civil and Political Rights, Transnational Publishers,
2003, s. 147-159.; Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary,
N.P. Engel Publisher, Kehl, 2005, s. 563-596; Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Girig”, a.g.e., s. 229-326.

8 Batili iilkelerin siyasi haklara karst bu kisitlayict tutumuna bakilinca, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi’nin temel metnine neden siyasi haklarin dahil edilmemis oldugunu ve ancak ¢ok sonra ve
birazdan ele alinacak olan, 1 No’lu Ek Protokol ile, ve ¢ok zayif bir igerikle formiile edilen 3. maddenin
diizenlendigini anlamak miimkiindiir. Zira bu madde, bireysel hak tanimak yerine, taraf devletlere makul
araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmayi taahhiit etmelerini 6ng6rmiistiir. Madde lafzimmin bu dar
kapsami, Strasbourg Mahkemesi’nin (IHAM) dinamik yorum y&ntemi sayesinde, zaman iginde, igtihat
yoluyla, bir bireysel hak olarak taninmustir.
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gostereceginden hareketle, yeknesak bir diizenlemeye gidilmesinin imkansiz oldugunu
ileri siirmiistiir.®® Yine Belcika hiikiimeti, siyasi haklarin kabuliinii, taslak calismalar:
esnasinda, sdzkonusu haklarin sadece demokratik bir ideal oldugu ve baglayici anlamda
bireysel haklar teskil etmedigi gerekgesiyle veto etmistir.®** Sonunda madde, siyasal
katilim1 vatandaslar agisindan sadece bir firsat degil, aym zamanda bir hak olarak da
ongoéren, Fransiz- Yugoslav taslagi iizerinde saglanan mutabakat sayesinde kabul

edilebilmistir.
“25 no’lu Genel Yorum”

MSHS 25. madde ile baglantili olarak, MSHS nin denetim organi olan Insan Haklar
Komitesi® (“IHK”)’nin MSHS 25. maddesini ayrintilandirdign 25 No’lu  Genel
Yorumu® birlikte okunmalidir. Bilindigi gibi, Genel Yorum’lar, Birlesmis Milletler
komiteleri tarafindan hazirlanan ve bir sdzlesmenin belirli maddelerini agiklayan,
devletlerin dikkat etmeleri gereken noktalara iliskin yol gosteren, devletlerin
sozlesmeyle istlenmis olduklan yiikiimliilikleri yerine getirmek igin atmasi gereken
adimlara yer veren yorumlardir. Nitekim 25. maddeye iliskin olarak kaleme alinan Genel
Yorum da siyasal hayata katilim hakkinin 6ziinii detaylandirmis ve bu hakkin temin
edilmesine iligkin olarak taraf devletlere diisen goérevlerin altin1 gizmistir. Sézkonusu

Genel Yorum’da kadinin siyasal hayata katilimi 6zelinde bir ifade olmamasina®’ kargin,

zz Manfred Nowak, “UN Covenant...”, a.g.e., s. 566, dipnot. 12.

Ibid. ‘
% [HK hakkinda genel bilgi icin bkz.-inter alia- Torkel Opsahl, “The Human Rights Committee”, The
United Nations and Human Rights, Ed. by. Philip Alston, Clarendon Press, Oxford, 1995, s. 369-443;
Manfred Nowak, “UN Covenant...”, a.g.e., s. 668-796.
¥ General Comment No. 25: The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal
access to public service (Art. 25), CCPR/C/21/Rev.1/ Add.7, 12 /7/1996. Metin icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/d0b7f023e8d6d9898025651e004bc0eb?OpenDocument ,
30.9.2010.
8 Aslinda 25. No’lu Genel Yorum’un kabulii esnasinda yapilan tartigmalar incelendiginde, metne
kadinlarin kamu yénetimine katilmasina yonelik pozitif 6nlemler (“positive measures™) alinmasina
yonelik bir ifade konulmak istendigi ama gogunlufun buna karsi ¢iktift goriilmektedir. Sézkonusu
tartigmalar igin bkz. Elizabeth Evatt, “The Human Rights Committee’s General Comment on Article 257,
Towards Implementing Universal Human Rights, Ed. by. Nisuke Ando, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston, 2004, s. 194-196. Cinsiyet dzelinde bir ifade yer almamasina karsin, sézkonusu Genel
Yorum’un 12. paragrafinda “okur yazar olmama, dil engelleri, yoksulluk yahut oy kullanmaya hak sahibi

34



tiim vatandaslarin hicbir ayrimciliga maruz kalmaksizin kamusal iglerin yiiriitiimiine
katilma hakki: oldugu yinelenerek, kamusal islerin yiiriitiimii kavramiyla iilkenin yasama,
yiiriitme ve idari erklerinin tiimiiniin kapsandigin teyit edilmektedir.®® Ayrica, secilme
hakki baglaminda, bu hakka sahip kisilerin 6rnegin, egitim, ikamet yahut soy gibi makul
olmayan ya da ayrimct sebeplerle bu haktan mahrum kalamayacadi ve hi¢ kimsenin
aday oldu i¢in herhangi bir ayrimcilifa ya dezavantaja ugrayamayacagi belirtilerek, bu
hakk: etkili bigimde kullanmaktan alikoyan spesifik zorluklart agmak iizere pozitif
onlemler (“positive measures™) alinmasi Sngoriilmiistiir.**Genel Yorum’da herhangi bir
yonetim bicimi acikca dayatilmamakla birlikte, “25. maddenin, toplumun kabuliine

dayanan demokratik yonetimin can damarini olusturdugu” belirtilmektedir.

“2. madde ve 18 no’lu Genel Yorum”™

MSHS 25. maddenin lafzina bakildiginda, bu maddede diizenlenen haklarin 2.

maddede’® yer alan “ayrimcilik yapmama” ilkesine uygun bir gekilde temin edilmesi

kisilerin bu haklarm etkili bigimde kullanmaktan alikoyan seyahat/dolasim engelleri gibi spesifik
zorluklari agmak iizere pozitif Snlemler alinmalidir ve oy kullanmaya iligkin bilgi ve materyal azinhk
dillerinde saglanmalidir” ifadesi yer almaktadir.

% Bkz. 25 No’lu Genel Yorum, paragraf. 3. ve 5.

% Ibid, paragraf. 15.

%% Ibid, paragraf. 1.

*1 2. madde su sekilde diizenlenmektedir:

“1. Bu Sozlesme'nin Tarafi her Devlet, kendi iilkesinde bulunan ve yarg yetkisine tabi olan biitiin bireyler
bakimindan, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet,
dogum yahut bagka statiiler gibi herhangi bir tirde farklihk gozetmeksizin, bu Sozlesme'de taninan
haklara saygi gdstermeyi ve bunlari temin etmeyi/(giivence altina almay1) taahhiit eder.

2. Mevcut yasal diizenlemeler/(mevzuat) ya da diger 6nlemler ile heniiz 6ngoriilmemis olmasi halinde, bu
Sozlegme’nin Tarafi her Devlet, kendi anayasal usullerine ve bu Sézlesme'nin hiikiimlerine uygun olarak,
bu Stzlesme'de tanmnan haklara islerlik kazandirmak igin gerekebilecek tiirde yasal diizenlemeleri
cikarmak ya da diger Snlemleri almak {izere gerekli adimlar1 atmayi taahhiit eder.

3. Bu Sozlesme'nin Tarafi her Devlet:

(a) Bu Sézlesme’de taminmig olan haklart ya da &zgiirliikleri ihlal edilen herhangi bir kisinin, bu ihlal
resmi sifatla tasarrufta bulunan kimselerce gergeklestirilmis oldugunda da, etkili bir hukuk yoluna sahip
olmasmt temin etmeyi/(giivence altina almay);

(b) Bu tiir bir hukuk yolunu isletme/(giderim) talebinde bulunan herhangi bir kisinin hakkinin, yetkili
yargl, idare yahut yasama makamlarinca, ya da Devletin hukuk sisteminin 8ngordiigii herhangi bir bagka
yetkili makam tarafindan karara baglanmasini temin etmeyi/(giivence altina almayi), ve yargisal yollara
bagvurma olanaklarim gelistirmeyi;

(c) Bu tiir hukuk yollarinn igletilmesi sonucu verilen kararlarin yetkili makamlarca yerine getirilmesini
temin etmeyi/(giivence altina almayn), taahhiit eder.”
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gerektigi goriilir. Ancak 2. madde, niteligi itibartyla MSHS’de tanman “haklari
saglamak ve bu haklara saygi gostermek” baglaminda hiikiim ifade ettigi icin bu
maddenin tek bagina uygulama alani yoktur. Diger bir deyisle, 2. madde, sikayet konusu
olgular Sozlesme’nin diger bir maddesinin kapsamina dahil olmadigi siirece
uygulanamaz. Bu anlamda, s6zkonusu madde, S6zlesme’nin bagimsiz hiikiimlerini
tamamlayict niteliktedir.”2,”® Bu tamamlayici karaktere ragmen 2. maddenin
S6zlesme’nin kapsam ve yorumu agisindan 6nemi biiyiiktiir. Zira siyasal hayata katilim
hakkinin cinsiyet yahut bagka temelli hi¢bir ayrim yapilmaksizin saglanmasi geregini
vurgulamaktadir. Ayrica madde, IHK 6niinde bircok basvuruya konu olmustur.®* Yine
bu maddeye iliskin kabul edilmis olan 18 No’lu Genel Yorum™, esitlik ilkesinin taraf

devletleri, Sozlesme ile yasaklanmis olan ayrimciliga sebebiyet veren yahut devam

2 2. maddenin tamamlayic1 niteligi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS)’nin denetim

mekanizmasini olusturan Insan Haklari Komitesi (IHK) tarafindan da teyit edilmistir. Bilindigi gibi,
MSHS kapsaminda bireysel bagvuru hakki MSHS Ek Ihtiyari Protokol ile diizenlemektedir (Protokol’iin
Tiirkge metni icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklarn Hukuku Belgeleri, II. Cilt-
Uluslararasi Sistemler”, a.g.e., s. 147-156). Buna gbre, Sozlesme’de ongoriilen haklarimm ihlal edildigini
ileri siiren kigiler, tiim i¢ hukuk yollarim kullanip tiikettikten sonra Insan Haklart Komitesi’ne
basvurabilmektedirler. Iste IHK’nin Fanali v Italy (no. 75/1980, paragraf. 13) kararinda, MSHS nin 14.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen temyiz hakkina iliskin 2. maddesinin 3. fikrast baglaminda yapilan
sikayette, ftalya tarafindan temyiz hakkina konan gekince yiiziinden bu hakka dair bir magduriyetten
bahsedilemeyecegi, bu gekincenin olmamas: halinde bile 14. maddenin 5. fikrasinin zaten temyiz hakkmni
6ngordiigii ve bu anlamda lex specialis oldugu ve bu nedenle, 2. maddenin 3. fikrasinin bir hitkiim ifade
etmeyecegini belirtmistir. Karar igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.wiit.org/humanrts/undocs/session38/75-1980.htm , 5.10.2010.

% Tamamlayici nitelik Ingilizce’de “accessory character” olarak tanimlanmaktadr.

9 Ozellikle cinsiyet temelli ayrimciliga yonelik IHK kararlarindan bazilart sunlardir: Sandra Lovelace v.
Canada (No. 24/1977), Shirin Aumeeruddy-Crziffra and 19 other Mauritian women v. Mauritius (No.
35/1978), S. H. B. v. Canada (No. 192/1985), Graciela Ato del Avellanal v. Peru (No. 202/1986). Tiim bu
kararlar igin bkz. (Cevrimici) hitp://www]1.umn.edwhumanrts/undocs/undocs.htm , 5.10.2010; Ayrica BM
Insan Haklar1 Sozlesmeleri Mekanizmalarimin (IHK, CEDAW Komitesi gibi) ayrimcilik yapmama ve
esitlik ilkelerini nasil degerlendirdigine dair kapsamli bilgi ve verdikleri tavsiye kararlart ve diger
kararlara iligkin olarak bkz. Wouter Vandenhole, Non-Discrimination and Equality in the View of the
UN Human Rights Treaty Bodies, Intersentia, Antwerpen/Oxford, 2005. Ayrimcilik hukukuna iligkin
hem BM hem Avrupa Konseyi (AK) hem de Avrupa Birligi (AB) sistemlerini detayli bir sekilde ele alan
bir ¢aligma igin bkz. Dagmar Schiek/Lisa Waddington/Mark Bell, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Non-Discrimination Law, Ius Commune Casebooks for the
Common Law of Europe, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007.

* General Comment No. 18: Non-discrimination, 10/11/1989. Metin igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/3888b0541{8501c9c12563ed004b8d0e?Opendocumen
£,5.10.2010.
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ettiren kogullari azaltmak, diizeltmek veya kaldirmaya yonelik spesifik eylemlerde

(“specific actions”) bulunmas1 gerektirdigini vurgulamistir. >°
“3. madde ve 28 no’lu Genel Yorum”

Bir diger tamamlayici nitelikteki madde ise MSHS nin 3. maddesinde®’ diizenlenen
cinsiyet esitligi ilkesidir. Bu madde, uluslararasi hukukta kadin ve erkek arasindaki
esitlipi acikca ifade eden bir diizenleme olmasiyla dnem tasir’, zira bu maddedekine
benzer bir ifadeye ne IHEB’de ne de diger bolgesel insan haklari belgelerinde
rastlanmaktadir. Ancak bu madde de, aynen 2. madde gibi, sadece S6zlesme’de yer alan
haklarin etkilenmesi halinde ileri siiriilebilmektedir. Buna gére, 6rnegin, eger oy verme
hakkina iligskin asgari yas erkekler i¢in 18 ama kadinlar icin 20 olarak belirlenmigse, o

zaman 3. madde, 25. madde ile baglantil1 olarak ihlal edilmis olacaktir.

3. maddeden bahsedilirken THK’nin s6ézkonusu maddeyi detaylandirdigi, 28 No’lu
Genel Yorumu’’na deginmek sarttir. Sozkonusu Genel Yorum’da kadina yonelik
esitsizligin temelinde geleneksel, tarihsel, kiiltiirel ve dinsel sebeplerin100 yattiginin alt

cizilerek cinsiyet esitliginin saglanmasinin geregi vurgulanmaktadir. Bu anlamda,

% Ibid, 18 No’lu Genel Yorum; paragraf. 10.

%73 madde su gekilde diizenlenmektedir:

“Bu Stzlesmenin Tarafi Devletler, Stzlesme'de diizenlenen biitlin medeni ve siyasal haklardan
yararlanmada/(haklar1 kullanmada) erkeklere ve kadinlara egit hak temin etmeyi taahhiit ederler.”

8 Kadin-erkek esitligi BM Sarti’nin baglangig boliimiinde vurgulanmistir. MSHS 3. maddedeki formuliin
izini ise, kadin ve erkek arasindaki esitligin agikga taninmast geregine isaret eden 4 Kasim 1950 tarihli ve
Insan Haklari Uluslararas1 Sozlesmesi taslagina iliskin tartismalara dair BM Genel Kurul kararina
dayandirmak miimkiindiir (GA Res. no. 421 (V), Boliim E, paragraf. 7/a), bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/documents/ga/res/5/ares5 . htm , 5.10.2010.

* General Comment No. 28: Equality of Rights between Men and Women (Art. 3), CCPR/C/21/Rev.1/
Add.10, 29/3/2000. Metin igin bkz. (Cevrimici)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/13b02776122d4838802568b900360e80?0pendocume
nt , 6.10.2010 (Aslinda bu 3. maddeye iliskin Genel Yorum ilk olarak, 4 No’lu Genel Yorum ile 1981
yilinda kabul edilmistir. Ancak IHK, zaman iginde kazandig) tecriibeyle bu Yorum’u yeniden gzden
gecirme geregi hissetmigtir). Sozkonusu Genel Yorum’un Tiirkge cevirisi igin bkz. Kadim Haklar:
Uluslararas1 Hukuk ve Uygulama, Eds. By. Gokeecicek Ayata/Seving Eryilmaz Dilek/Bertil Emrah
Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: 305, Temmuz 2010, s. 148-155. Kitabm elektronik hali igin

bkz. (Cevrimigi) http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/books khuku.asp, 1.11.2010.
1% Ybid., paragraf. 5.
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toplumsal cinsiyete bagli kaliplarin degismesi ile esitligin saglanmasi arasindaki iliskiyi
somutlastirmaktadir. Burada, kadinlara yonelik ayrimciligin diger ayrimcilik bigimleri
arasinda erimesini veya siradanlasmasini Snleme gabasi vardir.'®! Kadinmn siyasal hayata
katilimi 6zelinde ise MSHS’ye taraf devletlere, kadinlarin hukuken 25. maddede yer
alan tiim haklara erkeklerle esit bir gekilde sahip olmasini garanti etmesi goérevi
hatirlatilarak, kadinlarin kamusal islerin yiiriitiimiine katilimimi hem saglamak hem de
artirmak icin olumlayict eylem (“affirmative action”) de dahil olmak iizere etkin ve

pozitif énlemler (“positive measures”) almasi gerektigi ifade edilmektedir.'®
“26. madde”

Ayrimciliga iliskin Sozlesme’de deginilmesi gereken son, belki de en genis
kapsamli madde ise genel esitlik ilkesinin diizenlendigi 26. maddedir.'® Bu madde,
yukarida deginilen S&zlesme’nin 2. ve 3. maddesinin tamamlayict niteliginin aksine
bagimsiz bir hiikiimdiir. Bunun anlami sudur: tiim bireyler agisindan esit hiikiim ifade
eden ve ayni 6lgiide gegerli olan bir yasa, eger, yasal ya da idari makamlar tarafindan
keyfi bir sekilde uygulandiginda hukuk oniinde esitlik hakki ¢ignenmis olur.
Ayrimciligin olusmasi igin sdzkonusu keyfi ve farkli muamelenin objektif ve hakli bir
nedene dayanmamasi, ayrica orantili olmamast gerekir. Ayrica ayrimci muamele ile
meydana gelen sonucun S6zlesme’de diizenlenen bir hak ile ilgili olup olmamasindan
bagimsiz oldugunun alti1 gizmek gerekir.'® Buna gore, 6rnegin, MSHS de herhangi bir

park icinde bir bankta oturma hakki diizenlenmemektedir. Ancak eger, halka agik

19" Bertil Emrah Oder, “Kadimnlarin Insan Haklarimn Uluslararasi Diizeyde Korunmasy”, Kadm Haklar:
Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Derleyenler: Ayata, Gokgegigek / Dilek Eryilmaz, Seving / Oder,
Bertil Emrah, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari: 305, Temmuz 2010, s. 28.

192 28 No’lu Genel Yorum, paragraf. 29. (Boylece, 25 No’lu Genel Yorum’a pozitif &nlemler ifadesinin
konulamarmug olmas: telafi edilmigtir).

1% 26. madde su sekilde diizenlenmektedir:

“Herkes yasa Oniinde esittir ve herhangi bir ayrimcilik gézetilmeksizin yasanin esit sekilde korumasi
hakkina sahiptir. Bu baglamda, yasa herhangi bir ayrimecilift yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da diger goriig, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dofum ya da baska bir statii gibi
herhangi bir temeldeki ayrimciliga kargi tiim kisilerin etkili ve egit bigimde korunmasim giivence altina
alacaktir.”

' Alex Conte/Scott Davidson/Richard Burchill, Defining Civil and Political Rights- The
Jurisprudence of the United Nations Human Rights Committee, Ashgate Publications, 2004, s. 162.

38



parklardaki banklarda Budist yahut siyahlarin oturmalari yasaklanirsa, bu uygulama 26.
maddenin ihlal edilmesi anlamina gelir. Nitekim 26. maddenin 2. maddeden bagimsiz
oldugunu tam olarak vurgulayan ilk davalar olan Hollanda’ya kars: agilan Broeks’®” ve
Zwaan de Vrvies'” davalarinda, MSHS ne degil ama Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi (ESKHS) kapsamina giren issizlik 6deneklerine yonelik
diizenlemeler sikayet konusu olmus ve IHK, taraf devletlerin 26. madde geregince
sosyal haklara iliskin yasal diizenleme yapma yiikiimii olmadigini, ancak, sézkonusu
diizenlemeleri yapmis olmast durumunda, bunlar1 26. maddeye uygun bir sekilde esitlik
ve ayrimcililik yapmama ilkesini ihlal etmeyecek sekilde uygulamasi gerektiginin altin
cizmistir. Nitekim sozkonusu davalarda, medeni hal ve cinsiyete dayali olarak ayrim

yapilmaktaydi.'"’

26. madde, esitlik ilkesinin gelisimi boyurca gegirdigi dort asamada (hukuk 6niinde
esitlik, hukuken esit sekilde korunma, ayrimciligin yasaklanmasi ve ayrimciliga kars:
korunma) bulunan unsurlarin hepsini birden kapsayan ilk uluslararas: insan haklar
hukuku sézlesmesi'® olmasiyla 6nem tagimaktadir. Bu anlamda, taraf devletlere hem

negatif hem de pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

% Broeks v. the Netherlands (No. 172/1984), Karar metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/172-1984.htm , 6.10.2010. Bu kararin Tiirkge gevirisi
icin bkz. Kadm Haklar: Uluslararass Hukuk ve Uygulama, Eds. By. Gokgecicek Ayata/Seving
Eryilmaz Dilek/Bertil Emrah Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart: 305, Temmuz 2010, s. 572-576.
Kitabin elektronik hali igin bkz. (Cevrimigi)
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/books _khuku.asp , 1.11.2010.

196" Zwaan-de Vries v. the Netherlands (No. 182/1984), Karar metni igin bkz. (Cevrimigi)
hitp://www]1.umn.edwhumanrts/undocs/session42/182-1984.htm , 6.10.2010. Bu karann Tiirkce cevirisi
icin bkz. Kadm Haklari: Uluslararas: Hukuk ve Uygulama, Eds. By. Gokgecigek Ayata/Seving
Eryilmaz Dilek/Bertil Emrah Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari: 305, Temmuz 2010, s. 577-582.
Kitabin elektronik hali icin bkz. (Cevrimigi)
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/books_khuku.asp , 1.11.2010.

1 Davalar ve 26. madde kapsamindaki basvurular hakkinda ayrintith bilgi icin bkz. Nisuke Ando, “The
Evolution and Problems of the Jurisprudence of the Human Rights Committee’s Views Concerning
Article 26” ve Christian Tomuschat, “The Human Rights Committee’s Jurisprudence on Article 26-A
Pyrrhic Victory?”, Towards Implementing Universal Human Rights icinde, Ed. by. Nisuke Ando,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2004, s. 205-224 ve 225-243.

1% Aslinda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 7. maddesinin bu hitkmiin temelini olusturdugunu
soylemek miimkiindiir.
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“Pozitif Ayrimcilik Onlemleri” ve “Kadimn Siyasal Hayata Katilimt”

Goriildiigii tizere, MSHS nde, kadinin siyasal hayata katilim 6zelinde miinferit bir
diizenleme olmamasina karsin, THK, 2, 3 ve 25. madde uyarinca, taraf devletlerin,
kadinlarin siyasal hayata katilmalarina yonelik pozitif ayrimcilik 6nlemleri alma
yiikiimliilitkleri oldugunu teyit eder goriinmektedir. Nitekim iilke raporlarina iliskin olan
tavsiye raporlarnda da bu hususu 6nemle vurgulamaktadir. Ancak bu husus bir
basvuruya konu olup, IHK 6niinde test edilmis degildir. Yani IHK, bu énlemlerin ne ve
nasil olmas: gerektigine iliskin bir tanim heniiz yapmamigtir. Ote yandan, bu tip
onlemleri alma yiikiimiiniin kabul edilebilmesi nispeten kolay goziikmekle birlikte,
herhangi bir kadin bireyin bu Onlemlerin alinmamis olmasmi ileri siirerek MSHS
kapsaminda giivence altina alinmis haklarinin ihlal edildigini nasil ispat edebilecegi ayri

bir sorudur.'®

Buna ragmen, MSHS baglaminda pozitif ayrimcilik onlemleri konusuna paralel
olarak, THK’nin Stalla Costa’’ kararina deginmek yerinde olacaktir. Uruguay’da askeri
rejim doneminde yiirtirliikte bulunan eski tarihli bir yasa uyarinca ideolojik goriigleri
sebebiyle iginden g¢ikarilmig olan kigilerin, yeni kanun hiikiimleri geregince oncelikli
olarak ise alinmasiu sikayet konusu yapan basvurucuya, IHK, sozkonusu oncelik
vermenin haksiz bir farklilik gdzetme teskil etmedigini belirtmistir. IHK ayrica, yeni
kanun hiikmiiniin bu kimselerin ge¢miste ugradiklari magduriyeti gidermeye yonelik bir
uygulama oldugunu belirtmistir. Bu anlamda, Stalla Costa karari, 6nceki magduriyeti
gidererek fiili esitligi saglamaya yonelik olarak alinan bu &nlemin ayrimcilik teskil

etmediginin altni cizmekle, “olumlayici eylem (“affirmative action”)” ifadesini

199 Blizabeth Evatt, “The Human Right’s Commitiee...”, a.g.m., s. 196.
" R D. Stalla Costa v. Uruguay (No. 198/1985), Karar metni igin bkz. (Cevrimici)
http://www1.umn.edw/humanrts/undocs/session42/198-1985.htm, 6.10.2010.
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dogrudan kullanmamis olsa da, bu kavramla kastedilen standardi bu bireysel sikayet

cercevesinde islevsellestirmistir”.!!

Ote yandan, IHK’nin Guido Jacobs™? karan ise cinsiyetlere iliskin kota
Ongoriilmesine iligkin olmasi sebebiyle 6zellikle alti ¢izilmesi gereken bir karardir. Bu
karara konu teskil eden olayda, erkek olan bagvurucu, Belgika Yiiksek Yargi Kurulu’na
secilecek olan 11 kisilik komitelerde, her cinsiyetten en az 4 iiye bulunmas: sartt oldugu
ve yeteri kadar kadin aday bagvurmadigi igin secilemedigini belirterek, sozkonusu
uygulamanin sadece cinsiyet temelinde aday secerek diger adaylarin niteliklerinin g6z
ardi edilmesi sonucu dogurdugunu ve boylece MSHS 25/c ve 26. maddelerinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. [HK ise kararinda, ongoriilen diizenlemenin kadinlarin az
temsil edildigi yiiksek yargi organlarinda bu temsilin artirtlmas1 amacini tagidigi ve bu
yiizden objektif ve hakli bir sebebe dayandigini belirterek, her cinsiyetten en az 4 iiye
olmas1 sartinin hem adaylar hem komitenin genel yapis1 (11 iiyeden 4 iiye) acisindan
orantisiz bir kisitlama olugturmadigini, béylece sézkonusu kamu hizmetine girmede
esitsizlik yaratmadigini ifade ederek bagvurunun MSHS’nin ilgili maddelerine aykirilik

teskil etmedigine hitkmetmistir.

1.2.4. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi (CEDAW)

Cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasi ve esitligin sadece hukuken degil (de iure)

113

ve fakat fiilen (de facto) temin edilmesi konusu '~ gerek baglayict gerek tavsiye

niteligindeki, yukarida ele alinan belgeler de olmak iizere, birgok uluslararasi belgede

" Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklart Hukukunda Ayrnimeilik Yasagt ve Esitlik Tlkesi
Baglaninda “Ozel Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim”, Prof. Dr.
Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Attim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Adalet Yaymevi, Ankara,
Eylil 2010, s. 202.

"2 Guido Jacobs v. Belgium, (No. 943/2000), 7.7.2004, Karar metni igin bkz. (Cevrimici)
http://www.bayefsky.com/pdf/belgium _t5 iccpr 943 2000.pdf, 6.10.2010.

"3 BM Genel Kurulw’nun 18.12.1972 tarih ve 3010 sayih Karari, A/RES/3010. Bu kararin Baglangic
bélimiinde “...Erkekler ve kadinlar arasindaki esitilik ilkesinin hem de fure hem de facto temin
edilmesinin gerekli oldugu...” ciimlesi yer almaktadir. Bu ifade, CEDAW oncesinde tanimlanmig olmasi
nedeniyle alt1 ¢izilmeye degerdir.
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diizenlenmis bulunmaktadir. 1967 tarihli Kadinlara Kargt Ayrimcihigin  Ortadan

5 kadnlara yonelik ayrimciligin

Kaldirilmas: Bildirgesi'"* ise birgok alanda
giderilmesine dair daha ¢ok genel ifadeler iceren ve baglayici olmayan bir metin
olmanin Stesinde gidememistir. Bu anlamda, sézkonusu Bildirge ertesinde kabul edilen,
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrnmciligin Ortadan  Kaldirilmas:  Sézlesmesi
(“CEDAW™)''® kadmnlarin esitlik sarti’’” niteliginde olup, kadin haklarina iligkin olarak

diizenlenmis en kapsamli ve baglayici uluslararast hukuk belgesidir.

6 bolim ve 30 maddeden olusan CEDAW’da "kadmlara karsi ayrimcilik"'
kavrami ayrintilt bir sekilde tamimlandiktan sonra, bu ayrimciligin kaldirilmas: ve
kadinlarin tam olarak gelismesini ve ilerlemesini temin etmek igin, ‘6zellikle siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olmak {izere biitiin alanlarda, insan haklarinin ve temel
ozgiirliiklerin erkeklerle esitlik temelinde kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini

kadmlar bakimindan giivence altina almak amaciyla, taraf iilkelerce mevzuat dahil

11" BM Genel Kurulu’nun 7/11/1967 tarih ve 2263 sayili Karari. A/RES/2263, Bildirge metni igin bkz.
(Cevrimici) http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f05938.html , 6.10.2010. Tiirkge metni igin bkz.
Mehmet Semih Gemalmag, “Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri, II. Cilt-Uluslararas: Sistemler”,
a.g.e., 5. 461-469. L
"> Kadinlarin erkeklerle esit bir sekilde siyasal hayata katilimu konusu Bildirge’nin 4. maddesinde
diizenlenmistir. _

''® BM Genel Kurulu tarafindan 18/12/1979 tarihinde kabul edilmis, 3 Eyliil 1981 tarihinde ise yiiriirliige
girmistir. (Genel Kurul Karar No: 34/180, 1249 UNTS 13). 29 Mayis 2010 tarihi.itibartyla CEDAW’a
taraf iilke sayis1 186°dir. BM Cocuk Haklart Sézlesmesi’nden sonra en gok kabul gérmiis uluslararasi
sozlesmedir. ABD, Iran, Somali, Sudan, Nauru, Palau ve Tonga diginda tiim diinya iilkeleri tarafindan
imzalanmgtir. S6zlesme’nin Tirkge metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan
Haklart Hukuku Belgeleri, II. Cilt-Uluslararast Sistemler”, a.g.e., s. 489-511. Sozlesme hakkinda
kapsamli Tiirkge bilgi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel
Teorisine Girig”, a.g.e., s. 604-643.

""" Andrew Byners, “The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women”, Human Rights of Women: International Instruments and African Experiences, Ed.
Wolfgang Benedek, Esther M. Kisaakye, Gerd Oberleitner, Zed Books Lid., 2002., s. 119.

'8 CEDAW kapsaminda ayrimciligin niteligine iliskin olarak bkz. Merja Pentikiinen, “The Prohibition of
Discrimination and the 1979 UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women”, New Trends in Discrimination Law-International Perspectives, Eds. By. Lauri
Hannikainen/Eeva Nykidnen, Publications of Turku Law School, Vol.3, No. 1/1999, s. 59-84.; Shelley
Wright, “Human Rights and Women’s Rights: An Analysis of the United Nations Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, Human Rights in the 21% Century: A
Global Challenge, Eds. By. Katleen E. Mahoney/Paul Mahoney, Kluwer Academic Publishers, the
Netherlands, 1993, s. 75-87.
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119 sngoriilmektedir. Burada bahsedilen

uygun ve gerekli biitiin 6nlemlerin alinmasi
ayrimcilik, sadece devletlerin degil, diger kisi, orgiit ya da kuruluslarin yaptig
ayrnimciligt da kapsamaktadir. CEDAW ile ayrica, 5. maddesiyle'®® de teyit edildigi
iizere, esitlige aykiri olan tiim yasalarin kaldirilmasy; esitligin yaptirimer uygulamalarla
saglanmasi ve cinsiyetlerin birbirine {istiinliigi veya ikincilligi {izerine kurulmus tiim
gelenek, gorenek, orf ve adetin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Yine kadinin
haklarimin aile igindeki 6zel alanda da korunmasi, saygi gosterilmesi ve saglanmasi
gereginin de alt1 cizilmektedir. Iste tiim bu yénleriyle, CEDAW’in yenilik¢i bir insan

haklar1 s6zlesmesi oldugunu séylemek gerekir.'!

Kadinin siyasal hayata katilimi baglaminda ise Sozlesme’nin 7. maddesinin
kadmlarin siyasal hayata esit bir sekilde katilmasi'?* ilkesini acikca diizenledigi

goriilmektedir. Buna gore;

“Taraf Devletler, ilkenin siyasal ve kamusal yasaminda kadinlara kars
ayrimciligin ortadan kaldirdmasi icin gerekli/(uygun) biitin onlemleri alacaklar
ve ozellikle, (asagidaki) haklari, erkeklerle esit sartlar altinda olarak, kadinlara

temin edeceklerdir:

9 CEDAW, 3. madde. Bu madde ile CEDAW’a Taraf Devletlerin “pozitif yiikiimliiliik”lerinin alt:
¢izilmis oldugu stylenebilir.. .

20 CEDAW, 5. madde: “Taraf Devlctler a$agldak1 gerekli/(uygun) biitiin &nlemleri alacaklardir:

a. Cinsiyetlerden birinin digerinden asafi ya da iistiin oldugu diisiincesine yahut erkekler ve kadimnlar
bakimindan kliselesmig/(stereotip) rollere dayanan onyargilann ve geleneksel ve diger biitiin
uygulamalarin ortadan kaldirilmasint gergeklestirmek amaciyla, erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel
davrams tarzlarimu/(aliskanhklarint degistirmek;

b. Aile egitiminin, bir sosyal islev olarak annelige iligkin dogru bir anlayist ve gocuklarin menfaatinin her
haliikarda en basta/(6nce) gdzetilmesi gerektigi sekilde kavranarak, ¢ocuklarimin yetistirilmesinde ve
gelisiminde erkeklerin ve kadmlarin ortak sorumlulugunun taninmasini igermesini temin etmek.

5. maddenin a fikrasinin ayrintih analizi i¢in bkz. Rikki Holtmaat, Towards Different Law and Public
Policy: The Significance of Article 5a CEDAW for the elimination of structural gender
discrimination”, Leiden, 2004.

2l Hanna Beate Schopp-Schilling, “The Nature and Scope of the Convention”, The Circle of
Empowerment: Twenty-Five Years of the UN Committee on the Elimination of Diserimination
Against Women, Eds. Hanna Beate Schopp-Schilling/Cees Flinterman, The Feminist Press at the
University of New York, New York, 2007, s. 16.

12 Aslinda CEDAW’n 8. maddesi de kadinlarin temsiline ve katilim haklarina yneliktir. Ama burada s6z
konusu olan, uluslararasi diizeyde temsil ve uluslararast kuruluglann faaliyetlerine katilundir.
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a- Biitiin secimlerde ve halk oylamalarinda/(referandumlarda) oy kullanma ve
halk tarafindan secilen biitiin kuruluslara secilme yeterliligi hakk,

b- Hiikiimet politikasimn hazirlanmaswma/(formiile edilmesine) ve bunlarmn
uygulanmasina katilma ve kamu makamlarina gelme/(kamu gérevierini
iistlenme) ve idarenin/(hiikiimetin) her kademesindeki biitiin kamu gorevlerini
yerine getirme hakha,

c- Ulkenin kamusal ve siyasal yasamwla ilgili orgiitlere/(derneklere) ve
hiikiimetler digi orgiitlere katilma hakka. ”

Bu maddeye iliskin olarak CEDAW Komitesi'*® tarafindan kabul edilen ve bu
boliimiin ilerleyen kisminda daha detayli ele alman 23 No’lu Genel Tavsiyesi'** ise,
s6zkonusu maddede belirlenmis olan siyasal hayata katilim hakkini detaylandirmakta,
kadinn fiilen yagadigt engellerin altini cizmekte'” ve parlamentolardaki meveut cinsiyet

esitsizligine iliskin devlet politikalarinda atilmas: gereken adimlart'?® tanimlamaktadir.

12 CEDAW’m uygulanmasi CEDAW Komitesi tarafindan izlenmektedir. Taraf iilkeler sézlesmeye
yonelik ilerlemeleri agiklamak amaciyla aldiklar: yasal, idari, adli ve diger Snlemlere iligkin her dort yilda
bir rapor sunmakla yiikiimliidiir. Komite, her yil toplanarak iiye iilkelerin raporlarim incelemekte ve genel
tavsiye kararlar1 olusturmaktadir. Ayrica 1999 tarihli Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcilifin Ortadan
Kaldirlmasma Dair Stzlesme’ye Iliskin Thtiyari Protokol Komitesi'nin yetkileri genisletilmis ve bir
denetim mekanizmast olusturulmustur. Ihtiyari Protokol ile getirilen en onemli diizenlemelerden biri,
Komite’ye dogrudan bagvuru hakkimin getirilmesidir. Bagvuru usuliine iligkin ayrintii bilgi igin. bkz.
Zeynep Oya Usal, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararasi insan Haklan Sizleymeleri ve Tiirkiye,
IKV Yaymlar, Istanbul, 2006, s. 24-26. Ihtiyari Protokol’iin Tiirkge metni icin bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklan Hukuku Belgeleri, II. Cilt-Uluslararast Sistemler”, a.g.e., s. 515-
530. Ayrica CEDAW Komitesi’nin yapisinda gerceklestirilen reformlar icin bkz. Hanna Beate Schopp-
Schilling, “Treaty Body Reform: the Case of the Committee on the Elimination of Discrimination Against
Women”, Human Rights Law Review, Vo. 7-1: 2007, s. 201-224.

' Kadmlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Sézlesmesi (CEDAW) Komitesi
tarafindan 1997 yilindaki 16 no’lu oturumda kabul edilen 23 No’lu Genel Tavsiye’nin metnine ulagmak
icin bkz.. (Cevrimigi)
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#frecom22 , 10.10.2010; Bu
Genel Tavsiye’nin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Kadm Haklary: Uluslararas: Hukuk ve Uygulama, Eds. By.
Gokgegicek Ayata/Seving Eryilmaz Dilek/Bertil Emrah Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari: 305,
Temmuz 2010, s. 363-374. Kitabin  elektronik  hali igin  bkz.  (Cevrimigi)
hitp://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/books_khuku.asp , 1.11.2010.

125 93 No’lu Genel Tavsiye Karari, paragraf. 20-23.

126 Ybid., paragraf. 45. Buna gore, Sozlesme’nin 7. maddesi, (a) paragrafina gére tanimlanmast,
uygulanmasi ve etkililifinin izlenmesi gereken tedbirlerin bazilari asagidakileri saglamaya yonelik
olmalidir:

a. Segim yoluyla belirlenen kamu gorevlerinde, kadinlar ve erkekler arasinda dengenin olusturulmasi;
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Ote yandan, CEDAW kapsaminda, parlamentolarda kadin erkek esitligini
gerceklestirmek hedefi agisindan getirilen en Onemli diizenlemenin 4. maddenin 1.
paragrafinda'?’ diizenlenen “gegcici ozel Snlemler (“femporary special measures”)”
oldugu sdylenmelidir. Ancak bu maddeye iliskin ayrintili degerlendirme bu béliimiin

ilerleyen kisminda ele alinacaktir.'*®

1.2.5. Birlesmis Milletler Konferanslar: ve Diger Belgeler

Birlesmis Milletler Sistemi’nin bu temel belgelefinden basgka kadinin siyasal hayata
katiim sorununun birgok BM konferans ve belgesine konu oldugu gériilmektedir.
Bunlardan bazilari “Uluslararasi Kadin Yilinda Diinya Eylem Plani, Meksika (1975),
Kopenhag (1980), Nairobi Stratejileri (1985), Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plami
(1993), Pekin Eylem Plani (1995), Kadin 2000-Pekin + 5 (2000) ve BM Milenyum
Deklarasyonu”dur.'”® Tiim bu metinler, diizenlenen diinya kadin konferanslarinin sonug
belgeleri niteligindedir. Bunlar icinde 6zellikle, Pekin’de diizenlenen 4. Diinya Kadin
Konferansini takiben kabul edilmis olan Pekin Eylem Plani'* 6zel énem tagimaktadir.

Zira bu Plan’da kritik 6neme haiz alan olarak belirlenmis olan 12 stratejik hedeften biri

b. Kadmlarin segme haklarmi, bu hakkin énemini ve bu hakkin nasil kullanacaklarini anlamalarinm
saglanmasi;

c. Okur-yazar olmama, dil bilmeme, yoksulluk ve kadinlarin dolasim G&zgiirliigiiniin &niindeki
sinirlamalardan kaynaklananlar da dahil olmak iizere, esitligin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasinin
saglanmasi;

d. Bu gibi dezavantajlar: yasayan kadinlara, segme ve segilme haklarimi kullanmalar i¢in destek
saglanmast.

2" CEDAW, 4. madde 1. paragraf soyle diizenlenmektedir:

“Erkekler ve kadmlar arasindaki esitligin gerceklesmesini fiili olarak/(de facto) hzlandirmak amaciyla
Taraf Devletlerce gegici 6zel Snlemler alinmasi, bu Sézlesme’de tanimlanan gekliyle ayrimeilik olarak
miitalda edilmeyecektir; ancak, bunlar higbir sekilde esitsizlikci ya da ayri/(farkli) standartlarin
stirdiiriilmesi/(muhafazasi) seklinde bir sonucu dogurmayacaktir; firsat ve muamele esitligi hedefleri
gerceklestirildigi zaman bu nlemlere son verilecektir.”

"8 Uluslararast insan haklari hukukundaki pozitif ayrimeilik Snlemleri kavramm ve ilgili diizenlemeler de
yine bu béliimiiniin 2. alt baghiginda incelenmektedir.

12 Szkonusu belgelere Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Konseyi biinyesindeki Kadinin
Giiglendirilmesi Bolimii (Division for the Advancement of Women) websitesinden ulagilabilir. bkz.
(Cevrimigi) http://www.un.org/womenwatch/daw/ , 11.10.2010.

130 Bkz. (Cevrimigi) hitp:/www.un.org/womenwatch/daw/beijing/index.html ve Eylem Plamt metni igin

bkz. http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/index.htmi , 11.10.2010.
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kadinin siyasal hayata katiliminin artirilmasidir. G-1 No’lu Stratejik hedefe'?!

gore,
karar alma mekanizmalarinda kadin oramimin diigiik olmasi pozitif onlemler almak
suretiyle iizerinde durulmasi gereken yapisal ve davramigsal engellerin varhigina isaret
etmektedir.'*? Bu sebeple, kadnlarin karar alma mekanizmalarmna esit erigimi ve tam
katilimini saglamaya yonelik sozkonusu onlemler alinacak ve yine G-2 No’lu hedef'*?
uyarinca kadinlarin hem karar alma mekanizmalarina katilimi hem de liderlik
kapasiteleri artirilacaktir. Buna gore, kadinin karar alma mekanizmalarmna esit katilim1
sadece adalet veya demokrasi argiimanlari i¢in degil aym zamanda, kadinlarin
menfaatlerinin gdzoniinde tutulmasi i¢in gerekli bir sarttir. Eylem Planina bakildiginda,
her iki hedefe yonelik neler yapilmasi gerektigine dair detaylh acgiklamalar yapildig:
goriilmektedir. Ongoriilenler listesinde kadinlarin siyasal hayata katilimini artirmaya
yonelik olarak pozitif eylem (“positive action”) alinmasi da yer almaktadir."* Pekin
Eylem Plani’nda yer alan hedefler dénemsel olarak mercek altina alinmakta ve 1995

yilindan bu yana ne gibi ilerlemeler kaydedildigi yahut nasil engellerle karsilasildigt
degerlendirmeye tabii tutulmaktadir.'*

Ote yandan, BM diizeyinde, 10 Subat 2004 tarihli ve 58/142 sayili “Kadin ve siyasal
katilim” baslikli BM Genel Kurul Karari da BM sisteminin konuya iligkin
diizenlemelerini dzetler niteliktedir."*® Bu kararda, tiim ilgili uluslararas: belgelere atifta
bulunulduktan sonra, kadinlarin siyasal hayata katilimma yonelik ayrimci ya da
kisitlayict yasa, diizenleme ya da uygulamalarin kaldirilmasi geregine isaret edilerek,
hem devletler hem de siyasi partiler ve sivil toplum nezdinde bu amacin

gergeklestirilmesi i¢in ayrintilt politika ve programlar gelistirilmesi gerektigi

131 Bkz. (Cevrimigi) http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/decision.htm#objectl,
11.10.2010.

132 pekin Eylem Plani, paragraf. 186.

133 Bkz. (Cevrimigi) http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/decision.htm#object2,
11.10.2010.

13 pekin Eylem Plam, paragraf. 192, Ibid.

135 Bu degerlendirmelerden sonuncusu Pekin ertesi 15 yillik degerlendirmenin yapildigi, 1-12.3.2010
tarihlerinde gergeklestirilen BM Kadimn Statiisii Komisyonu’nun 54. Oturumu olmustur. {lgili karar ve

belgeler igin bkz. (Cevrimigi) http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing15/index.html , 11.10.2010.
136 Bkz. (Cevrimigi) http://www.undemocracy.com/A-RES-58-142.pdf , 11.10.2010.
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belirtilmekte ve atilmasi dngoriilen adimlar siralanmaktadir. Yine aym yil kabul edilen,
Pekin Eylem Planinin uygulanmasma iliskin BM Genel Kurulu’nun Kadinlar 2000
raporunda'®’ ise iktidar ve karar alma mekanizmalarinda kadinlarin esit bir sekilde yer
almasimi temin i¢in olumlayici eylem (“affirmative action”) politikalar1 olusturulmasi
geregi vurgulanmistir. Ayrica bu raporda, birgok iilkede kota yahut olumlayic1 eylem
onlemleri alindig1 ve bunlarin kadinlarin siyasal hayata katilimini artirmada olumlu etki
gosterdigi ifade edilerek, CEDAW 4. maddenin 1. paragrafinda yer alan “gegici ozel
onlemlere” atifta bulunulmug ve sézkonusu énlemlerin uygulandig: iilkelerden drnekler
vermistir. Buna gore, gecici 6zel Onlemler, de facto esitligin teminine ivine
kazandirmak, kadinlara karsi gegmisteki ayrimcilifin sonuglarini tazmin etmek ve esit

firsatlar tanimak i¢in alimmalidar."*®

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesindeki Kadimmn Statiisii Komisyonu
tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen 50. Oturumda kabul edilen Genel Sekreter’in
raporuna’®® da kadm ve siyasal katilim baglammda deginmek gerekir. S&zkonusu
raporda, kadinin siyasal karar alma mekanizmalarinda yer almasinda karsilasilan
engeller ayrintili olarak ele alinarak, ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur. Burada ayrica,
karar alma mekanizmalari kavramiyla karsimiza ¢ikan birbiriyle baglantili ti¢c kavram -
katilim, temsil ve liderlik- ele alinmig ve bu ii¢ kavram arasinda ayrim yapilmasinin
onemine dikkat cekilmistir. Ote yandan, kadinm katilimimin sayisal olarak artiriminin
siyasi kararlari etkileme sansinin artirimu ile desteklenmesi gereginin ve cinsiyet egitlikei
politikalar iiretilmesi sorunun ¢o6ziilmesi ihtiyacinin alti ¢izilmistir. Saylsal artigin

saglanmasinda ise kota dzelinde pozitif ayrimcilik uygulamalarinin éncelikli yol oldugu

37 “Women 2000: gender equality, development and peace for the twenty-first century”, Report of the
Secretary-General on the Review of the implementation of the Beijing Platform for Action and the
outcome documents of the special session of the General Assembly, Economic and Social Council,

E/CN.6/2005/2, bkz. (Cevrimigi) http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=E/CN.6/2005/2&Lang=E , 13.10.2010.
138 ¥bid., paragraf 337.

13 “Equal participation of women and men in decision-making processes at all levels”, Report of the
Secretary General adopted on the Fiftieth Session of the Status of Women Commission of United Nations
Economic and Social Council, 27.2-10.3.2006, bkz. (Cevrimigi)
http://daccess-ods.un.org/TMP/3278153.83672714.html , 13.10.2010.
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ifade edilerek, bunlarin verimliligini etkileyen faktorlerin iizerinde ayrintisiyla

durulmustur.

Son olarak, Pekin Eylem Planinin uygulanmasina iligkin 15 yillik degerlendirmenin

0 kadnlarin siyasal

yapildigt BM Genel Kurulu’nun 2010 yilindaki raporunda’
katilimlarmin artirilmasi geregi daha da detaylandirilarak, toplumsal cinsiyet duyarl
secim kanunlari ve siireglerinin olusturulmast ihtiyact ve kotalar gibi gegici 6zel

onlemler alinmasi gereginin alt1 gizilmistir.'*!

1.3. Avrupa Konseyi Sistemi’nde Siyasal Hayata Katiom Hakki ve
Kadin

1.3.1. insan Haklar1 Avrupa Stzlesmesi

Avrupa Konseyi (AK) Sistemi’ne baktigimizda, Avrupa kamusal diizeninin
anayasasi olarak kabul edilen Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne'** (IHAS) Ek 1 No’lu
Protokol’iin 3. maddesinde (P1-3) siyasal hayata katilima iliskin bir diizenlemenin yer

aldig1 goriilmektedir. Buna gore;

"0 “Cyrrent global and national trends and challenges and their impact on gender equality and
empowerment of women”, Report of the Secretary-General on the review of the implementation of the
Beijing Declaration and Platform for Action and the outcome of the twenty-third special session and its
contribution to shaping a gender perspective in the realization of the Millennium Development Goals,
Economic  and Social Council,  E/CN.6/2010/2, bkz. (Cevrimigi) http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=E/CN.6/2010/2&Lang=E , 13.10.2010.

! Yhid., paragraf 163.

Y2 Tam adi “Insan Haklar ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasma lliskin Avrupa Sézlesmesi” olan bu
metinden bundan sonra kisaca ‘THAS’ ya da ‘Sézlesme’ olarak soz edilecektir. [HAS, 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanmus, 3 Eyliill 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin meveut halini 1 Haziran
2010 tarihinde yiiriirliige giren 14. Protokol ile degistirilen metin olugturmaktadir. Tiirkge ¢eviri metni igin
bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklan Hukuka Belgeleri, I. Cilt-Bolgesel
Sistemler, Legal Yayinlar, Istanbul, Ocak 2010, 5. 5-27; Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol metni igin
bkz. s. 151-154.
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammn segilmesinde, makul araliklarla
ve gizli oy kullamlarak ve halkin gorviigiinii ézgiirce ifade etmesini temin edecek

kosullar altinda gerceklestirilen serbest secimler yapmayi taahhiit ederler”.

Ik bakista, bu maddenin Sézlesme’nin ve Sézlesme’ye Ek Protokol’lerin giivence
altmma aldig1 haklardan daha farkli bir yaprya sahip oldugu ve bir hak veya Gzgiirliige
iliskin degil de, sadece Taraf Devletler’e halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini
temin eden secimler diizenlemesi gorevini yiikleyen bir madde oldugu intibasi
uyanmaktadir. S6zlesme’ye bu maddenin eklenmesi siirecinin oldukga tartigmalt gegmis
olmast s6zkonusu maddede nigin boyle bir ifadenin tercih edildigini agiklar niteliktedir.
Zira maddenin hazirlik calismalar1 (Travaux préparatoires)'® incelendiginde, nihai
taslak oncesindeki birgok taslagin, Taraf Devletler’e bir gesit nisbi temsil sistemi taahhiit
ettirildigi gerekgesiyle reddedildigi goriiliir. Bu nedenle, her ne kadar, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM)'*, bircok kararn'® ile demokrasinin Avrupa kamusal
diizeninin temel unsuru oldugu ve Sozlesme ile uyumlu tek siyasi modeli tegkil ettigini
belirtmis olsa da, se¢im sistemleri ve hiikiimet modelleri konusunda Taraf Devletler’e
taninmig olan genig takdir marjimin varliinin, segme ve secilme hakkina iliskin bu

maddenin lafzinin muglak olmasina sebep oldugu sdylenebilir.

“Dogrudan dogruya segilmis temsilciler” veya “kamu yonetimine katilma” gibi
kavramlara hi¢ deginmeyen ve bu anlamda MSHS’ye nazaran ¢ok daha dar kapsamli

olan P1-3. maddenin lafzi, siyasal katilimi bir bireysel hak olarak 6ngormiiyor fikri

3 Sozkonusu maddeye iliskin hazirlik alismalari igin ("Travaux préparatoires”) igin bkz. (Cevrimici)
http://www.echr.coe.int/library/DIGDOC/Travaux/ECHR Travaux-P1-3-Cour(86)36-BI1.1221606.pdf ,
14.10.2010.

44 Bundan sonra kisaca ‘JHAM’ ya da ‘Mahkeme’ olarak sdz edilecektir. Ancak 11 Numarali Protokol
yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinden &nce Insan Haklar1 Avrupa Sotzlesmesi’nin olusturdugu
sistemde Mahkeme’nin yaninda bir de Insan Haklari Avrupa Komisyonu bulunmast nedeniyle, yalnizca
bu komisyonu nitelemek amaciyla IHAK kisaltmas: kullanilacaktir.

"5 Ornegin-inter alia- Tirkiye Birlesik Kominist Partisi/Tirkive, Bagvuru No. 19392/92, 30.1.1998,
IHAM Biiyiik Daire Karari, paragraf, 45; Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 41340/98 et al,
13.2.2003, ITHAM Biiyitk Daire Karani, paragraf. 86-87; Gorzelik/Polonya, Bagvuru No. 44158/98,
17.2.2004, THAM Biiyitk Daire Karart, paragraf. 89; Zdanoka/Letonya, Basvuru No. 58278/00, 16.3.2006,
[HAM Biiyiik Daire Karar1, paragraf. 98. Bu ve diger [HAM kararlarina IHAM igtihat arama sayfasindan
erigilebilmektedir. Bkz. (Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en ,
14.10.2010.
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uyandirtyor olsa da, madde lafzindaki bu muglaklik ve eksikligin IHAM igtihat
hukukuyla giderildigini sé6ylemek miimkiindiir. Nitekim ilk zamanlarda, P1-3. maddenin
bireylere bir hak saglamadifi yoniinde kararlar verilmisse de'*, IHAM sonraki
oy

verme” ve “secimlerde aday olma” hakkimi icerdigini acikca belirtmistir.'*’,'*® Hatta

114

kararlariyla, bu maddenin So6zlesme’nin kapsami ile birlikte yorumlandiginda,

ictihat hukukunun gelismesiyle, madde kapsaminin segim sisteminin yapist ve
secimlerin  yonetimine iliskin sorunlar1 da icerecek sekilde yorumlandigi

gozlenmektedir.'*

IHAS kapsaminda siyasal hayata katilmdan bahsederken So6zlesme’nin 14.
maddesine siiphesiz deginmek gerekir. Bilindigi gibi, sozkonusu madde ayrimcilik
yasagim'®  diizenlemektedir ve cinsiyet temelli ayrmeilik'™'  yapilmasini
yasaklamaktadir. Ancak 14. madde'® aynen MSHS 2. maddede oldupu gibi,

Sozlesme’de taninan “hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma” baglaminda hiikiim ifade

18 Ornegin X/Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru No. 530/59, (1960); X/Belgika, Bagvuru
No.1065/61 (1961).

! Mathieu, Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, Basvuru No. 9267/81, 2.3.1987, Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu (IHAK), paragraf. 46-51; Hirst/Birlesik Krallik (no.2), Basvuru No. 74025/01, 6.10.2005,
IHAM Biiyiik Daire Karari, paragraf.56-57.

148 P1-3. maddenin kapsami ve bu maddeye ligkin igtihat hukukunun gelisimine dair detaylt bilgi icin-
inter alia- bkz. -Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak (eds), Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2006, 5.911-935; David Harris/Michael
O’Boyle/Ed Bates/Carla Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, Second Edition, 2009, s. 711-733. -

19 Ornegin, Tiirkiye’deki %10’luk segim barajina iligkin Yumak ve Sadak/Tiirkiye, Bagvuru No. 10226/03,
8.7.2008, THAM Biiyiikk Daire Karari; Ulusal segimlere yonelik usulsiizliik iddialarimn yeterince
aragtinnlmadimna iliskin olarak verilen NamatAlzyev/Azerbaycan karar1, Bagvuru No. 18705/06, 8.4.2010.
1% 14. madde s6yle diizenlenmektedir:

“Bu Sozlesme'de diizenlenen haklardan ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din, siyasal
ya da bagka goriis, ulusal ya da toplumsal kiken, bir ulusal azinlifa mensup olma, miilkiyet, dogum ya da
herhangi bagka bir dudiger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimeilik yapilmaksizin, giivence altina
alinacaktir.”

1 {HAM’1n cinsiyet temelli ayrimeiliga iligkin ictihat hukukuna dair genel bir degerlendirme igin bkz.
Kimberley Brayson/Susan Millns, “Gendered Rights on the European Stage: The Marginalized Groups
find a “Voice’ in the European Court of Human Rights”, European Public Law, Vol. 16, No.3., 2010, s.
437-454.

132 JHAS kapsaminda ve IHAM igtihat hukukunda esitlik ve aynmecilik yapmama ilkesinin nasil
diizenlenip degerlendirildigine iligskin detayli bilgi i¢in- infer alia- bkz. Oddny Mjoll Arnardéttir, Equality
and Non-Discrimination under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague/London/New York, 2003; Rory O’Connell, “Cinderella comes to the Ball: Art 14
and the right to non-discrimination in the ECHR”, Legal Studies, Vol. 29, No.2, June 2009, s. 211-229.
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etmektedir ve bu yiizden bu maddenin tek basina uygulama alani yoktur.'*® Diger bir
deyisle, 14. madde, sikayet konusu olgular Sézlesme’nin diger bir maddesinin
kapsamina dahil olmadii siirece uygulanamaz. Bu anlamda, s6zkonusu madde,
Sozlesme’nin ve Protokoller’in bagimsiz hiikiimlerini tamamlayici niteliktedir. Ancak,
14. maddenin dikkate alinmasi i¢in, Mahkeme Oniindeki sikayet konusu tasarrufun
Sozlesme’de teminat altina alinan haklardan birini ihlal etmesi gerekmez. S6z konusu
tasarruf Sozlesme’nin ilgili oldugu maddesiyle uyum iginde olsa bile, ayrimcilik konusu
tartigilabilir oldugu miiddetge, 14. madde ilgili diger maddeyle birlikte sikayet
gerekcesine konu olabilir. Bu anlamda, 14. maddenin diger S6zlesme maddelerinden
biriyle baglantili olarak ihlal edilmis olmasi ihtimalinin varligi yeterlidir. Yine tek
basina ele alindiginda bir ihlalin saptanmadig1 Sézlesme maddesinin, olayin 14. madde
ile birlikte incelenmesi ertesinde, ayrimci bir nitelige sahip olmasi nedeniyle ihlal tegkil
ettigi sonucuna varilmasi her zaman miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, 14.maddenin ihlal

edilmis sayilmast i¢in baglantili oldugu maddenin ihlal edilmis olmas1 sart1 yoktur.'**

Kadinin siyasal hayata katilimi 6zelinde THAM igtihat hukukunda herhangi bir
bagvuru goriilmemekle birlikte, secimlere katilim ve aday olma siirecine iligkin olarak
yapilan aynmcihiklara dair &rnekler mevcuttur. Omegin, son olarak, Bosna-Hersek
aleyhine yapilan basvuruda, bagvurucular Roman ve Yahudi asilli olmalar1 gerekgesiyle
secimlere aday olamamaktan yakinmaktaydi. IHAM Biiyitkk Dairesi verdigi Ejdi¢ ve
Finci kararinda, etnik ve dini kdkene dayanilarak yapilan bu uygulamanin Sézlesme’nin
P1-3. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir."

Boylece P1-3. Maddeye iliskin i¢tihat hukukunun eski kararlarindan biri olan Mathieu,

'3 Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik, Basvuru No. 9214/80-9473/81-9474/81,
28.5.1985, paragraf. 71; Inze/Avusturya, Bagvuru No. 8695/79, 28.10.1987, paragraf. 36.

'* Dudgeon/Birlegik Krallik, Bagvuru No. 7525/76, 22.10.1981, paragraf. 69.

33 Ejdié ve Finci/Bosna-Hersek, Bagvuru No. 27996/06 -34836/06, 22.12.2009, IHAM Biyik Daire
karar1.
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Mohin ve Clerfayt-Belgika kararinda belirtilen “oy kullanma ve secimlere katilmada tiim

vatandaglarin esit muamele gormesi”'*® geregi bir kez daha teyit edilmigtir.

IHAS kapsamindaki ayrimcilik diizenlemelerine iliskin olarak, 1 Nisan 2005
tarihinde yiiriirliige girmekle birlikte, heniiz tiim Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan
imzalanmamis olan"’ IHAS’a Ek 12 No’lu Protokol’den de bahsedilmelidir. IHAS 14.
maddesinin kapsamini genisleten ve genel ayrimcilik yasagi getiren 12 No’lu Protokol’e
gore taraf devletler artik kendi iilkelerinde bulunan herkese tiim islemlerde hicbir ayrim
yapmadan “hukuk 6niinde esitlik hakk:” tanima yiikiimliiliigii altina girmiglerdir. Ancak
s6zkonusu Protokol’e iliskin igtihat hukuku heniiz gelismis degildir. Bu sebeple, su
esnada, bu Protokol’iin  Sozlesme’nin uygulama alanina yapacagi etki
Ongoriilememektedir. Nitekim Sozlesme’ye taraf devletlerin sézkonusu protokole taraf
olma konusunda gosterdikleri gekimserlik de pek umut verici degildir. Yine de IHAS
kapsamindaki ayrimciliga iligkin bu diizenlemeler, siyasal hayata katilimda kadin-erkek
esitliginin  saglanmasimin  uluslararast  boyuttaki hukuki cercevesini siiphesiz
saglamlagtirmaktadir. Ayrica 12 No’lu Protokol’iin Baslangi¢ boliimiinde yer alan,
“ayrimcilik yapilmama ilkesinin, Taraf Devletlerin tam ve etkili bir esitligi gelistirmek
iizere onlemler almalarina, bu 6nlemleri hakli kilan nesnel ve makul nedenler bulunmasi
kosuluyla, engel teskil etmedigi”'®® yoniindeki ifade fiili esitsizliklerin giderilmesinde

alinacak tedbirlere [HAS sisteminin cevaz verdigini teyit eder niteliktedir.

Son olarak, ayrimcilik ile miicadelede ayrimciliga ugrayan veyahut dezavantajli
gruplara yonelik pozitif énlemler alinmasinin IHAS’in 14. maddesine aykirilik teskil
edip etmedigi hususuna iliskin IHAM’1n tavrina deginilmelidir. IHAM, 6teden beri,

“fiili egitsizliklerin diizeltilmesi” nedeniyle yapilan farkli muamelelerin 14. maddenin

1% Mathieu, a.k., paragraf. 54.

157 12 No’lu Protokol’e 22.10.2010 tarihi itibartyla, 47 Avrupa Konseyi iilkesinin 18°si taraftir. Iigili
belgeler i¢in bkz. (Cevrimigi), http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/177.htm , 14.10.2010.
Tiirkce metin igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri, 1. Cilt-
Boilgesel Sistemler”, a.g.e., s. 191-194.

18 Ibid., paragraf.3.
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ihlali anlamma gelmedigini belirtmistir.'® THAM Biiyitk Daire karart Srec’®de ise,
Birlesik Krallik’ta emeklilik yaglarina iligkin farkli diizenlemenin ekonomik anlamda
dezavantajli olan kadin1 korumak amagli oldugu belirtilerek, bu tiir pozitif eylemlere fiili
esitligi ortadan kaldirmak igin gerekli olduklar1 hususu mesrulastirilabildigi siirece izin
verilebilecegi ancak sézkonusu fiili esitsizlik ortadan kalktigi anda bunlarin mesru
zemininin de ortadan kalkacap ifade edilmistir. [HAM, aym gerekceye dayanarak, dul
kadin ve bu kisilerin emeklilik ve sosyal giivenlik diizenlemelerine iligkin bagka kararlar
da vermigtir."®! "> Ayrica genel olarak, IHAM hukukunun ayrilmaz bir parcas1 “pozitif
yiikiimliiliikler” kavrami geregince, iiye devletler ya da bir diger deyisle ulusal
makamlar, bireylerin hakkini giivence altina almak veya o hakki tesis etmek i¢in makul
ve uygun tedbirler almak yiikiimliiliiii i¢indedir.'®® Bu yiikiimliiliik, THAM hukukunun
mevcut korumanin yeterli gorillmedigi durumlarda pozitif 6nlemler alinmasin gerekli
buldugu seklinde yorumlanabilir. Ama dnceden de belirtildigi gibi, gerek kadmin siyasal
hayata katilimi 6zelinde gerek siyasete katilimda dezavantajli gruplarin katilimim
artirmaya yonelik pozitif ayrimcilik onlemleri heniiz IHAM oniinde herhangi bir

bagvuruya konu olmamustir.

1.3.2. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Tavsiyeleri ve Ilgili

Konferanslar

Avrupa Konseyi (AK) sisteminde, [HAS’in ilgili maddelerinin yam sira AK
biinyesinde, 6zellikle, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) tarafindan, siyasal

hayata katilimda kadin-erkek arasinda esitligin saglanmasina dair kabul edilmis birgok

199 Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium/Belgika"
(“Belgika Dil Davasr”), (Bagvuru Nos. 1474/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 1677/62),
23.07.1968, paragraf. 10; “Thlimmenos/Yunanistan”, Bagvuru No. 34369/97, 6.4.2000, paragraf. 44.

10 Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (Bagvuru Nos. 65731/01 and 65900/01), 12.4.2006, paragraf. 66.

15! Runkee ve White/Birlegik Kralltk, (Bagvuru Nos. 42949/98 and 53134/99), 25.7.2007.

162 JHAM ve AB oniindeki ayrimeihk hukukuna iligkin igtihat hukuku ve iki mahkeme arasindaki bakig
agist farkina iligkin mukayeseli bir calisma i¢in bkz. Samantha Besson, “Gender Discrimination under EU
and ECHR Law: Never Shall the Twain Meet?”, Human Rights Law Review 8 (2008), s. 647-682.

193 pozitif yiikiimliiliik kavraminin sistematik bir resmi igin bkz. Siliadin/Fransa, (Bagvuru No. 73316/01),
26.6.2005. ‘
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tavsiye karari, strateji belgesi ve rapor bulunmaktadir.'® Bu belgelerin hepsinde,
oncelikle, siyasete katilimda cinsiyet esitsizliginin demokrasinin mesruiyetine tehdit
olusturdugu ve bir insan hakki olan cinsiyet esitligi ilkesinin ihlali anlamina geldiginin
alt1 cizilmektedir. Yine kadinlarin sadece geleneksel aile yapisi ve burada kendilerine
bicilen, keskin hatlarla ¢izilmis roller sebebiyle degil, ayni zamanda, gerek egitim gerek
medyada kliselesmis Onyargilara maruz kaldigt i¢in, bunlarin ivedilikle ortadan
kaldirilmasma yonelik politikalar tiretilmesinin nemine dikkat c¢ekilmektedir. Son
dénemde ¢ikan veya kabul edilen belgelere bakildiginda ise AK iiyesi iilkelere, i.
anayasa ve sec¢im yasalarinda cinsiyet esitligini temin edici ve ayrimciligt yasaklayici
diizenlemeler getirmesi, ii. secim yasalarinda kadmlarin parlamentoda yer almasinin
tesvik edecek sekilde reforma gidilmesi, iii. siyasi partilerin géniillii cinsiyet kotalarini
veya diger pozitif 6nlemleri (“positive measures”) kabul etmesi olmak iizere, 6zellikle,

ii¢ konuya iligkin cagrt yapildig goriilmektedir.'®

AKPM’nin yanisira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan da
cinsiyet esitliginin sadece hukuken (de iure) degil, ayni1 zamanda, fiilen (de facto) olarak

temin edilmesi igin kararlar alindig1 ve eylem planlar1 kabul edildigi gozlenmektedir.'6®

164 Bunlardan eski tarihli bazilar “Siyasal ve Kamusal Yasamda Kadin ve Erkek Esitligine Dair Bildirge
(1986), Kadin ve Erkek Egitliginin Temel Demokrasi Kriteri Olduguna Dair Bildirge (1997), 1229 Sayili
Kadin Erkek Arasindaki Haklarin Esitligine Dair Parlamenter Meclisi Tavsiye Karar1 (1994), 1413 Sayili
Siyasal Hayatta Esit Temsile Dair Parlamenter Meclisi Tavsiye Karan (1999), 1676 Sayili Kadinlarin
Segimlere Katilimina liskin Parlamenter Meclisi Karar1 (2004), 1489 Sayili Xadmlarun Karar Alma
Mekanizmalarma Katilimim Temin edici Mekanizmalara Dair Parlamenter Meclisi Karart (2006), olarak
siralanabilir. Sozkonusu belgelere ulagmak icin bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/women-decisionmaking/index_en.asp,
14.10.2010.

165 Report on increasing women’s representation in politics through the electoral system,
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 22 December 2009, Bkz. (Cevrimigi)
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12097.htm ve bu raporu
takiben yine Parlamenter Meclis tarafindan kabul edilen 1706 ve 1899 ve Sayili Tavsiye Kararlari. bkz..

(Cevrimigi)  http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal 0/ERES1706.htm  ve
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal 0/EREC1899.htm , 14.10.2010.

1% Bunlardan bazilar, 3 Sayih Kadin ve Erkeklerin Siyasal ve Kamusal Karar Alma Mekanizmalarinda
Dengeli Temsiline Dair Bakanlar Konseyi Tavsiye Karar1 (2003), 17 Sayili Cinsiyet Esitligi Standartlar:
ve Mekanizmalarina Dair Tavsiye Karari (2007)’dir. Bkz. (Cevrimigi)

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref~Rec%282003%293&Language=lanEnglish& Ver=original &Site=C
M&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=FEDB021&BackColorLogged=F5D383 ve
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Nitekim son olarak, tiim AK iiyesi iilkeler tarafindan kabul edilen “Cinsiyet Esitligini
Gergege Doniistiirmek” adli 2009 yilinda kabul edilen bildirge bu konunun AK

ajandasinda dncelikli bir konu oldugunu géstermektedir.'®’

Ote yandan, sonuncusu Mayis 2010°da gergeklestirilen, 7. Avrupa Konseyi Kadin-
Erkek FEsitliginden Sorumlu Bakanlar Komitesi Konferansi’nda ise hem Bakanlar
Konseyi, hem de Parlamenter Meclis tarafindan kabul edilen belgelerde belirtilen
hususlara atifta bulunularak, kadin ve erkegin siyasete dengeli katilimint saglamak icin
pozitif 6nlemler alinmas: geregine dikkat cekilmistir."®® Ayrica sézkonusu dnlemlerin
etkililigine iliskin fakt6rler siralanmis ve iiye lilkelerin bu faktorleri gz oniinde tutmak
suretiyle pozitif eylem (“positive action™) Onlemlerini hayata gegirmelerinin yerinde

olacagi belirtilmistir.

Son olarak, AK biinyesinde faaliyet gosteren iiye iilkelerin anayasa hukuklarina
iliskin degerli calismalar yapan Venedik Komisyonu’nun yeni tarihli bir raporuna
deginmek gerekir. “Secim Sistemlerinin Kadinlarin Siyasete Katilimina Etkisi” bagligin
tasiyan bu rapordamg, kadinlarin siyasete girmelerindeki engellere deginildikten sonra,
cinsiyet kotasinin nasil uygulandig1 ve hangi etmenlerin- iilkelerde se¢im sistemleri gibi-
bu tiir uygulamalar1 daha etkin hale getirdigine iliskin, AK iiyesi iilkeler arasinda
mukayese yapilmak suretiyle, tespitlerde bulunulmustur. Yine bu raporun ertesinde

AKPM bir tavsiye karari alarak, Venedik Komisyonu raporunda siralanan onerilerin

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1215219&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran
et=EDB021&BackColorlogged=F5D383, 14.10.2010.

1" Declaration: Making gender equality a reality, 119th Session of the Committee of Ministers,
Madrid, 12 May 2009, Bkz. (Cevrimigi)
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1441675&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran
et=EDB021&BackColorLogged=F5D383 , 14.10.2010.

185 zkonusu konferansta kabul edilen tiim belgeler igin Bkz. (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/05 conferences/ministerial-conferences/7th-
Ministerial%20Conference/index_en.asp , 14.10. 2010.

' Report On The Impact Of Electoral Systems on Women’s Representation In Politics, European
Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Bkz. (Cevrimigi)
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD%282009%29029-¢.asp , 14.10.2010.
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izlenmesi ve 6zellikle, kadinlarin siyasal katilimi agisindan en avantajli segim sisteminin

belirlenerek uygulanmasi yoniindeki ¢agrisim yinelemistir.'”

1.4. Avrupa Birligi Sistemi’nde Siyasal Hayata Katilm Hakki ve
Kadin

1.4.1. Avrupa Birligi ve Insan Haklar: Iliskisine Genel Bakis

Avrupa Birligi (AB) sistemi kapsaminda siyasal hayata katilim ve kadn iligkisini
degerlendirmeden evvel, AB sisteminde insan haklarinin konumuna kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Nitekim AB i¢in insan haklar1 temel bir sorunsal olmaktan uzaktir.
Zira Ikinci Diinya Savasi ertesinde temelleri atilan Birlik (o zamanki Topluluk), kendine
hedef ya da temel olarak insan haklarin1 segmis degildi. Birlik’in ¢ikis noktast ekonomik
biitiinlesmeydi. Insan haklar1 icin de baska bir Avrupa vardi. Bu da Insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve Avrupa Konseyi’nin kurmus oldugu Avrupa’dir yani
Avrupa Konseyi sistemidir. Bu noktada o donemin konjonktiiriinde, insan haklar
Avrupasi/Strasbourg Avrupasi ile ekonomik Avrupa/Briiksel Avrupasi arasinda adeta bir

yetki paylasimi oldugu stylenebilir.

Bu durum Topluluk’un Kurucu Antlagmalarina bakildiginda da teyit edilmektedir.
Nitekim Toplulugun Kurucu Antlagmalart (Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu
Antlasmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasi, Avrupa Toplulugu

"' temel haklara iliskin bir

Antlasmasi-ATA- veya diger adiyla Roma Antlagsmasi)
katalog icermemektedirler. Kurucu Antlagmalardaki bu bosluk kargisinda, temel haklarla

Topluluk kurallari arasindaki iliski, haklarin tanmmasi, koruma alani ve sinirlamaya

' Increasing Women’s Representation In Politics Through The Electoral System, Pace
Recommendation 1899 (2010), Bkz. (Cevrimigi)
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL%282010%29031-e.asp , 14.10.2010.

" Stzkonusu AB Kurucu Antlasmalari’na iliskin daha detayli bilgi ve ilgili antlasma metinleri igin bkz.

(Cevrimigi) http://europa.eu/abc/treaties/index_en.htm , 14.10.2010.
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iliskin kurallar Avrupa Birligi Mahkemesi (ABM)'"? igtihad1 gergevesinde gelismistir.
Bir diger deyisle, Avrupa Toplulugu temel haklar koruma hukukunun kaynaginda
ABM’nin igtihatlar1 yer almaktadir. ABM’nin yerlesik ictihadina gore, temel haklar,
Mahkeme’nin saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimlii oldugu Topluluk hukukunun
genel prensiplerinin ayrilmaz bir pargasinm1 olusturur; iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri ve iiye devletlerin katildiklar: ya da taraf olduklar1 insan haklarina iliskin
uluslararasi antlasmalar, 6zellikle de Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Topluluk hukuk
diizeni i¢inde temel haklarin korunmasinin hukuksal dayanaklaridir.'” Bu anlamda,
temel haklar da, AB hukukundaki iistiinliik, 6zerklik ve dogrudan etkililik gibi

yazisiz/yargic yapumi temel doktrinlere katilmistir.

Topluluktan Birlige giden siiregte, ekonomik biitiinlesmenin saglanmas1 ve siyasi
biitiinlesme amacina Onem verilmesiyle insan haklarina Topluluk yazili hukukunda
referans da verilmistir. Ik olarak Avrupa Tek Senedi’nin (1986) baslangi¢ kisminda iiye

devletlerin anayasalari, ITHAS ve Avrupa Sosyal Sarti’nda tanman temel haklar ve

2 AB’nin ilk doneminde bu mahkeme, Avrupa Topluluklari Adalet Divamt (ATAD) olarak
tammlanmaktaydi. Ancak Topluluk’un gegirdigi siire¢ i¢inde Birlik haline gelmesiyle bu kavram da
degisiklige ugramigtir. Tezde dil biitiinliifiinii saglamak amaciyla sadece, su an kullamldig1 sekliyle,
Avrupa Birligi Mahkemesi (ABM) kullamlacaktir.

13 ATAD’in temel haklar korumasma iliskin bagslica ictihatlari C- 29/69, Stauder v. City of Ulm
(12.11.1969), C- 11/70, Internationale Handelsgesellchaft (17.12.1970); C- 4/73, Nold II (14.5.1974); C-
44/79, Hauer (13.12.1979); C- 227/88, Hoechst (21.9.1989); C- 260/89, ERT (18.6.1991) olarak
sayilabilir. Ayrica genel olarak-inter alia-bkz. Inge Bernaerts, “Opinion 2/94”, Columbia Journal of
European Law 1996, vol. 2, s. 372-381; Jean-Francgois Flauss, “L'Avis De La Cour De Justice Des
Communautés Européennes Du 28 mars 1996, Bulletin Des Droits De L'Homme, No. 6, Juillet 1996, p.
1 vd; Paul Craig/Grainne de Burca, EU Law: Texts, Cases and Materials, Oxford University Press,
1998; Philip Alston/Joseph H.H. Weiler “An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy: The
European Union and Human Rights”, The EU and Human Rights, Eds. By. Philip Alston, Mara Bustelo
ve James Heenan, Oxford University Press, 1999, s. 1-66; Bruno de Witte, “The Past and Future Role of
the European Court of Justice in the Protection of Human Rights” The EU and Human Rights, Philip
Alston, Mara Bustelo ve James Heenan (eds.), Oxford University Press, 1999, s. 859-897; Darcy S.
Binder, The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the European
Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights Review
to Member State Action, Harvard Jean Monnet Working Paper 4/95, Bkz. (Cevrimici)
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/95/9504ind.html , 16.10.2010; Mark Bell, “Equality and the
European Union Constitution”, Industrial Law Journal, Vol. 33, No.3, September 2004, s. 242-260; Naz
Cavugoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi: ‘Katihm Meselesi’,” Anayasa Yargisi
22, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2005, s. 306- 327; Tawhida Ahmed/Israel de Jests Butler, “The
European Union and Human Rights: An International Law Perspective”, The European Journal of
International Law Vol. 17 no.4, EJIL 2006, s. 771-801.
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Ozgiirliik, esitlik, sosyal adalete dayanan demokrasi anlayisini gelistirmeye kararli
olduklar1 ifade edilmistir. Bunun ertesinde, AB’yi kuran 1992 tarihli Maastricht
Antlasmas’’nin (ABA) baglangic kisminda ise iiye devletlerin 6zgiirliik, demokrasi,
insan haklari ve temel Ozgiirliikklere saygi ile hukuk devleti ilkesine bagliliklari
belirtilmistir. Bu antlasmamin F-2 (simdiki 6/2)'"* maddesinde ise Birligin THAS ve
Toplulugun genel hukuk ilkeleri olan ve iiye iilkelerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklarla bagli oldugunu diizenleyerek, yargic yapimi yazisiz temel
ilkeyi yazili/pozitif hukuka tasimistir. I[HAS’mn AB temel haklar hukukunun kaynag:
olarak kabul edilmis olmasi ABM ictihatlar ile teyit edilmigtir.'”

AB’de insan haklarinin pozitif hukuka taginmasinda déniim noktasini ise 1997
tarihli Amsterdam Antlasmasi (AmsA) olusturmustur. Zira Antlasma, ABA’da
degisiklik yaparak, ABA baslangic kisminda yer alan prensipleri AmsA’nin 6/1.

16 tasimus ve iiye devletlerin ortak prensipleri olan 6zgiirliik, demokrasi insan

maddesine
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukuk devletinin Birlik’in de temel prensipleri
oldugunu belirlemistir. Ote yandan, ABA’min 6/2. maddesi aynen korunmus fakat
degisiklik yaptigit ABA 46. madde ile ABM’ye, Topluluk islemlerinin 6/2. madde
uyarinca temel haklara uygunlugunu denetleme yetkisi taninmigtir. Bu diizenleme ile
ABM’nin temel haklar denetimi pozitif bir kural haline gelmistir. Ancak burada alti

cizilmesi gereken Onemli bir husus, ABM’nin bu denetimi, Toplulugun yapist ve

amaglan ile sidirlamig olmasidir. Diger bir deyisle, ABM bir insan haklari mahkemesi

17 Amsterdam Antlagmas1 (AmsA)’min 6. maddesi soyle diizenlenmektedir:

“1. Birlik itye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1
ve hukukun iistiinliigii ilkeleri tizerine kurulmugtur ‘

2. Birlik 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri
Sozlesmesi ile garanti altina alinan ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara sayg: gésterir.

3. Birlik, iiye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir

4. Birlik, hedeflerine erigmek ve politikalarin siirdiirmek i¢in gerekii gordiigii araclarim olugturur.”

'3 - 299/95, Kremzow v. Austria (6.2.1997); C- 109/01, Secretary of State for the Home Department v.
Hacene Akrich (23.9.2003).

176 Bkz. AmsA. paragraf 2.
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degildir ve tiim temel haklar1 degil, ama ancak Toplulugun amaglar1 gergevesinde

koruma sistemi saglamaktadir.

AmsA’in getirdigi diger bir 6nemli diizenleme ise 7. madde uyarinca, temel haklar
korumasi alaninda siyasi bir yaptirim usulii de 6ngérmesidir. Buna gore, 6/1. maddede
sayilan temel prensiplerin ciddi ve siirekli bicimde ihlali durumunda bir tiye devletin
Konsey’deki oy hakki da dahil olmak iizere Avrupa Topluluklart Kurucu
Antlasmalarindan ve ABA’dan dogan belirli haklarinin askiya almabilecegi

diizenlenmistir.

Yargi¢ yapim hukuk (ABM igtihatlarr) ve Toplulugun yazilt hukukuna serpistirilen
yazilt hukuk normlar1 ¢er¢evesinde sekillenen AB ve insan haklari iligkisindeki temel
aktorlerden biri siiphesiz IHAS olmustur. Gerek ABM igtihatlarinda gerek Topluluk
pozitif hukukunda IHAS’a agik¢a atifta bulunulmus ve Birligin bu belgede yer alan
haklarla bagli oldugu belirtilmistir. Ancak, ABM, IHAS’1 Topluluk diizeni gergevesinde
yorumlamaktadir. AB iiyesi iilkeler taraf olsalar da, Topluluk IHAS ile dogrudan bagl
degildir ve bu anlamda, IHAS ve IHAM igtihadi ABM igin baglayici degil ama

T Ote yandan, AB’nin Avrupa kamu

yorumlamada esasli, yol g6sterici bir kaynaktir.
diizeninin anayasal belgesi olan IHAS’a taraf olmasi konusu da giindeme gelmistir. Bu
konunun, 1996 yilinda ABM’nin 2/94 sayili goriisii uyarmca AB’nin mevcut sistemi

is13inda uygun bulunmamasmmn'”® ertesinde, uzun yillardir tartigilan Topluluk igin ayri

77 C-13/94, P.S. and Corawall County Council (30.4.1996); C-368/95, Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags und Vertriebs GmbH/Heinrich Bauer Verlag, (26.6.1997).

178 2/94 sayili ABM goriigiinde, Topluluk Antlagmalarmin hicbir hiikmiiniin insan haklar: konusunda
diizenleme yapmak ya da insan haklanyla ilgili uluslar aras1 antlasma yapmak i¢in Topluluk kurumlarina
genel bir yetki vermedigi, IHAS’a katibmun IHASin biitin hiikiimlerinin Topluluk hukukuyla
biitiinlestirilmesi ve Topluluk®un farkl: bir uluslararasi kurumsal sisteme girmesi demek oldugu ve bunun
da Topluluk ve iiye devletler iizerinde temel kurumsal etkileri olabilecek anayasal bir boyutu bulundugu
belirtilerek, THAS’a katihmin ancak ve ancak Antlasma degisikligi yoluyla gergeklestirilebilecegi
soylenmistir. Aslinda buradaki temel sorun, IHAS’in 6ngérdiigii yargisal denetim kargisinda Topluluk
hukukunun 6&zerkliginin ve bu hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinda ATM’ye ait son karar
yetkisinin nasi! korunacagidir. Nitekim THAM ve ABM, onlerine gelen aym konulu davalarda degisik
yonde kararlar vermesi insan haklarina yeknesak bir bakisa sahip olmadiklarim ve yetki alanlari dahilinde
degerlendirme kistaslarmin farkli oldugunu g@stermistir. Bunun en carpict drnegi irlanda’daki kiirtaj
yasagina iliskin dava konusu olan Grogan (ABM &niinde ve hizmetlerin serbest dolagimi kapsaminda ihlal
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bir “Temel Haklar Sarti” hazirlanmasina yonelik ¢abalar hizlandirilmig ve nihayet 2000
Nice Zirvesi’nde kabul edilerek, Birlik yazili bir temel haklar kataloguna kavugmustur.
Hukuki baglayiciigi olmayan bu belge ertesinde AB, siyasal birligi olusturma ve
biitiinlesmeyi derinlestirme hedefi dogrultusunda bir Anayasa Taslagi olugturma
calismalarina 2001 Laeken Zirvesi ertesinde baglamigtir. Anayasa, 16 aylik ¢alisma ve
miizakereler sonucunda Haziran 2004°te kabul edilmis ve Anayasal Antlasma 29 Ekim
2004’te imzalanarak onay siirecine acilmistir. Iste AB Temel Haklar Sart’’da

Anayasanin II. Boliimii olarak metne dahil edilmistir.

Ancak 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da diizenlenen referandumlarda Anayasa
Antlasmasi’nin  reddedilmesinin ardindan Anayasa siireci durmus ve Avrupa
vatandaslarimin Avrupa projesi ile baglarin1 yeniden kuracak Avrupa’nin gelecegi ile
ilgili “yansima siireci” (period of reflection) baglatilmistir. Bu siirecte, AB’yi yenilenmis
ortak bir zemine oturtmak ve siiregelen kurumsal ¢ikmazin iistesinden gelmek icin yeni
coziimler olusturulmaya calisilmistir. Sézkonusu siirecin sonucunda ise; “Anayasa”
olarak adlandirilmayan, Birligin sembolleri, marsi, bayrag: gibi unsurlarin ¢ikarilmasi ile
yeniden diizenlenen Lizbon Antlasmasi ortaya gikmistir. Reform Antlagmasi olarak da
tanimlanan Lizbon Antlagmasi 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmig ve tartigmali bir
onay siireci ertesinde nihayet 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Lizbon
Antlagsmast ile oncelikle, demokratik hesap verebilirligin ve Avrupa Birligi’nin karar
alma siireclerinin etkinliginin gelistirilmesinin yam sira genislemis Birligin isleyisine

yonelik yasal bir ¢ergeve olusturulmasi amaclanmaktadir.'”

bulunmadi) ve Open Door Counselling (IHAM éniinde ve ifade dzgiirliigii kapsamunda ihlal karar verildi)
kararlaridir. Ote yandan, iiye devletler iizerinden Topluluk hukukunun IHAM 6niine getirilmesi
Matthews/Ingiltere, (n0:24833/94, 18.12.1999), Senator Lines Limited Sirketi Avrupa Birligi iiyesi 15
devlete Karst (no. 56672 / 00; 10.3.2004) ve Bogazi¢i Havayollari/Irlanda (no: 45036/98, 30/6/2005)
konuyla baglantili ITHAM ictihatlarina Srnektir.

' Lizbon Antlagmasi, kurucu antlagmalar tadil eder nitelikte olmasi ve “Anayasa” adini tagimamasina
kargm, diger Antlagmalar gibi, Birligin demokratik, etkili ve geffaf bir yapiya kavusturulmasim ve
kurumsal zorluklarin giderilmesi amacimi gdzetmektedir. Nitekim, AB’nin genigleme siireci ve degigen
kiiresel diizen, Birligi gok cesitli alanlarda yeni politikalar iiretmeye zorlamaktadir. Ozellikle besinci
genisleme siirecinin  tamamlanmast ve Tiirkiye ve Hirvatistan ile miizakerelerin siirdiiriilmesi
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Lizbon Antlasmasi’nin insan haklar1 alaninda getirdigi en 6nemli diizenlemelerden
biri 6. maddesi'®® uyarinca, AB’nin IHAS’a taraf olma yiikiimliiliigiinii getirmesidir.
Ayn sekilde, 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren [HAS’a Ek 14 No’lu Protokol’iin
59. maddesi de AB’nin IHAS’a taraf olmasim diizenlemektedir. Buna gore, AB;
[HAS’nin 48. taraf devleti olacak, IHAM &niinde AB’nin de bir yargici bulunacak ve
bununla birlikte AB tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siiren
bireyler i¢ hukuk yollarin: tiikettikten sonra [HAM’a basvurabilecektir. Su anda katilim

siirecine iliskin miizakereler devam etmektedir.'®’

dogrultusunda kurumsal yapida ve karar alma mekanizmalarinda degisiklikler yapilmasi sarttir. Bu
kapsamda Antlagma, ©nemli vyenilikler getirmekle birlikte, kurumsal olugumun nihai halini
belirlememektedir. Diger taraftan, iginde bulundugumuz yiizyilin 6nemli giindem maddeleri arasinda
bulunan gevre, enerji, iklim degisikligi ve terérizmle miicadele konulari, Antlasma’da yer almaktadir. AB
kamuoyunun kisa siirede ¢tziim bulunmasi yoniinde baskisinn hissedildigi bu alanlarda iiye devletler yeni
yiikiimliilitkler altina girmislerdir. Ornegin, ABA’na eklenen Baglik XXI kapsaminda enerji piyasalarimm
tegvik edilmesine, enerji arzt giivenlifine, yeni enerji bicimlerinin gelistirilmesine ve enerji aglarimn
ilerletilmesine yer verilmektedir. Benzer sekilde “Dayamisma Hilkmii” baghigi altinda da terdrizmle
miicadele konusunda ortak hareket edilmesi ve iiye devletlerin birbirlerini desteklemesi ongoriilmektedir.
Boylece, kiiresel bir aktér olmak isteyen AB, kiiresel sorunlara ¢@ziim bulma yoniinde Snemli adimlar
atmaktadir. Ayrica, Lizbon Antlasmast ile Uye Devletlere, AB’den ¢ikma olanag da tammaktadir. Yine
“Avrupa Toplulugy” ve “Topluluk” ifadeleri “Birlik” ile degistirilerek Avrupa Birligi’ne tiizel kisilik
kazandirilmas: siiphesiz bu Antlagma ile gergeklestirilen en 6nemli hukuki degisikliklerden biridir.

180 jzbon Antlagmas’nin 6. maddesi s6yle diizenlenmektedir:

“1. Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da kabul edilen ve Antlagmalar ile ayn: hukuki degere sahip
7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda belirtilen haklari, 6zgiirlikleri ve ilkeleri
tamir.

Sart’in diizenlemeleri higbir gekilde, Birlige Antlagmalar’da taninan yetkileri genigletmez.

Sart’ta yer alan haklar, 6zgiirliikkler ve ilkeler, Sart’in VII numaral: bagliginda yer alan yorumlama ve
uygulamay: diizenleyen genel hitkiimler uyarinca ve bu hilkiimlerin kaynagim olugturan Sart’ta atifta
bulunulan agiklamalara 6zel itibar gosterilerek yorumlanir.

2. Birlik, Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasia Dair Avrupa Stzlesmesi’ne katilir. Bu
katilim, Birliin Antlagmalar’da belirlenen yetkilerini etkilemez.

3. Uye Devletler tarafindan paylagilan anayasal geleneklerin sonucunda olusan Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi tarafindan korunan temel haklar, Birlik hukukunun
genel ilkelerini teskil eder.”

Orjinal metin igin bkz. (Cevrimigi) http://europa.ew/lisbon_treaty/index_en.htm , 15.10.2010.

Resmi olmayan Tiirkge geviri igin bkz. (Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr , 15.10.2010.

181 17 Mart 2010 tarihinde AB Komisyonu IHASa katilim konusunda ilgili direktiflerin hazirlanmasma
iligkin miizakerelerin baglatilmast onerisinde bulunmug ve 4 Haziran 2010 tarihinde AB Adaletten
Sorumlu Bakanlar Konseyi ise Komisyona bu miizakereleri AB admna yiiriitme gérevini vermigtir. Avrupa
Konseyi (AK) tarafinda ise AK Bakanlar Komitesi Insan Haklar1 Izleme Kurulu (Steering Committee for
Human Rights) AB ile goriismeleri siirdiirmeye goreviendirilmisir. Miizakereler sonunda olusacak
anlasma, AKX Bakanlar Konseyi ve AB Konseyi tarafindan onaylanacaktir. Siiregte, Avrupa
Parlamentosunun da onayi alinmast gereklidir. Son olarak, AB iiyelerini de kapsayan, IHAS’a taraf diger
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Lizbon Antlagmasi ile insan haklari anlaminda gergeklesen bir diger biiyiik gelisme
ise AB Temel Haklar Sartr’nin, bazi Uye Devletlerin (Birlesik Krallik, Polonya)'®
gekince koymasina ragmen, diger Uye Devletler igin hukuksal baglayicilik kazanmig
olmasidir. Bilindigi gibi, Temel Haklar Sarti Lizbon Antlasmasi’na dek herhangi bir
baglayicilik tagimamaktaydi. Lizbon Antlagmasi siirecinde, ilk kabul edilen orijinal
Temel Haklar Sarti metninde biraz kisaltilma yapilmis ve &yle kabul edilmistir.'®
Sart’in nihai hali, yedi boliimden olusmakta, IHAS’da oldugu gibi medeni ve siyasi
haklari ama THAS’dan da farklx olarak sosyal haklar ile ¢evre, biyo-etik gibi yeni haklar:
da diizenlemektedir. Bu noktada, AB iiyesi devletlerin insan haklar1 alaninda iki
baglayici belge ile kars1 karsiya kalmis durumda oldugu soylenebilir."®* Ama bunlarin
varlig1 birbiriyle geligkili olmadig1 gibi, birbirlerini diglayict da degildir. Bundan sonraki
siiregte ve Ozellikle de AB’nin IHAS’a taraf olmasiyla, simdiye dek evrimleserek
bugiine kadar gelen AB-insan haklar iligkisi, daha farkl: bir boyuta taginacaktir. Hukuki
ve kurumsal alanda ¢ikacak olas1 sorunlar ¢oziimlerini de beraberinde getirecektir. Zira
[HAM’1n Belgikali yargici, ayn1 zamanda Daire Baskam, Francoise Tulkens’in dedigi

gibi, ‘Insan haklarinmn dérdiincii boyutu zamandir’.

1.4.2. Avrupa Birligi’nde Siyasal Hayata Katilim Hakki ve Kadn

Ulus-iistii'® bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi (AB) kapsaminda kadinin siyasal

hayata katilimina iliskin diizenlemelerden bahsederken “kadin erkek esitligi” ilkesini

47 ilkenin de bu anlasmayi onamasi gerekecektir. Bkz. AK Basin Bildirisi (Cevrimigi)
https://wed.coe.int//ViewDoc.jsp?Ref=PR545%282010%29&anguage=lanEnglish&Ver=original&Back
ColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=AIBACE , 15.10.2010.

182 Sozkonu iki iilkenin konuya iligkin olarak yaprms olduklar: gekinceler Lizbon Antlagmasina Ek 6/2.
maddeye iliskin Protokol’de diizenlenmektedir. Bkz. (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0155:0156:EN:PDF , 15.10.2010.

'8 AB Temel Haklar Sart’nin son haline erigmek igin bkz. (Cevrimigi)
http://europa.ew/legislation_summaries/justice freedom_security/citizenship_of the union/[33501 en.htm
15.10.2010.

'8 Bu iki belge ve bunlarin uygulanmast ve yorumunda karsilasifabilecek sorunlar igin bkz. Isil Karakas,
“Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik ve Pratik Sorunlar”, Anayasa Yargisi 22,
Anayasa Mahkemesi Yayim, Ankara, 2005, s. 292- 305.

183 «Hukukgulara ve siyaset bilimcilere gére AB geleneksel anlamda bir uluslararast kurulug, rejim, devlet,
federasyon ya da konfederasyon olgusuna indirgenemez. Bu yiizden gofuniukla tercih edilen AB’nin,
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baglangic noktasi olarak esas almak yerinde olacaktir. Zira AB kurucu antlagmalari,
kadin-erkek esitligine iligkin genel baglayici kurallar koymakla birlikte, siyasal karar
alma mekanizmalarinda cinsiyet esitliginin saglanmasina ydnelik olarak herhangi bir
baglayict kural bulunmamaktadir. Ancak AB hukukunun ikincil kaynaklarmdan'®® olan

Konsey tavsiyeleri ve Komisyon eylem planlari, Parlamento Ilke Kararlar1, Gériisler ve

Latince bir terim olan "sui generis" ile ifade edilmesidir; yani buna gére, AB nev-i sahsina miinhasir bir
kurulustur ve mevcut yapist itibariyle ulus-iistii érgiitlerin gelismis bir 6rnegidir.

Devletlerarasinda yalnizca esgiidiim saglayan uluslararas: drgiitler ile ulus-iistii 6rgiitler arasindaki temel
fark, ikincilerde {iye devletlerin bir takim yetkilerinin bu &rgiite devredilmis olmasidir. Bu fark 6zellikle
uluslararast orgiitlerin kararlarinin hukuksal etkisi ve uygulamasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Iste
AB’nin en Snemli 6zelligi ve onu baska uluslararasi siyasi yapilardan ayirt eden esas nokta da, AB’nin
kurumlar: vasttastyla diger uluslararast hukuki iglemlere benzemeyen hukuki iglemler yapabilmesidir. AB
Hukuku, tiye devletler ve tiye devletlerdeki gergek ve tiizel kigiler agisindan dogrudan uygulanabilir ve
baglayict niteliktedir. Eger Birlik diizeyinde hukuki iglem karari verilmis ise, bu karar Konsey’de kararn
aleyhinde oy veren iilkeler igin de gegerlidir. Uye iilkelerin bagimsizhklarim, milli ¢ikarlanm veya
herhangi bir konuyu bahane ederek ¢ekince koyma, ortak kurallari tamimama haklari yoktur. AB bu
hukuki iglemleri gergeklestirebilme yetkisini AB’nin yetki alanina giren politika alanlarin bir anayasa gibi
tarif eden Kurucu Antlagsmalardan almaktadir. Ote yandan, bir hukuki islem kabul edildikten sonra, bunun
tiye iilkelerin hukuki sistemine aktarimi, yorumlanmast ve uygulanmasina yonelik kararlar bir yitksek
mahkeme kararlar: gibi tiim AB’de dogrudan etki yaratan ve iiye iilkelerde anayasa mahkemeleri dahil hig
bir mahkeme tarafindan sorgulanamayan Avrupa Birligi Mahkemesi (ABM)'nin yargi yetkisindedir.
Goriildiigt tzere AB, kendi egemen haklarina ve hukuk diizenine sahiptir. Birligi olusturan iiye devletler
ve vatandaglar bu hukuk diizenine tabidir ve AB hukuku iiye iilkelerin ulusal hukuklari karsisinda
tistiindiir. Bu nedenle, Avrupa Birligi tamimlanirken kullanilan kavram “uluslararasi”ndan ziyade “ulus-
iistii” diir.”, Zeynep Oya Usal, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB Iliskileri Hakkinda Dogru Bilinen
Yanhiglar, IKV Yaynlar, Nisan 2004, s. 58-60.

18 AB hukukunun kaynaklari genel olarak syle siralanabilir:

1. Birincil Mevzuat: Kurucu Antlagmalar, Tadil Antlagmalari, Katilim Antlasmalari ile Bunlarin Ekleri
(Protokoller ve Bildiriler). 2. fkincil Mevzuat: Baglayici nitelikte olan Tiizitkler, Direktifler, Kararlar ile
baglayict olmayan Goriis ve Tavsiyeler ile AB’nin Taraf Oldugu Uluslararas: Anlagmalar. 3. Ictihat ve
Hukukun Genel Ilkeleri.

Ikincil mevzuatt olusturan enstriimanlarin ézellikleri kisaca soyle agiklanabilir:

Tiiziikler: Dogrudan uygulamr, genel nitelikli diizenlemedir ve tiim unsurlari ile baglayicidir. Konsey ya
da Komisyon tarafindan tek bagina veya Konsey ile Parlamento tarafindan ortaklasa cikarilir. Tiim Uye
Devletlerde aym anda aym sekilde “Tiiziik” karakteriyle yiiriirliige girer ve etki dogurur. Tek tip hukuk
yaratma aracidir. Direktifler: Dogrudan uygulanmaz, iiye devletler tarafindan, i¢ hukuka aktarilmalari
gerekir. Amac: ve siiresi bakimindan iiye devleti baglar ama ara¢ ve ydntem segimi konusunda takdir
yetkisini Uye Devlete birakir. Muhatabr iiye devletlerdir. Konsey ya da Komisyon tarafindan tek bagina
veya Konsey ile Parlamento tarafindan ortaklasa ¢ikarilir. Uyumlagtirma aracidir. Kararlar: Muhatabim
tiim unsurlaryla baglar. Genel diizenleyici islem ya da birel tasarruf niteligi tagtyabilir. Konsey ya da
Komisyon tarafindan tek basina veya Konsey ile Parlamento tarafindan ortaklasa ¢ikarilir. Tavsiyeler ve
goriisler: Tavsiye, her hangi bir AB kurumuna belli konularda iiye devletlere, diger kurumlara ve baz
hususlarda AB vatandaglarina tavsiyelerde bulunma imkan: saglar. Gériis, her hangi bir AB kurumuna
belli bir mesele hakkinda goriis sunma imkam saglar. Her iki enstriimanda hitap edilen taraf, belirli bir
sekilde davranmaya cagrilir; fakat herhangi bir hukuki yikiimliilik altina sokulmaz, o yiizden hukuki
baglayiciliklart yoktur.
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yol haritalar1 gibi baglayici olmayan enstriimanlarla konuya iligkin diizenlemeler

yapimigtir.

AB Kurucu Antlagmalarina baktigimizda kadin-erkek esitliginin temin edilmesinin
Birligin amaglar1 arasinda sayildigi goriiliir. Her ne kadar, cinsiyet esitligi kavramu,
kadin ve erkeklerin hem kamusal hem de profesyonel hayatta esit temsili olarak anlasilsa
da, ekonomik temelli ve tam entegrasyonu hedefleyen bir birlik olan AB’nde, cinsiyet
esitliginin AB Hukukuna ve Kurucu Antlagmalarina girisinin de esasen ekonomik
nedenlere dayandigmmi belirtmek gerekmektedir. Nitekim bazi iiye iilkelerde kadinlara
odenen iicretlerin erkeklere oranla daha diisiik olmasinmn, isgiicii piyasasinda daha fazla
kadm istihdam ederek sosyal damping amaciyla kullanilabilecegi, bu durumun da iiye
iilkeler arasinda haksiz rekabete yol agacagi endisesiyle daha yolun baginda, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda, kadin-erkek arasinda
iicret esitligi prensibine yer verilmistir. Toplumsal cinsiyet politikalarina iliskin ilk

7 icret konusunda

diizenlemeyi teskil eden Roma Antlasmas’mmn ilgili maddesi'®
cinsiyete dayali olarak bir ayrim yapilmayacagim kesin bir dille belirtmesine ragmen,
kadmlarin ¢alisma yasaminda kargilagabilecekleri dolayli veya dogrudan ayrumciliga
iliskin herhangi bir koruma mekanizmas: icermemektedir. Daha sonra, hem bu prensibe
dayanarak ¢ikarilan ikincil mevzuat, hem de ABM igtihatlari'® ile kadin erkek
esitliginin gercevesi giderek genisletilmistir. Ancak belirtildigi iizere, AB biinyesinde
kadin-erkek esitligi ilkesi 'daha‘ ¢ok istihdam iligkisi ¢ergevesinde diizenlenmistir ve

toplumsal cinsiyet politikalarimin gelisimine dair sozkonusi stireg daha ayrintili olarak

87 Roma Antlagmasi’min 119. maddesi Amsterdam Antlagmast ile 141. madde olarak degisiklige
ugranustir. 119. Madde madde metni goyledir:

“Ayn i igin kadin-erkek isciler arasindaki icret esitligi ilkesi, her Uye Devlet tarafindan ilk devre icinde
(1.1.1958 - 31.12.1961) saglanacaktir.”

'8 119. maddenin kabulii ertesinde bu prensibi teyit eden ilk ictihatlar Defrenne II ve Defrenne Il
kararlart olmugtur. Bkz. C-43/75, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena (8.4.1976); C-149/77, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena (15.6.1978). Defrenne kararlan gibi cinsiyetler arasinda esit iicret prensibine iliskin son dénem
ATAD kararlarina 6rnek ise, C-231/06, 232/06, Office national des pensions v Emilienne Jonkman et
Héléne Vercheval et Noélle Permesaen (21.6.2007).
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Avrupa Birligi’nde pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin incelendigi bu béliimiin 3.3. no’lu alt

bashiginda ele alinacaktir.

Kadin-erkek esitligi konusunda AB’nde yeni bir dénemin baglangicini ise
Amsterdam Antlasmasi’’nin (AmsA) olusturmaktadir. Nitekim AmsA 2. maddesinde
kadin erkek esitliginin saglanmasi Birligin goérevleri arasinda sayilmis ve temel ilke
olarak kabul edilmistir."®® Ayrica 3. maddenin 1. fikrasinda Birligin yapacag: faaliyetler
ve ortak politika alanlart siralanmis, 2. fikrasinda ise bu alanlarda esitsizligi kaldirmak
ve kadinlarla erkekler arasinda esitligi saglamak Birligin amaglar1 arasinda
gosterilmistir.'”® Boylece, kadm erkek esitligini saglamak sadece istihdam alaniyla
stnirl bir gérev olmaktan ¢ikmis ve Toplulugun diger faaliyet alanlarimi da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. 13. maddeye baktigimizda ise AB Konseyi’ne cinsiyete dayal
ayrimcilik da dahil olmak iizere ayrimcilikla miicadele konusunda yetki verildigi
goriilmektedir,” ki bu suretle, AB hukukunda cinsiyete dayali ayrimciligin
yasaklanmasina iliskin genel prensip tesis edilmistir. Nitekim bu maddenin kabuliinii
takiben sadece cinsiyet temelli degil ayrica diger alanlarda, mesela itk veya etnik kéken

temelli, siiregelen ayrimcilig1 6nlemeye yonelik direktifler kabul edilmistir.'**

189 2. madde soyle diizenlenmektedir:

"Birligin gorevi, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal birligin kurulmasini; 3. ve 4. maddelerde
belirlenmis ortak politikalarin uygulanmast ve ortak 6nlemlerin alinmasiyla biitiin {iye devletler igin
uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir ekonomik bir geligmeyi, istidamin bitylik oranda artinlmasim; giiclii bir
sosyal giivenligin saglanmasini; kadin erkek icin esit davranma ilkesinin gerceklestirilmesini; istikrarl,
enflasyonsuz bir biiyiimeyi; yiiksek derecede rekabet ortamim ve ekonomik hizmetlerde tutarlilik
saglanmasint; gevrenin etkin bir sekilde korunmasini, gevrenin kalitesinin artirilmasini; gegim diizeyinin
ve yagam kalitesinin yiikseltilmesini ve fiye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal birligi ve dayanismay:
saglamak igin yapilan tiim girigimleri desteklemektir.”

%03 maddenin 2. fikrasina gore, “Birlik, birinci fikrada belirtilen tiim alanlarda esitsizliklerin kaldirilmast
ve kadin ve erkeklere esit davranilmas: ilkesinin uygulanmasi igin ¢aligmalar yapacaktir.”

9113 madde soyle diizenlenmektedir:

“ Konsey, bu Antlasma’min diger hiikiimlerine zarar vermeksizin ve Topluluga Antlagma tarafindan
taminan yetkilerin iginde kalarak, Komisyon®un onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na damistiktan
sonar oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik kéken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel
tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele etmek igin uygun girigimlerde bulunabilir.”

192 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of their racial or ethnic origin [2000] OJ L.180/22; Council Directive 2000/78/EC of
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AB Kurucu Antlagmalarindaki bu diizenlemeler silsilesindeki belki de en gelismis
madde ise Temel Haklar Sartr’nin cinsiyet esitligi ile ilgili maddeleridir. Lizbon
Antlagmasi ile hukuki baglayicilifa kavusan Sart’in 20. maddesi hukuk Oniinde
esitligi'®, 21. maddesi ayrimeilik yapmama'®* ilkesini ve 23. maddesi ise kadin erkek
esitligini diizenlemektedir. Ozellikle 23. maddede kadin ve erkek arasindaki esitligin;
istihdam, caligma, ve iicretleri de kapsayacak sekilde her alanda saglanmasi geregine
yapilan vurgu 6nem tagimaktadir. Ayrica bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan “esitlik
ilkesi, eksik temsil edilen cinsiyet lehine olan tedbirlerin muhafazasim veya kabul
edilmesini engellemez” geklindeki ibare, AB Temel Haklar Sarti’nda pozitif ayrimcilik
onlemlerine yonelik hukuki diizenlemeyi olusturmakta ve bu 6nlemlerin, 6énceden hem
birincil ve ikincil mevzuat hem de ABM kararlariyla'®® belirlenen, mesru zeminini teyit
etmektedir. Ayrica bu tip onlemlerin sadece istihdam alamiyla kisitlanmamis olmasi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kadinin siyasal hayata katilimi 6zelinde AB Kurucu Antlasmalarinda herhangi bir

madde olmamakla birlikte, AB Temel Haklar Sarti’nin 39 ve 40. maddelerinde

29196 il

diizenlenen “Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakk: e

33197

“Belediye se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki™ "', siyasal katilima iligkin haklar

olmalar1 ve Lizbon Antlagmasi ile s6z konusu haklarin baglayici bir sekilde AB pozitif

27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation
[2000] OJ L303/16.

1% 20. madde: “Herkes, hukuk &niinde egittir.”

19 21. madde: “1. Cinsiyet, rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik zellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya diger her tiirlii diigiince, bir ulusal azinlifa mensubiyet, servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel
egilime dayali her tiirlii aymimacilik yasaktir.

2. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmanin ve Avrupa Birligi Antlagmasinin uygulama alani kapsaminda
ve bu Antlagmalarin 6zel hikiimlerine halel gelmemek kaydiyla, milliyet esasina dayali her tiirlii
ayirmmcetlik yasaktir.”

195 By kararlar 3.3.2. ve 3.3.3. No’lu alt bashkta incelenecektir.

1% 39, madde:

“1. Birligin her vatandagi, ikamet ettigi liye devlette, o devlet vatandaglariyla aym sartlarda, Avrupa
Parlamentosu secgimlerinde oy verme ve aday olma hakkina sahiptir. 2. Avrupa Parlamentosu iiyeleri,
dogrudan genel segimle, serbest ve gizli oylama ile segilir.”

197 40. madde:

“Birligin her vatandagi, ikamet ettii iiye devlette, o devletin vatandaslariyla ayni sartlarda, belediye
secimlerinde oy verme ve aday olma hakkina sahiptir.”
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hukukunun pargasi olan birincil mevzuat icinde diizenlenir hale gelmeleri nedeniyle alt:

cizilmeye degerdir.

AB hukukunun ikincil mevzuatina baktigimiz zaman ise kadinin siyasal hayata
katilimina iliskin diizenlemeler gérmek miimkiindiir. Bunun ilk 6rnegi Avrupa
Parlamentosu’nun 1988 tarihli “Karar Alma Mekanizmalarinda Kadin™ baglikli kararidir.
Bunu Parlamento biinyesinde kurulmus olan Kadin Haklari Komitesi’nin konuya iligkin
raporu takip etmistir. 1995 yilinda kabul edilen Konsey Karar1 ise Parlamento disinda
AB kurumlar1 tarafindan ¢ikarilan ilk diizenlemedir.'”®'® Bu kararda, cinsiyetlerarasi
dengenin saglandig1 karar alma mekanizmalari olusturulmas: 6zel 6nem gerektiren bir
amag olarak belirlenmigtir. Karar ile iiye iilkeler, bu mekanizmalara dengeli katidimin
saglanmasmin artirilmasi igin raporlar yaymlamaktan sivil toplum kuruluslarini
destekleyici Onlemler almaya, bilgi ve farkindaligm artirlmast igin kampanyalar
diizenlemekten konuya iligkin arastirmalar1 desteklemeyi de kapsayacak global bir
strateji olusturmaya davet edilmistir. Yine ozellikle Komisyon olmak iizere, AB

kurumlarimin bu alandaki genel bilgi ve farkindaligin artirilmasi igin arastirmalar

' The Council Resolution of 27 March 1995 on the balanced participation of women and men in
decision-making, Official Journal No C 168, 4.7.1995, 3-4).

%9 Ashinda sbzkonusu Konsey karari oncesinde, 13 Kasim 1984 tarihli Kadnlara yonelik pozitif
onlemlerin desteklenmesine iliskin Konsey Tavsiyesi (Official Journal No 1 331, 19.12.1984, 34-35) ve
24 Temmuz 1986 tarihli Kadmnlar icin Esit Firsatlarin Artirilmasina Dair Konsey Karan (Official Journal
No C 203, 12.8.1986, 2-4) kabul edilmistir ancak stzkonusu diizenlemeler kadinlarin karar alma
mekanizmalarindaki konumuna cok kisaca deginmis, kadimn istihdamdaki yerine odaklanmuslardir. Ote
yandan, AB Komisyonu’nun insiyatifiyle 3 Kasin 1992 yilinda Atina’da toplanan kadmn siyaset¢ilerin
(Women in Power) gergeklestirdigi 1. Avrupa Iktidardaki Kadinlar Zirvesi’nde (First European Summit
on Women in Power) bir deklarasyon kabul edilmistir. Bu deklarasyonda, kadin-erkek esitliginin (gerek
sekli gerek maddi esitlik) temel insan hakki oldugu belirtilerek, karar alma mekanizmalarinda esitligi
saglamak icin bu mekanizmalarda yapisal degisiklige gidilmesi geregi vurgulanarak, dengeli katilimin
saglanmasiyla toplumun genelinin menfaat ve ihtiyaclarini daha ¢ok kargilanacagimin alti gizilmistir.
Deklarasyon metni igin bkz. (Cevrimigi), http://www.eurit.it/Eurplace/diana/ateneen.htm! , 16.10.2010. Bu
grup, 1994 yilinda Briiksel’de toplanarak Avrupa Parlamentosu segimlerini tartigmig, 1995 yilinda
Dublin’de gergeklestirdigi toplantida ise kadinlarin siyasal hayata katilimmin artirdmasina yénelik strateji
olasikliklarini ele almiglardir. Bu tartigmalar sonucunda, 1997 yilinda nasil cinsiyet acgisindan dengeli
siyasi karar alma mekanizmalar1 yaratilabilir sorusuna cevap arayan bir rehber kitap kaleme alinmistir.
So6zkonusu rehber kitap igin bkz. Monique Leijenaar, How to create a gender balance in political
decision-making: A Guide to implementing policies for inereasing the participation of women in
political decision-making, European Commission Directorate General for Employment, Industrial
Relations and Social Affairs, Unit V/D.5, 1997.
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yapmast ve bir Tavsiye karari hazirlamasi 6ngoriilmiistiir. Iste bunun neticesinde
hazirlanan, 1996 tarihli Kadin ve Erkeklerin Karar Alma Mekanizmalarina Dengeli

200 sncelikle kadin ve erkeklerin karar alma

Katilimi adli Konsey Tavsiyesi’nde
mekanizmalarinda dengeli katiliminin demokrasi agisindan bir gereklilik oldugu ifade
edilerek, iiye iilkelerin, kadin ve erkeklerin karar alma mekanizmalarinda dengeli
katilimmnin saglanmast icin kapsamli, bitiinlestirilmis ve tesvik edici stratejiler
olusturmas1 ve bunun temini igin ise gerekli oldugu hallerde yasal diizenlemeler ve
diizenleyici islemler yapmasi Ongoriilmiigtiir. Bu stratejiler kamuoyunun dikkatini
cekmeye yonelik kampanyalar olabilecegi gibi, egitim programlari, kadinin katilimina
yonelik yasal, sosyal ve kiiltiirel engellere iliskin ve bu engellerin iistesinden gelmeye
yonelik stratejileri iceren nitel ile nicel calismalar1 da kapsayabilecektir. Tavsiye ile
ayrica AB kurumlarma da stratejiler olusturma gorevi verilmis, ayrica iiye iilkeler
arasinda hem iyi ornekler (good practices) ve mevcut istatistiklerin paylasilmasi igin
hem de alinan tedbirlerin etkililiginin mukayese edilmesine yonelik olarak bir bilgi agi
kurulmasi 6nerilmistir. Bunu takiben, 1990 yilinda AB’nin finansmaniyla kurulmus olan
Avrupa Kadin Lobisi®® (European Women’s Lobby-EWL)’nin ¢aligmalarimi bu y6nde
de gelistirilmesi yoniinde bir tavsiye verilmekle birlikte, buna ek olarak, AB biinyesinde
“Karar alma Mekanizmalarinda Kadinlara Iliskin Avrupa Veritabami (European
Database on Women in Decision-Making)” kurulmasmna karar verilmistir?® Bu

veritabani, 34 iilkedeki gerek siyasal alanda gerek de kamu, yargi, sosyal ve ekonomik

2% Council Recommendation of 2 December 19996 on the balanced participation of women and men in
the decision-making process ((Official Journal No L 319, 10.12.1996, 11-15), Bkz. (Cevrimigi)

(http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapilprod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31996H0
694&model=guichett ), 16.10.2010.

#! Avrupa Kadin Lobisi (European Women’s Lobby-EWL), giiniimiizde 4000’tn fazla kadin &rgitiinii
biinyesinde toplayan biiyiik bir semsiye kadin orgiitiidiir. AB kurumlarindan AB Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi ile birlikte ¢aligmaktadir. (http://www.womenlobby.org/)

22 By veritabaninin selefi, gene AB finansmaniyla hayata gegen ve 1992-1996 arasinda faaliyet gosteren
“Karar alma Mekanizmalannda Kadmlara Iliskin Avrupa Uzman Agi”dir. 1990’11 yillarda AB kurumlari
ve AB finansmani ile hayata gegen kadimn karar alma mekanizmalarina iligkin dengeli katilimina yonelik
diger eylem planlart ve Topluluk dokiimanlariun bir 6zeti igin bkz. Mona Lena Krook, Promoting
gender balanaced decision-making in the European Union: Imternational and transnational
strategies for parity democracy, European Community Studies Association tarafindan 31 Mayis-2
Haziran 2001 tarihlerinde Madison, Wisconsin’de diizenlenen uluslararas: konferansta sunulan teblig, bkz.
(Cevrimigi) hitp://aei.pitt.edu/2124/ , 16.10.2010.
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alanlardaki karar alma mekanizmalarindaki durumu takip etmistir. Veritabanindan
saglanan bilgiler ve diger bilimsel verilerle, AB Komisyonu bu alandaki gelismeleri ve

203

egilimleri analiz ettigi yillik raporlar yayimlamistir.” Bu sayede iiye iilkeler arasinda

bilgi aligverisi yapilmasi saglanmigtir.

Ote yandan, Avrupa Kadin Lobisi gibi ulusiistii kadin gruplari, kadinlarm siyasal
hayata katilimmin artirllmasina iligkin, ozellikle Avrupa Parlamentosu segimleri
oncesinde, kampanyalar diizenlemis ve raporlar yayumlamigtir. Ayrica hem AB
Komisyonu hem de Avrupa Parlamentosu da bu yonde ongordiigli tavsiyeleri takibe
yonelik calismalar yapmaya ve raporlar yayimlamaya devam etmistir.”** Bu anlamda,
AB biinyesindeki kadinin siyasal hayata katilinin artirilmasina iligkin ¢abalarin iki itici
aktoriiniin AB Komisyonu ve s6zkonusu ulusiistii kadin gruplart oldugunu s6éylemek

yanlis olmayacaktir.

2% Onegin, “Women in Decision-Making-Panorama of activities in the framework of the third medium-
term Community action programme on equal opportunities for women and men (1991-1995)”, The
European expert network “Women in decision-making” , European Commission, Directorate General for
Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Unit V/D.5, 1996.

2% Bu galigmalara 6mek olarak;, Victoria Garcia Munoz and Emily Carey, Differential Impact of
Electoral Systems on Female Political Representation, Women’s Rights Series 10, European
Parliament: 1997, Luxemburg; “Women in Decision-Report on existing research in the European Union”,
European Commission, Directorate General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Unit
V/D.5, 1998;European Election Brochure “Europe for women, women for Europe”, European
Commission DGV and European Parliament’s Women’s Rights Committee, 25 February 1999; Finnish
Presidency Report to the Council on “Women in the decision-making process” in the Member States and
the European Institutions, 22 October 1999; European Parliament Resolution on women in decision-
making, 2 March 2000, B5-0180/2000 OJ C346/82; Report from the Commission to the Council, the
European Parliament and the Economic and Social Committee on the implementation of Council
recommendation 96/694 on the balanced participation of women and men in the decision-making process
0J L391, COM(2000)120; Communication from the Commission of 7 July 2000 addressed to Member
States on the Commission Decision relating to a gender balance within the committees and expert groups
established by it; European Parliament Committee on Women’s Rights and Equal Opportunities’ report
on the Commission report on the implementation of Council Recommendation 96/694 on the balanced
participation of women and men in the decision-making process (COM(2000) 120-C5-0210/2000—
2000/2117(COS); European Parliament plenary debate on balanced participation of women and men in the
decision-making process (COM(2000) 120 — C5-0210/2000 — 2000/2117(COS)); European Parliament
Committee on Women’s Rights and Equal Opportunities’ report on Election 2004: How to ensure
balanced representation of women and men A5-0333/2003, 7 October 2003; Report by European
Women’s Lobby on “Beijing +10 — 1995-2005: Review of the implementation of the Beijing Platform for
Action by the European Union, 2004.
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2000°li yillardan itibaren ise, AB Komisyonu her yil, bu konuya da referansta
bulundugu, kadm-erkek esitligine iliskin raporlar yaymlamaya baslamistir.’®® 2006
yilinda kurulan Cinsiyet Esitligi icin Avrupa Enstitiisii (the European Institute for
Gender Equality)®® ise AB kurumlari ve iiye iilkeler tiim Topluluk politikalarinda
cinsiyet esitligini saglama ve cinsiyet temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele
konusunda caligma yapmak ve AB vatandaslarinin konuya iliskin farkindaligimi
artirmay1 amaglamaktadir. Yine AB Komisyonu tarafindan Kadin ve Erkek Esitligine
dair Yol Haritas’®™ diye adlandirilan politika tespit edici belgede, kadinlarm siyasal
hayata katiliminm artirilmast 6ncelik olarak kabul edilmistir. Son olarak, Haziran
2008°de AB Komisyonu tarafindan, “Siyaset ve Ekonomideki Karar Alma
Mekanizmalarinda Kadinlar Igin Avrupa Bilgi Agr” baslatilmistir. Bu ag ile Avrupa
capinda bir platform yaratmak ve gerek bilgi gerek iyi ornekler alaninda iiye iilkelerin
birbirini bilgilendirmesini saglamak ve bu alanda ilerleme saglamak icin en iyi

stratejileri tanimlamak hedeflenmektedir.

Goriildiigli gibi, AB kapsaminda kadin erkek esitligi, Onceleri sadece istihdam
piyasast odakl: ele alinmis ancak zaman iginde, ilerlemeci bir gelisme gostererek, tiim
AB i¢in demokrasinin temel prensibi olarak kabul edilerek kapsamca genisletilmistir. Bu
degisim, cinsiyet egitligi prensibinin siyasi karar alma mekanizmalarinda da

demokrasinin bir geregi olarak uygulanmasi sonucunu ima ediyor olsa da, bugiine dek,

% Yine 1990’lerin sonundan itibaren yillar boyunca kadin ve erkekler igin esit firsatlar yaratilmasina
iligkin Topluluk eylem planlart da kadin ve erkeklerin karar alma mekanizmalarinda dengeli bigcimde yer
almasmina iligkin 6nerilerde bulunmugtur. 4. Orta Dénem Eylem Plami (1996-2000) 1995 yilinda
gerceklesen BM Pekin Diinya Kadin Konferasi’'nda kabul edilen tavsiyeleri kapsayacak bigimde,
kadmlarin karar-alma mekanizmalarina tam katilimu icin 6zel onlemler alinmasi geregini vurgulamis ve
hiikiimetlere bu y&nde ¢agn yapmustir. Stzkonusu Topluluk Eylem Planlart igin bkz. (Cevrimigi)
http://europa.ew/legislation summaries/employment and social policy/equality between _men _and_wom
en/index_en.htm , 16.10.2010.

2% Regulation (EC) No 1922/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006
on establishing a European Institute for Gender Equality, bkz. (Cevrimigi), hitp://eur-
lex.europa.ew/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&le=en&type doc=Regulation
&an_doc=2006&nu_doc=1922 , 16.10.2010.

207 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A Roadmap for equality between
women and men 2006-2010 (COM(2006) 92 final), bkz. (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM.:2006:0092:FIN:EN:HTML , 16.10.2010.

70



AB biinyesinde siyasette cinsiyet esitliginin saglanmasi ilkesi herhangi bir hukuken

baglayict bir diizenleme ile ne agikca belirtilmis ne de desteklenmis bulunmaktadir.2%®

2. Pozitif Ayrimeilik ve Pozitif Ayrimeilik Onlemleri

2.1. Pozitif Ayrimcilik Kavrami

2.1.1. Tanimi ve Unsurlar:

Tez bashiginda “Pozitif ayrimcilik” olarak nitelendiren kavram, literatiirde kargimiza
bircok farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Kavramin ortaya ¢iktigi yer olan Amerika Birlegik
Devletleri (ABD)’ nde®” “dffirmative action (olumlayici eylem)” olarak tanimlanan bu
kavram, Avrupa Birligi hukuku kapsaminda ise cogunlukla “positive action (pozitif
eylem)” seklinde kullanimaktadir. Yine bazi iilkelerde ve belgelerde, “special measures

(6zel onlemler)”, “positive measures (pozitif dnlemler)”, “preferential treatment (tercihli

muamele)”, “compensatory/distributive justice (tazmin edici/dagitici adalet)”,

% Emanuela Lombardo ve Petra Meier, “Framing Gender Equality in the European Union Political
Discourse”, Social Politics, 2008: 15 (1), s. 109.

29 ABD’de olumlayict eylem kavram, egitim kurumlarinda irk ayrimciligi yapilmasinin anayasaya aykiri
bulundugu iinlit Brown v. Board of Education of Topeka (347 U.S. 483 (1954) kararindan sonra
giindeme gelmistir. Sézkonusu uygulamalar, ya yiiriitmenin idari karar ve eylemleriyle (6rnegin Baskan
John F. Kennedy’nin 10925 No’lu Emri) ya da yargmin yani mahkemelerin 1964 yilinda kabul edilen
Medeni Haklar Yasasi’nm VII. Bélimiinde yer alan diizenlemeyi yorumlamas: suretiyle uygulanmaktadir.
Ozellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court) konuya iliskin kararlari kavramin
gelismesine katkida bulunmustur. (Omegin-inter alia- Regents of the University of California v. Bakke,
438 U.S. 265 (1978), Metro Broadcasting, Inc v. FCC, 497 U.S. 547 (1990), Gratz v. Bollinger 539 U.S.
244 (2003). Cogu karar egitim kurumlarinda uygulanan ik temelli ayrnimeilik diizenlemeleri ile ise
alimlara yonelik uygulamalara dairdir. Simdiye dek sadece bir kararda bir erkek bagvurucunun kadinlar
icin tercihli muamele yapildiindan yani cinsiyet temelli sikayette bulundugu gériiliiv (Johnson v.
Transportation Agency, 480 U.S. 616 (1987). Ulkedeki konuya iliskin yasal diizenlemeler ve ilgili kararlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Anne Peters, “Women, Quotas and ....”, a.g.e., s. 31-129; Carol Lee
Bacchi, The Politics of Affirmative Action, Sage Publications, London/Thousand Oaks/New Delhi,
1996, s5.32-35; Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard
University Press, Cambridge/London, 2000, s. 386-408.
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“corrective mechanisms (diizeltici mekanizmalar)”, “reverse discrimination (tersine
aymrmeilik)” gibi terimlerin kullanildigi da goriiliir. Terminoloji sorunu doguran bu
farkli kullanim sekilleri cogu zaman kafa karisikligina yol agmaktadir. Terimler arasinda
uzlasma olmamasimin temel nedeni, bir dilde kullanilan terimin diger dillerde ayni
anlam1 verecek gekilde terciime edilememesi ve farkli ulusal uygulamalarda farkli

terimlere yer veriliyor olmasidir.2'

Pozitif ayrimcilik. kavrami literatiirde tartigmali bir kavramdir ve kimi hukuk
gevrelerince bdyle bir kavramin kulanilmasina karsi ¢ikildig: goriilmektedir. Ornegin
BM Azmliklarin ve Yerel Halklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Raportorii
Marc Bossuyt’un olumlayici eylem kavramina iliskin yazmis oldugu raporuna'!
baktigimizda, Raportor’iin pozitif ayrimcilik kavraminin hi¢ bir anlam ifade etmedigini
ve aksine, ayrimcilik kavrami ile celigki yarattigint (“Contradictio in terminis™) ileri

12 pozitif ayrimcilik

siirdiigiinii goriiriiz. Aym sekilde, Mehmet Semih Gemalmaz da’
teriminin kullanilmasini hatali bulmakta ve bu gekildeki bir adlandirmanin kendi i¢inde

celisik olup anlam sapmasina yol actigini belirterek, ayrimciligin zaten, per se hukuk

1% Hanna Beate Schopp-Schilling, “Reflections On a General Recommendation on Article 4 (1) of the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, Temporary Special
Measures- Accelerating de facto Equality of Women under Article 4 (1) UN Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, eds. 1. Boerefijn, F. Coomans, J.
Goldschmidt, R. Holtmaat ve R. Wolleswinkel, Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia. 2003, s. 22.
Yazar bu sayfamin 21 no’lu dipnotunda, ayrica, “pozitif eylem” (positive action) ifadesinin Fransizca’da
kullanilan “action positive” teriminin gevirisi olarak goriindiigiinii ve Fransizca’da kullanilan bu terimin
aslinda ABD’de kullanilan “affirmative action” ifadesinin geviri oldugunu da belirtmektedir. Terminoloji
sorununa CEDAW Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tavsiyesi’nin 17. paragrafinda da deginilmistir.

I Bkz. “The Concept and Practice of Affirmative Action”, Progress Report submitted by Mr. Marc
Bossuyt, Special Rapporteur, in accordance with Sub-Commission resolution 1998/5, United Nations
Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Prevention of Discrimination and
Protection of Indigenous Peoples and Minorities, E/CN.4/Sub.2/2001/15, 26 June 2001. Yine bir diger
grup miiellif ise pozitif ayrimeilik tanimuyla, bir eylemin dogrudan ayrimcilik yaratmasi ve bu durumun
sekli esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettiinin kasdedildigini ileri siirmektedir. bkz. Michael Bennett/Sharon
Roberts/Howard Davis, “The Way Forward-Positive Discrimination or Positive Action?”, International
Journal of Discrimination and the Law, Vol. 6., 2005, s. 226.

212 K onuya iligkin terminoloji sorunu iizerine yapilan tartigmalar igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
“Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Ayrimcilik Yasag ve Egitlik llkesi Baglaminda “Ozel Onlemler”,
“Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim”, a.g.m., s. 131-138.
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dis1 ve insan haklarina aykir1 oldugunu, o yiizden de ne pozitif ne tersine ayrimeciligin

miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.'®

Bu goriislere karsin, bu kavramin literatiirde yerlesik bir sekilde kullaniimakta
oldugu gériilmekte ve pozitif ayrimcilik kavrami ile genel olarak, ‘dezavantajli gruplara
kars1 gecmisteki yahut mevcut ayrimcilifin etkileriyle miicadele etmeyi hedefleyen
diizeltici/iyilestirici 6nlemler alinmasi ve bu tiir ayrimcilik yaratan dnlemlerin, avantajli
ve dezavantajli gruplara farkli muamele yapilmasint gerektirerek bu 6nlemlerin hakliligi
teyit edilebildigi siirece ayrimcilik olarak kabul edilmeyecek olmalar’**
kastedilmektedir. Bu fikre katildigimizdan, bu ¢aligmada “pozitif ayrimcilik” ve “pozitif

ayrimcilik 6nlemleri” kavramlari kullanilmaktadir.

Pozitif ayrimcilik 6nlemlerine iligkin uluslararasi insan haklart hukukunda genel
kabul gbrmiis bir tanim olmamakla birlikte, her ne terim ile ifade edilirse edilsin, en
genis ve basit sekliyle, bu 6nlemlerin toplumdaki gii¢siiz gruplari desteklemeye yonelik
politikalar1 igerdigini ve yapisal aynimcilifi ortadan kaldirma amacim tagidigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda, terimsel biitiinliik saglanamamis olsa da,
kavramsal olarak bir birlik saglandifindan bahsedebiliriz. Bu politikalar, bilgi
paylagimindan farkindalik artirmaya, belli gruplara istihdam ve diger alanlarda 6ncelik
verilmesine dek birgok uygulamay1 icerir. Bu uygulamalarin tiirii zamana, mevzu bahis
olan dezavantajli durumun niteligine ve ilgili sosyo-ekonomik ve siyasi §artléra gore
farklilik gosterebilir. Ancak gene de bu 6nlemler, ge_nel anlamda, “toplumda tam esitlige

gecisi saglamak icin koklesmis geleneksel tutumlart = deZistirmeyi amaglayan

> Ibid, 5. 137.

?* Gerard Stourzh, “Egaux en Droits: The Place of Non-Discrimination in the History of Human Rights”,
Human Rights Law Journal, Vol. 25, No.1-4, October 2004, s.8-9°dan aktaran, Mehmet Semih
Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Ilkesi Baglanunda “Ozel
Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim”, a.g.m., s. 134.
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55215

politikalardir ve “esitlik hukukunun verdigi s6zii tutabilmek igin gerekli bir

arag:tlr”.216

Literatiire baktigimizda, pozitif ayrimcilik 6nlemlerine iligkin olarak daha g¢ok
pozitif eylem ifadesinin kullanildig: goriilmekle birlikte, bu kavrama iligkin de tek bir
tanim yapilamamaktadir. Ornegin, az evvel belirtilen BM Raporu’nda pozitif eylem,
“Miinferit bir grubun iiyelerinin sosyal hayatlarinin bir ya da birden fazla boyutuna
iliskin durumlarimin, etkin esitligi saglamak amaciyla diizeltilmesine/iyilestirilmesine
yonelik gegici nitelikli dnlemler paketi”?'? olarak tanimlanmistir. Pozitif eyleme iliskin
olarak Avrupa Konseyi tarafindan yapilan bir tanimda ise sézkonusu eylemin “kadinlar
lehine, bazi yerlerde de yetersiz temsil edilen cinsiyet lehine, toplumsal cinsiyet

218 oldugu soylenmistir. Ote yandan,

esitligini saglamaya yonelik ihtilafli bir arag
Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda, pozitif eylem kavramina iligkin kesin bir tanim
olmadigini ama AB Komisyonu’nca s6yle bir agiklama yapildig1 goriilmektedir: “Pozitif
eylem kavrami, gegmis ayrimciliin etkilerine karsi koymayi amaglarken, var olan
ayrimcilig engellemeyi ve 6zellikle de bir cinsiyetin az temsil edildigi alanlarda kadin
ve erkek arasinda firsat esitligini saglayacak biitin Snlemleri icermektedir” '’
Komisyon bir diger taniminda pozitif eylem i¢in “uygulamada esitsizlikleri kaldirmaya
yardim eden Onlemleri kapsayan ve esit muameleye iligkin yasay1 tamamlayict nitelikle

bir politikadir” ifadesini kullanmistir. Son dénemde cikan bir AB raporunda®® ise

25 Jvana Krstic, “Affirmative Action in the United States and FEuropean Union: Comparison and
Analysis”, Law and Politics, Vol.1 No.7, 2003, s. 8§26.

21§ Cathryn Costello, “Positive Action”, Equality in Diversity-The New Equality Directives iginde,
Eds.by. Cathryn Costello/Eilis Barry, Irish Centre for European Law, Ashfield Publications, 2003, s. 178.
2T N Special Rapporteur Marc Bossuyt, “The Concept and Practice of...”, a.g.e., s. 3, paragraf.6.

218 positive Action in the field of Equality Between Women and Men, Council of Europe, EG-S-PA-
(2000)7, Bkz. (Cevrimigi) http:/www.humanrights.coe.int/equality/Eng/WordDocs/egspa(2000)7%20-
%20final%20report%20positive%20action.doc , 17.10.2010.

#® Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Interpretation of the Judgment of the Court of Justice on 17 October 1995 in Case C-450/93, Kalanke v.
Freie Hansestadt Bremen, COM (96) 88 Final, Brussels, 27.03.1996. s. 3. Bkz. (Cevrimigi) http:/eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0088:FIN:EN:PDF , 17.10.2010.

20 YInternational Perspectives on Positive Action Measures: A Comparative Analysis in the
European Union, Canada, the United States and South Africa, European Commission, Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Luxembourg: Office for Official

74



pozitif eyleme yonelik bir galigma tanimi yapilmigtir. Buna gére bu tiir eylemler, “sosyal
veya ekonomik anlamda dezavantajli olan gruplarin iiyelerinin fiilen tam ve etkili
anlamda esit olmasini saglamak ve/veya gecmis yahut siirmekte olan ayrimcilik ve

221
?? olarak

dezavantajlarin sonuglarini bertaraf etmeyi amaglayan orantili tedbirler
tanimlanmigtir. Bunu temin edebilmek i¢in ise s6z konusu 6nlemlerin agagida siralanan
hedeflerden biri veya daha fazlasimi gergeklestirme amacini tagimasi gerektigi

belirtilmektedir?**:

i. gecmiste gerceklesmis olan yahut hala siiregelen dezavantajlarin ve
ayrimciligin 6nlenmesi veya giderilmesi;

ii. dezavantajlt gurubun iyelerinin &zel ihtiyaglarmi g6zéniinde tutmak
suretiyle bu kisiler agisindan maddi/fiili esitligin saglanmasi ve ayrica devam
eden dezavantaj zincirinin kirilmast suretiyle yapisal degisikliklerin
meydana gelmesi;

iii. tiim topluluklarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi hayata katiliminda

cesitliligi artirarak, yetersiz temsil sorununun giderilmesi.

Bu amagclara bakildiginda, kadinlarin siyasal hayata katilimlarmin artirilmasi igin
pozitif ayrimcilik 6nlemleri uygulamasinin neden yerinde olacag: sorusunu cevaplamak
zor degildir. Nitekim bir yapisal ayrimcilik haline gelmis olan konu, gerek toplumdaki
olumsuz sterotipler (kaliplar), gerek baskin sosyal normlarla uyumlu olma beklentisi ve
kadimin 6zel ihtiyaglarmin varligina iligﬁkin anlayis eksikligi yiiziindern, - sézkonusu

onlemler alinmaksizin kendi dinamigi ile pek ¢6ziilebilecek gibi gériinmemektedir.

Yine literatiirde pozitif veya olumlayict eylem konusunda yazilanlara bakildiginda,
bu kavramin belli bagli karakteristik unsurlarinin alti ¢izildigi ve bu tip 6nlemlerin esitlik
ile ayrimcilik yapmama ilkeleriyle bagdasmasi igin sézkonusu unsurlari tasimasi

geregine isaret edildigi goriiliir. Buna gore, bu énlemler:

Publications of the European Communities, January 2009.
2! 1bid, 5. 24
2 Sandra Fredman, Discrimination Law, Oxford University Press, 2002, s. 150-158.
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i. insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden esit sekilde faydalanilmasmin temin

edilmesi (sonug¢ esitligi) veya bir diger deyisle fiili (de facto) esitligin

artirilmasi temelinde, sinirl/6zgiil bir amagla tesis edilmeli*?;

ii. gegici siireli olmali®*;

iii. belirlenen hedeflere ulastiginda yani sonug¢ esitligine ulasildiinda sona
erdirilmeli;

iv. esit olmayan, ayri standartlar ve haklar yaratmamalidir.

Bu ozellikler, uluslararast insan haklari hukuku makamlarinca da teyit edilmig
goriinmektedir. Nitekim BM Insan Haklart Komitesi de, pozitif veya olumlayici eylemin
aynimcilik yaratan veya ayrimcilifi siirdiiren sartlarin ortadan kaldirilmasi amacini
tagidigint ve bu nedenle siirh siireli tesis edilerek, sadece s6z konusu ayrimciligin

fiilen diizeltildigi ana dek siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamstir.*®

Son olarak, pozitif 6nlemlerinin nihai amaci ayni olmakla birlikte, farkli taraflarca
Ongoriilebilecegi unutulmamalidir. Bunun anlami, sézkonusu 6nlemlerin bir kamu/devlet
makam veya kurumu tarafindan oldugu gibi, sirketler gibi**® 6zel kurum ve kuruluglarca

da dngoriilebilmesidir.

23 Simirlt bir amagla tesis edilmesi unsuru, sézkonusu pozitif ayrimeilik nlemlerinin “6zgiil” olmalari
geregine isaret eder. “Onlemlerin 6zgiilliigii, genel ve soyut bigimde tasarlanmiamalarini, dolayistyla
ayrimciliin bulundugu belirli ve somut bir alana 6zgii olmalarimt gerekli kilmaktadir.” Bkz. Bertil Emrah
Oder, “Cinsiyetin Anayasallagmasi: Toplumsal Cinsiyete Dayali Esitsizliklerin Asilmasinda Anayasal
Arayisglar”, Giincel Hukuk, Kasim 2010, s. 18.

24 Pogitif ayrimeilik Snlemlerinin “gegici”likleri, sadece belli bir zaman dilimi icin Ongoriilmiis olmak
seklinde degerlendirilmemelidir. Bu 6nlemlerin ne siire ile gegerli olacaklari, iglevsel sonuglara bakilarak
belirlenmeli ve sonug esitligine ulagilip ulastlmadifina bakilarak sonlandirilmalidir. Diger bir deyisle,
dnlemlerle hedeflenen amacin gergeklestirilmesi bu dnlemlerin sonlandirilmasinda esas alinacak unsurdur.
“Gegici”lik konusuna iligkin goriisler icin bkz. Marsha Freeman, “Temporary Special Measures: How
Long is Temporary and What is Special”, Temporary Special Measures- Accelerating de facto
Equality of Women under Article 4 (1) UN Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women, Eds.by. 1. Boerefijn, F. Coomans, J. Goldschmidt, R. Holtmaat ve R.
Wolleswinkel, Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia. 2003, s. 97-110.

25 Aktaran, Anne F. Bayefsky, “The Principle of Equality or Non-Discrimination in International Law”,
Human Rights Law Journal, Vol. 11, No. 1-2, 1990, s. 27.

26 Ornegin Norveg’te halka agik tiim sirketler, 1 Ocak 2008'de yiiriirliige giren yasaya gore, ya yOnetim
kurullarinda belirli bir oranda kadin ybnetici bulunduracak ya da kapanma tehlikesiyle karsi karsiya
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2.1.2. Pozitif Ayrimcilik Onlemlerinin Mesrulastiriimasi

2.1.2.1. Esitlik Ilkesi Karsisinda Pozitif Ayrimeilik Tartismalari

Pozitif ayrimcilik 6nlemleri yukarida da anlatildig: iizere, esitlik ve ayrimcilik
yapmama ilkesi*?’ agisindan birgok elestiriye maruz kalmistir. Zira biitiin insanlar, bu
béliimde deginilen uluslararas: insan haklar1 belgelerinde de belirtildigi iizere, din, ik,
dil, cinsiyet, toplumsal kéken ve benzeri hususlar dikkate alinmaksizin hukuk 6niinde
esittirler ve esit firsatlara sahiptirler. Bu evrensel bir ilkedir. Fakat biitiin insanlari
homojen bir yap1 olarak kabul edip aralarindaki gerek siyasal gerek sosyo-ekonomik
veya kiiltiirel farkliliklar1 gormezden gelmek miimkiin degildir, ki nitekim bu farkliliklar
nedeniyle kimi zaman bazi bireylerin farkli muameleye tabii tutulmalari
gerekebilmektedir. Diger bir deyisle, esit muamele bir ilke ve farkli muamele ise bir
istisnadir. Ancak esit muamele ilkesinin ‘somut etkenler yadsmarak mekanik bir sekilde
uygulanmasi adaletsizlige yol agmaktadir**® Bu noktada hukuk oniinde esitlik**® yani
sekli esitlik (formal equality) yetersiz kalmakta ve maddi/fiili esitligin (substantive
equality/de facto equality) ve neticeten sonug esitliginin (equality of results) temin

edilmesine iliskin 6nlemler alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Sekli esitlik ilkesi en temel, Aristocu esitlik kavramiyla bagdasir. Buna gore,

“benzerlere benzer sekilde muamele edilmelidir”. Ancak bu kavramin dogurdugu,

kalacaktir. Bu yasanin gikarilmasina karar verilmesinden, yani 2002'den bu yana Norveg'te, yasa
kapsamina giren 500 sirkette, yiizde 7'lerde olan kadin y6netici oram yiizde 35'ere ¢iknugtir.”

227 jteratiirde ileri siiriilen bir goriise gore esitlik ve aynmeilik yapmama, aym ilkenin pozitif ve negatif
ifadeleridir. Bkz. Anne F. Bayefsky, “The Principle of Equality or...”, a.g.m, s. 1.

2% Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda Ayrimcilik Yasag ve Egitlik Ilkesi
Baglaminda “Ozel Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim”, a.g.m.,
s. 110.

#° Hukuk 6niinde esitlik, hukuk kurallarimin (kanunlarin) genel ve soyut nitelik tasimasi, yani kapsadig
herkese esit olarak uygulanmasidir. Bu tanim, literatiirde, sekli esitlik (formal equality) ve esit muamele
(equal treatment) kavramlarini kargilar. Bunun bir adum ilerisi, esit firsatlar (equal opportunity) ilkesidir.
Bu ilke, esit muamele ilkesinin ilerisine giderek, 6megin kadinlarin cesitli alanlarda yasadi1 veya maruz
kaldig: tarihsel ve yapisal dezavantajlari tanir, ancak gene de sekli esitlik paradigmasindan kurtulamaz. Bu
da bizi maddi esitlige (substantive equality) ya da sonug esitligi (equality of results) kavramima gdtiiriir.
Burada, dezavantajli durumu gidermeye yonelik somut ¢éziimler getirilmesi esastir.
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“benzerligin nasil ve ne ile mukayese edilmek suretiyle tespit edilecegi, benzerligin
goreceliligi” gibi sorular ”gergek” esitlige ulagilmasimi engeller. Bu durum, maddi/fiili
esitlik ve dolayisiyla sonug esitligi kavramimn gerekliligini gosterir.?*® Fiili esitlikte esas
olan, bireylerin farkhh 6zellikleri sebebiyle ayrimciliga ugramamasi, diger bir deyisle
benzer olmayanlarin, benzer olmamalarini doguran unsurlar yani birbirlerinden
farkliliklar1 gozoniinde tutulmak suretiyle muamele edilmesidir. Ancak bu tiir muamele,

bizi “gercek” esitlige gotiirebilir.

Iste fiili esitligi ve bunun sayesinde, sonug esitligini saglamak icin pozitif ayrimcilik
onlemleri bir ara¢ olarak kargimiza ¢ikar. Bu 6nlemlerin esitlik ve ayrimcilik yapmama
ilkesine aykirilik teskil ettigine y6nelik elestiriler karsisinda, 6ncelikle, esitlik ilkesinin
esitlestirme gorevinden koparilamayacagi ve bu ilkelerin farkli kogul veya durumda
olanlara ayn1 muamele yapilmasi1 anlamina gelmedigi hatirlatilmalidir. Nitekim farkliliga
sebebiyet veren etken veya nedenler, farkli muameleyi gerekli ve mesru kilabilmektedir.
Bu anlamda, siiregelen tespit edilebilir bir ayrimecili1 veya esitsizligi gidermeye yonelik
yani diger bir deyisle, mesru bir amaca hizmet eden, uygun, 6lgiilii ve keyfi olmayan,
belli siireli yahut gecici olarak 6ngoriilen pozitif ayrimcilik 6nlemleri insan haklar
standartlarma uygunluk tagirlar. Bu anlamda, s6zkonusu énlemlerin esitlik ve ayrimcilik

yapmama ilkesine aykirilik tasidigi ileri siiriilemeyecektir.

Ote yandan, ashnda sekli ve fiili esitlik arasinda yapilan aynm giiniimiizde
kogullarinda kaybolmaktadir. Zira sekli esitlik modeline korii koriine tutunmak, esitlik

kavramini gegirdigi evrime haksizlik teskil eder. Yine, soyut ve genel esitlik kavramini

20 Sekli ve maddi esitlik arasindaki tartigmalar igin bkz. Sandra Fredman, “Discrimination Law”, a.g.e., s.
4-17; Klaartje Wentholt, “Formal and Substantive Equal Treatment: The Limitations and the Potential of
the Legal Concept of Equality”, Non-Discrimination Law: Comparative Perspectives, Eds. By. Titia
Loenen/Peter R. Rodrigues, Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Law International, 1999, s. 54-59;
Sandra Fredman, “Beyond the Dichotomy of Formal and Substantive Equality: Towards a NewDefinition
of Equal Rights”, Temporary Special Measures- Accelerating de facto Equality of Women under
Article 4 (1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, eds.
I. Boerefijn, F. Coomans, J. Goldschmidt, R. Holtmaat ve R. Wolleswinkel, Antwerpen/Oxford/New
York: Intersentia. 2003, s. 111-118; Noreen Burrows/Muriel Robison, “Positive Action for Women in
Employment: Time to Align with Europe?”, Journal of Law and Society, Vol. 33, No.1., March 2006, p.
24-41.
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yani sekli esitligi esas alarak, bir grup bireyin sosyal, ekonomik ve kimi diger
konumlarindan kaynaklanan farkliliklarinin g6z ardi edilmesi esitlik ilkesini adeta bir
“hukuki ikiyiizlilik”®*' araci haline getirir. Bu nedenle, fiili esitlik/sonug esitligi
amacina yonelik 6nlemleri almanin 6nemi giderek artmaktadir. Pozitif ayrimcilik

Onlemleri de bu amaca ulasmada etkili bir aragtir.

2.1.2.2. Sosyal Adalet Teorileri Isiginda Pozitif Ayrimcilik

Onlemleri

Pozitif ayrimcilik 6nlemlerini megrulastirmaya yonelik argiimanlarda gogunlukla
sosyal adalet teorileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, sosyal adalet kavrami en
genel tanimiyla, bir toplumdaki béligiim modelinin adalet ilkelerine uygun hale

22 Dolayistyla

getirilmesini ve bu girisimin gerceke¢i kosullariin olusturulmasini igerir.
sosyal adalet, iki temel &ge lizerine kuruludur. Birincisi, “hak etme ve degerdir”, yani
toplum bireyleri arasinda higbir ayrim gozetmeksizin toplumsal olanaklara ulagmada
“firsat esitligi”dir. Ikincisi ise “gereksinim ve esitlik” kavramidir. Burada ise toplumsal
olanaklarin dagitiminda biitiin toplum bireylerini yararlandiracak sekilde esit muamele

> Bu anlamda sosyal adalet, esit firsat dagitici ve iyi bir

yapma sozkonusudur.”
diizenleyici devlet anlayisin1 6ngoriir. Ciinkii sosyal adalet toplumsal gercekgilik, esit
haklar ve egit boliisiim temelinde ifadesini bulan bir kavramdir. Toplumun yeniden
diizenlenmesinde éomﬁt gergeklerden."hareket eder, yiikiimleyici bir deger olarak
adaletin negatif anlayisina pozitif yiikiimliiliikler ilave eder. Hedefi birey degil, bizzat
toplumun kendisidir. Dolayisiyla, 6zgiirliik idealiyle esitlik ideali arasinda bir denge

Ongoriir. Sosyal siniflar arasindaki esitsizliklerin nedenini sorgularken, adil olmayan bir

Bl Alice Yotopoulos-Marangopoulos, Affirmative Action Towards Effective Gender Equality,
Sakkoulas: Bruylant, 1998, s. 34.

2 Barry Markovsky, “Prospects for a Cognitive-Structural Justice Theory”, Social Justice in Human
Relations, Vol.1., Eds. by. Riel Vermunt/Herman Steensman, Plenum Press, New York, 1991, s. 50.

3 pir Ali Kaya, “Sosyal Adaletin Teorik Cergevesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Nusret
Ekin’e Armagan, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Sendikas1 Yayini, 2000, s. 230.
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toplum diizeninin dezavantajli toplum kesimlerinin lehine nasil doniistiiriilebileceginin

yollarin1 ortaya koyar.

Sosyal adalet, esit haklar ve esit boliisiim tizerinde dururken, genel adaletin soyut
anlayigindan farkli olarak “toplumsal gergekgilik” faktoriinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Sosyal adalet anlayiginda somut gerceklerden hareket edildigi zaman, adalet kavraminin
anlami daha fazla netlik kazanmaktadir. Toplumun iginde bulundugu kogullar ve

* sosyal boyutlari ortaya

bunlarin zaman iginde degerini, adalet kavraminmn®
cikarmaktadir. Kuramsal olarak, dogru ve adil bicimde hazirlanan hukuk, somut kogullar
karsismmda yetersiz kalabilir. Ornegin, tezde ele aldigimiz, hukuken siyasi katilim
acisindan higbir kisitlamaya tabii olmayan kadinlarin gene de bu hakkini fiilen
kullanmada sorun yasamasi gibi. Hukuk, toplumsal gercekligi gormezden geldiginden
ortaya sosyal adalet bakimindan dengesiz bir durum ¢ikabilir. Toplumsal gercekgilik,
adaletin sosyal boyutunu uygulamaya getirmesi agisindan zorunludur. Hukukun tam
anlamiyla gerceklesebilmesi ve adaletin somutlagabilmesi igin, toplumsal durumun

gdzlenmesi ve sosyal yapmm i¢ dinamiklerine gore hareket edilmesi gerekmektedir.*

Iste hukuken temin edilmis olmasina ragmen, uygulamada siiregelen esitsizlikleri
kaldirmaya yénelik onlemler ve esit muameleye iliskin yasalar1 tamamlayici nitelikle
politikalar olarak tanimlanan gegici 6zel onlemlere veya pozitif ayrimcilik 6nlemlerine,
sosyal adalet teorisi kapsaminda, su argiimanlarla mesru zemin kazandirilmaktadir®®.

Buna gére:

24 Adalet kavramina iliskin olarak kavramsal bir galisma icin bkz. Adnan Giiriz, “Adalet Kavramr”,
Anayasa Yargis1 7, Anayasa Mahkemesi Yayi, Ankara, 1990, s. 11-20.

25 Anil Cecen, Adalet Kavram, Giindogan Yaymlari, 94 : 87, 2. Basim, Ankara , 1993, 5. 26-27.

36 By argiimanlara iliskin daha detayli bilgi igin bkz. Frances Raday, “Systematizing the Application of
Different Types of Temporary Special Measures Under Article 4 of CEDAW?™, Temporary Special
Measures- Accelerating de facto Equality of Women under Article 4 (1) UN Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, eds. I. Boerefijn, F. Coomans, J.
Goldschmidt, R. Holtmaat ve R. Wolleswinkel, Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia. 2003, s. 35-44.
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i. “Dagitict adalet (Distributive justice)” : Bu arglimana gore, kaynaklarin
toplumdaki dezavantajli kesimlere veya bireylere hakkaniyetli bir sekilde
dagimasi ihtiyaci bulunmaktadir. Cogulcu bir toplumda, dezavantajli
kesimlerin, ki tezimiz kapsaminda, kadinlarmn, farkli ihtiyaglart olabilmekte
ve bu kimseler farkli zorluklar yasayabilmektedir. Iste bu yiizden
kaynaklarin, s6zkonusu kisilerin bu zimni menfaatlerinin yerine getirilmesi
icin adil bir sekilde dagitilmas: garttir. Bunun yerine getirilmesi ise, hem
somut kaynaklarmn dagitimi asamasinda hem de dagitimi belirleyen karar
alma mekanizmalarindaki temsil seviyesinde gerceklestirilmelidir.

il. Tazmin edici adalet (Compensatory justice): Sozkonusu kavram, gegici Ozel
onlemlerin grup ayrimciliginin diizeltilmesi igin gerekli oldugu savina
dayanir. Tazmin edici adalet, bu kapsamda, bir gruba iliskin adalettir. Ancak
tazmin edici tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in, bireyin o gruba ait olmasi ve
diizeltici tedbirlerin uygulanacag) grubun karakteristiklerini tagumasi gerekir.
Tazmin edici adaletin uygulanacagi grup, tez konumuzdaki kadinlar
omeginde oldugu gibi, toplumsal ayrimciliga iliskin verilerle veya toplumda
siiregelen tarihsel yapisal ayrimcilik durumlarina bakilarak belirlenir. Bu
teori bazi yazarlar tarafindan elestirilmis ve bu kavramin daha ¢ok dagitici
adalet kavram i¢inde eridigi belirtilmistir.”’

iil. Sosyal faydacilik (Social utilitarianism): Bu argiiman ise gegici oOzel
onlemlerin  toplumun iyelerinin nihai mutluluklarimi  artiracagini
savunmaktadir. Buna gore, kadinlar &rneginde oldugu gibi, toplumun
yarisini  olugturan bireylerin yahut toplumun dezavantajli iiyelerinin
mutlulugunu etkilemek sosyal fayda getirmektedir.

iv. Liberalizm ve verimlilik (Liberalism and efficiency): Liberalizm ve
ekonomik verimlilik teorisi serbest piyasanin isleyisinin verimliligi
beraberinde getirecegi ve toplumun tiim {iyelerinin genel refahim en biiyiik

olciide etkileyecegi fikrine dayanir. Bu noktada, gegici 6zel onlemler ile

#7 C.R. Sunstein, “ Three Civil Rights Fallacies”, Californian Law Review, Vol. 79, 1991, s. 770-771.
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dezavantajli gruplarin piyasaya daha fazla dahil olmasiyla rekabetin artacagi
ve bunun toplumun genel refahm1 olumlu olarak etkileyecegi

savunulmaktadir.

Tiim bu sosyal adalet teorileri i¢inde, pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin megruiyetine
iliskin genel kabul goren teori dagitict adalet teorisidir. Gergekten de, pozitif ayrimeilik
Onlemlerinin esas amaci gegmigteki ayrimciligt gidererek, dagitici ve denklestirici
adaleti saglamaktir. Kiilfetlerin paylasilmasi ilkesi, muhataplarmin ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve benzeri agilardan giigleri ile orantili olmalidir.”*®

2.2. Pozitif Ayrimecilik Onlemlerinin Tiirleri

Pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin smiflandirilmasi bahsinde literatiirde birgok farkl
goriis vardir. Ancak cogunlukla bu tip 6nlemlerin, farkli sekillerle diizenleniyor olsa da,

temel olarak iki ana grupta siniflandirildigr goriiliir.

i. “Tercihli muamele (preferential treatment)” diye adlandirilan sisteme ekseriyetle
istihdam sektoriinde bagvuruldugu goriiliir. Sosyo-ekonomik sartlar bakimindan zorluk
yasayan gruplardaki bireylerin istihdam ve terfilerinde bu uygulamaya gidilmektedir.
Tercihli muamele 6nlemleri genel olarak iki sarta baglanir: i. adaylarin nitelikleri, ii.
adayn dahil oldugu sosyal grubun bélli bir alanda ya da seviyede yetersiz teméil ediliyor
olmast. Kimi zaman her iki 6zelligiri bir arada olmasi sarti da aranir ki bu durumda,
uygulanan tedbirlerin hemen sonu¢ dogurdugu (immediate effect) izlenir. Ornegin
ABD’de, kamu ihaleleri ile yapilacak islerin segiminde oncelik tageronlarini azmnlik
gruplardan olugturan girketlere ve hatta bu kigilerin sahip oldugu sirketlere

verilmektedir.

28 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliisti Insan Haklar: Hukukunda Ayrimeilik Yasag ve Egitlik Ilkesi
Baglaminda “Ozel Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim”, a.g.m.,
s. 291. Ayrica bu konuda tartigmalar icin bkz. Hugh Collins, “Discrimination, Equality and Social
Inclusion”, The Modern Law Review Limited, January 2003, s. 16-42.
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Ote yandan, “yetersiz temsil” kavrammn bir tanima ihtiyact vardir. Ciinkii hangi
seviyedeki bir temsil orani, o oranin “yetersiz temsil” olarak nitelendirilmesine sebebiyet
verecektir sorusuna kesin bir cevap vermek miimkiin degildir ve bu oran degismektedir.
Ormnegin, kadimin siyasal hayata katilmi konusunda, ulusal parlamentolarda fiili
degisiklik yaratabilecek asgari oran olarak %30 seviyesi kabul edilmekte ve bu oran
“kritik esik”**® olarak adlandiriimaktadir.

ii. “Kota” pozitif ayrimcilik dnlemlerine iligkin olarak tanimlanan diger sistemdir.
Tezin iiglincii boliimiinde, siyasal katilimda cinsiyet kotalari 6zelinde daha detayli ele
alinacak olan bu kotalar, farkli sekil ve kapsamda diizenlenebilmekte olup, temel olarak,
ihmal edilmis veya yetersiz temsil edilen sosyal gruplarin c¢esitli karar-alma
mekanizmalari veya makamlarina katilimini artirma hedefini giider. Bu yiizden bu grup
Onlemlere  karar-alma mekanizmalarindaki fiili esitlifin = saglanmasi  icin
bagvurulmaktadir. Karar alma mekanizmalart ile sadece yasama orgam
kastedilmemekte, ayrica kamu kurum ve kuruluglari, sendikalar ve hatta bankalar gibi
ozel kuruluglar1 da kapsamaktadir. Kotada uygulanacak oranin belirlenmesinde de farkl
yontemler mevcuttur. Bazen belli bir oran minimum olarak — &rnegin segimlerde her
partinin aday listesinde en az % 40 oraninda kadin aday gosterilmesi zorunlulugu gibi-
miinferit bir grup i¢cin Sngoriilebilecegi gibi, bazen de higbir grubun ya da cinsiyetin
belirtilen bir orani gegemeyecegi — higbir cinsiyet aday listelerinde % 60 oranini

gecemez kurali gibi- y6niinde dﬁzenleme yabll‘abilir.

Birgok yazar, tercihli sistem ile nisbi sistem olarak da adlandirilan kota sistemleri
arasindaki farklari vurgulamigtir. Buna gore, tercihli sistem daha esnek ve kosula bagh

goriilmekte, buna kargin kota sistemi kat1 ve esnek olmadigi yoniinde elestirilmektedir.

9 Bkz. (Cevrimigi) BM Pekin 4. Diinya Kadin Konferans: Raporu, 4-15 Eyliil 1995, 1. Boliim, 1. Karar,
2. Ek, paragraf.192. htip://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwew/off/a--20.en 17.10.2010. Aslinda bu
oran, daha sonra literatiirde bazi siyaset bilimcilerince kapsaml olarak tartisilmis ve bu oranin gercekten
kadinin yeterli temsili agisindan belirleyici olup olmadigina iliskin tezler ileri siiriilmiigtiir. Bkz. Donley T.
Studlar/lan McAllister, “Does a Critical Mass Exist? A Comparative Analysis of Women’s Legislative
Representation since 1950”, European Journal of Political Research, Vol. 41, 2002, s. 233-253.
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Bu anlamda, tercihli sistem, kimi gevrelerce daha kabul edilebilir bulunmaktadir. Ancak
her iki sisteme birlikte bakildiginda, “yetersiz temsil” unsurunun her biri agisindan
belirleyici oldugu goriiliir. Diger ifadeyle, her iki sistem de, belli bir grubun belli bir
oranda katilimimi/temsilini talep eder. Bu noktada, iki sistem arasinda kesin c¢izgiler
cizmek zorlagmaktadir. Ayrica, kimi tercihli muamele uygulamalarimin kotayla i¢ ice
gectigi goriilmektedir. Bu nedenle, pratikte, her iki sistemin de kota kavramiyla bagl

oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan, Mc Crudden®® pozitif eylemleri bes farkli kategoride tasnif

etmektedir:

. Ayrimcilign belirleyen ve bunun yerini alici tedbirleri de ongoren ayrimcilig
ortadan kaldrmaya yonelik tedbirler: Bu tedbirler dezavantajli grup icin
herhangi bir tercihli muameleyi Ongérmez. Burada amag, ayrimcilik
hukukunun yasanan dezavantaj ve diglanmaya iligkin hassasiyet gosterilmek
suretiyle uygulanmasini saglamaktir.>*!

ii. Goriniste tarafsiz olmakla beraber kapsayici tedbirler almayr hedefleyen
politikalar: Bu politikalarda drnegin igsiz olmak, belli bir bolgede yasamak
veya belli bir hizmeti (mesela zorunlu askerlik) yapmis olmak karar alicilar
acisindan belirleyici unsur tegkil edebilir. Ancak bu tiir diizenlemeler
dogrudan ayrimcilik  yaratabilmekte ve bu noktada sdzkonusu

diizenlemelerin nesnel Slgiitler 1s131nda mesrulastiriimalart gerekmektedir.”**

240 Christopher McCrudden , “Rethinking Positive Action”, Industrial Law Journal, Vol. 15, No. 1,
1986, s. 219-243.

2! Ornegin Kuzey irlanda Esit Istihdam ve Muamele Yasasi’nda (Northern Irish Fair Employment and
Treatment Order-FETO) Katolik veya Protestan topluluk iiyelerinin istihdam hayatinda adil bir sekilde yer
almalarimt saglamak igin bu kigilerin katilimini artiracak uygulamalar kabul edilmesi ve katilimlaring
engelleyen yahut kisitlayan uygulamalarm diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmast 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenleme, bu pozitif ayrnimeilik kategorisi altinda degerlendirilmektedir. Bkz. Cathryn Costello, “Positive
Action”, a.g.m., s. 178.

22 Ornegin ABM’nin Schnorbus kararma konu olan olayda, Almanya’da avukatlik stajnmn ikinci
asamasina gegen bagvurucu, yeterli yer olmadigi ve mevcut kontenjanda zorunlu askerlik veya kamu
hizmetini tamamlamig olanlara 6ncelik verilmesi sebebiyle, bu egitime baslamasimn bir y1l stireyle
durdurulmasinin cinsiyet temelinde ayrimeilik tegkil ettiini ileri siinmistiir. Burada ABM, bu
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ili. Az temsil edilen gruba ait kigilerin/adaylarin tesvikine yonelik programlar:
Bu programlar az temsil edilen grup tiyelerini sayica artirmayi hedefler.??

iv. Istihdamda tercihli muamele uygulamalari: Bu uygulamalar dogrudan belli
bir grup iiyelerinin cinsiyet, ik, engellilik ve benzeri sebeplerle istihdamda
tercih edilmelerine iliskin diizenlemeleri kapsar. Ozellikle s6z konusu
gruplara iligkin Ongoriilen kotalar bu kapsamda rastlanan en sik

uygulamadir.***

V. Liyakati yeniden tanmimlayan uygulamalar: Bu tiir uygulamalar ¢ogunlukla
herhangi bir is icin 6ngoriilen secim kriterlerini kapsamaktadir.**®

Bossuyt** ise sozkonusu énlemleri ii¢ ana baglikta incelemektedir:

i Olumlayict seferberlik (“affirmative mobilization™) : Bu 6nlemler ile bazi

hedef gruplardaki bireyler belli bir ise, egitim kurumuna bagvurmak igin
tesvik edilip yonlendirilmektedir.

ii. Olumlayict adalet (“affirmative fairness”) : Bu onlemler ile hedef gruplara
ait bireylerin belli bir ise, egitim kurumuna vs yerlestirilmesi esnasinda adil

muameleye tabi tutulup tutulmadigiin arastirmast yapilmaktadir.

uygulamanin dolaylik ayrnimeilik oldugunu kabul etmis ancak Alman sistemine gore kadinlarin sézkonusu
askerlik ve kamu hizmetinden muaf olmalarinin, bu hizmeti yapmus olan erkeklere yénelik 6ncelik
verilmesi uygulamasini orantili hale getirdigi ve bu sebeble kadin ve erkeklere esit muamele ilkesinin
ihlalini dogurmadigna karar vermistir. Bkz. C-77/99, Julia Schnorbus v Land Hessen, (7.12.2000).

*3 Ornegin, Amerikan (ABD) Yiiksek Mahkemesi’nin 1979 tarihli United Steelworkers of America v
Weber kararina konu olan olayda, toplu is s6zlesmesi yapan igverenin, meslek i¢i egitim programlarina
toplam iggiiciinde yer alan Afro-Amerikan ¢aliganlarin en az %50 oraninda katilmasini ngérmesi ve bu
yiizden sdzkonusu egitim programlarina kattlamadigint ileri siiren beyaz bagvurucunun iddias: kargisinda
ABD Yiiksek Mahkemesi, sozkonusu &nleme mevcut yasasiun cevaz verdigi ve herhangi bir ayrimeilik
tegkil etmedigine hitkmetmistir. bkz. United Steelworkers of America v Weber 443 US 193, (1979).

% Avrupa’da istihdamda engellilik temelinde konulan kotalara iliskin bir ¢alisma igin bkz. Lisa
Waddington, “Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: From Quotas to Anti-
Discrimination Laws”, (1996), 18 Comparative Labour Law Review, s. 62-101.

5 Ornegin Almanya’da yiiriirlikte bulunan Kamu Hizmetlerindeki Kadinlar igin Esitlik Yasast
(Hessiches Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Frauen und Minnern und zum Abbau von
Diskriminierungen von Frauen in der dffentlichen Verwaltung) 10. paragrafinda ise alimlarda nitelikler
degerlendirilirken, “cocuk bakma veya yardima muhtag kisilere bakmak suretiyle kazanilmis olan tecriibe
ve nitelikler, ilgili adaym kapasite ve uygunluklari agisindan gerektigi 6lciide dikkate alinacaktir”
diizenlemesi yer almaktadir.

6 UN Special Rapporteur Marc Bossuyt, “The Concept and Practice of...”, a.g.e., s. 11-17.
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iil. Olumlayicy tercih (“affirmative preference’): Bu onlemler ise genel olarak
iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: a. Esit niteliklere sahip iki kigi 6rnegin bir
ise bagvurdugunda, 6nceligin belirlenmig 6zelliklere sahip adaya verilmesi,
b. diger adayla esit nitelikte olmamasina ragmen, belirlenmis 6zelliklere

sahip adayin tercih edilmesi.

Gerek hemen sonug dogurucu olsun gerek tedricen sonu¢ versin, tiim pozitif
ayrimcilik 6nlemlerinin ortak bir nihai amaci vardir: tiim bireyler agisindan etkin ve tam

esitligi ya da bir diger deyisle fiili (de facto) esitligi saglamak ve bu siireci hizlandirmak.

3. Pozitif Ayrimcibga Iliskin Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukukundaki

Diizenlemeler

3.1. Uluslararas1 Hukuktaki Pozitif Ayrimcihik Diizenlemelerine

Genel Bakis

3.1.1. Birlesmis Milletler Sistemi

Uluslararast hukukta pozitif ayrimciliga iliskin diizenlemelerin azmliklarin
korunmasina iligkin kaygilar nedeniyle ele alinmaya baglandigt goriiliir. BM Sarti’nin ve
bunun akabinde kabul edilen IHEB’in birey odakli ve ayrimcilifi 6nlemeyi hedefler
dilinde azinliklara iligkin hicbir atif olmamasina ragmen, herkes icin insan haklari
anlayisinin  gelismesi, BM biinyesinde azmliklara iligkin c¢alismalar yapilmasini
giindeme getirmistir. 1947 yilinda BM Insan Haklari Komisyonu biinyesinde Azinliklara
Yonelik Ayrimciigin  Onlenmesi ve Azmnliklarin Korunmast Alt Komisyonu

kurulmustur. Bu Alt Komisyon, azinliklarm korunmasmna iliskin olarak iizerinde
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calisilmakta olan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne bir madde hazirlamistir. Bu
madde, 1953 yilinda kabul edilmis ve BM MSHS’nin 27. maddesinde nihai halini
almugtir.>*’ Iste hem bu madde, hem de esitligi diizenleyen 26. madde, Alt Komisyon’un
Raportorii Capotorti’ye gore, uluslararasi hukuk diizeninde varilan bir sonuca isaret eder
ki bunu Capotorti s6yle ifade etmektedir: “bir yanda ayrimciligmn 6nlenmesi, diger yanda
azinliklarin korunmasina iliskin olarak 6zel dnlemlerin kabul edilmesi ayni sorunun iki

farkl1 yiiziidiir: tiim insanlar icin esit haklari tam olarak temin etme sorunu”.**

Uluslararast hukuk belgelerinde pozitif ayrimcilik 6nlemlere iliskin miinferit
diizenlemelere baktigimizda ise, ilk olarak, 1965 tarihli BM Her Bigimiyle Irksal
Ayrimeiigimn Ortadan  Kaldiridmas:  Uluslararasi  Sozlesmesi  (IA0KS)*nin 1.
maddesinin 4. fikrasinda®® tam esitligin tesisi icin belli gruplar icin ozel Snlemler
aliabileceginin diizenlendigini goriiriiz. Yine aym Soézlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda ise Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, “kosullar gerektirdiginde, insan
haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmalarini giivence altina
almak amaciyla, belli irksal gruplarin ya da bu gruplara mensup bireylerin uygun sekilde
gelismelerini ve korunmalarini temin etmek icin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger
alanlarda 6zel ve somut Onlemleri alabilecegi ve bu onlemlerin, alinis amaglari
gerceklestikten sonra, higbir sekilde, farkli irk gruplari igin esit olmayan ya da ayri

haklarin muhafazasi sonucunu dogurmayacags” ifade edilmektedir. Béylece bu hiikiim,

27 27. maddeye gore, “Etnik, dinsel yahut dilsel azinliklarin bulundugu Devletlerde, bu azinlhklara
mensup kigiler, kendi gruplarmin diger mensuplariyla birlikte toplu olarak, kendi kiiltiirlerinden
yararlanmak, kendi dinlerinin gereklerini yerine getirmek ve uygulamak yahut kendi dillerini kullanmak
hakkindan yoksun birakilmayacaklardir.”

28 Anne F. Bayefsky, “The Principle of Equality or...”, a.g.m, s. 25.

% BM Genel Kurul Karar No. 2106 (XX), imzaya acgilig tarihi 21.12.1965, yiiriirlitk tarihi 4.1.1969.
Tiirkge metin igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri, II. Cilt-
Uluslararas: Sistemler”, a.g.e., s. 345-367. '

20 g5zkonusu 1. maddenin 4. fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

“Belli irksal ya da etnik gruplarn yahut bireylerin insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerinden esit
sekilde yararlanmalarint yahut bunlart kullanmalanint (“equal enjoyment ot exercise”) temin etmek igin
gerekebilecek olup, boyle bir korumaya ihtiyag duyan bu tir gruplarin ya da bireylerin miinhasiran
yeterli/(uygun) sekilde geligmelerini saglama amaciyla alinmig olan 6zel ©nlemler, ancak, bu tiir
onlemlerin sonug olarak farkli irksal gruplar icin ayr1 haklarin muhafazasina yol agmamasi ve dngériilen
amaclara ulagildiktan sonra bunlarn  siirdiiriilemeyecek olmasi  kaydiyla, wksal ayrimeilik
sayilmayacaktir”.
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‘belli irksal gruplara yahut bunlara mensup bireylere yasalar vasitasiyla de iure esitligin
saglanmasinin, bunlar agisinda de facto esitligin giivence altina almmasina yeterli
olmadig1 diisiincesini hukuken formiillegtirmektedir’ ' Ayrica aynen diger BM
sozlesmelerinde oldugu iizere, TAOKS de, sozlesmesel normlarmm kapsammin
aciklanmasi ve Taraf Devletlerin yiikiimliiliiklerinin netlestirilmesi igin Genel Tavsiye*
ler kabul etmis ve 27% ve 29%* No’lu Genel Tavsiye’ler de 6zel dnlemler (“special

measures”) kavramina yer vermistir.

Ote yandan, tezin bu béliiminde, BM MSHS’nin incelendigi 1.2.3. no’lu alt
baglikta, ayrintili olarak deginildigi iizere, sozkonusu sézlesmenin 2, 3, 25 ve 26.
maddeleri pozitif ayrimcilik 6nlemlerine cevaz vermektedir. Insan Haklari Komitesi’nin
kararlar1 ve Sozlesme’nin ilgili maddelerine iliskin 18, 25 ve 28 No’lu Genel Yorum’lar
da bu iradeyi teyit etmektedir.”® Ozellikle yine aym alt baslikta deginildigi iizere,
Komite’nin cinsiyet esitligine iliskin 28 No’lu Genel Yorumu’nda, Soézlesme’ye taraf
devletlere kadin erkek arasindaki filli esitliin saglanmasi i¢in pozitif Onlemler

(“positive measures”) almasi gorevi yiikklenmistir.

2! Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliisti Insan Haklart Hukukunda Ayrimcilik Yasag: ve Egitlik Ilkesi
Baglaminda “Ozel Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim”, a.g.m.,
5.159. . » :

22 Mesela MSHS sisteminde “Genel Yorum® olarak adlandirilir.

33 “Romanlara karst Ayrimcilik” baghkli 17 No’lu Genel Tavsiye, sozkonusu gruba mensup kisilerin
istihdamlarinu gelistirecek 6zel dnlemler alinmasimt ngodrmektedir (paragraf 28 ve 29). Metin igin bkz.
General Recommendation No. 27: Discrimination against Roma, The Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, 16/08/2000, (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11£3d6d130ab8e09¢12569420054932b70pendocument
22.10.2010. ~
»4Szlesme’nin 1.maddesinin 1.fikrasma iliskin 29 No’lu Genel Tavsiye” iginde yer alan ‘medeni ve
siyasi haklar’ baghigi altinda, “soy temelli grup mensuplan bakimindan, esit ve genel oy ilkesine dayalt
olarak segimlere katilma, oy kullanma ve aday olma haklarimi giivence altina almak {izere 6zel ve somut
Snlemler alinmasi dngoriilmektedir (paragraf bb). Yine ‘ekonomik ve sosyal haklar’ baghg: altinda kamu
ve Ozel sektorde istihdamu geligtirmek iizerine 6zel dnlemler alinmast yiikiimliliigti konmugtur. (paragraf
i) Metin igin bkz. General Recommendation No. 29: Article 1, paragraph 1 of the Convention (Descent),
The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 01/11/2002, (Cevrimigi)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f0902ff29d93de59¢1256c6200378d1f?0pendocument ,
22.10.2010.

3 Alice Yotopoulos-Marangopoulos, “Affirmative Action...”, a.g.e.., s. 38.
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MSHS’nin ikiz sozlesmesi olan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (ESKHS)* kapsaminda da pozitif ayrimeilik dnlemlerine belge lafzinda yer
verilmemekle birlikte, cinsiyet esitliginin diizenlendigi 3. maddesi®’, sézkonusu
maddenin kadinlarla erkekler arasinda esitligin saglanmast i¢in pozitif ayrimcilik
Onlemlerine basvurulabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu yoruma ragmen, esas
olarak, sézkonusu madde ile, taraf devletlerin kadin erkek esitligini saglamaya yonelik
pozitif yﬁkﬁmlﬁlﬁklerinin alt1 gizilmektedir. Ote yandan, ayrimcilik yapmama ilkesini

¥ ise uluslararast hukuk cevrelerince pozitif

diizenleyen 2. maddenin 2. fikrasi®
ayrimcilik 6nlemlerini yasaklamadigi seklinde okunmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK)’nin 5%° ve 13%° no’lu Genel Yorum’larinda da
pozitif eylem (“positive action”) ve gegici Ozel onlemler (“femporary special
measures”) ifadeleri kullanilarak pozitif ayrimcilik 6nlemleri alinmasi geregine isaret

edilmistir.

236 BM Genel Kurul Karar No. 22004, (XXI), UN Doc A/6316; imzaya agilis tarihi 16.12.1966, yiiriirlitk
tarihi 3.1.1976. Tiirkge metin icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku
Belgeleri, 1I. Cilt-Uluslararast Sistemler”, a.g.e., s. 21-50.

273 madde soyle diizenlenmektedir:

“Bu Sozlegme’nin Tarafi Devletler, Sozlesme’de diizenlenen biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan yararlanmada erkeklere ve kadinlara egit hak temin etmeyi taahhiit ederler.”

8 3. maddenin 2. fikrast s6yledir:

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sézlesmede diizenlenen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da diger goriis, ulusal ya da sosyal kken, miilkiyet, dogum ya da bagka statiiler gibi herhangi bir tiirde
ayrimeilik yapilmaksizin kullaniimasini giivence altina almayt taahhiit ederler.”

»9 ESKHS’nin Engelli Kisilere iligkin 5 no’lu Genel Yorum’unun 9. paragrafinda, sézkonusu kisilere
iliskin yapisal dezavantajlari azaltmak iizere pozitif eylemde bulunmak gorevi yiiklenmistir. Metin igin
bkz. (Cevrimici) The General Comment No. 5 on Persons with Disabilities, The Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 12.9.1994. .
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/4b0c449a9ab4{f72¢12563ed0054f1 7d?Opendocument
,23.10.2010.

250 ESKHS’nin 13. maddesinde diizenlenen 13 no’lu Genel Yorum’un 32. paragrafinda, “kadin ve erkekler
arasinda de facto esitlifi saglamak amaciyla gegici 6zel Onlemler kabul edilmesi egitimde ayrimcilik
yaptlmamas: hakkiun ihlali degildir” ifadesi yer almaktadir. Metin igin bkz. (Cevrimici) The General
Comment No. 13 on the right to education (Art.13), The Committee on Economic, Social and Cultural
Rights,12/08/1999.
http.//www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/aela0b126d068e868025683c003c8b3b?Opendocument , 23.10.2010.
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Yine bu temel uluslararasi hukuk belgelerinin yani sira, mesela Uluslararas: Calisma
Orgiitii’niin (ILO) 111 No’lu Ayrnimcilik (Istihdam ve Meslek) Sozlesmesi*®! 5. maddesi
de, 6zel koruma oOnlemler 6ngdrmiis ve ayrica bu tip Onlemlerin ayrimcilik teskil

etmedigi vurgulanmigtir.

Uluslararast Kadin Yilinda Diinya Eylem Plani, Meksika (1975), Kopenhag (1980),
Nairobi Stratejileri (1985), Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plam1 (1993), Pekin Eylem
Plani (1995), Kadin 2000-Pekin + 5 (2000) gibi BM tarafindan diizenlenen
konferanslarda da pozitif ayrimciik Onlemlerine bircok atifia bulunuldugu
goriilmektedir. Ozellikle Pekin Eylem Planr’nda kadin ve erkek arasindaki esitligi
saglamaya yonelik en etkin ve ivedi tedbirlerin pozitif ayrimciik onlemleri oldugu
birgok defa vurgulanmis ve her kisimin altina “Yapilacak Eylemler” seklinde bir boliim
konulmustur. Bunlar arasinda en énemlisi Hedefler ve Eylemler baslikli IV. Kisim’dir*®

ve bu kisimda tam, etkili esitligi saglamaya yonelik 6nlemler 6ngoriilmektedir.

3.1.2. Avrupa Konseyi Sistemi

Tezin bu bolimiinde THAS’n incelendigi alt bashkta ayrintili deginildigi iizere,
Sézlesme’de pozitif ayrimcilik Onlemlerine yonelik bir agtk diizenleme olmamakla
birlikte, stzkonusu Sozlesme’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi ile
baglantili olarak, “fiili esitsizliklerin diizeltilmesi” nedeniyle yapilan farkli muamelelerin
sdzkonusu maddeye aykirilik tagimadigt ictihat hukukuyla teyit edilmistir. Bu anlamda,
IHAS’1n bu tip 6nlemlere cevaz verdigi seklinde yorum yapilmast yanlis olmayacaktir.
Ote yandan, yine aymi kisimda ele alinan genel ayrimcilik yasagma dair 12 No’lu Ek

Protokol’de her ne kadar taraf devletlere pozitif 6nlem alma yoniinde bir yiikiimliiliik

2! ILO Convention No. 111 Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958. imzaya
acthig tarihi 25.6.1958, yiiriirlitk tarihi 15.6.1960. Tiirkge metin igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
“Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri, II. Cilt: Uluslararas: Sistemler”, a.g.e., 5.299-308.

%2 Eylem Plam kapsaminda ongoriilen, etkili ve maddi esitligi saglamaya yonelik onlemler iginde
Gzellikle 58e ve n, 80f, 83f, 84, 165¢c ve d, 167a, 170a, 178f, 186, 190a, 191c, 192a ve b, 279f, 280c ve
283 no’lu paragraflarm alt: ¢izilmelidir. Sozkonusu paragraflara ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pd/BDPfA%20E.pdf , 17.10.2010.
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yiiklenmediyse de, Protokol’iin giris (preamble) kism dikkat ¢ekicidir. Zira burada “...
Ayrim gozetmeme ilkesinin, makul ve hakli nedenler olmast halinde, tam ve etkili esitligi
saglamak icin Taraf Devletlerin onlemler almasim engellemedigini teyid ederek..”*
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile Protokol’iin pozitif 6nlemler almanmn 6nemini
vurgulayarak, bir anlamda bu tip Onlemlerin oniinii agmak suretiyle fiili egitligi

saglamay1 amagcladig1 sdylenebilir.

THAS’in yamisira AK sistemi igindeki belgelere bakildiginda, (G6zden Gegirilmis)

%%nda da 6zel onlemlerin diizenlendigini goriilmektedir. Mesleki

Avrupa Sosyal Sarti
Egitim Hakkina iligkin Boliim I’deki 10. maddede ve Degistirilmis Avrupa Sosyal
Sart’’nin Ek’indeki 20 maddede, almacak fiili esitsizliklerin giderilmesini amaglayan
6zel onlemlerin alinmasmin engellenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Avrupa
Sosyal Sartr’nin 1961 tarihli halinde® ise 1. Bolim’de yer alan “Sozlegmeci Taraflar,
hem ulusal hem de uluslar arasi nitelikteki uygun tiim yollar: takip etmek suretiyle,
asagidaki haklarin ve ilkelerin etkin bigimde gerceklestirilecegi kosullara ulasmayr
politikalarimin  amacit olarak kabul ederler” ifadesi literatiirde Sosyal Sart ile II.
Boliimde garanti altina alinan hak ve 6zgiirliikleri temin etme konusunda taraf devletlere

pozitif énlem alma yiikiimii getirdigi seklinde yorumlanmaktadir.?®®

AK Sistemi icinde son olarak, pozitif onlemler 6ngéren belgelerden Ulusal

Azinhiklarin Korunmasma Iliskin Cergeve Sozlesme®”ye deginmek gerekir. Nitekim

83 Tiirkge metin icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri, I.
Cilt-Bolgesel Sistemler”, a.g.e., s.191-194.

24 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS), 3.11.1996 tarihinde imzaya agilmig, 1.7.1999
tarihinde yiiriirliige girmistir. {lgili maddelerin metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliisti
Insan Haklar: Hukuku Belgeleri, I. Cilt-Bélgesel Sistemler”, a.g.e., 5.349-389.

265 Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri, I. Cilt-Bilgesel
Sistemler”, a.g.e., 5.297-323.

2% Marc De Vos, Beyond Formal Equality: Positive Action under Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC, European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, Luxembourg: June 2007, s. 52.

%7 Ulusal Aznhklarin Korunmasina iligkin Cergeve Stzlesme, 1.2.1995 tarihinde imzalanmus, 1.2.1998
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkge metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan
Haklart Hukuku Belgeleri, I. Cilt-Bolgesel Sistemler”, a.g.e., s.497-510.
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S6zlesme’nin 4. maddesinin®® pozitif ayrimcilik 6nlemlerini agikga diizenledigi goriiliir.
Bu anlamda, bu madde ile ITHAS’in 14. maddesinin kapsamini genisleten 12 No’lu
Protokol’tin lafz1 arasindaki ugurum dikkat ¢ekicidir. Bu farklilik, belki de, biinyesinde
uluslararasi bagimsiz bir denetim sistemi 6ngoren ve kararlar taraf iilkelerce baglayici
nitelik tasiyan IHAS’in pozitif onlemler konusundaki ihtiyath yaklasimmi teyit

etmektedir.

3.2. CEDAW 4 (1). madde Ozelinde Pozitif Ayrimeilik Diizenlemeleri

ve Kadmin Siyasal Hayata Katiliminin Artirilmasi

CEDAW kapsaminda siyasal hayata katilim hakkinin incelendigi yukaridaki
kisimda kisaca deginildigi iizere, ulusal parlamentolarda kadin erkek esitligini
gerceklestirmek hedefi agisindan getirilen en énemli diizenleme CEDAW 4. maddenin
1. paragrafinda diizenlenen “gegici 6zel onlemler (“femporary special measures™)” dir.

Buna gore;

“Kadinlar ve erkekler arasinda fiili egitligi saglama sirecini hizlandirmaya
yonelik gegici ozel onlemlerin Taraf Devletlerce benimsenmesi, hdlihazirdaki
Sozlesme 'de tammlandig sekliyle ayrimcilik olarak degerlendirilmeyecek, ancak
bu yolla esitsiz veya ayr standartlarin kalicilasmast gibi bir duruma da izin
verilmeyecektir; firsat ve muamele esitligi saglandiginda, bu énlemlere de §on

verilecektir.”

Yine 2. paragraf uyarinca,

28 4. madde su sekilde diizenlenmektedir:

“]. Taraflar ulusal azinliklara mensup kisilerin yasa oniinde esitligi ve yasayla esit sekilde korunma
hakkint giivence altina almay: taahhiit ederler. Bu konuda, ulusal azinlifa mensubiyete dayali herhangi bir
ayrimcilik yasaklanmusgtir.

2. Taraflar, gerektiginde, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yagamin her alaminda, bir ulusal azinhiga
mensup olan kisiler ile gogunluga mensup olan kisiler arasinda tam ve etkin esitligi gelistirmek yeterli
Onlemleri almayi taahhiit edeceklerdir. Bu konuda, ulusal azinbiklara mensup olan kisilerin
6zgiin/(spesifik) kogullarint layikiyla/(gerektigi gibi dikkate alacaklardir.

3. 2. fikra uyarinca alinan 6nlemler, ayrimcilik olusturan bir iglem olarak miitaala edilmeyecektir.”
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“Hadlihazirdaki sézlesmede yer alan, anneligin korunmasw hedefleyen onlemler
dahil ozel onlemlerin  Taraf Devletlerce  benimsenmesi  ayrimcilik

]

sayilmayacaktir.’

Bu madde, kabul edilme agamasinda ok hararetli tartismalara®® sebebiyet vermisse
de, kabuliiyle, kadin-erkek arasindaki fiili esitligi saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasinin hukuki zemini olusturulmustur. Buna gére, kadinin esitsizligine yol acgan
diizenlemeler ortadan kalkincaya dek pozitif ayrimcilik politikalari uygulanmali, bu
gecici 6zel 6nlemlere ancak fiili egitlik amacina ulagildig1 zaman son verilmelidir. Diger

bir deyisle, bu 6nlemlerle giidiilen genel amag, cinsiyet esitliginin saglanmasidir.

Sozkonusu 6zel 6nlemlerin “gecici” niteligi agiktir. Dolayisiyla, “gegici” kavrami
fiilen uzun siireli uygulamayla sonuglansa bile, bu 6nlemler her zaman gerekli 6nlemler
olarak goriilmemelidir. Ote yandan, pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin “gegici”likleri,
sadece belli bir zaman dilimi i¢in ongoriilmiis olmak seklinde degerlendirilmemelidir.
Bu onlemlerin ne siire ile gecerli olacaklari, islevsel sonuglara bakilarak belirlenmeli ve
sonug esitligine ulasilip ulasilmadigina bakilarak sonlandirilmalidir. Istenilen sonuglar
alindiktan ve bu sonuglar belirli donem igin siireklilik kazandiktan sonra gecici 6zel
onlemlere son verilmelidir. Onlemlerle hedeflenen sinirli amacin gerceklestirilmesi bu

dnlemlerin sonlandirilmasinda esas alinacak unsurdur.

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi

(CEDAW) Komitesi’nin 4 (1). maddenin uygulanmasina®® yénelik 25 No’lu Genel

29 Sizkonusu tartigmalar icin bkz. Lars Adam Rehof, Guide to the “Travaux Préparatoires of the
United Nations Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht: 1993, 5.66-76. Bu tartigmalar &zellikle, bu maddenin CEDAW’in
bu tiir 6nlemlere sadece izin verdigini ifade eder sekilde mi yoksa Taraf Devletlere bu tiir Snlemler alma
yiikiimliiliigii ongorecek sekilde mi diizenlenmesini gerektirdigi ve yine bu Onlemlerin gecici olma
dzelliginin nasil vargulanmasinin daha uygun olacagi hususlar etrafinda sekillenmistir.

2 Spzkonusu maddenin uygulanmasina iliskin olarak bkz. Rebecca Cook, “Obligations to Adopt
Temporary Special Measures Under the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women”, Temporary Special Measures- Accelerating de facto Equality of Women under
Article 4 (1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, eds.
L. Boerefijn, F. Coomans, J. Goldschmidt, R. Holtmaat ve R. Wolleswinkel, Antwerpen/Oxford/New
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Tavsiye Karari*’' bu maddenin detaylandirilmast agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Buna gore, s6zkonusu maddenin amaci, erkeklerle fiili ve maddi esitligin elde edilmesi
icin kadinin konumunun iyilestirilmesi siirecini hizlandumak, kadinlara kars
ayrimcilifin gegmisteki ve giiniimiizdeki sekil ve etkilerinin diizeltilmesi i¢in gerekli
yapisal, toplumsal ve kiiltiirel degisimleri gerceklestirmek ve ayrica kadinlarin
kayiplarinin telafi edilmesine yonelmektir.>’*Ayrica bu onlemler kadinlarm siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska bir alanda esit katilimini hizlandirmayi
amaglamalidir. CEDAW Komitesi’ne goére, bu onlemlerin uygulanmasi ayrimcilik
yapmama ilkesinin istisnasi olarak degil, Taraf Devletlerin kadmlarin erkeklerle fiili
 veya sonug esitligini, boylece insan haklarmdan ve temel ozgiirliiklerden esit
yararlanmalarim1  saglamaya yonelik stratejilerinin gerekli bir parcasidir.”” Bu
kapsamda, ama¢ sadece yasal esitlik degil, bu esit yasal haklarin kullanilabilmesine
olanak verecek olan firsat ve sonug esitligi politikalarin1 olugturmaktir. Bunu saglayacak
yol ise, kadinlarin esitsiz konumda olmalarma yol agan diizenlemeleri ortadan

kaldirincaya kadar pozitif ayrimcilik politikalar uygulamaktir.

Insan haklar1 séylemiyle uyum iginde olmasmna karsin “dzel” teriminin titizlikle
aciklanmasi gerekir. Bu terimin kullanmm kimi durumlarda kadinlari zayif, kirilgan,
topluma katilim ve rekabet acisindan ek veya “6zel” 6nlemlere muhtag durumda
gostermektedir. Ne var ki, 4 (1). maddedeki ifadede “6zel”in gercek anlami, s6zkonusu
énlemlerin belirli, somut bir hedefe hizmet etmesiyle ilgilidir.”’* Diger taraftan, 4 (2).
maddede belirtilen “6zel 6nlemler”in ise, sahip olduklari biyolojik farkliliklardan dolayi

kadin ve erkeklere yonelik farkli bir muamele oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu 6nlemler,

York: Intersentia. 2003, s. 119-141; Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklan Hukukunda
Ayrnmecilik Yasag: ve Egitlik Ilkesi Baglaminda “Ozel Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif
Edim” ve "Destekleyici Edim”, a.g.m., s.139-153.

" Radinlara Karst Ayrimeiligin Ortadan Kaldinlmas: Sozlesmesi (CEDAW) Komitesi tarafindan 2004
Haklar: Uluslararas: Hukuk ve Uygulama, Eds. By. Gokgegicek Ayata/Seving Eryilmaz Dilek/Bertil
Emrah Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart: 305, Temmuz 2010, 5. 95-104. Kitabin elektronik hali
icin bkz. (Cevrimigi) http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/books_khuku.asp , 1.11.2010.

22 Ybid., paragraf. 15.

23 Ibid., paragraf. 18.

27 Ibid., paragraf. 21.
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4 (1). maddedeki onlemlerin aksine, 11 (3). madde uyarinca yeniden go6zden

gecirilmelerine gerek goriilene dek daimi dnlemler olarak kalacaklardir.””

CEDAW Komitesi’ne gore, “Onlemler” terimi, yasama, yiiriitme, idari ve diger
alanlarda cesitli diizenleyici araglari, politikalar1 ve uygulamalari kapsar. Ornegin sosyal
hizmet veya destek programlari; kaynaklarin tahsisi ve/veya yeniden tahsisi; tercihli
muamele; ise almada belirli kistaslarin gozetilmesi; siire bazinda sayisal hedefler ve kota
sistemleri gibi. Belirli bir “6nlemin” segilmesi, 4 (1). maddenin hangi baglamda

uygulandigma ve hedeflenen somut/6zgiil amaca baghdir.”’®

Yine gegici 6zel onlemlerin benimsenmesi ve uygulanmasi, hedeflenen grubun
vasiflar1 ve 6zel konumu ile ilgili tartigmalara yol acabilir; 6rnegin siyaset, egitim ve
istihdam gibi alanlarda erkeklere gore onlardan daha az vasifli kadnlarin tercih
edilmesine karsi savlar gelistirilebilir. Gegici 6zel 6nlemler fiili veya sonug esitliginin
saglanmasina yonelik siirecin hizlandirilmasini amagladigindan, 6zellikle kamu kesimi
ve 6zel kesimde istihdamla ilgili alanlar s6z konusu oldugunda vasif ve liyakatle ilgili
sorular, bunlar normatif bigimde ve kiiltiirel olarak belirlendiklerinden, toplumsal
cinsiyet yanlilig1 agisindan titizlikle degerlendirilmelidir. Kamusal ve siyasal gérevlere
atamada, atanacak kiginin belirlenmesinde veya segiminde, demokratik hakkaniyet ve
secmen tercihi gibi, vasif ve liyakat disinda baska etmenlerin de rol oynamasi gerekir.
Bu anlamda CEDAW Komitesi, sézkonusu 6nlemlerin, kadinlarin fiili veya maddi
esitligi ile ilgili genel ya da 6zgiil bir amacin elde edilmesini ¢abuklastirmasi agisindan

gerekli ve uygun olduklarinin gosterilmesi geregini vurgulamigtir.2”’

Literatiire bakildigimda s6zkonusu maddenin baglayicilips ile ilgili fikir ayriliklarr®”®

olmasina ragmen, CEDAW Komitesi’nin bu maddenin taraf devletler anglndan279,

2’5 Ybid., paragraf. 16.
276 Ybid., paragraf. 22.
"7 Ibid. paragraf. 24.
Bir grup miiellif, 4. maddenin gegici 6zel Snlemlere izin verdigini ama bu ydnde herhangi bir
mecburiyet icermedigini belirtirken (6rnegin, bkz. Anne Peters, Women, Quotas and Constitutions: A
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gecici Ozel Onlemleri almak yoniinde “zorunlu yiikiimliilik” yarattigt seklinde
yorumladig goriilmektedir. Bu anlamda, Komite’nin 5 No’lu Genel Tavsiye Karar®®°
bu yondeki iradeyi acgik¢a ortaya koymaktadir. Zira Komite, “kadin ve erkek esitligini
fillen saglanmasini destekleyen tedbirleri baglatarak So6zlesmenin tam olarak
uygulanmast icin caligmalarin yiiriitiilmesi gerektigine halen ihtiya¢ duyuldugunu
gosterdigini kaydetmekte ve 4 (1). madde 1s18inda, Taraf Devletlerin kadinlarin egitim,
ekonomi, siyaset ve iggiicii piyasasina entegrasyonlarini gelistirmek iizere pozitif eylem,
tercihli muamele ya da kota sistemi gibi gecici 6zel tedbirlerden daha c¢ok

yararlanmasini” tavsiye etmektedir.

CEDAW 4 (1). madde 1s18inda gecici 6zel onlemler alinmasi gereginin kadinin
siyasal hayata katilimimin artirdmasi baglaminda degerlendirmek icin, CEDAW
Komitesi’nin, bu béliimiin 6nceki kisimlarinda deginilen 23 No’lu Genel Tavsiye’sinde
yer alan ifadelere yer verilmelidir. S6zkonusu Genel Tavsiye’de, dncelikle, demokratik
sistemlerin kadinlarin siyasal hayata katilim imkanlarmi artirmis ise de, karsi karsiya
kaldiklar1 pek ¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel engelin, bu katiluni ciddi bir sekilde
sinirlandirmaya devam ettigi, tarihsel agidan istikrar gosteren demokrasilerde bile,
niifusun yarisin olusturan kadmnlarin tercihlerinin ve gikarlarinin tam ve esit bir sekilde
dikkate alinmadigi®®' belirtilmektedir. Ayrica kadinlarin kamusal yasamdan ve karar

alma mekanizmalarindan diglandig1 toplumlari demokrasi olarak nitelemek miimkiin

Comparative Study of Affirmative Action for Women under American, German, EC and
International Law, The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 261), bir diger grup,
bu maddenin taraf devletleri baglayici niteligini vurgulamaktadir (6rnegin, bkz. Hanna Beate Schopp-
Schilling, “Reflections On a General Recommendation on Article 4 (1) of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, Temporary Special Measures-
Accelerating de facto Equality of Women under Article 4 (1) UN Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women, eds. I. Boerefijn, F. Coomans, J. Goldschmidt, R.
Holtmaat ve R. Wolleswinkel, Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia. 2003, s. 27-28).

2" CEDAW’a taraf devletlerin genel sorumluluguna iliskin olarak Jessica Neuwirth, “Inequality before the
Law: Holding States Accountable for Sex Discriminatory Laws under the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination Against Women and Through Beijing Platform of Action”, Harvard
Human Rights Journal, Vol. 18, 2005, s. 19-54.

20 Kadinlara Karst Aynmeiligin Onlenmesi Komitesi tarafindan 1988 yilindaki 7 no’lu oturumda kabul
edilen 5 No’lu Genel Tavsiye Kararimin Tiitkge metnine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.ihop.org.tr/dosya/ CEDAW/CEDAWGTS5.doc , 18.10.2010.

21 CEDAW Komitesi, 23 No’lu Genel Tavsiye, paragraf. 14.
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olmadigr ve demokrasi kavraminin, ancak siyasi karar alma siireclerinin kadinlar ve
erkekler arasinda ortaklastirilmasi ve her iki tarafin ¢ikarlarina esit agirlik verilmesiyle

gergek ve dinamik bir anlama ve kalic1 bir etkiye kavusacagi®®? vurgulanmaktadir.

Bu noktada, CEDAW 4(1). madde kapsaminda, siyasal hayata katilim1 diizenleyen
CEDAW 7. maddenin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in gecici 6zel Onlemlerin
kullanimi tesvik edilerek, katilim esitligini saglama ydniinde uygulanan, kadin adaylarin
istihdami, maddi olarak desteklenmesi ve egitilmesi, secim usullerinin degistirilmesi,
esit katilima yo6nelik kampanyalar diizenlenmesi, sayisal hedefler ve kotalar getirilmesi
ve tiim toplumlarin giinliik yasaminda temel rol oynayan yargi veya diger meslek
gruplar1 biinyesindeki kamusal gérevlere kadinlarin atanmasi gibi gesitli onlemlere atifta
bulunulmaktadir.”®® Buna gore, engellerin resmen kaldirilmasi ve kadmlarla erkeklerin
icerisinde yasadiklar1 kamusal hayata esit bir sekilde katilimlarin tesvik etmek amaciyla
gecici Ozel onlemler alinmasi siyasal hayatta gercek bir esitlik saglanabilmesi icin
olmazsa olmaz 6n kosullardir. Ancak asirlardir erkek egemenligi altinda bulunan
kamusal alamin bu niteligini alt edebilmek, kadinlarin tam ve etkin katilimim saglamak
icin toplumun tiim kesimlerinin kadinlari tesviki ve destegi sarttir; bu tesvik,
Sozlesme’ye Taraf Devletlerin yani sira, siyasi partiler ve kamu gorevlileri tarafindan
sunulmalidir. Ote yandan, Taraf Devletler, gegici 6zel 6nlemlerin agikga esitlik ilkesini
destekleme amaci giittiigiinii ve dolayisiyla tiim vatandaslara esitlik giivencesi saglayan

anayasal ilkelerle bagdagsir nitelikte oldugunu garaﬁti etmekle yiikiimliidiir. 2%

CEDAW Komitesi ayn1 zamanda, kadinlarin hukuken sahip olduklar: siyasal hayata
katilim hakk: ile bu hakki fiilen ne olgiide kullanabildikleri arasindaki uguruma da
dikkat ¢ekerek, Pekin Eylem Plant’na ve yapilan bazi aragtirmalara atifta bulunmusg ve
kadmnlarin katiliminin % 30 - 35’lere (“istenilen sonuca ulasmak igin gerekli olan say1”

yahut “kritik esik”) ulasmasi halinde siyaset bi¢ciminde ve alinan kararlarin iceriginde

%2 yhid.
28 Ihid., paragraf. 15.
?* Ibid.
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ciddi bir degisim meydana geleceginin altim cizmistir*®** Bu kapsamda, Sozlesme’ye
Taraf Devletler, siyasal hayata katilimin diizenlendigi 7. maddenin kapsadigi biitiin
alanlarda kadinlarin esit temsilini temin etmek igin gegici 6zel onlemleri tespit edip

uygulamaya cagrilmaktadir. %

3.3. Avrupa Birligi Hukukunda Pozitif Ayrimcilik Diizenlemeleri

3.3.1. AB Hukukunda Cinsiyet Esitligi Kavrammmin Normatif

Cercevesi

AB kapsaminda kadinin siyasal hayata katilimi boliimiinde de bahsettigimiz iizere,
kadm-erkek esitligi AB’nin temel prensiplerinden biridir. Gerek AB mevzuati gerek
ictihat hukuku bunu teyit etmis durumdadir. AB hukukunda pozitif ayrimcilik
diizenlemelerini incelemeden evvel, pozitif ayrimcilik kavramina giden siiregte kadin-
erkek esitligi politikalarimin nasil gelistigine kisaca deginmekte yarar vardir. Ancak
bunun i¢in de AB sisteminde, AB politikalarima iligkin olarak karar alma

mekanizmalarinin ne esasinca belirlendigini genel olarak agiklamak yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi, AB’ne tam iiyelik, uluslararas1 degil, ulus-iistii bir 6rgiite ve hukuk
sistemine katilmak anlamina gelir. AB’nin bu ulus-iisti yapist ise kendi hak ve
yetkilerine sahip olmasini gerektirir. Iste bu nedenle, ortak amaglarin gerceklestirilmesi
hedefi etrafinda birlesen AB iiyesi devletler, bunlara ulagmak igin baz1 hak ve yetkilerini
Birlige devretme yolunu se¢mislerdir. Uye devletlerden devraldign bu egemenlik

parcalan ile kendine bir “egemen yetki alani” yaratan AB, bu yetkileri kullanarak tiim

285 Ybid., paragraf 16.
286 Ibid., paragraf. 43.
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iiye devletleri dogrudan ya da dolayl bi¢imde baglayici hukuk normlar1 koymaktadir. 287
Ancak soz konusu devir ile birlikte iiye iilkeler s6z haklarini kaybediliyor degildir.
Nitekim AB iiyesi iilkeler Birlige yetkilerini devrettikleri alanlarda nasil bir ortak
politika izleyeceklerine birlikte karar vermektedirler. Yani bir bagka ifadeyle bu yetkiler,
iiye devletlerin de dahil oldugu kolektif bir karar alma mekanizmas: tarafindan

kullaniimaktadir.

Ote yandan, AB’nin, ancak kurucu Antlagsmalarla kendisine taninan yetkileri, yine
ancak kendisine verilen amaglarm smirlar1 dahilinde®®® kullanabilmekte oldugu
unutulmamalidir. Bunun digindakiler, iiye devletlerin ulusal yetkileri kapsaminda
bulunmaktadir. Yani, AB iiyesi iilkelerin topyekun bir egemenlik devrinde bulunmasi ya

da tiim egemenlik haklarinin ortak kullanima birakmalar1 s6z konusu degildir.

AB Kurucu Antlagsmalari uyarinca liye devletler tarafindan AB’ye aktarilmis olan ve
“miinhasir yetki” (exclusive competence) adi verilen yetkilere baktigimizda, bu
yetkilerin smirlt alanlar1 kapsadigi goriilmektedir.”® Diger taraftan, AB’nin miinhasir
yetki alanina girmeyen alanlarda ise iiye iilkeler ile AB’nin paylastigi yetki alanlari
mevcuttur. Ancak AB, bu durumda “ikincillik/ikame” (subsidiarity principle®®®) ilkesine
uyacaktir. Yani ancak sorunun boyut ve niteligi nedeniyle AB diizeyinde miidahalenin

iiye devletlerinkinden daha etkin olacagi hallerde yetki kullanacaktir. Fakat her

%1 Avrupa biitiinlesmesine yonelik kavramsal ve kuramsal bir inceleme galismast ile AB hukukunda
egemenlik devri, anayasa ve anayasacilik konularina iligkin Tirk literatiiriindeki en kapsamli kaynak igin
bkz. Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar1 Yayinevi,
2004.

288 Bkz. Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlagma (ATA) 5/1. madde. Antlasma metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/1 1992E/if/JOC 1992 224 1 EN 0001.pdf, 17.10.2010.

%9 Bu konulari ise i¢ pazarn isleyebilmesi igin gerekli olan rekabet kurallan, Para politikas: (Euro’yu
kullanan iilkeler igin), Ortak ticaret politikasi, Giimriik Birligi, Ortak balik¢ilik politikast altinda yer alan
canli deniz kaynaklar1 olugturmaktadir.

** Bkz. ATA 5/2.madde.
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haliikarda, s6z konusu yetki kullanim1 kurucu antlagmalarin amaglarini gerceklestirmek
-291) 292 293-

3

icin gerekli olan1 asamaz (orantililik/proportionality ilkes

Bilindigi gibi, AB, ortak bir Pazar yaratmak amaciyla kurulmus ve iiye devletlerin
rekabet edebilirligini gelistirmek suretiyle emek, sermaye, hizmet ve mallarin serbest
dolasimmi saglayacak politikalar iiretmeyi hedeflemistir. Bu sebeple, kadin-erkek
esitligi politikalar1 da, AB agisindan iiye iilkelerle yetki paylasimimin esas oldugu sosyal
politika iginde geligmis ve 6ncelikle istihdam piyasasinda firsat esitligi temin edilmesi
amacini vurgulamlgtlr.zg4 Bu noktada, AB icinde insan haklari kavraminin gelisimine de
paralel olarak, kadin-erkek esitligi politikalarinin “hak” odakli degil, “pazar” odakli

ivme kazandig1 sdylenebilir. >’

AB’deki toplumsal cinsiyet politikalarina iligkin siirecin genel olarak ii¢ yaklasima

dayanilarak gelistigi gorillmektedir: i) Esit Muamele (“Equal Treatment”), ii) Pozitif

I Bkz. ATA 5/3.madde.

22 AB’nin yetkilerinin bityiik gogunlugu kapsayan yetki paylagiminin esas oldugu alanlar ise i¢ pazar,
dzgiirliik, giivenlik ve adalet alanlar1 (IL. ve III. Siitun, AB’nin bu konularda yasama yetkisi yoktur), tarim
ve balikgilik (sudaki biyolojik kaynaklarin korunmasi disinda), ulasim ve Trans-Avrupa aglar, enerji,
sosyal politika (Béliim IT° teki yonler disinda), ekonomik, sosyal, bolgesel uyumlasma, cevre, tiiketici
korunmasi ve kamu saglifina iligkin ortak giivenlik meseleleridir.

3 Ote yandan, Avrupa Toplulugu”. ve “Topluluk” ifadelerini “Birlik” ile degistirerek Avrupa Birligi’ne
tiizel kisilik kazandiran Lizbon Antlagmasi, AB’nin simdiye dek muhafaza ettigi ii¢ siifuna oturan yapisim
da, i. Avrupa Topluluklar: (Avrupa Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu), ii. Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikasi, iii. Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi degisiklige ugratmaktadir. Buna gbre,
Lizbon Antlagmasi, bu iiglii ayrimi kaldiracaktir. Her ii¢ siitunda farklt olan hukuk kaynaklarida
degismektedir. Béylece, birinci siitunun hukuksal araglarinin, diger siitunlarda da kullanilabilmesinin &nii
acilmaktadir. Ayrica, ikinci ve iiglincti stitundaki hukuksal araglar kaldirilmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
ikinci ve {giincii siitundaki ulusal cikarlar, artarak Topluluk c¢ikar: haline gelmektedir. Bu da
entegrasyonda bir ileri asamaya gegis anlamina gelmektedir.

2% AB iginde kadmn-erkek esitligi politikalarinin sosyal politika iginde gelisimine iliskin olarak daha
detayh bilgi icin bkz. Catherine Hoskyns, Integrating Gender: Women, Law and Politics in the
European Union, Verso, London/New York, 1996.

295 Nitekim kadin-erkek esitligine dair ilk referanst olugturan 119. maddenin kabuliiniin temel gerekgesine
bakildiginda, o zaman, Fransa’da halihazirda esit iicret ilkesi yer aldig: igin, Fransiz delegasyonunun
Fransiz sirketlerinin diger iiye iilke piyasalart kargisinda dezavantajli konuma diigmemesi igin yaptif
baski1 olusturdugu gériiliir. Bkz. Catherine Barnard, “Gender Equality in the EU: A Balance Sheet”, The
EU and Human Rights, Eds.by.Philip Alston/Mara Bustelo/James Heenan, Oxford University Press,
1999, s. 217.
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Eylem (“Positive Action™), iii) Cinsiyet Esitliginin Ana Akimlagtirilmas: (“Gender

Mainstreaming”). Tezin konusu agisindan sadece ilk iki yaklasim ele alinacaktir.

3.3.2. AB Cinsiyet Esitligi Hukukunda Esit Muamele Dénemi

Onceden de belirtildigi iizere, AB (O zamanki “Topluluk™) hukukunda kadin-erkek
arasinda ticret esitligi prensibine kurucu antlagmada yer verilmistir. Toplumsal cinsiyet
politikalarina iligkin ilk diizenlemeyi teskil eden Roma Antlasmasi’nin s6zkonusu 119.
maddesi (AmsA ile degistirilen 141. madde), sosyal politika bashig altinda diizenlenmis
ve iicret konusunda cinsiyete dayali olarak bir ayrim yapilmayacagni kesin bir dille
ifade etmistir. Bunun ertesinde, sozkonusu maddeye agiklik getirilmesi ve bu prensibin
uygulama alaninin genisletilmesi i¢in 70’li ve 80°li yillarda pesi sira direktifler kabul
edilmistir®®® Bu direktiflere bakildiginda, “ayrimcilik yapmama”, yani “esitsizliklerle
miicadele i¢in esit muamele” anlayisma®’ dayanildign goriilmektedir. Zira ABM de
cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasmin, gerek s6zkonusu direktifler ertesinde
gerek daha sonraki tarihli igtihatlariyla, Topluluk hukuku anlammnda temel bir insan

hakki olduguna isaret etmistir.>®

Esit muamele prensibi, ABM o6niinde daha ¢ok cinsiyete dayali kurallar nedeniyle
ayrimciliga ugradigini iddia eden ¢aligan kadmlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bilindigi

gibi, dogrudan ayrimcilik, en basit sekilde, ayni durumda bulunan iki tarafin farkl

2% Brnegin, Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women; Council
Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working
conditions; Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women in matters of social security; Council Directive
86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementation of the principle of equal treatment for men and
women in occupational social security schemes; Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on
the application of the principle of equal treatment between men and women engaged in an activity,
including agriculture, in a self-employed capacity, and on the protection of self-employed women during
pregnancy and motherhood.

7 Colm O’Cinneide, “Positive Action and the Limits of Existing Law”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2006: 13 (4), 13 MJ 3, s. 352.

28 (0-149/77, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (Defrenne I1I)
(15.6.1978), paragraf. 27; C-13/94, P. v. 8. and Cornwall County Council, (30.4.1996), paragraf. 19.
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muameleye tabii tutulmasi veya farkli sartlara sahip iki tarafin aym muameleyi gérmesi
ve bu durumun nesnel bir sekilde mesrulastirilamamasi olarak tanimlanir. Dogrudan

3122 299 i

ayrimciligin énlenmesi AB hukukunun temel prensiplerinden olan “esitlik ilkesi le

“hukuk Sniinde esitlik”>® ilkelerinin bir geregidir.

ABM’nin Defrenne®” ve Bilka®” kararlarma bakildiginda, ayrimci olmayan
diizenlemelerin hem dogrudan hem de dolayli ayrimciligi yasaklar nitelikte olmasi
gerektiginin alti ¢izildigi goriilmektedir. Ancak, esit muamele prensibini adeta bir
cinsiyet korliigii seklinde algilayarak uygulamak ve kimi zaman kadinlar acisindan bazi
avantajlarin varligint yahut olasiifimi yok saymak, kadm-erkek esitligini saglamaktan
cok erkekler lehine avantaj yaratmak sonucunu dogurmustur ki bu durum dolayl
aynimcilik yaratmaktadir. Zira cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik, kisaca, notr goriinen
kural, diizenleme yahut uygulamalarin, mesru bir amaca dayandiklart ve bu amaca
ulasmada kullanilan araglarin yerinde ve gerekli oldugu haller disinda, diger cinsiyeti
belirli bir sekilde dezavantajli duruma sokmas1 halinde ortaya ¢ikar. ABM oniinde de

konu olan bu durumlardan, drnegin, Barber’® davasinda, sozlesmeli statiide ¢aliganlarin

29 (-106/83, Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero and others (13.12.1984), paragraf. 28; Opinion
of Mr Advocate General Van Gerven (15.9.1993) on C-146/91, Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn. PE (KYDEP) v Council of the European Union
and Commission of the European Communities, (15.9.1994).

390 . 283/83 Racke (13.11.1984); C- 15/95 EARL (17.4.1997); C-292/97, Karlson (13.4.2000).

39 C-80/70 Gabrielle Defrenne v Etat Belge (25.5.1971). Bu davada, Belgika devlet havayolu olan
Sabena’da hostes olarak ¢alismakta olan Gabrielle Defrenne, kendisine 40 yasinda emekli olmasi kuralinm
uygulamyor olmasina karsin, ayni isi yapan erkeklerin 55 yagina dek galigmaya devam edebilmelerinin
119. madde ile korunan “esit ise esit ticret” prensibin ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. ATAD, 119. maddenin
dogrudan uygulanabilirligini kabul ederek, Gabrielle Defrenne’in kadin ¢aligan olarak ayni isi yapan erkek
hostesler karsisinda ficret bakimindan aynimecilifa ugradifma karar vermistir. Esit is kavramuna iligkin
ayrmntil bir galisma igin bkz.-inter alia- Tove Ahlskog, “The Meaning of Equal Work in Article 119 of the
Treaty of Rome”, New Trends in Discrimination Law-International Perspectives, Eds. By. Lauri
Hannikainen/Eeva Nykinen, Publications of Turku Law School, Vol.3, No. 1/1999, 5. 121-164,

302 0-170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz (13.5.1986). Bu dava, bir parakende
magaza olan Bilka-Kauthaus GmbH’in yari zamanl c¢albsanlarma emeklilik Gdemeleri yapmayi
reddetmesine iliskindir. Magazada calisan Bayan Weber,bu uygulamaya karst ¢ikarak, mesleki emeklilik
planlarimin esit dicret ilkesine aykirt oldugu, tam zamanli caligma sarti gerektiren sézkonusu emeklilik
diizenlemesinin, ailevi gorevler nedeniyle daha gok yari zamanh iglerde caligmak zorunda kalan kadin
caliganlar agisindan dezavantaj yarattigini ileri siirmiigtiir. ATAD, konuyu 119. madde kapsamt dahilinde
deperlendirerek, sézkonusu uygulamanin dolaylt ayrimeihik yarattifit sonucuna varmustir.

303 0-262/88, Barber v. Guardian Royal Exchange, (17.5.1990), paragraf. 32.
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emeklilik 6demelerine iliskin getirilen yas sartinin cinsiyetlere gore farklilik gostermesi
ve dolayisiyla, kadinlarin daha erken yasta emekli olabilmesinin engellenmesini 119.

4 .
3% kararinda, yasamlarinin bir

maddeye aykir1 bulunmustur. Ote yandan, Hilde Schonheit
déneminde yari-zamanli ¢aligmis kisilerin emeklilik maaSlarmda indirim yapilmasmna
yonelik uygulamadan daha c¢ok etkilenen kigilerin kadinlar oldugu ileri siiriilmesi
iizerine, ABM, bu durumun saptanmasi durumunda bunun dava agisindan belirleyici
oldugunu belirterek, bu durumu yaratan ulusal mevzuatin 119. madde anlaminda bir
cinsiyet aynimcilig yaratip yaratmadigina iliskin degerlendirmenin ulusal mahkemelerce

yapilmasina karar vermisgtir.

Yine o6n karar prosediiriiniin uygulandign Seymor-Smith®® kararmda da, is
stzlesmesinin haksiz feshedildigine dayanarak tazminat davasi agan kadin ¢alisan Bayan
Seymour-Smith’in sézkonusu davasinin ulusal hukuk geregince iki yu siireyle galigma
sartin1 yerine getirmemis olmasina dayanilarak reddedilmesi hususu ele ahnmistir. Bu
kararda ABM, s6zkonusu uygulamanin dolayli ayrimcilik olusturup olusturmadigi ve
olusturuyorsa bunun nesnel bir gerekceye dayanip dayanmadigi sorusuna cevaben,
s6zkonusu diizenlemelerin iiye devletlerin takdir marjinda oldugu ve iiye devletin bu tiir
bir uygulamanmin cinsiyet ayrimciligt yaratmak degil, ama sosyal politikalar agisindan
mesru bir amaca hizmet ettigini ispatla miikellef oldugunu belirtmigtir.*°° Bu noktada,
AB cinsiyet esitligi hukukunun istihdam odakli olmast ve dolayisiyla AB’nin iiye
devletlerle yetki pay1a§1min1 esas aldig1 sosyal politika kapsaminda kalmasmin pratikte
yarattifi sonug, yani iiye devletlerin kadin ve erkek igin esit ficret prensibine halel

getirmedigi siirece genig takdir marjlaria sahip olmast, bir kez daha goriilmektedir.

304 C-4/02, Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt Am Main ve C-5/02, Silvia Becker v. Land Hessen,
(23.10.2003).

3% C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez
(9.2.1999).

% Bu dava hakkinda detayl bilgi igin bkz. Catherine Bamard/Bob Hepple, “Substantive Equality”,
Cambridge Law Journal, Vol. 59 (3), November 2000, s. 562-585.
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Istihdam piyasasi odakl1 esit muamele prensibi, sadece sekli esitligi temin etmesi ve
sosyal hayatin diger alanlarinda siiregelen esitsizlikleri dikkate almamasi nedeniyle
zaman icinde biiyiik elestiri konusu olmugtur. Zira ABM igtihat hukukunun da teyit
ettigi iizere, bu yaklasim, acik ayrimcilik hallerinin 6niine gecme ve bu yonde davranis
degisikligi yaratmada bagarili olmasina karsin, dolaylt ayrimcilik durumlarinda adil bir
koruma saglamakta yetersizdir. Bu anlamda, egit muamele prensibi sadece “sekli” veya

37ve varolan “ezici giig iliskileri”

“simetrik” cinsiyet egitligi anlayisim teyit etmekte
uygulamalarini koruyarak desteklemektedir.’®® Bu yiizden, “esit muamele hukuku” genis
kapsamli bir sosyal degisim yaratmaktan c¢ok, sadece bazi bireylerin yanlis
davramislarinin diizeltilmesi odakli olmaya mahkiimdur.*® Bu bir yanda, kadin ve
erkekler arasindaki esasli farkliliklarin yok sayilmasi sonucunu getirmekle birlikte, 6te
yandan, hususi haklar yaratmanm dogurabilecegi ters etkilerin olast tehlikesini de

bertaraf etmektedir.>'°

Esit muamele anlayiginin dogurdugu tiim bu eksiklikler, her ne kadar, AB’nin
sonradan egit muamele prensibinin tamamlayici unsuru olarak kabul edip gozoniinde
bulundurdugu “esit firsatlar” (equal opportunity) anlayis®'! ile giderilmek istense de,

esitligin maddi anlamda saglanmasi talepleri AB’nin kendisi i¢in yeni bir kavrami-

37 Anne Peters, Women, Quotas and Constitutions: A Comparative Study of Affirmative Action for
Women under American, German, EC and International Law, Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston, 1999, s. 244,

3% Agata Brzeziniska, Gender Equality in the Case Law of the European Court of Justice, IES
Working Paper 2/2009, Institute for European Studies, Vrije Umversxtelt Brussel, s.8.

3% (3 Cinneide, “Positive Action...”, a.g.m., 5. 352.

19 Sacha Prechal, “Case C 450/93 Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, [1995] ECR I-30517, 33
Common Market Law Review, 1996, s. 1253.

31 gsit firsatlar kavramy, ilk énce 1976 yilinda gikarilan “Esit Muamele Direktifi”nin 2(4) maddesinde yer
almugtir. Sonradan, esit muamele ve egit firsatlar ilkeleri “ikiz ilkeler” olarak kabul edilmis ve ATAD
kararlarinda birbirlerinin tamamlayicist olduklart belirtilmigtir. Nitekim esit muamele bireysel, hukuki bir
kavramken, esit firsat, kollektif ve fiili esitlife isaret eder. Bu noktada esit firsat, esit muamele ilkesine
fiili bir boyut kazandirir. AmsA’nin 141 (3) maddesinde de birlikte diizenlenmislerdir. Ancak egit firsat
kavramt muglak bir ifade olmasiyla ve sonug esitlifini garanti etmemesiyle gene cinsiyet esitligini
saglamada yetersiz kalmaktadir.
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“sonu¢ esitligini” (equality of vresults)- giindemine getirme zorunlulugunu

dogurmugtur.’'* Béylece, pozitif eylem tartismalart AB giindemine girmistir.

3.3.3. Avrupa Birligi Mahkemesi Ictihatlar Insginda AB Hukukunda

Pozitif Eylem Kavrami ve Uygulamalari

AB hukukuna pozitif eylem kavraminin girisi “esit muamele” prensibine getirilen
bir istisna olarak kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Bu yaklagim, yukaridaki boliimde
belirtilmis olan birgok direktifin, éncelikle de Istihdama, Mesleki Egitime Giris ve Terfi
ve Is Sartlarinda Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Muamele Prensibi’nin uygulanmasina
Dair Direktif’in®"® 2(4). maddesinde®* yer almistir. Bu madde pozitif eyleme hazirlik
olarak nitelendirilmektedir. Bu diizenlemeyi AmsA’nn 141 (4). maddesi®® ve
sozkonusu Direktifi tadil eden 2002/73 no’lu Direktif?'®in 2(8). maddesi®'’ takip

312 Sizkonusu farkls esitlik anlayislart ve AB hukukunda esitlik ilkesi kavramu icin-inter alia- bkz. Gavin
Barrett, “The Concept and Principle of Equality in European Community Law-Pouring New Wine into
Old Bottles?”, Equality in Diversity-The New Equality Directives icinde, Eds.by. Cathryn
Costello/Eilis Barry, Irish Centre for European Law, Ashfield Publications, 2003, s. 99-134; Christopher
McCrudden, “The New Concept of Equality”, Fight Against Discrimination: The Race and
Framework Employment Directives, Academy of European Law, Trier, 2 - 3 June 2003, ERA Congress
Centre.

3 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and
working conditions.

bkz.(Cevrimigi)http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319761.0207:EN:HTML.., 17.10.2010.

Sozkonusu Direktif ve bu Direktif’in tadil edilmesine sebebiyet veren siirece iligkin daha detayl: bilgi i¢in
bkz. Sophia Koukoulis-Spiliotopoulos, From Formal to Substantive Gender Equality: The Proposed
Amendment of Directive 76/207, Comments and Suggestions, Marangopoulos Foundation For Human
Rights, Ant. N. Sakkoulas-AthensKomotini/Bruylant-Bruxelles, 2001.

314 Sszkonusu madde, “Madde 1 (1)’de soz edilen alanlarda kadmlara yonelik firsatlan etkileyen
esitsizliklerin ortadan kaldirilmast amaciyla kadin ve erkek arasinda firsat esitligini saglayacak énlemlere
Onyargisiz olunmalidir” seklinde diizenlenmistir.

315 Amsterdam Antlagmast’nin 141. maddesinin 4.fikrasina gore;

“Caligma yagaminda erkekler ve kadinlar arasinda uygulamada tam esitligi saglamak igin, egit muamele
ilkesi, tiye devletlerin az temsil edilen cinsiyetin mesleki faaliyette bulunmasimi veya mesleki
kariyerlerindeki dezavantajlarin engellenmesi veya telafi edilmesini kolaylagtirmaya yonelik &zel
avantajlar saglayan 6nlemleri muhafaza veya kabul edilmelerini engellemez”.

318 Directive 2002/73/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 amending
Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for men and
women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working conditions.
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etmistir. Yine sonra kabul edilen gerek kadin-erkek arasinda istihdam alaninda esit
muameleyi saglamaya yonelik, gerek etnik temelli ayrimciligin dnlenmesine dair bazi
Direktiflerde pozitif eyleme iliskin paralel diizenlemeler yer almistir.’® Bu yasal
diizenlemelerin yani sira, kadinlara yonelik pozitif onlemlerin desteklenmesine iliskin
Konsey Tavsiyesi’"® de kabul edilmis olmakla birlikte, dnceden aciklandig1 tizere, bu
Tavsiye kararinda ongoriilen hususlar sadece kadinlarin istihdam piyasasindaki
konumuna iliskin olup, diger alanlar1 kapsamaz. Buna gore, iiye iilkelerin kadinlarmn is
hayatlarini etkilemekte olan siiregelen esitsizliklerin giderilmesi ve istihdamda
cinsiyetler arasinda daha iyi bir denge kurulmasina yonelik, kadinlarin az oranda temsil
edildigi -6zellikle de yonetici pozisyonlarinda- sektér ve meslek gruplarinda istihdam
edilmelerine tesvik, is kosullar1 ve saatlerinde uyumlastirma gibi, pozitif eylem

politikalar1 uygulamasi gerekmektedir.

Tiim bu gelismeler, kadinlarin istihdam ve mesleki egitim firsatlarini etkileyen
mevcut esitsizliklerin giderilmesi ve kadn ile erkekler icin esit firsatlar temin edilmesine
pozitif eylem niteligi tagiyan diizenlemelerin yolunu agmis ve ancak sdzkonusu
diizenlemeleri iiye ilkeler agisindan bir yiikiimliiliik olarak degil ama “sekli esitlik”

(formal equality) ilkesine getirilen bir istisna olarak degerlendirmistir.

bkz.(Cevrimici) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320021.0073:EN:HTML
, 17.10.2010.

17 Sizkonusu madde, “Oye iilkeler uygulamada erkekler ve kadinlar arasinda tam esitligi saglamak icin
Amsterdam Antlasmasi’mn 141 (4). maddesinde sozii edilen nlemleri uygulayabilir veya siirdiirebilirler”
seklinde diizenlenmistir.

18 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin-5. madde; Council Directive 2000/78/EC of 27 November
2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation-7. madde;
Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters
of employment and occupation-3. madde. bkz. http://eur-lex.europa.ew/en/index.htm

*1? Council Recommendation 84/635/EEC of 13 December 1984 on the promotion of positive action for
women, OJ L 331, 19.12.84., 5.34. Bkz. (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984H0635:EN:HTML , 17.10.2010.
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Pozitif eylem kavrammin yorumlanmasi ve kaydettigi gelisme ise Avrupa Birligi
Mahkemesi (ABM) ictihat hukuku ile gerceklesmistir.’*® Konuya iliskin ilk karar
Kalanke® karanidir. Cok tartisma yaratan bu kararda, Bremen eyaletinde, kamusal
makamlara iliskin ise alimda ve terfide cinsiyet kotasi getirilmesine dair kabul edilen
yasa basvuru konusu olmustur. Bu yasa uyarinca, kadin istihdaminin % 50 orandan
diisiik oldugu alanlarda, esit nitelikleri tastyan kadmlarin erkek rakiplerine tercih
edilmesi Ongoriilmiigtiir. Sehrin peyzaj miidiirliigiine bir kadin g¢alisanin getirilmesi
fizerine, basvurucu, bu istthdamin gehirde uygulanan kota yasasi nedeniyle
gerceklestigini ancak bu durumun egit muamele prensibine ve kamusal makamlara esit
erigim hakkina aykirilik tagidigini ileri siirmiistiir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin 6n
karar usuliince bu uygulamanmn Esit Muamele Direktifi’nin 2(4). maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu iizerine ABM, oncelikle, gerek istihdamda
gerek terfilerde kadmnlar igin 6zel avantajlar 6ngoren pozitif eylemlerin kadnlarin isgiicii
piyasasinda rekabet edebilirliklerinin artirilmasi ve erkeklerle esit sekilde mesleki
kariyerlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Buna ragmen, mevcut
olayda, kadin ve erkegin esit temsilini amaglayan ve her smnif ve her kidem igin getirilen
bu kurala, firsat esitligi ilkesinin saglanmasi ile zaman iginde alinmasi gereken bir

sonucun yasa ile ikame edildigi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. ABM gerekgesinde, mevceut

% Gerek ABM’nin konuya iligkin ictihadinin gelisme siireci gerekse AB kapsaminda pozitif eylem
tartismalart igin bkz. inter alia, Anne Peters, “The Many Meanings of Equality and Positive Action in
Favour of Women under European Community Law-A Conceptual Analysis”, European Law Journal,
Vol.2, No.2., July 1996, s. 177-196; Louis Charpentier, “The European Court of Justice and the Rhetoric
of Affirmative Action”, European Law Journal, Vol. 4., No.2., June 1998, s. 167-195; Manfed Zuleeg,
“Gender Equality and Affirmative Action Under the Law of the European Union”, Columbia Journal of
European Law, Vol. 5, 1999, s. 319-328; Daniela Caruso, Limits Of The Classic Method: Positive
Action In The European Union After The New Equality Directives, Jean Monnet Working Paper
10/02, New York University School of  Law, 2002, Bkz. (Cevrimici)
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/02/021001.pdf , 18.10.2010; Cathryn Costello, “Positive
Action”, Equality in Diversity-The New Equality Directives icinde, Eds.by. Cathryn Costello/Eilis
Barry, Irish Centre for European Law, Ashfield Publications, 2003, s. 177-212; Putting Equality into
Practice: What Role for Positive Action?, European Commission, Directorate-General for Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, March 2007; International Perspectives on Positive Action Measures: A Comparative
Analysis in the European Union, Canada, the United States and South Africa, European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, January 2009.

321 C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (17.10.1995).

107



olayda, ilgili direktif maddesinin, kadmmlarin herhangi bir igte veya bagka is sektorlerinde
erkeklere nazaran sayica az olmasinin, kadinlar agisindan ige alinma ve terfi agisindan
herhangi bir otomatik oncelik imkani tesis etmedigini ifade etmistir. ABM’ye gore, bu
tiir “kesin ve kosulsuz bir oncelik” hakkina/kotaya Topluluk hukuku tarafindan cevaz
verilmemekte ve béyle bir uygulama esit muamele ilkesine aykirilik teskil etmektedir.***
Aslinda Kalanke karari, pozitif eylemleri tiimiiyle dislayan bir karar degildir. Karar,
sadece “kat1” olarak nitelendirilen otomatik kotaya karsidir. Sézkonusu karar ertesinde,
Komisyon’un Konsey ve Parlamento’ya Kalanke kararimin Yorumuna iligkin

Bildirgesi’nde®”, iiye devletlerin ve isverenlerin esnek kotalar da dahil olmak iizere

pozitif eylem araglarini serbestge kullanabilecekleri ifade edilmistir.

Bu noktada, Kalanke kararinda ABM’nin gekli bir degerlendirme yaptif
soylenebilir zira bir yanda, de facto esitsizliklerin giderilmesi ihtiyacina dikkat ¢ekerken,
Ote yandan, bu tiir de facto esitsizliklerin iistesinden gelmede ara¢ olacak uygulamalari
dar sekilde yorumlamaktadir. Nitekim literatiirde, s6zkonusu kararin, bireysel hakkin
ayrnimciliga ugramamasimna kesin oncelik verdigi ve bu sonuca, bireysel hakkin kadmin
toplumdaki  statiisiiniin  iyilestirilmesi gibi bir sosyal amagla kisitlanip
kisitlanamayacagimi tartismaksizin ulagtigimin alti gizilmekte ve karar, ihtilaf konusu
pozitif eyleme yonelik diizenlemeyi uygulamamada esasli bir yasal gerekcelendirme

yapmadigi icin elestirilmektedir.***

32 a k., paragraf. 24.

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the

Interpretation of the Judgment of the Court of Justice on 17 October 1995 in Case C-450/93, Kalanke v.
Freie Hansestadt Bremen, COM (96) 88 Final, Brussels, 27.03.1996. Bkz. (Cevrimigi) htip://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM.:1996:0088:FIN:EN:PDF , 18.10.2010.
324 Anne Peters, “The Many Meanings..”, a.g.m., s. 192. Ayrica bu ydnde elestiriler icin bkz. inter alia-
Eva Brems, “Case C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, October 17, 19957,
Columbia Journal of European Law, Vol. 2, 1996, s. 172-179; S Moore, “Nothing Positive from the
Court of Justice”, European Law Review, Vol. 21, 1996, s. 156-161; Linda Senden, “Positive Action in
the EU Put to the Test: A Negative Score?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol. 3, 1996, s. 146-164; Catherine Barnard/Bob Hepple, “Substantive Equality”, a.g.m., ,s. 578-579.
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Kalanke karariyla cevap bulamayan daha esnek pozitif eylem uygulamalarinin AB
hukukunca kabul edilip edilmeyecegi sorusu Marschall’® karari ile acikliga
kavusmugstur. Aslinda dava konusu Kalanke ile benzerlik géstermektedir. North-Rheine
Westphalia Kamu Hizmetleri Yasasina konan bir hiikiim geregince, kadinlarin erkeklere
nazaran daha az yer aldig:1 bir alandaki herhangi bir ise alim veya terfide, kadinlarin
gerek nitelik gerek uygunluk ve performans agisindan erkeklerle esitlik tasimasi halinde,
erkek aday lehine onun tercih edilmesine neden olabilecek objektif kistaslar
bulunmamasi sartiyla, kadin adaylara oncelik taninacaktir. Iste mevcut olayda da, bu
hilkme dayanilarak bir okulda 6gretmenlik bagvurusu esnasinda esit nitelikteki
adaylardan kadin olan aday tercih edilmistir. ABM &niine gelen konu, bu sefer Kalanke
kararindan farkli degerlendirilmis ve kadin adaya verilen onceligin nedeni, “niteliklerin
esit oldugu zaman igverenlerin ¢ogunlukla, ¢alisan kadina yoénelik varolan geleneksel
onyargilar ve bicilen toplumsal roller sebebiyle erkekleri tercih etmesi ve kadinlarin bu
durum karsisinda avantajsiz konuma diismeleri” olarak agiklanmistir. Yine ABM,
burada mevcut hiikiimde yer alan ve kadmlar igin oncelik yapilmasi geregini gozard:
eden, tim adaylarin bireysel bazda ve objektif kistaslarla degerlendirilmesine iliskin
diizenlemenin altin1 ¢izerek, bu diizenlemenin erkeklerin kadinlar kargisinda ayrimciliga
ugramasim engelledigini ve Kalanke kararindakinin aksine otomatik bir éncelik durumu
yaratmadigim1 belirtmis ve bdylece, davaya konu olan pozitif eylemi Esit Muamele
Direktifi’nin 2(4). maddesine uygun bulmugtur. Bu karar, Kalanke karar1 ertesinde AB
kapsamindaki pozitif eylem diizenlemesi agisindan olumlu bir adim olarak
degerlendirilmistir. ABM’nin bu yorum degisikligi, Kalanke kararina iliskin akademik
gevreler, iiye devletler ve hatta diger AB kurumlarindan®”® gelen elestirilere

baglanmistir.

25 C-409/95 Hellmut Marschall v Land Nordrhein-Westfalen, (11.11.1997).
328 (zellikle Komisyon cok elestirel davranmigtir. Bkz. a.g.k.,COM (96) 88 final, dipnot 159.
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ABM’nin kat1 ve kosulsuz olmayan pozitif eylem uygulamalarma yonelik Marschall
kararindaki yaklasimi, Badeck’®’ karan ile teyit edilmistir. Sézkonusu kararda,
basvuruya konu olan, ise alim ve terfi, gecici islere yerlestirilme ve kadinlarin az temsil
edildigi sektdrlerde mesleki egitim olanaklarinda kadinlara 6ncelik taninmasin1 6ngdren
ulusal yasalarin, kadinlarin esit niteliklere sahip olmast sartiyla ve kadinlara 6ncelik
verilmesinin amacinin onlarin ¢alisma yasaminda yer alma olanaklarimi gelistirme
oldugu ispat edildigi siirece, AB hukukuna uygunluk tagidig1 belirtilmistir. Bu noktada,
ABM, i¢ hukukta &ncelik taniyan sézkonusu kurallarin kesin ve kosulsuz olmadiklarim,
tamimlanan tercih kriteri uyarinca adaylarin objektif bir degerlendirmeye tutulmasinin
ongoriildiigiiniin - ve bu nedenle, erkeklerin de bu oncelik hakkindan
faydalanabileceklerini ifade etmigtir. Bu yiizden, ABM, bu ulusal diizenlemeleri “esnek
sonuglu kotalar” olarak nitelendirmis ve sosyal hayatta karsilasilan esitsizlikleri
azaltmay: hedefleyen, sekli esitlikten ziyade maddi esitligi temin edici diizenlemeler
olduklarini sdylemistir. ABM’mn Badeck kararindaki gerekgesi, Kalanke ve Marschall
kararlar: arasinda bir denge saglar niteliktedir. Ayrica bu kararla, pozitif eylem
diizenlemelerinin kapsamina iliskin yorum genislemis ve kadinlara yonelik bu tip

onlemlerin esit muamele ile esit firsatlar ilkesine uygunluk tagidig: teyit edilmistir.

Abrahamsson®?® karar1 ise, ABM’nin AmsA’ninl41 (4). maddesinin kapsamini ve
anlamim yorumladig1 ilk karar olmugtur. Sézkonusu kararda, Isveg’teki bir iiniversitede
yapilacak profesor atamalarinda bagvuru icin yeterli nitelik tasiyan kadin adayin, rakibi
olan erkek adaya nazaran daha az kalifiye olmasina ragmen iiniversitede az sayida kadin
oldugu gerekgesiyle tercih edilmesi konusu incelenmistir. Burada, ABM, adaylar
arasindaki tercihin sadece az temsil edilen cinsiyet temelinde yapildigi ve adaylar
arasindaki nitelik farkinin g6z ardi edildigini belirterek, bu tip tercih yontemlerinin AB
hukukunca cevaz verilmeyecegini ifade etmisti. ABM, 141 (4). madde ile iiye

devletlerce kadin ve erkek arasinda ¢alisma hayatinda tam esitlik saglanmasina yonelik

37 .15 8/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprdsident and Landesanwalt
beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, (28.3.2000).
38 (0.407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelgvist, (6.7.2000).
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ve mesleki hayatta siiregelen kimi dezavantajlarin giderilmesi yahut Onlenmesini
amagclayan birtakim 6zel avantajlar getiren tedbirlerin alinmasinin 6niiniin agildigin
belirtmekle birlikte, mevcut olaydaki tercih yonteminde oldugu gibi, sdzkonusu
tedbirlerin hedeflenen amag ile orantisiz bigimde olamayacagina karar vermistir. Bu
anlamda, ABM, AB hukukunun temel prensiplerinden biri olan “orantililik” ilkesine
pozitif eylemlerin uygulanmas: baglaminda acik atifta bulunmug ve bu prensibin géz
ard1 edilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Literatiirde, AmsA ile 141 (4). maddenin
kabuliinden sonra, madde lafzinda ABM’nin 6nceki ic¢tihat hukukunu degistirerek,
pozitif eylem konusunu daha liberal bir bigcimde yorumlayacagi ve kisitlayici tavrim
degistirecegi yoniinde tahminler’” yapildiysa da, ABM, Abrahamsson karari ile

mubhafazakar tavrin1 korumus ve 6nceki i¢tihat hukukuna paralel yénde karar vermistir.

ABM’nin Lommers™’ karari ise pozitif eylem kavrammin esitlik ilkesi agisindan
farkli bicimde yorumlandigi onemli bir karardir. Bu karara konu olan diizenleme,
Hollanda Tarim Bakanligi’nin, biinyesindeki kadin personel eksikligini gidermek igin,
siibvanse ettigi cocuk bakim hizmetlerinden (kres) sadece ¢ocugu olan kadin personelin
yararlanmasini, erkek personelin ise bu imkandan ancak ve ancak acil durumlarda
faydalanabilecegine iliskin uygulamasidir. Bu uygulama ile kadinlara dogrudan bir
istihdam olanag1 saglanmamis ancak calisma sartlarinin mesleki hayatlarini siirdiirmeyi
destekleyecek hale getirilmesine iliskin bir diizenleme yapilmisti. ABM, bu
diizenlemeyi, Esit Muamele Direktifi kapsamindaki 2(4). maddesindeki pozitif eylem
hitkmii cercevesinde degerlendirerek, bu uygulamanin firsat esitligi kavrami icinde
kaldigmni, orantisiz olmadigimi ve dolayisiyla sdzkonusu maddeyle uyumlu olduguna
karar vermistir. ABM’nin Lommers karari, ABM’nin pozitif eylem diizenlemelerini daha

thmli  bir sgekilde ancak orantilibk ilkesine daha ¢ok odaklanmak suretiyle

3% Ornegin, Ann Numhauser-Henning, “Swedish Sex Equality law before the European Court of Justice,
Case C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist”, Industrial Law
Journal, Vol. 30, March 2001, 5. 121-126.

330 C-476/99, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, (19.3.2002).
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degerlendirilecegi ve boylelikle esitlik ilkesini bagka bir bakig agisiyla yorumlayacagini
ortaya koymustur.

Son olarak, ABM’nin pozitif eylem diizenlemeleri ile AB hukukunun uyumuna dair
bir diger karara, Briheche®’ Kararma deginilmelidir. Bu kararda, Fransa’da kamu
hizmetlerine giriste azami yas olan 45 yag simirimin yeniden evlenmemis dul kadinlar
icin uygulanmamasina ragmen, yeniden evlenmemis dul erkekler agisindan
uygulanmasina yonelik diizenleme inceleme konusu olmustur. Kararda, ABM é6ncelikle,
AB hukukunun toplumdaki de facto esitsizlikleri azaltarak maddi esitligi temin etmeye
ve kadinlarin mesleki hayatlarinda kargilastiklar1 dezavantajlar1 azaltmaya yonelik
diizenlemelere cevaz verdigini hatirlatarak, mevcut olaydaki diizenlemenin de bu tip
nitelikte oldugunun altini ¢izmistir. Buna karsin, bu diizenlemelerin orantililik ilkesi
151g1inda ele alinmasimi yani mesru bir amaca ulagmak igin kullanilan araglar ile ulagmak
istenen amacg arasmnda makul bir oranti olup olmadigmin tespit edilmesi geregini
vurgulamstir. Iste ABM de, bu incelemeyi yapmis ve sézkonusu diizenlemenin bir grup
kadina sahip oldugu ozellikler sayesinde otomatik ve kosulsuz bir oncelik hakk:
verdifinden hareketle bu uygulamay: orantisiz ve Esit Muamele Direktifi ile AmsA

141(4). maddesine aykir1 bulmustur.

ABM’nin pozitif eyleme iliskin ilk kararlarina bakildiginda, Mahkeme’nin pozitif
eylem kavramini oldukga kati bicimde yorumladigini séylemek miimkiindiir. Fékat soh
dénemde, s6zkonusu 6nlemlerin gerekgelendirilebildigi ve orantililik ilkesine uygunluk
tasidigr olgiide, dezavantajli gruplar acisindan maddi esitlifin saglanmasi i¢in kabul
edilmesi y6niinde bir mutabakat vardir. ABM, bu baglamda, “orantililik” ilkesini pozitif
eylem uygulamalarimin kabul edilebilirligi agisindan temel kistas olarak
degerlendirmektedir. Ancak pozitif eylem uygulanﬁalan, esas olarak, istihdam odaklidir.
Onceden de belirtildigi gibi, kadinin siyasal hayata katilimima iliskin Sngoriilen pozitif

eylem ve benzeri pozitif ayrimcilik 6nlemleri, secimle gelinen makamlara segilmek, AB

3 C-319/03, Serge Briheche v Ministre de I'Intérieur, Ministre de | 'Education nationale and Ministre de
la Justice, (30.9.2004).
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hukuku anlaminda “istihdam” kavrami kapsammna girmediginden, AB hukukunun

normatif cercevesi diginda kabul edilmektedir.**?

332 panos Kapotas, “Gender Quotas in Politics: The Greek System in the Light of EU Law”, European
Law Journal, Vol. 16, No.1, January 2010, s. 37.
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BOLUM III
POZITIF AYRIMCILIK ONLEMI OLARAK SIYASAL
KATILIMDA CINSIYET KOTASI VE AVRUPA BIiRLIGI
ULKELERINDEN ORNEKLER

1. Pozitif Ayrimcilik Onlemi Olarak Cinsiyet Kotasi

1.1. Genel Olarak

Kadmnin insan haklar1 uluslararasi toplum igin ortak bir ilgi alami ve endise
konusudur. Ozellikle, 1995 yilindaki BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi ve burada
kabul edilen Pekin Eylem Plani, kadinin insan haklart konusunda yeni sdylemler
gelistirilmesi ve politika hedefleri konmasi agisindan bir mihenk tasi olmustur. Burada
telaffuz edilen ayrimcilik yapmama, kotalar, parité®®®) cinsiyet anaakimlastiriimas:
(gender mainstreaming) gibi bagliklar hem Avrupa Birligi’nin hem de iiye iilkelerin
siyasi ajandalarinda yer almaktadir. Cinsiyet esitligi alaninda esit iicret ve esit muamele
gibi haklarin kapsaminin AB mevzuati ve igtihat hukuku ile genisletilmesinin yani sira,
kamu politikalarinda ve araglarinda fiili (de facto) esitligi saglamaya yonelik
degisiklikler yapilmaya baslanmlgtlr; Iste boylece, “parité demokr'asisi"’ olarak da
adlandirilan, siyasél katilim mekanizmalarinda - 6Zellikle de ulusal parlamentolarda-

kadin-erkek esitliginin saglanmasi konusu gerek Avrupa Birligi gerek iiye iilkeler

diizeyinde tartigilir olmustur.

AB iiyesi iilkelerin tiimiine bakildiginda, ulusal parlamentolardaki kadin oraninin

%24 oldugu ve kritik esit olarak kabul edilen %30’a ulasamadig1 goriilmektedir.***

333 parité, Fransizca bir kelime olup (ingilizce karsilig1 parity) esas olarak “denklik” anlamma gelir.
34 Spzkonusu istatistikler icin bkz. Women in European Politics-Time for Action, European
Commission, Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G,
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Avrupa Parlamentosu (AP)’nda ise 736 AP iiyesinin 259°u yani %35°lik bir oranda®®
kadin parlamenter bulunmakta olup, kritik esik gegilmistir. Ayni sekilde, AB
Komisyonu’nun 2009 yili AP secimleri ertesinde onaylanan, Barroso Baskanligi’ndaki
27 kisilik kabinesinin 9’u kadinlardan olugmug ve bdylece AB Komisyonu kadin
komiser orani kritik esigi asarak %33 civarina erismistir.*® Bu oranlar ¢ok diigiik
olmamakla birlikte, AB tarafindan yeterli de gfjrijlmemektedir.?'37 Gerek AB Komisyonu
gerek Avrupa Parlamentosu tarafindan, hem AB Kurumlarn iginde hem de iiye
iilkelerdeki karar alma mekanizmalarinda cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik, tezin
ikinci béliimiinde de deginilmis bulunan, birgok rapor ve diger calisma yapilmaya
devam edilmekte ve konu AB toplumsal cinsiyet politikalar1 agisindan 6ncelikli alan

olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, siyasi karar alma siireclerindeki cinsiyet dengesizligini
gidermek hedefinin, her ne kadar 6ncelik arz etse de, uzun vadeli ve ¢abuk c¢oziimlerden
uzak oldupu goriilmektedir. Literatirde®®®, kadmlarm ulusal parlamentolardaki
temsilinde esit olmayan modelleri diizeltmeye yonelik mekanizmalar “diizeltici
mekanizmalar” (corrective mechanisms) olarak da adlandirmaktadir. Buna gore,
diizeltici mekanizmalarin niteligi farkli kiiltiirel degerler ve siyasi yapilar nedeniyle
degisiklik gosterebilmekte ve genel olarak, asagida siralanan ii¢ farkli kategoride

tanimlanmaktadir:

January 2009, s. 9. http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2052&langld=en , 21.10.2010. Ayrica
bkz. Women Parity: The Women in Europe for a Real Parity, Robert Schuman Foundation, (Cevrimigi)
http://www.femmesparite.eu/en/1,home/ , 21.10.2010.

33 Bkz. (Cevrimigi) http://www.ipu.org/wmn-e/regions.htm , 21.10.2010.

3% Bu bilgi, AB biinyesindeki veritabanina gére verilmektedir. Bkz. Database: Women and Men in
Decision-Making, European Commission, Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
(Cevrimigi) http://ec.europa.euw/social/main.jsp?catld=764&langld=en, 21.10.2010.

37 AB’nde cinsiyetleraras: siyasal temsil konusuna iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Johanna Kantola,
Gender and the European Union, The European Union Series, Palgrave Macmillan, 2010, s. 50-75.

338 Bkz. inter alia. Joni Lovenduski “Introduction: The Dynamics of Gender and Party”, Gender and
Party Politics, eds.by. Joni Lovenduski/Pippa Norris, London: Sage Publications, 1993, s. 1-15; Mercedes
Mateo Diaz/ Susan Millns “Parity, Power and Representative Politics: Elusive Pursuit of Gender Equality
in Europe”, Feminist Legal Studies, 2004, Vol: 12, s. 279-302.; Judith Squires, The New Politics of
Gender Equality, New York: Palgrave Macmillan, 2007.
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i. Kadin adaylarin dagiliminin sosyal dengenin saglanmasi agisindan ihtiyag
olusturdugunu teyit edecek sekilde siyasal parti sdylemlerinde degisiklik
yaratmay1 amaglayan Reforik Stratejiler’”;

. Kadin adaylarin eitim ve mali yardim gibi yollarla desteklenmesini
amaglayan Egitligi Tesvik Stratejileri®®’;

iil. Belli sosyal ve siyasi gruplardan adaylar se¢ilmesini saglayacak sekilde

zorunlu kotalar konulmasini destekleyen Egsitligi Temin veya Pozitif

Ayrimcilik Stratejileri.

Retorik stratejiler, ¢ofu zaman séylem diizeyinde kalmaya mahkum oldugundan ve
bunlarin etkililigini somut olarak 6lgmenin zorlugu sebebiyle etkin ¢dziim yaratmaktan
uzaktirlar.>*! Ote yandan esitligi tesvik stratejilerinin de baglayici nitelik tastmamasi
bunlarin etkililigini etkilemektedir. Bu sebeple, ¢ogunlukla baglayic sekilde diizenlenen
pozitif ayrimcilik 6nlemleri siiregelen ayrimciligin giderilmesinde daha ¢ok tercih edilir
olmustur. Gergekten de, tezin onceki boliimiinde agiklandig: iizere, pozitif ayrimecilik
onlemleri, parité demokrasisinin temin edilmesi i¢in yani kadmmn siyasal hayata
katiiminin artirilmasma yonelik Onlemler olarak, uluslararasi hukuk tarafindan da
temsilde esitlik sorununu ¢ozmek Onerilen araglardi. CEDAW 4 (1). maddesi
kapsamindaki, gecici ve 6zel dnlemler olarak adlandirilan, uygulamalar buna &rnektir.

Ancak bu 6nlemler, CEDAW mekanizmasi nedeniyle degil, daha cok, diinya ¢apinda

39 Retorik stratejiler liberal demokrasilerdeki hemen hemen tiim siyasi partiler tarafindan

kullanilmaktadir. Ancak, cok istisnai hallerde, buna muhalif sesler gikmaktadir. Ornegin, muhafazakar
Hristiyan bir parti olan ve parlamentoda iki milletvekili bulunduran Hollandalh Reformcu Siyasi Parti
(Staatkundig Gereformeerde Partif) kadinlarin parti iiyesi olmasina ve segimlerde adayliklarmi koymasina
izin vermemektedir. Bu parti, bati demokrasilerindeki belki de tek drnektir ve sézkonusu partinin 1 milyon
Avroluk devlet yardiminin kesilmesine sebebiyet vermistir. Bkz. Anne Stevens, Women, Power and
Politics, Palgrave Macmillan, 2007, s. 103.

340 1980°1i yillarin sonundan itibaren, Birlesik Krallik’ta Isci Partisi’nin kadin kollari tarafindan kadin
adaylara egitim verilmeye baslanmustir. Yine aym parti tarafindan EMILY (Early Money is like Yeast/
Erken Para Maya gibidir) adi verilen, kadin adaylara mali destek saglanmasma yonelik girisimler
olusturulmustur. Bkz. (Cevrimigi) http://www.emilyslist.org/ , 21.10.2010.

3! Mercedes Meteo-Diaz, Searching for the Panacea of Long-Term Equality: on the art of combining
quick-fix solutions and structural measures to increase the presence of women in Parliament, EUI
Working Papers, RSCAS No. 2004/07, FEuropean University Institute, Robert Schuman Center for
Advanced Studies, Badia Fiesolana, San Domenico di Fiesole,s .5.
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adeta bir fenomen hale gelen cinsiyet kotasi uygulamalari nedeniyle bilinir ve tartisilir

hale gelmistir.

Iste tezin bu kisminda, kadinlarin siyasi karar alma mekanizmalarina daha fazla
katiliminm- ki bununla ulusal parlamentolarda kadin parlamenter oraninin sayisal olarak
artirtlmasit kastedilmektedir- saglanmasi igin kabul edilen ve bir pozitif ayrimcilik
onlemi tiirii olan cinsiyet kotasi uygulamalari ele almacaktir. Oncelikle, siyasi hayata
katilim O6zelinde uygulanan kota tamimlanacak ve literatiirde yapilan smiflandiriima
incelenecektir. Sonraki kisimda, bu onleme yo6nelik getirilen elestiriler 1s181inda
sozkonusu Onlemlerin uygulanabilirligini etkileyen unsurlar degerlendirilecektir. Bu
aciklamalardan sonra, AB iilkelerindeki durum, Fransa, Isve¢ ve Birlesik Krallik iilke
ornekleri verilmek karsilagtirilacaktir. Bu iilkelerin se¢ilmesinin nedeni, her iilkede kota
diizenlemelerinin hukuken farkli sekilde diizenlenmis olmasidir. Bu anlamda, cinsiyet
kotas1 yiikiimiinii anayasal diizeyde diizenlemek suretiyle kati bir bigimde uygulayan
Fransa ile cinsiyet kotast uygulamasini herhangi bir yasal diizenlemeye bagli olmaksizin
siyasi partilerin takdirine birakan Isvec arasindaki yéntem farklarimin pratikte ne gibi
farkli sonuglar dogurdugunu gosterebilmek amaglanmaktadir. Birlesik Krallik ise se¢im
adayligimi kendi hukuk rejiminde uzun siire istihdam iliskisi i¢inde ele almis bulunmast
ve kamu hukuku yahut siyaset kapsamindan dislayarak konunun anayasal Gnemini

zayiflatan ilging bir uygulamaya sahip olmasi nedeniyle ayrintiyla ele alinmugtir.

1.2. Siyasal Katilimda Cinsiyet Kotasmmin Tanimi

Kadinin siyasal hayata katiliminin artirilmasi amaciyla uygulanan cinsiyet kotasi, en
genel sekilde, ulusal parlamento, yerel meclis, hiikiimet vb. secimle gelinen makamlara
aday olacak ya da segilecek kisiler arasindaki cinsiyet dagilimina iligkin belli bir oran -
mesela %20, 30 veya 40 gibi — veya say1 sart1 6ngoren pozitif ayrimecilik 6nlemleri

olarak tanimlanmaktadir. Bu diizenlemelerin lafzi her zaman belli bir oranda kadim
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hedefler sekilde olmayabilmekte ve cinsiyet agisindan tarafsiz (gender neutral) bir
sekilde oOngoriilebilmektedir. Ornegin, her cinsiyetin %60 oranindan fazla temsil
edilemeyecegi seklinde bir diizenleme de bir kotadir. Aslinda bu tip, cinsiyet agisindan
tarafsiz kotalar, kota tartigmalarimin sadece kadin odakli olmasindan dogan &nyargilan

gidermekte faydali olmaktadir.>*?

Cinsiyet kotalar1 segimle isbasina gelinen ulusal parlamento ve belediye meclisleri
gibi siyasi kurumlarda, kadinin temsilinin artirilmasi amacim tasir. Kotalar, bu
makamlara iliskin segimlerde aday g&sterilmenin/olmanin yiikiinii bireysel olarak
tastyan kadimn ftizerinden alarak, bu siireci yiiriiten siyasi partilere yiikler.*** Bu
anlamda, kota segmenin iradesine degil, aday belirleme siireclerine miidahaledir.
Cinsiyet kotalar1 sadece kadinlarin yetersiz temsil sorununun sonuglarini diizeltir, buna
yol acan nedenleri dogrudan diizeltemez. Diinyada mevcut se¢im sistemlerinin ¢ogunda
adaylar dogrudan se¢men tarafindan segilmezler; adaylar onceden siyasal partiler
igindeki se¢ici mekanizmalar tarafindan belirlenir ve segmene sunulur; segmen kendine
uygun buldugu adayi seger. Bu anlamda, siyasal partiler iginde, aday segici
mekanizmalarindaki kadinlari eleyen 'cinsiyet¢i bakis't asmak, kota politikalarinin asil
amacidir. Cinsiyet kotasi sayesinde, kadin adaylarin siyasal partilerin aday belirleme
siireclerinde ortaya ¢ikan 'cinsiyet ayrimct' elemeyi asarak dogrudan se¢men tarafindan

degerlendirilmesi saglanir.***

Esitligi temini hedefleyen cinsiyet kotasi uygulamasinin ardinda, toplumsal davranig

modellerinin  gelisimini bekleyerek cinsiyetler arasi esitligin dogal olarak

32 Bu tip diizenlemeler, kadnlarin siyasette hali hazirda aktif oldugu iilkelerde-Iskandinav iilkeleri gibi-
kimi zaman, kota gartuun yerine getirilmesi i¢in, daha fazla erkek adayin secilmesine sebebiyet vermisgtir.
Bu etki elbette istisnaidir zira sz konusu kotanin konmasina neden olan baskin sorun kadinlarin yetersiz
temsilidir.

33 Drude Dahlerup, “Increasing Women’s Political Representation: New Trends in Gender Quotas”,
Women in Parliament: Beyond Numbers, A Revised Edition, Eds. By. Julie Ballington/Azza Karam,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), 2005, s. 141.

* Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri, “Kadn
Erkek Esitligine Dogru Yiiriiyiis: Egitim, Caligma Yagamu ve Siyaset Raporu”nun Giincellemesi, Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadm Girisimciter Dernegi (KAGIDER) Ortak
Yayini, Temmuz 2008, s. 258.
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gerceklesemeyecegi inanci yatmaktadir.**® Literatiirde, kota uygulamalarina yonelik
ihtiyaci mesrulastiran birgok goriis vardir. Ornegin, Iris Marion Young, liberal
demokrasinin temelinde yatan evrenselciligin®*® sahte oldugunu ve fiili ayrimcilig1 yok
saydigini ifade ederek, kotalar gibi, suni mekanizmalarin 6nemine isaret etmigtir.>*” Iste
bu nedenle, kadin ve erkek arasinda dengeli bir siyasi temsil olusturma siirecini
hizlandirabilmek igin cinsiyet kotasi suni ve gegici bir diizeltici onlem olarak

348

diizenlenmistir. Ik olarak 80’lerde uygulanmaya baslayan bu diizenlemeler’"°, zamanla

biiyiik artis gostermistir. Kotalara yonelik bu egilimih arkasinda, uluslararasi normlarin
tesviki, kadinlarin seferberligi ve siyasi elitlerin, cinsiyet kotalarinin stratejik avantajlar

tagidig1 yoniindeki inanci etkili olmugtur **

Cinsiyet kotasinin esit temsilin saglanmasindaki hizlandiricilik etkisi (ve misyonu),
bazi akademisyenler tarafindan “hizli kulvar” (fast track) olarak adlandirilmaktadir.®>°
Bu modelin karsisinda ise kadinlarin siyasal hayata katilimlarinin tedricen yani asamali
olarak gerceklestigi model vardir ki, bu da, literatiirde “yavas kulvar” (incremental

31 olarak tammlanmaktadir. Bu model sadece bazi Iskandinav iilkelerinde

track)
gerceklesmis ve genel olarak bagka iilkeler tarafindan tekrarlanabilir bir model haline

gelmemigstir. Tedrici artigin gergeklestigi iilkelerin ozelliklerine baktigimizda, kadin-

35 Mercedes Mateo Diaz/Susan Millns, “Parity, Power and Representative Politics...”, a.g.m., s. 286.

36 gyrenselcilik (Universalism) kisaca, gegerliligin ve dogrulugun 6lgiitii olarak tiim insanlarin onaymm
temele alan, tiim insanlarin onay1 diginda higbir otorite kabul etmeyen goriis olarak tanimlanir.

347 Iris Marion Young, Intersecting Voices: Dilemmas of Gender, Political Philosophy and Policy,
Princeton, Princeton U.P., 1997.

38 Aslinda literatiirde, diinyada ilk uygulanan cinsiyet kotasinin 1950°lerin basinda Arjantin’de, Peroncu
Parti tarafindan kongre segimlerinde kullamldigi not edilmistir. Aktaran Anne Peters/Stefan Suter,
“Representation, Discrimination and Democracy: A Legal Assessment of Gender Quotas in Politics”,
Gender Equality-Dimensions of Women’s Equal Citizenship, Ed.by. Linda C. McClain/Joanna L.
Grossman, Cambridge University Press, 2009, s. 177.

3 Mona Lena Crook, “Reforming Representation: The Diffusion of Candidate Gender Quotas
Worldwide”, Politics and Gender, Vol. 2 (2006), s. 303.

30 Ornegin, Drude Dahlerup/Lenita Freidenvall, “Quotas as a ‘Fast Track’ to Equal representation of
‘Women: Why Scandinavia is no longer the Model”, International Feminist Journal of Politics, Vol. 7-
1, March 2005, s. 26-48. ; Mona Lena Crook, “Candidate Gender Quotas: A Framework for Analysis”,
European Journal of Political Research, Vol. 46, 2007, s. 367-394.

33! yavag kulvar modeli ve bu siirece bir ornek olarak bkz. Rosie Campbell/Joni Lovenduski, “Winning
Women’s Votes: The Incremental Model to Equality”, Parliamentary Affairs, No. 58, No.4, 2005. S.
837-853.
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erkek esitligi kiiltiiriiniin giigli oldugunu; sol, sosyal demokrat ya da liberal siyasi
partilerin uzun siire hiikiimette oldugu 1970'li yillarda, daha kota politikalar1 popiiler
olmadan, kendi partilerinde kadinlarin katilim oramimi arttiricr politikalar uygulamaya
basladiklarini goriilmektedir. Kadinlarin esit katilimini saglamaya caligan siyasi partiler,
giiclii kadin orgiitleri ile ittifaklar ve isbirligi stratejileri olusturarak kadinlarin egit
siyasal temsilini gergeklestirmek dogrultusunda 6nemli adimlar atmislardir. Bu partilerin
onemli segmen destegi elde etmeleri ile sozkonusu politikalar, secim kazanmak isteyen
diger partiler tarafindan da taklit edilerek uygulanmaya baslanmis ve yayginlik
kazanmustir. Bu zihniyet sayesinde, kota uygulamalarina gerek kalmaksizin kadinlarin
temsil oraninda bﬁyﬁk artis saglanmugtir. Gergekten de, bu iilkelerin bazilarinda,
1990'lardan itibaren kota uygulanmaya bagladiginda, zaten kadinlarin parlamentodaki
orant % 20'leri asmis durumda oldu@u goriiliir. Ancak bu durum, neredeyse 60 yillik bir
siirecin yani tedrici bir gelismenin sonucudur. Bu modele &rnek teskil eden Isveg, bu

béliimiin ilerleyen kisminda detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

Ote yandan, i¢ dinamiklerle cinsiyet esitlik¢i bir yapiya kavusamamig olan siyasi
kiiltiirlerde bu yapmin kazandirilmasim hizlandirmak amaciyla cinsiyet kotasi: koyan
iilkelerde, yani hizli kulvarin takip edilmesi halinde, ¢ok kisa zamanda biiyiik artiglar
saglandigr izlenmektedir. Ornegin, Arjantin, Kosta Rika ve Giiney Afrika’da kadmlar,
bu uygulamalara dek ulusal parlamentolarda kiigiik bir azmlik grubunu olusturmakta
iken, kotanin uygulandigi ilk genel segim ertesinde sayisal olarak dramatik artis
gostermislerdir. Arjantin’de %6’dan % 19°a, Kosta Rika’da % 19°dan % 35°e ¢ikan bu
oran, Giiney Afrika’da yapilan ilk demokratik segimler itibariyla uygulanan cinsiyet
kotas1 ertesinde % 30 kadin parlamenter oranini yakalamistir. Bu yiizden hizli kulvar,
esit firsatlardan pozitif ayrimcilik $nlemlerine giden bir degisime isaret eder. Diger bir
deyisle, cinsiyet kotalarinin uygulanmas: ile “firsat esitligi” (equality of opportunity)

noktasindan “sonug esitligi” (equality of results) noktasina atlanmaktadir. Boylece
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kadinin siyasal hayatina iligkin yapisal engeller esit muamele yerine pozitif eylem ile

giderilmeye (,'allsllacaktlr.352

1.3. Siyasal Katilimda Cinsiyet Kotasimin Tiirleri

Kadinin siyasal hayata katilimini artirmay1 ve bdylece siyasetteki resmi degistirmeyi
amaglayan cinsiyet kotalart su anda diinya iilkelerinin neredeyse yarisinda
uygulanmaktadir. Bu kotalar literatiirde farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte, kotanin
hukuki gercevesine bakildiginda, temel smiflandirmanin, kotanin kim tarafindan ve
hangi asamada 6ngoriildiigiine gore yapildig1 goriilmektedir. Kotay: diizenleyen arag/kisi

baglaminda yapilan smiflandirma genel olarak soyledir:

i. Goniillii Siyasi Parti Kotalari: Bu tiir kotalar, siyasi partiler tarafindan belli
oranda kadinin se¢imlerde aday olarak gosterilmesine yonelik kural veya
hedefleri igerir ve siyasi partilerin igtiiziikleriyle diizenlenirler. Ancak parti
i¢i yapilanmalarina y6nelik kotalar bunlara dahil degildir. Bu kotalar sadece
ilgili parti agisindan baglayicilik tasir ve uyulmamast durumunda c¢ogu
zaman herhangi bir yaptirim 6ngérmez.

ii. Yasal Kotalar: Bu tiir kotalar, se¢im listelerinde belli say1 veya oranda kadin
aday yer almasina iligkin baglayici kurallardan olusmaktadir. Bu yiizden,
s6zkonusu Kkotalara literatiirde “adaylik kotalari’” da denmektedir. Bu
kurallar aday gosterilen kadin adaylarin segilmesini garantilememektedir.
Anayasa diizeyinde yapildiysa “Anayasal Kota”, se¢im yasasi veya siyasi
partiler yasasi kapsaminda diizenlendiyse “Se¢im Yasasi Kotasi” olarak
adlandirilir. Bu diizenlemeler iilkedeki tiim siyasi partiler agisindan hukuken
baglayici olup, bunlara uyulmamast durumunda cesitli yaptirimlar

Ongoriilebilmektedir.

32 Drude Dahlerup/Lenita Freidenvall, Quotas as a Fast Track to Equal Political Representation for
Women. Paper presented to the JPSA World Congress in Durban, South Africa, June 29-July 4 2003, 5.3.
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iii. Ayrilmig Sandalye: Ulusal parlamentoda kadinlar icin belli sayida sandalye
ayrilmasina iligkin olan ve kadmnlarin bu sandalyelere secilmesini
garantileyen, anayasada veya yasa ile diizenlenen kurallardir. Bu

uygulamalar, “sonug esaslt kotalar” olarak da adlandirilmaktadir.

Diinyada 15 iilke anayasal kotayi®>, 45 iilke segim yasasi kotasini®**, 69 iilke de
goniillii siyasi parti kotasini uygulamaktadir.®® Bu sayilara gore, diinyada hali hazirda
101 iilke bir kota modeli uygulamakta olup, biitiin bu iilkelerin kadin parlamenter orani
ortalamast % 20,5 olarak gerceklesmektedir. Kota tiirleri, diinyanin farkli bolgelerine
gore degisiklik gostermektedir. Kesin bir genelleme yapmak miimkiin olmamakla
birlikte, ayrilmis sandalye kotas:®® daha cok Afrika, Asya ve Ortadogu’da, goniillii
secim partisi kotalar1 Bati Avrupa’da ve secim yasasi kotasi ise Latin Amerika’da

yaygindir.

Kota sistemlerinin tanimlanmasinda bir diger smmiflandirma ise kotanin seg¢im yahut
aday gosterilme siirecinin hangi asamasimi hedefledigine veya hangi asamasinda

diizenlendigine iliskindir. Burada da, karsimiza temel olarak iig sistem gikar®’:

i. Potansiyel adaylar havuzu (“istekliler”): Bu sistemin amaci siyaset kariyeri
siirdiirmek isteyen kisileri tesvik etmektir. Burada siyasi partiler, segimlerde
kendi adaylar1 olarak belirlenecek kisilere iliskin yapacaklari se¢imlerde

belli sayida kadin aday aday1 olmasini 6ngoriir. Bu secimler, siyasi partiler

333 Ormegin, Burkina Faso, Nepal, Filipinler, Uganda ve Fransa gibi.

3% Latin Amerika iilkelerinde yaygmn olmakla birlikte Belgika, Bosna-Hersek, Slovenya da Avrupa
iilkelerine Srnektir.

35 Bu bilgi Quota Project websitesinde yer alan 29 Eyliil 2010 tarihli verilere dayanarak verilmektedir.
Bkz. (Cevrimici) http://www.quotaproject.org/system.cfim

3% Afganistan, Banglades, Kenya, Urdiin, Sudan, Nijer, Uganda ve Rwanda en nemli Srneklerdendir.
Omegin, Rwanda Anayasasi’na gore, karar alma mekanizmalarinda en az % 30 oraninda kadin
bulunmalidir. Buna ek olarak, anayasaya gore, parlamentodaki 24 sandalye kadinlar igin ayrilmugtir. 2008
yili secimlerinde, stzkonusu 24 sandalyenin yam sira 21 daha kadin parlamenter serbest sandalyelerden
kazanarak, toplamda, %56,8°lik oranla Rwanda diinya birinciligine ¢gtkmustir.

37 Drude Dahlerup/Lenita Freidenvall, “Gender Quotas in Politics: A Constitutional Challenge”,
Constituting Equality - Gender Equality and Comparative Constitutional Law, Ed. By. Susan H.
Williams, Cambridge University Press, 2009, s. 32-34.
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il.

iii.

Pippa Norris

tarafindan yapilan Onsegim, parti adaylik komiteleri tarafindan yapilan
eleme veya parti icinde 6ngoriilen bagka bir yol marifetiyle gerceklesebilir.
Onemli olan, belli sayida veya oranda kadinin aday havuzunda yer almasini
saglamaktir. Bu anlamda, bu kota, siyasi partinin kendisi tarafindan konulur
ve sozkonusu uygulamalar goniillii siyasi parti kotasi niteligi tasirlar.
Birlesik Krallik’ta uygulanan ve boliimiin ilerleyen kisminda detayli ele
alinacak olan, sadece kadin eleme listeleri (“all women’s short-lists™)
potansiyel aday havuzu kotasina drnektir.

Secimde adaylhigim koyan adaylar (“adaylar”): Siyasi partilerin secim
listelerinde belli oranda kadin aday gdstermesini -mesela se¢im i¢in aday
gosterdigi adaylarin %30’unun kadin olmasi gibi - ¢ngéren kotalar bu gruba
girer. Bu diizenlemeler siyasi partiler tarafindan olabilecegi gibi (goniillii
siyasi parti kotasi), anayasa veya yasa ile de ongoriilebilir (yasal kota).
Boliimiin ilerleyen kismunda ele alinacak olan Fransa Ornegi bu tiir
kotalardandir.

Secilenler (“parlamenterler”): Parlamentodaki belli sayida veya oranda
sandalyenin kadmnlara ayrilmasim garanti etmeye yonelik kotalar, yani
ayrilmus sandalye kotalari, bu kategoridedir. Burada kadinlarin sézkonusu
sandalyelere secilmesi garanti edilir. O yiizden bu kotalar ¢ogunlukla
anayasa veya siyasi parti/segim yasasiyla ongoriiliir. O ylizden yasal kota
niteligi tasirlar. Sofuk Savag’in bitisi dncesinde, o zamanki komiinist Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde bu kota tiiri uygulanmaktaysa da, AB

biinyesinde su anda uygulayan bir iilke bulunmamaktadir.

386 pore, “genel olarak, ceteris paribus (diger biitiin kosullar aym

iken), daha yiiksek diizeyde belirlenen, secim siirecinin nihai asamalarmna yakin bir

358 pippa Norris, “Breaking the Barriers: Positive Discrimination Policies for Women”, Has liberalism
Failed Women? Parity, Quotas and Political Representation, Eds.by. J. Klausen/ C. S. Maier New
York:
hitp://ksghome.harvard.edu/~.pnorris.shorenstein.ksg/acrobat/quotas.pdf , 29.10.2010.

St Martin’s Press, 2000, (Cevrimigi)
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yerde uygulanan, daha baglayici bir nitelige sahip olan kotamin daha fazla etkili olmasi

beklenmektedir.

Tablo 2: Kota Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Yasal Kotalar Secim Aday: Aylm
(Anayasada veya - Kotalar1 Sandalye
Secim Yasasinda)
Goniillii Siyasi Istekliler Kotasi Secim Aday: Ayrilmig
Parti Kotalari (Eleme listeleri- Kotalari Sandalye*
Shortlists)

* Fas Ornegindeki gibi, siyasi partilerin kendi aralarinda belli sayida sandalyenin kadinlara aynlacag:
yoniinde yaptiklart anlagmalar.
Kaynak. Drude Dahlerup (ed.by). Women, Quotas and Polities, London, Routledge 2006, s. 21.

Cinstyet kotalarinin siniflandirilmasi esnasinda dnemli olan bir diger husus, kotanin
uygulandig1 siyasi parti listelerinde siralamaya iligkin herhangi bir kural olup olmadig:
ve kotanin uygulanmamast halinde herhangi bir yaptirim 6ngoriiliip dngoriilmedigidir.
Ozellikle kotanin uygulandifi siyasi parti listelerindeki siralamaya iligskin kurallar,
adaylik kotalar1 olarak da bilinen kotalarin alt tiirlerine iliskin ipucu verir. Bu kotalar
¢ogunlukla, sadece belli sayida veya oranda aday gosterme yiikiimii 6ngéren esnek
diizenlemelerden olusabilecegi gibi, adaylik siirecinde kadinlarin secilebilecekleri belirli
siralara konmasi-6rnegin zebra ya da fermuar sistemi olarak adlandirilan bir erkek -bir
kadin bigimde siralama- gibi miinferit kurallari da kapsayabilmektedirler. Tiim bu

unsurlar kotalarin etkililigine iligkin ilerleyen kisimda daha ayrintili incelenmektedir.
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1.4. Cinsiyet Kotasina Yonelik Getirilen Baslica Elestiriler

Cinsiyet kotasi, kadinlarin siyasal hayata katilimim artirmaya yonelik olarak bir
pozitif ayrimcilik 6nlemi veya diizeltici 6nlem olarak kabul edilmesine ragmen birgok
elestiriye de maruz kalmaktadir. Bu elestiriler, genel olarak, ‘esitlik’, ‘temsil’ ve
‘nitelikler’ kavramlari etrafinda sekillenmektedir. D. Dahlerup®®, C. Bacchi® 0 ve D.
Dahlerup/L. Freidvall®®' tarafindan aciklandig1 iizere, kota uygulamasina iliskin olarak
tartisma konusu yaratan ve gerek bu Onlemlere karst c¢ikan gerek destekleyen farkli

argiimanlar g6yle siralanabilir:

Kota Karsiti Argiimanlar
° Kota uygulamalarinin firsat esitligi ilkesine aykirilik yaratmast;
° Siyasal temsilin, siyasi fikirler ve menfaatlerin temsili oldugu ama herhangi

bir cinsiyetin ya da sosyal grubun temsili anlamina gelmemesi;

° Kota diizenlemelerinin oy verenlerin kimi sececeklerine karar verememesine
sebebiyet verecegi icin antidemokratik olmasi;

e Kota uygulamalari, siyasetgileri vasif ve yeterlilikleri degil, cinsiyetleri igin
sectiginden nitelikli adaylar1 — i.e. diisiik nitelikli kadin adaylarin daha
nitelikli erkek adaylar1 - dislamas;

e Kota uygulamasiyla sadece cinsiyet temelinde secim yapildig: igin liyakat
ilkesinin ihlal edilmesi; |

e Birgok kadimn sirf kadin olduklar i¢in secilmek ve “kota kadimi” olarak
anilmak istememesi;

° Kota diizenlemelerinin, hem kadinlarm sayisal olarak varligini artirarak

sadece tamimlayici temsili saglamast ve nitelikli temsili temin edememesi,

39 Drude Dahlerup, “Increasing Women’s Political Representation...”, a.g.m., s. 143.

3 Carol Bacchi, “Arguing For and Against Quotas: Theoretical Issues”, Women, Quotas and Politics,
Ed. by. Drude Dahlerup, Routledge, London/New York, 2006, s. 32-47.

! Drude Dahlerup/Lenita Friedenvall, “From Discursive Predictions to Evaluation: The Actual
Impact of Electoral Gender Quotas”, Paper Presented at the First European Conference on Politics and
Gender, 21-23 January 2009, Queen’s University Belfast, Belfast, Northern Ireland.
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hem de kadmnlarin homojen bir grup olarak kabul edilemeyecek olmasi

sebebiyle, kotalar marifetiyle secilecek kadin parlamenterlerin kadinlarin

menfaatlerini korumasinin miimkiin olmamasr® 62;

° Kota uygulamasinin toplumun diger gruplart arasinda ayrisma yaratmasi ve
bagka gruplar i¢in de kota taleplerinin gelmesi tehlikesinin varlig;

° Kadin ve erkekler toplumda zaten halihazirda esit statiide olduklari i¢in kota
uygulamasinin gereksiz olmasi;

° Kota diizenlemelerinin komiinist sistemden yadigar, bir Sovyet stili, zorlama
Ozgiirliik aract olmasi;

° Kota diizenlemelerinin sadece sonu¢ odakli oldugu ve kadmmn siyasetteki
yetersiz temsilinin nedenlerini-egitim, aile sorumluluklari, ekonomik durum
gibi- ortadan kaldirmamasr®®’;

° Kota uygulamasinin siyasi parti biinyesinde catlaklar ve ihtilaflar yaratmasi.

Kota Yanlis1 Argiimanlar

° Kota diizenlemeleri ayrimci degil ama kadmmn adil oranda siyasal
sandalyeye sahip olmasini saglamasina yonelik mevcut engelleri kaldirdigt
icin telafi edicidir;

® Kota uygulamasina gidilmelidir zira ulusal parlamentolar, toplumdaki belli
sosyal gruplarin bir aynasi olmalidir. Bu yiizden niifusun yarisin olusturan
kadinlar karar alma mekanizmalarinin da yarisinda yer almahdir;

° Kota uygulamasi kadmm esit temsil edilme hakkina sahip vatandaglar

oldugunu teyit edicidir;

362 Susan H. Williams, “Equality, Representation and Challenge to Hierarchy: Justifying Electoral Quotas
for Women”, Constituting Equality: Gender Equality and Comparative Constitutional Law, Ed. By.
Susan Wiiliams, Cambridge University Press, 2009, s. 55.

33 Bu nedenle, literatiirde, kota diizenlemelerinin “doniistiirticti” (transformative) degil, “olumlayic”
(affirmative) eylem olarak adlandinildif ileri siiriiimektedir. Bkz. Nancy Fraser, “Social Justice in the Age
of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Participation”, Redistribution or Recognition? A
Political-Philosophical Exchange, Eds. By. Nancy Fraser/Axel Honneth, Verso, 2003, s. 77-80.
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e Kota uygulamasi kadinlarin tecriibe ve bakis agilarmmin siyasal hayatta ¢ok
biiyiik ihtiyag oldugunu hatirlaticidir;

e Kota diizenlemeleri segimin temsile iliskin oldugunun, egitim durumuna
veya niteliklere/liyakate dair olmadigin belirticidir;

e Kota uygulamasi kadinlarim en az erkek kadar kalifiye oldugu ama erkek-
egemen siyasal hayatta hep kiiciimsenmis ve pasifize edildiginin altini
cizicidir;

° Kota diizenlemeleri, segmenlerin degil ama siyasi partilerin adaylik siirecini
kontrol ettigi ve dolayisiyla sozkonusu diizenlemelerin segmenlerin kimi
sececekleri lizerindeki takdir haklarina halel getirmedigini gostericidir;

e Kota uygulamasi, kadmlarin ihtiyaglari ve menfaatlerinin, yasadiklar esitlik
sorunlarnin en iyi kadinlar tarafindan anlasilip, sahip cikabilecegini ve
kadinlarin en iyi kadnlar tarafindan temsil edilebilecegini ispat edicidir, bu
anlamda kotalar, kadinlarin nitelikli temsilini saglamaktadir;

e Kota diizenlemeleri kadmnlarmn siyasal katilimint artirmaya yénelik hizli bir
¢oziimdiir ve bu énlem toplumda esitlikei bir cinsiyet kiiltiiriiniin yerlesmesi
siirecine de ivme kazandiricidir;

e Kota diizenlemeleri, oncelikle CEDAW olmak iizere, birgok uluslararasi
hukuk belgesinde diizenlenmis megru bir aragtir ve uluslararas insan haklar
hukukunun da bir geregidir;

e Kota uygulamast ihtilaf yaratabilir ama gegici siireli oldugundan bu durum

telafl edilebilir niteliktedir.

Madalyonun her iki yiiziinii gdsteren tiim bu argiimanlara ragmen, cinsiyet kotasi
uygulamalari, her zaman en istenen sonucu vermese de, kadmmn sayisal olarak ulusal
parlamentolardaki varligini yani siyasal temsil oramni artirmaktadir. Ama bu artis

oranini ve sézkonusu uygulamalarin uygulanirligini etkileyen faktorler vardir.
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1.5. Cinsiyet Kotasmin Uygulanirhigimi Etkileyen Unsurlar

1.5.1. Ulkede Uygulanan Sec¢im Sistemi

Segim sistemleri dogrudan segmenlerin davraniglar: ile se¢im sonuglari iizerinde
etkili olmaktadir. Se¢im sistemleri, ayrica siyasi partilerin aday belirleme ydntemlerini
de belirlemektedir.*** Boylece iilkede uygulanan secim sistemine gore, kotalarin sekli ve
adaylik siirecinin hangi asamasinda uygulandig:1 farklilagsmaktadir. Bu ylizden secim

sistemi kotalarin uygulanmasi i¢in biiyiitk 6nem tagimaktadir.

Bu boliimiin basinda da belirtildigi iizere, ulusal parlamentolarinda yiiksek oranda
kadin parlamentere sahip iilkelerin cogunda nisbi temsil seg¢im sistemi uygulandig:
izlenmektedir.*** Bu aslinda diinyadaki genel egilimdir. Diinya parlamentolarmnda nisbi
temsil sistemlerini uygulayan iilkelerde kadmlarin temsil orani, gogunluk secim sistemi
uygulayanlarin iki katidir. Bilindigi gibi, nisbi temsil sistemlerinde adaylar genellikle
her bir partinin listesinde siralanmig olarak yer almaktadirlar (listeli nisbi temsil).
Halbuki, ¢ogunluk se¢im sisteminde, cogu zaman, her bir se¢im ¢evresinden sadece bir
parlamenter segilecegi icin, her bir segcim ¢evresi igin tek aday belirlenmektedir. Her iki
sistemde de, siyasi parti aday adaylari, saglam bir sandalye i¢in (cogunluk sistemi) veya
aday listesinde saglam bir yer elde etmek (listeli nisbi temsil sistemi) i¢in parti iginde
yarismaktadirlar.*® Boylece, siyasi partiler, secim sistemi ne olursa olsun, kendi
etiketleri altinda yarigsacak olan adaylari belirleyen kapt bekgileri (gafe keepers) olarak

islev gormektedirler.’®” iste bu noktada, hangi segim sisteminin uygulamyor oldugu

3 Faruk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinm Belirlenmesi (Karsilastrmah Bir
Inceleme), Yetkin Yaymnlar1, Ankara, 2007, s. 190.

365 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report On The Impact
Of [Electoral Systems On Women’s Representation In Politics, bkz. (Cevrimigci)
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDI.-AD%282009%29029-e.asp , 25.10.2010.

3% Faruk Bilir, “Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarimn...”, a.g.e., s. 191.

357 Gideon Rahat, “Candidate Selection: The Choice Before the Choice”, Journal of Demoeracy, Vol. 18,
No. 1, January 2007, s.158.
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siyasi partilerin kadin parlamenterleri aday gosterip gostermeme y6niindeki tercihlerini

etkilemektedir.3®

Diger bir onemli faktér, adaylar i¢in ayrilmis sandalye sayisidir yani kag
parlamenterlik icin rekabet edildigidir. Bu etmen segim ¢evresinin biiyiikliigii ile
iliskilidir. Bilindigi gibi, se¢im ¢evresinin biiyiikliigii, o gevreden segilecek parlamenter
sayisini ifade eder. Genellikle, biiyiik se¢im gevreleri, ki bu daha ¢ok nisbi temsil
sistemleri igin sozkonusudur, bircok adaymn kazanabilecek sandalyelerden aday
gosterilmesi imkan1 sundugu igin, kadinlarin segilmesi agisindan daha avantajlidir. Zira
nisbi sistemdeki liste usulii kolektif bir nitelik tasimasi nedeni ile sahislarin etkisini
azaltarak siyasi partinin etkisini artirmaktadir. Ote yandan, kiigiik se¢im gevrelerinde,
tek isim usulii yani ¢ogunluk sistemi, aday olacak kigilerin kisiligini 6ne ¢ikarmasi
- sebebiyle siyasi partilerin etkisini azaltmakta ve kimi zaman, iilke siyasi kiiltiiriiyle de
alakali olarak, kadin adaylar agisindan dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Bu
nedenle, secim cevresinin biiyiikliigii/kiigiikliigii de siyasi partilerin aday belirleme

stireglerine ve dolayisiyla, kadin adaylarin segim listelerindeki varlifina etki etmektedir.

Secim sistemi ile baglantili olarak, iilkede herhangi bir seg¢im baraji uygulanip
uygulanmadig1 konusu da kadinlarin parlamentodaki temsilini etkileyen unsurlardandir.
Genel olarak, secim barajlarinin, kadinlar1 ve azinlik gruplarimi aday gostermeye daha
meyilli olan kiigilk siyasi partileri parlamentodan dislamakta oldugu ileri
siiriilmektedir.** Bu argiimana kargin, literatiirde, parti bitylikliigtiniin, yani bir partinin
belirli bir se¢im ¢evresinde kazandigi sandalye sayist ve secim bolgesinin biiyiikliigiiniin

sozkonusu oldugu sistemlerde, secim barajinin kadinlarin aday gosterilmesi sansini

% Segim sistemlerinin etkilerine iligkin olarak bkz. Richard Matland, “Explaining Women’s
Representation: The Role of Legislative Recruitment and Electoral Systems”, United Nations
Department of Economic and Social Affairs, Division for the Advancement of Women, Expert Group
Meeting on Equal Participation of women and men in decision-making processes,
EGM/EPWD/2005/EP 4., 12 December 2005.

3% Michael Krennerich, Report On The Impact Of Electoral Systems on Women’s Representation in
Politics, European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), 2009, paragraf 73.

129



artirdip1 iddia edilmektedir.’™® Buna gore, segim barajinin yardimiyla, parlamentoya
parti bilyiikliiiine sahip siyasi partiler girebilecek ve bu partilerin daha fazla sandalye

kazanma sanslar1 oldugundan, daha ¢ok kadin aday gosterme ihtimali dogacaktir.

Secim listelerinin agik ya da kapali olmasi da kadinlarin segilme sansim etkiledigi
ileri siiriilen unsurlardandir. Ac¢ik listelerde, segmen, bireysel adaylara oy vererek
listedeki aday siralamasi degistirebilirken, kapalt liste sistemlerinde siyasi partinin
yapmis oldugu aday siralamasi, segilecek olanlar agisindan belirleyici olmaktadir. Ciinkii
kapali liste sistemlerinde, segmenler adaylardan ¢ok partilere oy vermektedirler. Ancak
sanilanin aksine, acik listelerin kapali listelere bir iistiinliigii yoktur. Onemli olan, siyasi
partilerin ve/veya se¢menlerin kadin adaylara olumlu bakip bakmadigidir. Zira
segmenlerin segim tercihleri zaman iginde, iilkeden iilkeye ve hatta aym iilke iginde
siyasi partiler arasinda degisiklige ugrayabilmektedir. Bazi siyasi partiler, bazi
se¢imlerde, kadin adaylara giiglii segmen destegi verirken, diger partiler ve diger
secimlerde, segmenler erkek adaylar lehine oy verebilmektedir.>”! Dolayisiyla siireci,
siyasi partinin tavr1 ve segmen davramsi belirlemektedir ve bu yiizden bir genelleme

yapmak zorlagmaktadir.

Sonug olarak, se¢im sistemi ile uyumlu olmayan bir kota uygulamas: sembolik
kalmaktadir.*”* Onceden de belirtildigi iizere, Birlesik Krallik ve Fransa’da oldugu gibi
tek isimli (dar bolgeli) secim bolgesine dayali bir gogunluk segim sisteminde cinsiyet
kotast uygulamak g¢ok zordur. Bu yiizden diinyada cinsiyet kotas: koymaya yonelik
devam etmekte olan yeni egilim, cogunluk sistemi ile nisbi temsil sistemi uygulayan
iilkeler arasinda kadinin siyasal katilimi agisindan ugurum yaratacaga benzemektedir.
Ancak baz iilkeler buna ¢6ziim bulmus goriinmektedir. Ornegin Hindistan’da tek isimli

dar bélge c¢ogunluk segim sistemi gegerli olmasmna ragmen, yerel se¢imlerde % 33

37 Ihid, paragraf 75. .

3 Miki Caul, “Political Parties and Adoption of Gender Quotas: A Cross-National Analysis”, The
Journal of Politics, Vol. 63, 2001, s. 1214-1229.

372 Richard E. Matland, “Electoral Quotas: Frequency and Effectiveness’, Women, Quotas and Politics,
Ed. by. Drude Dahlerup, Routledge, London/New York, 2006, s. 275-292.
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oraninda ayrilmis sandalye kotast uygulanarak, sistemler arasinda etkili sonug veren bir

uyarlama yapilmuistir.

1.5.2. Kotada Swralama ve Siralamaya Iliskin Kurallarmn

Varhgy/Yoklugu

Kadin parlamenter sayisini artirmak i¢in konan cinsiyet kotalarinin uygulanmasina
baktigimizda, anayasal veya secim yasasi diizeyinde yapilan kota diizenlemelerinin
hukuken talepkar olmasina kargin, kimi zaman beklendigi ol¢iide sonug vermedigi ve
hatta hukuki anlamda daha giigsiiz olan goniillii siyasi parti kotalar1 karsisinda daha az
etkili oldugu goriilmektedir. Burada mevcut kurallarin kapsami belirleyicidir. Ancak
ister anayasal ve secim yasasi ile diizenlenmis, isterse goniillii siyasi parti kotas1 olarak
uygulanir olsun, kota uygulamasinin etkililigini hayati ol¢iide etkileyen unsur, kadin
adaylar1 aday g6sterme esnasinda segim listelerinde siralamaya iliskin kurallarin var

olup olmamasidir. Zira segim hukukuna yonelik bircok calismada®”

tespit edildigi
iizere, yerlesmis demokrasilerde, segmenler bireysel adaylara nazaran daha ¢ok siyasi
partiye gore oy vermektedirler. O yiizden, siyasi partilerin takdirinde olan secim

listelerinin nasil olusturuldugu kadin adaylar agisindan belirleyicidir.

Nisbi temsil sistemi uygulayan bir iilkede, se¢im listelerinde en az %40 oraninda
kadin aday olmast sartinin varhigma ragmen, tiim adaylarin listelerin son siralarina
konmast durumunda, higbir kadin parlamenter secilmemesi olasidir. Yine ¢ogunluk
secim sistemine sahip bir iilkede, % 50 oraninda kota konmus dahi olsa, kadin adaylarin
siyasi partinin giicsiiz oldugu secim bolgelerinden aday gésterilmesi bu adaylarin
secilmesini engelleyecektir. B6yle bir durumda, kadinin siyasal hayata katilimim
artirmayl hedefleyen cinsiyet kotalart sembolik olmaktan oteye gidememektedir. O

yiizden, kadinlarin segilebilmelerine esit firsat taniyan -secilebilecek yahut segilmesi

33 Omepin bkz. Pippa Noris, “Legislative Recruitment”, Comparing Democracies: Elections and
Voting in Global Perspective, Eds. By. Lawrence LeDuc/Richard Niemi/Pippa Norris, Sage
Publications, Thousand Qaks CA, 1996, s. 184-216.
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daha olasi- yerlerden aday gosterilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, kotadaki
siralamanin kadin adaylar1 destekler bir sekilde olmasi ve kadin adaylarin erkek adaylar
karsisinda dezavantajli duruma diismemesi icin bazi kurallar uygulanmas: gerekir. iste
bu sebeple, literatiirde “¢ift kota” (double quota) olarak da adlandirilan diizenleme ile
sadece belli oranda kadin adayin gosterilmesi sart kosulmamakta, ayni zamanda, bu
adaylarin listenin sonunda veya hicbir sekilde secilemeyecek yerden aday gésterilmesine
engel olmaya yonelik kurallar da 6ngoriilmektedir. Buna gore, rnegin, anayasal kota
uygulayan ve degistirdigi secim yasasina gore secim aday listelerinde en az % 30
oraninda kadin olmasini 6ngéren Arjantin’de, secim listesindeki ilk sirada erkek adayin
yer almasi durumunda, ikinci siraya kadin aday konmakta ve secim listelerinde, her iki
erkek aday icin en az bir kadin aday olmakta ve aymi cinsiyetten pesi sira li¢ aday yer

alamamaktadir.>"

Ote yandan, Ispanya’da secim yasas1 ile éngoriilen cinsiyet tarafsiz % 40 oranindaki
kota igin, her cinsiyetin secim listelerindeki ilk bes kisilik dilimde de en az % 40
oraninda temsil edilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kurala uymayan listeler Segim
Kurulu tarafindan reddedilmektedir.’” Benzer sekilde, Makedonya’da yerel segimlerde
siyasi partilerin, az temsil edilen cinsiyeti, se¢im listelerinde en az %30 oraninda aday
gostermesi yoniindeki yasal diizenlemede, siyasi partilerin kadin adaylari segilecek
yerlerden aday gostermeye goniilsiiz olmalari tizerine degisiklik yapilmig ve listenin ilk

yarisinin en az %30’unun az temsil edilen cinsiyetteki adaylardan olusturulmasi kurals

34 Mona Lena Krook, Quotas for Women in Politics-Gender and Candidate Selection Reform
Worldwide, Oxford University Press, 2009, s. 177-181.

375 92 Mart 2007 tarihli Ley Organica ile degistirilen Régimen Electoral General Yasasi’min 44bis
maddesi, 23 Mart 2007 tarihli Boletin Oficial del Estado (Ispanyol Resmi Gazetesi), 12611. Bu
uygulamann anayasaya uygunluk denetimi Ispanyol Anayasa Mahkemesi tarafindan 29 Ocak 2008 tarihli
kararla yapilmis ve yasa degisikligi anayasaya uygun bulunmustur. Ispanya’daki kota tartismalart igin bkz.
Celia Valiente, “The Women’s Movement, Gender Equality Agencies and Central-State Debates on
Political Representation in Spain”, State Feminism and Political Representation, Ed. by. Joni
Lovenduski with Claudie Baudino/Marila Guadagnini/Petra Meier/Diane Sainsbury, Cambridge
University Press, 2005, s.174-194; Monica Threlfall, Explaining Gender Parity Representation in
Spain: the Internal Dynamics of Parties, Paper presented at the European Consortium for Political
Research Conference (ECPR), Budapest, 8-10.9.2005.
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getirilmigtir. Bu kural etkisini g6stermis ve bir sonraki yerel secimlerde belediye

enciimen iiyelerinin %28.3iinii kadnlar olugturmugtur.®”

Literatiirde, adaylarin siralanmasina yonelik en sikhikla goriilen sistem ise

,

“Fermuar” ya da “Zebra” sistemi olarak adlandirilan sistemdir. Bu sistem, segim
listelerinde kadin ve erkek adaylarin birbirini takip etmesi esasini 6ng6rmektedir.
Boylece segim listelerindeki her ikinci aday kadin olmaktadir.>”” Diger bir olasilik ise
belli bir oranin “tavan” olarak belirlenmesidir. Buna gore, mesela, se¢im listesinin ilk
yarisinda, her cinsiyet en az tiim listedeki adaylarin iigte biri oraninda yer almalidir. Bu
tip diizenlemelerle kadinlarin aday listelerindeki yerleri saglamlasmakta ve secim

sanslar1 artmaktadir. Bu durum, cinsiyet kotalarinin somut sonuclar vermesine olanak

saglamaktadir.

1.5.3. Siyasi Partilerin Ideolojik Yapisi

Kota uygulamalarinmn etkililiginde siyasi partilerin ideolojilerinin 6nemli rolii vardir.
Goniillii siyasi parti kotalarim uygulayan partilere baktizimizda, daha gok sol egilimli*’-
sosyal demokrat, is¢i, komiinisti, sosyalist ve yesiller partileri gibi- partiler tarafindan
kabul edilip uygulandig1 goriiliir. AB iilkelerine baktigimizda, 6rnegin, Almanya’da,
Yesiller Partisi (Die Griinnen) 1986 yilinda bu uygulamay: baslatan parti olmus ve hem
parti ici hem de ulusal secim listelerinde %50 oraninda cinsiyet kotasi 6ngdrmiistiir.
Ayni kural, Sol Parti (Linkspartei) tarafindan da hayata gecirilmistir. Bunlar1 1988

yilinda Alman Sosyal Demokrat Parti takip etmistir.

Sol egilimli partilerin kota yanlis1 politikalari zamanla siyasi yelpazenin diger
tarafini da etkilemis, merkez ve sag partiler agisindan bir nevi tesvik —belki de

zorunluluk- olmus ve sézkonusu partiler de goniillii siyasi parti kotalarin1 uygulamaya

37 Daniela Dimitrievska, “Quotas: The Case of Macedonia”, The Implementation of Quotas: European
Experiences, Eds. By. Julie Ballinton / Francesca Binda, International Institute for Democracy Electoral
Assistance (IDEA), Sweden, 2005, s. 46.

37" Bu boliimde ele alinacak Isveg rneginde cogu siyasi parti bu sistemi uygulamaktadir.

38 Miki Caul, “Women’s Representation in Parliament: The Role of Political Parties”, Party Politics,
Vol. 5, No.1, s. 81.

133



baglamistir. Bu duruma, bazi siyaset bilimciler, “bulasiciik (contagiony™” faktorii
demektedirler. Buna gore “bulasicilik”, baskin partilerin, ideolojik yelpazenin solunda
bulunan ve kota uygulayan daha kii¢iik partiler tarafindan baski altina alinmasidir. Bu
baski, kiigiik partilerin kota uygulamalarini hayata gegirdikten sonra, diger partilerin bu
uygulamay takip etmesi zorunlulugunu hissetmesiyle ortaya cikar. Zira kiigiik partiler,
kadinlart aday g6stermenin herhangi bir zarar getirmedigini gostermekte ve
baskin/biiyiik partiler gerek i¢c gerek dis baskilarla basa cikabilmenin ¢oziimiinii
kadinlara destek vermekte bulmaktadir. Béylece bu partiler, yenilik¢i partiler karsisinda
oy kaybetme riskini azaltmaktadir. Ancak bu faktoriin kimi zaman bu sekilde
gerceklesmedigi goriilmektedir. Nitekim Almanya’daki sag ve merkez partilerde ¢ok
nadir sekilde cinsiyet kotalari uygulanmaktadir. Bunun nedeni se¢menlerden baski
gelmemesidir. Secim listelerinde daha fazla kadin aday olup olmamasin1 6nemsemeyen
sag ve merkez parti segmenleri karsisinda bu partiler, cinsiyet unsurunu géz ardi etmis

ve cinsiyet kotalarindan uzak durmugtur.**°

Bu anlamda, kota politikalarinin basarisini saglamaktaki 6nemli bir unsurun iktidar
partisinin ya da 6nde gelen 6nemli/biiyiik/baskin partilerin kendi iradeleri ile kota
uygulamasi oldugu soylenebilir.®' Buna karsin, kadinlarm esit katilimim nemsemeyen,
gerekli gormeyen ya da agikga karsi olan muhafazakar partilerin iktidarda oldugu
dénemlerde gergeklestirilen zorunlu kota uygulamasi kota diizenlemelerini olumsuz
etkilemektedir. Béyle bir durumda iktidardaki parti, siki sikiya denetleyebilecegi
kadinlart -6rnegin kendi kadin kollarni biinyesinde calisan kadinlar arasindan segecegi

kisileri- kota listelerinden aday gosterecek ve segildikten sonra da kadin politikacilarin

3 Richard E. Matland/Donley T. Studlar, “The Contagion of Women Candidates in Single Member
District and Proportional Representation Electoral Systems: Canada and Norway”, Journal of Politics,
Vol. 58-3, 1996, s. 707-710. (Cevrimigi) http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3816%28199608%2958%3A3%3C707%3ATCOWCI%3E2.0.CO%3B2-W , 25.10.2010.; Miki Caul,
“Political Parties and Adoption of...”, a.g.m,, s. 1216.

%0 Report on Electoral Gender Quota Systems and Their Implementation in Europe, Committee on
Women’s Rights and Gender Equality, European Parliament, Directorate General For Internal Policies,
Citizens Rights’ and Constitutional Affairs, September 2008, s. 18.

38! Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde demokrasiye doniis déneminin kurucu partisi Afrika Ulusal
Kongresi'nin yaptigs gibi.
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kadin haklari1 orgiitleriyle yakimn iliski kurmasma ve kadin sorunlarinin siyasal karar
siireglerinde temsiline karsi ciddi direng gésterecektir. Boylece kotadan secilmis kadin
politikacilar ile kadin haklar1 savunuculari arasinda ciddi gerilimlerin yasanmasi
kacinilmaz hale gelebilecektir.*®* Ote yandan, muhafazakar olmasa da, bazi liberal
partilerin de kota uygulamalarina kars1 olabilmeleri olasidir. Bu muhalefetin altinda suni
kota mekanizmasina karsi ¢ikma ve ‘esit temsilin deli gémlegi giymeksizin de temin

edilebilecegini ispat etme inadi1 yatmaktadir’ .>*?

1.5.4. Kotalarm  Uygulanmamasi  Halinde  Ongoriil(mey)en

Yaptinnmlar

Kotalarin uygulanmamas: durumunda herhangi bir yaptinm Ongoriiliip
Ongoriilmedigi hususu kotalarin etkililigine iliskin g6z 6niinde tutulmasi gereken bir
baska unsurdur. Her ne kadar yaptirim, sadece yasal kotalar agisindan sdzkonusu
olmaktaysa da, goniillii siyasi parti kotalarii uygulayan siyasi partiler de, biinyesinde
buna iliskin baz1 uygulamalar gelistirebilir. Mesela yerel teskilatin aday gosterme
siirecine dahil oldugu hallerde, parti genel merkezinin bu kararlan etkiler bicimde belli
bir giice sahip olmasit kotalarin uygulanirligim artirabilecektir. Bu kapsamda, Norveg
Is¢i Partisi’nin uygulamasi émek olarak verilebilir. Nitekim fermuar/zebra sistemini
uygulayan sozkonusu partide, yerel listelerde bu kurala uyulmamas: halinde, parti

merkezince ilgili yerel tegkilattan sézkonusu listeleri tekrar diizenlemesi istenmektedir.

Yasal kotalarin uygulanmamasi halinde ¢ogu yaptirimin mali oldugu goriilmektedir.
Ornegin Fransa, Portekiz ve Armavutluk’ta ©ngoriillen kota diizenlemelerinin
uygulanmamasi halinde devlet tarafindan siyasi partilere yapilan mali yardimlar
kesilmektedir. Ancak ozellikle Fransa 6rneginde oldugu gibi, sadece kiiciik siyasi

partiler sézkonusu yaptirimdan gekinmekte, bityiik partiler mali olarak giiclii olduklar

”

382 “Tiirkiye *de Toplumsal Cinsiyet Egitsizligi: Sorunlar, Oncelikler...”, a.g.e.,s. 258.
33 Anne Peters/Stefan Suter, “Representation, Discrimination and Democracy..”, a.g.m., s. 178.
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icin dngoriilen yaptirimlari 6demekte bir sikinti yasamamakta ve kadin aday gostermek

yerine verilen para cezalarin1 ddemeyi yeglemektedirler.

Kotalarin uygulanmamast halinde yapilan diger bir uygulama ise, Belgika 6rneginde
oldugu gibi, listedeki adaylarin sayisinin azaltilmasi yani diger bir deyisle, kadin
adaylarin sahip olmasi beklenen sandalyelere yeterli aday gosterilmemesi nedeniyle
kadin parlamenter segilmemesi halinde, s6z konusu bos yerler erkek adaylara tahsis
edilmemesidir. Ote yandan, Ispanya, Subistan, Slovenya, Ermenistan ve
Makedonya’daki uygulamalar ise kotamin uygulanirhigmi artirabilecek en radikal
yaptirmu dngormektedir. Buna gore, bu iilkelerde kota sartmi yerine getirmemis olan
siyasi partilerin se¢im listeleri Secim Kurulu tarafindan kabul edilmemektedir.
Sozkonusu yaptirim, difer olasiliklar iginde, cinsiyet kotalarmn etkililigini artirmak

bakimindan en etkin yol olarak goriilmektedir.

Yaptirimlar konusunda, son olarak, Iskandinav iilkelerindeki siyasi partilerin tavri
iilkelerindeki siyasi kiiltiiriin gelismigligini vurgulamak acisindan not etmeye degerdir.
Tezin bu béliimde Isveg 6zelinde detayl sekilde ele alinacak bu iilkelerde ¢ogunlukla,
goniillii siyasi parti kotalar1 uygulanmakta ve s6zkonusu &nlemlerin uygulanmamasi
halinde herhangi yaptirim 8ngériilmemektedir. Ancak, secim sonuglarina bakildiginda,
birgok siyasi partinin bu kotalar1 uyguladigi goriiliir. Bunun nedenine iliskin yapilan

384

arastirmalar” ", sézkonusu siyasi partilerin, kadin segmenlerden alacaklari olast tepkiden

korktuklari icin kota uygulamalarina riayet ettiklerini gostermistir.

38 1 enita Freidenvall/Drude Dahlerup/Hege Skjeie, “The Nordic countries: An incremental model”,
Women, Quotas and Politics, Ed. by. Drude Dahlerup, Routledge, London/New York, 2006, s. 77.
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2. AB Ulkelerinde Siyasal Katilimda Cinsiyet Kotasi Uygulamalari

2.1. Genel Olarak

Avrupa Birligi iilkelerine baktigimizda, %30’luk kritik esigi gegen ¢ogu iilkede,
goniillii siyasi parti veya yasal, bir kota tiiriiniin uygulandigini goriilmektedir. Ulusal
parlamentolarinda yiiksek oranda kadmn parlamentere sahip iilkelerin gogunda nisbi
temsil segim sistemi uygulandigi izlenmektedir. Bu aslinda diinyadaki genel egilimdir.
Diinya parlamentolarinda nisbi temsil sistemlerini uygulayan iilkelerde kadinlarin temsil
orani, cogunluk¢u secim sistemi uygulayanlarin iki katidir. Ote yandan, ¢ogunluk
sistemi uygulayan iilkelerde ise goniillii siyasi parti kotalar1 uygulanabilir tek gercekei

cinsiyet kotas1 olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkelerde Kadmnlarm Ulusal
Parlamentolardaki (Temsilciler Meclisi veya Tek Meclisli Parlamento)
Temsil Orani/Kota Tiirleri ve Se¢im Sistemleri

Isveg % 44, 9 (2010) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT
Finlandiya %42 (2007) Kota yok Listeli NT

Hollanda %40.6 (2010) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT

) Belgika %39.3 (2010) Yasal Kota Listeli NT

Danimarka %37.4 (2007) Kota yok Listeli NT
Ispanya %36.5 (2008) Yasal Kota Listeli NT

Almanya %32.8 (2009) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  KCOS

‘ Portekiz

%27.8 (2009) Yasal Kota Listeli NT
Avusturya %27.3 (2008) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT
Litksemburg %25 (2009) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT
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Estonya %23.7 (2007) Kota yok Listeli NT

Birlesik Krallik % 22 (2010) Goniillii Siyasi Parti Kotast  OGK

Cek Cumhuriyeti %22 (2010) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT
Italya %21.2 (2008) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT
Bulgaristan %20.8 (2009) Kota yok Listeli NT
Polonya %20.4 (2007) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT

Letonya %19 (2010) Kota yok Listeli NT

418.5 (2007) Yasal Kota T

Fransa

[T
Litvanya %17.7 (2008) Goniillii Siyasi Parti Kotast  Paralel
Yunanistan %17.3 (2009) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  Listeli NT
Slovakya %15.3 (2010) Kota yok Listeli NT
Slovenya %13.3 (2008) Yasal Kota Listeli NT
irlanda %13.2 (2007) Kota yok DTO
Romanya %11.3 (2008) Goniillii Siyasi Parti Kotas1 ~ Listeli NT

Kibnis %10 (2006) Kota yok Listeli NT

Macaristan %9 (2010) Goniillii Siyasi Parti Kotas1  KCOS

Malta %8.7 (2008) Gomilis Siyasi Parti Kotast  Listeli NT

Kaynak. PARLINE database on national parliaments, http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp

Segim Sistemleri®®

OGK: Once Gegen Kazamir (First Past The Post)*®; Listeli NT ** :Birden fazla
adaydan olugan parti listeleriyle nisbi temsil; KCOS: Kisisellesmis Cift Oylu Sistem>®%;

35 Bu alt baghkta yer alan agiklamalar igin Ulkii Varlik/Banu Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de
Secimler, Der Yaymlari, Istanbul, 2001; Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar
Acisimdan Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, Aralik 2004,;
Andrew Reynolds/Ben Reilly/Andrew Ellis, Electoral System Design: The International IDEA
Handbook, International Institute for Democracy Electoral Assistance (IDEA), Sweden, 2005; Stina
Larserud/Rita Taphorn, Designing for Equality : Best Fit, Medium Fit and Non-Favorable
Combinations of Electoral System and Gender Quotas, International Institute for Democracy Electoral
Assistance (IDEA), Sweden, 2007 adli kaynaklardan yararlanifmustir.
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DTO-Devredilebilir Tek Oy**; TIiT: Tek isimli (dar bolge) iki turlu®® ; Paralel*":
Cogunlukla biri listeli NT ve digeri ¢ogunluk sistemi olmak tizere iki farkli sistemin

uygulanmasi.

3% Once Gegen Kazarmr (First Past the Post) sistemi gogunluk sisteminin en basit usuliidiir. Burada siyasi
partiler her segim gevresi igin tek bir aday ismi belirlerler, segmenler de oylanm tek aday icin kullanurlar.
Secim gevresinde kullanilan gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu — mutlak gogunluga gerek yoktur- elde
eden aday secimi kazanir. Tek isimli (dar bélge) tek turlu sistem olarak da bilinir.

387 Nisbi temsil, copunluk sisteminin adil olmayan sonuglarm ortadan kaldirmak, niifus i¢inde varolan
sosyal giiclerin ve siyasi gruplarin miimkiin oldugunca ayni oranda parlamentoya yansitilmas: hedefiyle
olusturulmugtur. Bu sistemde, parlamenterler segime katilan listeler arasinda aldiklar1 oy oranina gore
paylastiriimaktadir. Listeli nishi sistemde ise her parti bir aday listesi hazirlamakta ve segmenler parti icin
oy kullanmaktadir. Partiler aldiklari oy oranina gore sandalye kazanmaktadir.

3 Kigisellegmis Cift Oylu sistemde, segmenler parlamenter tercihlerini iki farkli sistemden
yapabilmektedir- bu sistemlerin birisi gofu zaman, ¢opunluk sistemi, digeri ise listeli nisbi sistemdir.
Nisbi temsil sisteminden segilecek adaylar, gofunluk sisteminin orantisiz sonuglarmi telafi etmek
amactyla segilir. ‘

39 Devredilebilir Tek Oy sisteminde segmenler oy pusulasinda yazilt olan adaylan tercihlerine gore
siralamaktadirlar. Oylar degerlendirilirken, segim sayist kadar birinci tercih almus aday segilmis ilan
edilmektedir. Segilen adayin oylan bir kenara konmakta ve bundan sonra, sandiktan gikan oy
pusulalarinda bu segilen adayn birinci tercih olarak yazildig1 gériiliirse bu isim okunmayip ikinci tercih
olarak gésterilen isim bir tane birinci oy almus kabul edilmektedir. Béylece, gevre segim sayist kadar oy
alan her aday segilmis olmaktadir.

30 Tek isimli (dar bolge) iki turlu ¢ogunluk sistemi bir mutlak ¢opunluk sistemidir. Mutlak gogunluk
sistemleri, basit gogunluk sistemlerinden farkli olarak tek iiyeli bir segim gevresinde bir adaymn azinlik
oyuyla —salt cogunlugun altinda kalan oy-segimi kazanmast olasihigim ortadan kaldirmay: amaglar. Bu
sistemde adaylardan biri salt gogunlugu elde ederse ilk turda o secilir. Eger ilk turda higbir aday salt
cogunlugu elde edemezse ikinci bir tur diizenlenir. Ancak ikinci tura katilabimenin bir kosulu vardir, o da
adayin segim bolgesindeki segmen sayisinin %’iine esit sayida oy elde etmesidir. Boyle bu kosula gerek
duyulmasimin sebebi katilm oramnin diigik oldugu bir secimde adaymn salt gogunlugu saglayarak
segilmesini onlemektir. Birinci turda bu kogulu yerine getiremeyen adaylara balotajda olanlar denir ve
ikinci tur yapilir. ikinci turda secilebilmek igin kullanilan gegerli oylarn basit gogunlugunu elde etmek
yeterlidir.

31 paralel sistemde de segmenler parlamenter tercihlerini iki farkli sistemden yapabilir. Ancak burada,
listeli NT sonuglar1 hesaplanirken gogunluk sistemine ayrilan sandalye nazara alinmaz.
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2.2. Fransa

2.2.1. Kadmlarn Siyasal Hayata Katilimina Genel Bakis

Tarih boyunca Fransa’da kadinlarin parlamentodaki temsilinin, geleneksel olarak,
diisiik oranda gergeklestigi goriiliir.>** Bu durum, hem tarihsel hem de sosyolojik ve
siyasal nedenlerle agiklanmaktadir. Tarihsel olarak, iilkenin feodal gegmisine atifta
bulunulmaktadir. Buna gore, altinci yiizyilda uygulanmaya baslayan ve sadece
erkeklerin tahta ve rhiilkiyete varis olmasim Ongoren Salic hukuku (Lex Salica) yerel
siyasi giiciin erkekler tarafindan tek elde tutulmas: sonucunu dopurmustur.®*® Ancak son
donemdeki yerel segim sonuglarina bakildiginda, niifusu 3500°den az olan yerlerde
halen daha fazla erkek belediye enciimen iiyesi ve ihtiyar meclisi tiyesi secildigi
goriilmekle beraber, niifusu 3500’1 agan yetlerde kadmlarin neredeyse yar1 yarrya oranda
sozkonusu yerel yodnetim meclislerinde yer almasi bu argiimami adeta ¢iiriitiir
niteliktedir.** Tarihsel nedenler arasinda daha ikna edici goriinen argiiman, Fransiz
tarihinde uzun siire kabul géren soyut birey kavraminin kadnlarin siyasal haklarini inkar
etmis olmasidir. Bilindigi gibi, Fransiz Devrimi siirecinde ortaya cikan soyut birey
kavrami, tiim insanlarin 6zgiirlitk, miilkiyet ve mutluluk haklarini dogal bir hak olarak
ongoriiyor ve bu haklarin insan olmaktan dolayr yani diisiinme ve ahlaki kararlar
verebilme yetisinden kaynaklandigmi savunuyordu. Ancak bu yetilere sadece erkekler
sahipti®® ve o yiizden, sadece erkeklerin siyasal haklarindan bahsedilebilirdi. Irrasyonel
ve yeteri kadar ahlaki degerlere sahip olmayan kadinlar, siyasal haklardan mahrumdu.

Fiziksel ve duygusal olarak zayif olan bu grup bireylerin toplumdaki temel islevi

32 Pransiz kadmlarmin siyasal hayata katihmnmn tarihsel seriiveni igin bkz. Noglle Lenoir, “The
Representation of Women in Politics: From Quotas to Parity in Elections”, International and
Comparative Law Quarterly, April 2001, Vol: 50, s. 217-247.

33 Geneviéve Fraisse, “Exclusive Democracy: A French Paradigm”, Beyond French Feminisms, Ed. By.
Roger Célestin/Eliane DalMolin/Isabelle de Courtivron, New York, Palgrave, 2003, s. 51-59.

394 Ratherine A. R. Opello, Gender Quotas, Parity Reform and Political Parties in France, Lexington
Books, Lanham/Oxford, 2006, s.18.

395 RKadinlarin fiziksel ve duygusal zayifliina menstiirasyon dongiilerinin ve daha kiigiik beyinli
olmalarmin sebebiyet verdigi yoniinde ifadeler iceren tarihsel belgeler de vardr.
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iiremekti. Bu noktada, onlarin yeri siyasal/kamusal alan degil ama birer es ve anne
olarak gorevlerini yerine getirebilecekleri 6zel alandi. Tarihgiler, iste bu soyut birey
kavrami yiiziinden, kadinlarin seg¢ilmis makamlardan diglandifi ve siyasal karar alma
mekanizmalarinda diigiik oranda yer aldiklarmi ileri siirmektedir.**® Gergekten de,
Fransa, vatandaghik haklar1 ve haklar/ozgiirliikler séyleminin en nde gelen temsilcisi
olmasina ragmen, genel oy hakkini 1848 yilinda sadece erkekler agisindan tesis etmis,
kadinlar aym1 hakka sahip olabilmek i¢in 1944 yilina dek beklemek zorunda

kalmuglardir. >’

Ote yandan, iilkedeki kadin siyasetgilerin az sayida olmasmni toplumda siiregelen
cinsiyetei sterotiplere dayandiran sosyolojik bir griis de vardir. Bu goriise gore, her ne
kadar II. Diinya Savasi’ndan bu yana, kadinlar gerek egitim sistemine gerek istihdam
giicline biiyiik oranda katilmig olsa da, toplumda hala, kadinlarin 6ncelikle ev ve aile
yasaminin getirdigi 6zel alan igleriyle mesgul olmast gerektigi ve ancak erkeklerin
siyasette yani kamusal alanda bulunmasi yoniinde bir inang vardir. Buna gore, kadinlar
ev kadim1 ve anne olma rol ile gérevlerinden siyasete aywracak zaman bulamamakta ve

siyasetin gerektirdigi gii¢c oyunlart ve rekabetcilige higbir ilgi gostermemektedirler.>*®

Fransa’da kadinlarin siyasal hayata katilimini engelleyen diger neden ise siyasal
temelli nedenlerdir. Buna gore, iilkedeki secim sisteminin kadinlarin siyasetten
diglanmasint artirir nitelikte oldugu iddia edilmektedir. Zira bes yilda bir yapilan Ulusal
Meclis (4dssemblée Nationale) se¢imlerinde kullanilmakta 6lan tek isimli (dar bolge) iki

turlu (two round single member district system) ¢ogunluk secim sistemi®”® uyarinca,

3% Michelle Perrot, “Les Femmes et la citoyenneté en France. Histoire d’une exclusion.” Les Femmes et
Ia politique, Ed. by. Armelle Le Bras Choppard/Janine Mossuz-Lavau, Paris, L Harmattan, 1997, s. 23;
Noélle Lenoir, “The Representation of Women...”, a.g.m., s. 221-224.

37 Segme ve secilme hakkini kazanmak igin {inlii feminist gazeteci Louise Weiss liderliginde eylem yapan
bir grup kadin aktivistin, Bourbon Meydani’nda attif1 sloganlardan birinin, “Bize oy hakl verseniz dahi,
coraplarimzin sékiigil dikilmeye devam edecek” olmast ironiktir.

3% Michelle Perrot, ‘Les Femmes et la citoyenneté...”, a.g.e., s. 34.

39 Bu sistemin temel kurali Anayasa Hukuku kitaplarinda soyle agiklanmaktadir: Adaylardan biri salt
gogunlugu elde ederse ilk turda o segilir. Eger ilk turda hicbir aday salt gogunlugu elde edemezse ikinci bir
tur diizenlenir. Ancak ikinci tura katilabilmenin bir kosulu vardir, o da adayin secim bélgesindeki segmen
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secimler birbirinin takip eden iki pazar giinii yapilmakta, ilk turda oylarin ¢ogunlugu
alan aday secilmektedir. Ancak, oylarm mutlak ¢ogunlugunun kazanilamadig: hallerde,
ilk turda oylarin %12,5’undan azimi alan adaylar elenmekte ve geri kalan adaylar
arasinda kullanilan gegerli oylarin en ¢ogunu alan (veya basit ¢ogunlugu saglayan) aday,
secilmektedir. Her segim bdlgesinde bir adayin segilmesi esasina dayanan bu sistem
“Segilecek bir kisi var ¢iinkii sadece bir bos sandalye var*® diye de tarumlanmaktadir.
Bu nedenle, siyasi partiler, ekseriyetle segmenler tarafindan daha iyi tanman, oylar
artirma potansiyeli tasiyan ve daha fazla siyasi destege sahip kisileri aday gdstermeyi
tercih etmektedir. S6zkonusu sistem, bu yiizden, kadinlarin aday olarak gosterilme
sansini genel olarak diigiiriir nitelikte bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.‘“)1 Yine
Fransiz sisteminde ulusal meclise gitme yolunda adeta bir 6n kosul olarak kabul edilen
yerel yonetimlerde yer alma teamiiliine ragmen, yerel secimlerde, kadinlarin daha az
oranda aday gosterilmesi ve bunun sonucu olarak, belediye baskanliklar1 veya buna
muadil diger makamlarda pek kadin siyaset¢i olmamasi, kadmnlarin siyaset disma

atilmalarna iligkin gosterilen diger bir nedendir.**

2.2.2. Parité Reformu Siireci

Yukarida bahsedilen ve 6zellikle de iilkedeki ulusal meclis segimlerine uygulanan
sistem sebebiyle aday gosterilme siirecinde dolayli olarak ayrimciliga ugrayan kadinlarin
bu durumunu gidermek icin siyasi partilerin bir takim onlemler almasi beklendiyse de,
bu yonde etkili girisimlerde bulunulmamigtir. Komiinist Parti, kayda deger bir siire

kadmlarin secilmesi igin goniillii olarak parti icinde kota uygulamasina gittiyse de, bu

sayisimn Y4'iine esit sayida oy elde etmesidir. Boyle bu kogula gerek duyulmasinn sebebi katilim orammn
diisitk oldupu bir segimde adaymn salt gogunlupu saglayarak segilmesini Snlemektir. Birinci turda bu
kosulu yerine getiremeyen adaylara balotajda olanlar denir ve ikinci tur yapilir. ikinci turda segilebilmek
icin kullanilan gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu elde etmek yeterlidir. Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku: Genel Esaslar, Beta Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 257.

40 Claude Emeri, Uninominal (Scrutin)”, Le dictionnaire du vote, Eds. Pascal Perrineau/Dominique
Reynié, Paris, 2001, s. 919-920.

01 Prancoise Gaspard, “Systéme politique et rareté des femmes élues: Spécificités frangaises?”, Les
Femmes et la politique, Ed. by. Armelle Le Bras Choppard/Janine Mossuz-Lavau, Paris, L"Harmattan,
1997,s.97.

“ Ibid.,. 5. 109-113.
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siyasi mecrada marjinal bir 6rnek olarak kalmistir. Buna benzer sekilde, 1971 yilinda
kurulan Sosyalist Parti de, goniillii parti i¢i kotasim1 ancak 1996 yilinda uygulamaya
baslayabilmistir. Parti tarafindan getirilen % 30 oraninda kadin aday gosterme
zorunluluguna karsmn, segimler sonunda segilen adaylarmm oram sadece % 16,7

olabilmigtir.

Ulkedeki ilk kota girisimi, 1982 yilinda zamanin sosyalist hiikiimeti tarafindan
kadinlarin siyasal hayata katithmini artirmak amaciyla, yerel yonetim segimlerinde
uygulanmak iizere, segim listelerinde ayni cinsiyetten %75 oranindan fazla sayida aday
gosterilemeyecegi yoniindeki diizenleme olmustur. Ancak bu diizenleme, Fransiz
Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel-CC) tarafindan anayasaya aykar*®
bulunmustur. CC, bu kararina gerekce olarak, 1958 tarihli Anayasa’nmn 3. maddesine
dayanmustir.*** Buna gore, “segmenler ve adaylar arasinda ayirim yapmak anayasa aykirt
oldugu gibi, adaylar arasinda cinsiyet temelinde bir ayirim yapilmast da anayasal
ilkelerle bagdasmamaktadir”. Aym sekilde, CC, bu sefer bolgesel meclis segimlerinde
konulmak istenen %75 oranindaki cinsiyet kotasin1 1999 yilinda verdigi bir kararla*®,
1982 tarihli kararini tekrar ederek, yine anayasaya aykirt bulmustur. Bu kararlara
ragmen, CC’nin ¢alisma hayatina yonelik Ongoriilen pozitif ayrimcilik onlemleri
karsisinda siyasi segimlere yonelik uygulamalara nazaran daha farkli bir tavir sergiledigi
goriilmektedir. Nitekim CC, kadinlarin kamu hizmetlerinde yer almasi, diger bir deyisle
devlet memuru olabilmesine dair getirilen pozitif ayrimcilik 6nlemlerinde sekli esitlik

ilkesini kati bir sekilde uygulamamis ve sdzkonusu 6nlemlere cevaz vermistir. Yine,

1998 yilinda AmsA’nin kabulii ertesinde, Antlasma ile getirilen pozitif eylem

4% Conseil Constitutionnel (CC) décision n°. 82-146, 18 Kasim 1982. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1982/82146dc.htm , 20.10.2010.

404 3 maddenin resmi olmayan, tarafimizca yapilan gevirisi soyledir:

"Ulusal egemenlik halka aittir, halkin temsilcileri tarafindan ve referandum yoluyla kullamlir. Bunu
(ulusal egemenligi) kullanma yetkisi ne halkin bir kesimine ne de bir bireye verilemez. Anayasa’da
belirtilen sartlarla, segimler tek veya iki dereceli olabilir. Secimler genel, esit ve gizlidir. Kanun
tarafindan belirtilen sartlar altinda, ergin ve medeni ve sivil haklardan yararlanan her Fransiz kadin ve
erkek secmen sayilir".

495 Conseil Constitutionnel (CC) décision n°. 98-407, 14 Ocak 1999. Karar metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-
par-date/1999/98-407-dc/decision-n-98-407-dc-du-14-janvier-1999.11839.html, 20.10.2010.
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diizenlemesinin mevcut anayasal hiikiimlerle bagdasip bagdasmadigi sorusunu olumlu
cevaplayarak, anayasal bir degisiklige gidilmesini gerekli gérmemistir. Bu sayede,
iilkede istihdam alaninda pozitif ayrimcilik diizenlemelerinin daha etkili ve genis bir
kapsamda uygulanmasinin onii acilmis,*® ancak siyasi hayata katilima iligkin getirilen

diizenlemelerde bir siire daha ilerleme kaydedilememistir.

2.2.3. Parité Reformu

CC’nin siyasi segimlerde uygulamak istedigi pozitif ayrimcilik 6nlemlerine y6nelik
olumsuz kararlari ertesinde kadin hareketi gruplarl407 zorunlu bir diizenleme i¢in daha
genis ¢apta kamuoyu olusturarak baski yaratmaya calismustir. Gergekten de, bu baskilar

sonucu, bir anayasa degisikligi yapilmasi giindeme gelmistir.

8 Temmuz 1999 tarihli anayasa degisikligi ile Fransiz Anayasasi’nin 3. maddesine
“kanunlar, kadinlar ve erkeklerin segimle gelinen gorevlere esit bir sekilde girmesini
tesvik etmelidir™*®® ibaresi eklenmistir. Buna paralel olarak, Anayasa’nin siyasal
partilere iliskin 4. maddesine, 3. maddeye eklenen diizenlemenin s6z konusu madde
agistndan da gegerli oldugu yani diger bir deyisle, siyasi partilerin bu ilkenin

uygulanmasina katkida bulunacaklar1 yoniinde bir paragraf konmustur. Béylece, esitlik

% Meg Russell/Colm O’Cinneide, “Positive Action to Promote Women in Politics: Some European
Comparisons”, International and Comparative Law Quarterly, July 2003, vol.52, s. 603.

7 Fransa’da parité diizenlemesine giden siiregte kadin hareketinin rolii ve giindeme gelen tartigmalara
iliskin ayrintii bir 6zet igin bkz. Claudie Baudino, “Gendering the Republican System: Debates on
Women’s Political Representation in France”, “State Feminism and Political Representation”, a.g.e., 5.85-
105.; Karen Bird, “Who are the Women? Where are the Women? And What Difference Can They Make?
Effects of Gender Parity in French Municipal Elections”, Gender and Rights, Eds. By. Deborah L.
Rhode/Carol Sanger, Ashgate, 2005, s. 589-597.; Mariette Sineau, “The French Experience:
Institutionalizing Parity”, Women in Parliament: Beyond Numbers, A Revised Edition, Eds. By. Julie
Ballington/Azza Karam, International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), 2005, s.
122-131.; Mona Lena Crook/Joni Lovenduski/Judith Squires, “Western Europe, North America, Australia
and New Zealand: Gender Quotas in the context of citizenship models”, Women, Quotas and Politics,
Ed. by. Drude Dahlerup, Routledge, London/New York, 2006, s. 209-212; Blanca Rodriguez Ruiz/Ruth
Rubio-Marin, “The Gender of Representation...”, a.g.m., s. 290-293.

%8 8 Temmuz 1999 tarihli anayasa degisikligi metni igin bkz. (Cevrimigi) (Loi constitutionnelle n°99-569
du 8 juillet 1999 constitutionnelle relative a 1'égalité entre les femmes et les hommes ;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000396412&dateTexte= ,
20.10.2010.
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ilkesi anayasal diizeyde kabul edilmis ve kadmnlarin siyasal hayata katilimini artirmaya
yonelik kota uygulamasinin 6nii agilmstir. Reform bazi gevrelerce minimal oldugu igin
elestirilmigse de, evrenselci’® Cumbhuriyetgi Fransa, paradoksikal bir sekilde, her iki

410

cinsiyetin temsilinde egitlik esasin1 anayasal diizeyde getiren ilk demokrasi

olmugtur.*"

6 Haziran 2000 tarihli diger yasa degisikligi*'? ile de Siyasi Partiler Kanunu’nda
degisiklik yapilmig ve “parité yasast” olarak adlandirilan diizenleme kabul edilmistir.
Buna gére, sadece yasama organt se¢imlerinde yani genel secimlerde ihtiyari olmak

iizere, tiim se¢imlerde®'®

ve secim listelerinde esit sayida kadin ve erkek aday gosterilme
zorunlulugu getirilmistir.*’* Buna gére, nisbi temsile dayali liste usuliiniin uygulandig
se¢imlerde, parité yasasi uyarinca, siyasi partiler kadin ve erkek adaylar arasinda % 50
oranin1 gozetmek ve esit sayida aday gostermek zorundadir. Bu kurala uyulmamasi
halinde, ilgili siyasi partinin listesi gecersiz sayilmakta ve secim kayit biirosu tarafindan

kabul edilmemektedir. Hatta yine nisbi liste esast uygulanan Avrupa Parlamentosu

% Evrenselcilik (Universalism) kisaca, gegerliligin ve dogruluun olgiitii olarak tiim insanlarin onaymi
temele alan, tiim insanlarin onayi diginda higbir otorite kabul etmeyen goriis olarak tanimlanir.

“1° Diinyada Fransa’mn yamisira anayasal diizeyde kota kurali uygulayan diger iilkeler, Afganistan,
Arjantin, Banglades, Burundi, Irak, Kenya, Nepal, Pakistan. Rwanda, Swubistan, Sierre Leone, Somali,
Tanzanya ve Uganda’dir. Bkz. http://www.quotaproject.org/system.cfm#fconstnational , 20.10.2010.

“I Mariette Sineau, “France: Parité under the law”, Electoral Gender Quota Systems and Their
Implementation in Europe, Committee on Women’s Rights and Gender Equality, European Parliament,
Directorate General For Internal Policies, Citizens Rights’ and Constitutional Affairs, September 2008, s.
53.

12 6 Haziran 2000 tarihli kanun degisikligi metni igin bkz. (Cevrimigi) (Loi n°2000-493 du 6 juin 2000
tendant a favoriser I'égal acces des femmes et des hommes aux mandats électoraux et fonctions électives ;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=07E21 BFAF63BE30008C45E992185DBCB.ipdj
002v_3?cidTexte=JORFTEXT000000400185&categorieLien=id ), 20.10.2010.

13 Fransa’da Senato ve Ulusal Meclisten (Assemblée Nationale) olugan iki meclisli (bikameral) bir sistem
vardir ve segimin niteligine bagh olarak farkh segim usulleri 6ngoriilmektedir. Buna gbre Senato
segimlerinde iki veya daha az senator secen vilayetlerde, segim, iki turlu ve gogunluk esasina dayali bir
secimle yapilir. 3 veya daha fazla senatdr segen vilayetlerde, nisbi (proportional) dagihima gére segim
esast uygulanir. Segim, tek turlu ve liste esasina dayali bir segimle yapilir. Ote yandan, Ulusal Meclise
(Assemblée Nationale) secilecek parlamenterler ise tek isimli (dar bolge) iki turlu gogunluk sistemi ile
secilir. Belediye, Kanton ve Bolgesel secimler igin de ayr1 usuller mevcuttur.

4 J1gili degisiklik su sekildedir: "Listelerin herbiri iizerinde, degisik cinsiyetteki adaylar arasindaki fark
biri gecemez. Aym gruptaki tim altt adaymm sunuldugu listede, her cinsiyetten egit sayida
adaylarin bulunmast zorunludur”.
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segimlerinde ve Senato segimlerinin bir kisminda daha kat1 bir sart dngériilmekte, kadin

ve erkek adaylarin isimlerinin listede sirayla yer almasi gerekmektedir.*'®

Ote yandan, tezin konusunu olusturan ulusal parlamento/mecliste (4ssemblée
Nationale) yer alan parlamenterlerin segiminde ise, 6nceden de belirtildigi gibi tek isimli
(dar bolgeli) iki turlu gogunluk sistemi uygulanmakta ve bu segimlerde, parité yasasmin
uygulanmasi zorunlu kilinmamaktadir. Ancak gene de, bu yasa ve yasamin getirdigi
esitlik ilkesi, dolayli bir sekilde uygulanmaya ¢alisiimaktadir. Nitekim, genel segimlerde
Ulusal Meclise segilecek parlamenterler igin, siyasi partilerin esit sayida kadmn ve erkek
aday gostermemesi halinde sézkonusu partilere yonelik mali yaptirim 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, siyasi partilerin gosterdikleri kadin ve erkek aday sayilari arasinda % 2’yi
agan bir oranda farklilik olmasi halinde Devletten aldiklar1 mali yardimda kesinti
yapilmaktadir. Bu kesintinin orani, aradaki farkin % 75’idir. Ornegin, kadin adaylarin
oranmin % 40 olmasi halinde, kadin ve erkek adaylar arasindaki fark % 20 olmakta ve
sézkonusu siyasi partiye yapilan mali yardim bu oranin yani % 20°nin % 75’ine tekabiil
eden % 15 nispetinde kesilmektedir. Fransiz devletinin szkonusu mali yardimlar igin
yaklasik 70 Milyon Avro kaynak aktardig diisiiniiliirse, bu mali yaptirimlara konu olan
paranin ne denli biiyiikk meblaglara ulasabilecegini tahmin etmek zor degildir. Ancak bu
yaptirimin her zaman caydirici oldugunu sylenemez. Ozellikle biiyiik, siyasi partilerin,
mali yardim kesintisi riskine ragmen soz konusu yasal diizenlemelere harfiyen uymadigi

goriilmektedir.

2.2.4. Parité Reformunun Uygulanmasina Ydénelik Degerlendirmeler

Fransa’da parité yasasmin ulusal meclis segimlerinde beklenen sonucu vermedigi

goriilmektedir. Cinsiyet kotasi terminolojisiyle, bir “hizli kulvar (fast track)” onlemi

olarak ©&ngoériilen parité diizenlemesine ragmen, 2007 yilindaki son genel secim*'

15 Diger nisbi liste uygulamas: yapilan segimlerde genelde 7 kisilik listeler yer almakta olup, siralama, en
minimum sekilde, erkek-erkek-erkek-kadin-kadin-kadin-erkek olarak yapilmaktadir.

416 By segimlere iligkin ayrintili bilgi igin bkz. (Cevrimigi) http:/www.ipu.org/parline- -
e/reports/2113_E.htm , 20.10.2010.
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sonuglarina bakildiginda, Ulusal Meclis’teki kadin parlamenterlerin toplam 577
sandalyenin sadece 107’sini alabildigi ve ortalamanin % 18.5 oraninda kaldif:
goriilmektedir. Bir 6nceki segimlere nazaran yani 2002 yilinda yapilan secimlerde*” %
12,1 olan kadin parlamenter oranina gore artig gosterilmis olsa da, beklenen patlama

gerceklesmemigtir.

17 Bu secimlere yonelik detayli bir degerlendirme icin bkz. Priscilla L. Southwell/Courtney P. Smith,
“Equality of recruitment: Gender parity in French National Assembly elections”, The Social Science
Journal, Vol. 44, 2007, s. 83-90. Ayrica bkz. Rainbow Murray, Will 2007 be the year for women in
French politics?, Paper presented at the PSA French Politics & Policy specialist conference, Oxford ,
May 2007.
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Tablo 4: Secim Sistemi ve Parit¢ Yasas’nm Sartlari Isiginda Fransa’daki

Siyasal Meclislere Secilen Kadinlarin Oran:

SRR

‘. Ulusal Meclis

1997 2002 Tek isimli Mali yaptirimly/
2007 (dar bolge) ihtiyari parité
%10.9 cogunluk
%12.3 sistemi
%18.5
Senato 1998 2001 Listeli nisbi 101 bolge Zorunlu parité/
2004 sistem Kati1 siralama
%5.9 esasl
%10.9
%16.9
Avrupa 1999 2004 Listeli nisbi 8 siiper-blge | Zorunlu parité/
Parlamentosu 2009 sistem Kat1 siralama
%40.2 esasl
%43.6
%44.4
Bolgesel 1998 2004 Listeli nisbi 26 Bolge Zorunlu parité/
Meclisler 2010 sistem Kat1 siralama
%27.5 esasl
%47.6
%48
Belediye 1995 2001 Listeli nisbi 2,692 il/ilge | Zorunlu parité/
Meclisleri 2008 sistem Kati siralama
(niifusu esasl
3500°den ¢ok
olan yerler) %257 - -} %475 | Listeli 32,455 il/ilge | Parité
%48.5 cogunluk | uygulanmiyor
(niifusu sistemi ’
3500°den az %21 %30
olan yerler) %32.2

Kaynak. Observatoire de la parité entre les femmes et les hommes, Fransa Igisleri Bakanlig
(http://www.observatoire-parite.gouv.fr/)

Gergekten de, tabloya bakildiginda, liste usuliiniin esas oldugu segimlerde, siyasi
partilerin bir se¢im sanst olmadift ve parité yasasimn mecburen uygulandiklar
goriilmektedir. Halbuki, genel secimlerde, siyasi partilerin parité yasasim yok saymaya
yonelik bazi stratejiler gelistirdigi izlenmektedir. Gerek 2002 gerek 2007 secimlerinde

aday gosterme siirecinde parité yasasini en ¢ok gozeten siyasi partiler, Ulusal Meclis’e
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girme sans1 bulamayan kiigiik partiler olmugtur. Yesiller Partisi diginda, ulusal meclise
giren tiim diger partiler yasayr uygulamada ¢ok ihmalkar davranmustir. Siyaset
bilimcilerce yapilan degerlendirmelere*'® gore bunun iki nedeni vardir. Birinci neden
siyasidir. Biiyiik siyasi partiler, dzellikle de sag kanada yakin muhafazakar olanlar,
kadinlar1 aday gostermede goniilsiiz davranmiglardir. Diger neden ise malidir. Biiyiik
partiler mali olarak gii¢lii olduklar1 igin dngériilen mali yaptirimlarr 6demekte bir sikint
yasamamakta ve kadin aday gostermek yerine verilen para cezalarim Odemeyi
yeglemektedirler. Ornegin 2002 segimleri ertesinde, UMP 4 milyon avro, Sosyalist Parti
1.3 milyon avro, Fransiz Demokrasi Birligi 582.000 avro ve Komiinist Parti ise 119.000

avro 6demistir.

2007 secimlerinde 2002 segimlerine oranla, dzellikle sol partilerin se¢im listelerinde
daha fazla sayida kadin aday gésterdikleri goriilmiigtiir. Ancak secilen kadin parlamenter
sayisina bakildiginda gene istenen rakamlara ulasilamanustir. Mesela UMP, % 26.6
oraninda kadin aday gostermisse de bu partiden segilen kadmn parlamenter oram %
14.3’te kalmustir. Gene Sosyalist Parti segim listelerinin %46,5’ini kadin adaylardan
olusturduysa da, segilen kadin oran1 % 25.9’u gecememistir. Bu istatistikler, bizi bir
diger nedene yani esit sayida aday gosterme zorunlulugunun esit oranda sandalyeyi
garanti etmemesine gotiirmektedir. Bunun nedeni, parité esasmn varlifina ragmen,
secim listelerinde aday siralamasina iligkin herhangi bir kural olmamasidir. Yani siyasi
partiler, se¢im listelerindeki siralamay1 yaparken hala takdir yetkisini ellerinde tutmakta,
kadin ve erkek adaylari listeye istedikleri sirada yerlestirmektedirler. Bunun sonucunda,
kadin adaylar ise g¢ogunlukla, siyasi partilerce adeta umutsuz goriilen ve kazanma
sansina sahip olmadiklari bolgelerden aday gosterilmekte ya da siralamada asagiya
konulmaktadirlar. Bu durum, Fransa’da parité reformuna ragmen, istenen oranda kadin
parlamenter sayisinin yakalanamamasinin en belirleyici nedenlerinden biridir. Yine bu
noktada biiyiik etkiye sahip diger bir neden, énceden de belirtildigi gibi, Ulusal Meclis

segimlerine uygulanan se¢im sistemidir. Zira parité uygulamasi tek isimli (dar bolgeli)

418 Mariette Sinean, “France: Parité under the law...”, s. 56-58; Mona Lena Krook, “Quotas for Women
in Politics...”, a.g.e., s. 196-205.
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iki turlu ¢ogunluk se¢im sisteminin uygulandigt Ulusal Meclis segimlerinde beklenen
sonucu verememesine karsin, nisbi temsil sisteminin uygulandig: yerel segcimlerde 1995
yilinda % 22 olan kadin belediye enciimeni iiyesi sayis1 2001 secimleri ertesinde % 48’e

cikmustir.

Goriildiigii gibi, Fransa, kadinlarin siyasal hayata katilimmmn artirilmasi igin
anayasal diizeyde diizenleme yapmig ve parité esasimi getirmis olmasma karsin,
parlamenter oram1 anlaminda istenen sigramayr gergeklestirememistir. Diinya
siralamasinda hala 64. sirada bulunmaktadir. Bunda biiyilk pay, siyasi partilerdedir.
Ulusal Meclis segimlerinde ihtiyari olan ve uygulanmamast mali yaptirima baglanan
parité yasasini uygulamak istemeyen, ozellikle mali agidan giiclii biiyiik ve sag partiler,
kadin adaylar1 esit bigimde aday gostermek yerine para cezasi 6demeyi tercih eder
goriinmektedir.*’® Bu egilimin iistesinden, bu yaptinmm agirlastirilmast ile, diger bir
deyisle, s6z konusu yasay1 uygulamayan partilere devletge verilen tiim mali yardimlarin
kesilmesi veya secim listelerinin kabul edilmemesi ile gelinebilir. Ayrica ulusal meclis
secimlerinde kullamilan tek isimli (dar bélgeli) iki turlu cogunluk sec¢im sisteminin
uygulama alaninin daraltilmasi ve listeli nisbi secim usuliiniin daha biiyiikk oranda
kullanilmasinin  saglanmasi, daha fazla kadin adaym segilme orani daha yiiksek
yerlerden gosterilmesini tesvik edilebilir. Yine aday listelerinde siralamaya iliskin
kurallarin getirilmesi, siiphesiz, uygulamada biiyitk bir farklilik doguracaktir. Bu
tespitler, bir pozitif ayrimcilik 6nlemi olarak &ngoriilen sonug¢ odakli kotanmn anayasal
diizeyde diizenlense dahi, etkili olmasi i¢in hem uygulanmamasina iliskin yéptlrlmlarm
hem de kotanin uygulandigi se¢im sistemlerinin ve siralamaya iliskin diizenlemelerin

Onemini vurgular niteliktedir.

419 Claudie Baudino, “Parity Reform in France: Promises and Pitfalls”, Review of Policy Research, Vol.
20, Issue.3, 2003, s. 397.

150



2.3. isvec;

2.3.1. Kadmlarin Siyasal Hayata Katilimina Genel Bakas

Iskandinav iilkeleri kadinin siyasal hayata katilimi konusunda diinyanin medar-1
iftiharidir. % 42 ortalamaya sahip bu iilkeler arasinda Isveg % 47°lik oranla diinya
siralamasinda ikinci durumdadir.*®® Ancak ¢ogu kisi tarafindan samildiginin aksine,
Isve¢’in ne anayasal sisteminde ne de siyasi partiler kanununda kota diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu noktada akillara, 1971 yilinda sadece % 14 olan kadin parlamenter
oraninin 2006 secimlerine gelindiginde nasil % 47°ye ulastigi yoniindeki hakli soru

gelmektedir.

Isve¢ Anayasasi’na (Svensk Grundlagarna) baktigimizda, I1. Boliim, 16. maddede™!

diizenlenen cinsiyet esitligi ilkesinin acgik¢a kota vb. pozitif ayrimcilik 6nlemlerine izin
verdigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu pozitif ayrimcilik 6nlemleri uygulamada daha
gok epitim kurumlarma kabul gibi alanlarda kullanilmaktadir. Ote yandan, 1992
tarihinde kabul edilen Isveg Cinsiyet Esitligi Yasasi (Jamstdlldhetslagen)* ise sadece
istihdam piyasasinda esitlii 6ngormekte ve c¢alisma hayatinda esit firsatlar
olusturulmasini amaglamaktadir. Bu yasa uyarinca ayrica, cinsiyet esitliginin saglanmasi
icin istihdam alaninda pozitif eylemler alinabilmektedir. Bu yasanin yamsira istihdam
hayatinda etnik veya cinsel tercih temelli ile engellilik haline .dayah ayrimeihik
yapilmamasina iligkin bagka miinferit esitlik yasalar1 da | bulunmaktadir. AncakA
so6zkonusu istihdamda esitlik yasalarimin higbiri siyasi partiler tarafindan gosterilecek

adaylarin seciminde uygulanmamaktadir. Zira Isve¢ hukuku uyarinca, siyasi partiler kar

2 Diinya birinciligi % 56,3°liik oranla Rwanda’ya aittir. Ugiinciilitk %44°lik oranla Giiney Afrika
Cumhuriyeti’ne aittir. Diinya siralamast igin bkz. (Cevrimigi) hitp://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm ,
29.9.2010. Isvec Ulusal Meclisi’nde son segimlerde (2006) kadin parlamenterler 349 sandalyenin 165’ini
alarak % 47,3 oraninda temsil edilmislerdir.

1S szkonusu maddenin ingilizce metnine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended 6319.aspx , 20.10.2010.
2 Sozkonusu maddenin ingilizce metnine ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.jamstalldhetslagen.se/lag_text eng.htm , 20.10.2010.
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amaci giitmeyen kuruluslar olarak kabul edilmektedir. Hukuken bu kuruluglar higbir
yasa ile diizenlenmemis olup sadece kendi i¢ kurallariyla bagli tutulmaktadir.

Ote yandan, Isve¢ Secim Yasasi (Vallagen)423 iﬁcelendiginde, bu yasanin sadece
secimlerin yiiriitiilmesine iliskin olup, siyasi partilerin adaylarim1 nasil sececegini
diizenlemedigi goriilmektedir. Buna gore, siyasi partiler agisindan zorunlu tek husus,
partilerin isimlerinin kaydedilmesi ve adaylarinin da se¢im kuruluna bildirilmesidir. Bu
anlamda, Isve¢ sisteminde segim yonetimine iliskin yasal diizenlemeler neredeyse
minimum diizeydedir. Bu noktada, kadinlarin siyasal hayata katilmasini tesvik edici
pozitif ayrimcilik 6nlemleri alma konusunda siyasal partiler serbest birakilmakta ve kota

uygulamalarint sadece kendi ig tiiziiklerinde belirlemektedirler.

2.3.2. Kota Diizenlemelerine Iliskin Tartismalar

Isveg’teki yiiksek kadin parlamenter sayisina karsin, yukarida da belirtildigi gibi, ne
- anayasal ne de yasal diizeyde herhangi bir kota diizenlemesi mevcuttur. Ancak kota
konusunun ilk telaffuz edilmesi, 1928 yili gibi oldukg¢a eski zamana uzanmaktadir. Oy
kullanma hakkim1 1921 yilinda kazanmis olan Isvegli kadinlar, siyasette yer alma
miicadelesine erken baglamistir. Gergekten de ilk olarak, Sosyal Demokrat Kadinlar
Ulusal Federasyonu tarafindan Sosyal Demokrat Parti kongresinde secim listelerine
kadin adaylarin segilebilecek yerlerden aday gosterilerek, bir nevi kota uygulamasina
gidilmesi teklif edildigi goriilmektedir.** Teklif, eéit firsat ilkesi ve rekabete ayklrl'
oldupu gerekgesiyle reddedilmis olsa da, sonraki yillarda 6zellikle de sol siyasi partilerin

kadin kollar1, kadin adaylarin aday gésterilmesi igin ¢aligmalarini siirdiirmiigtiir.

2 Szkonusu maddenin Isvegge metnine ulagmak icin bkz. (Cevrimigi)

http://www.val.se/det svenska valsystemet/lagar/vallagen/, 20.10.2010.

4241 enita Freidenvall, “Sweden: Small steps, big consequences”, Electoral Gender Quota Systems and
Their Implementation in Europe, Committee on Women’s Rights and Gender Equality, European
Parliament, Directorate General For Internal Policies, Citizens Rights’ and Constitutional Affairs,
September 2008, s. 100.
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25 ve siyasi partilerin esitliki politikalara yonelik

Isveg’teki giiglii kadin hareketi
yaptig1 tartigmalar Szellikle 1960°I1 yillarin sonu itibariyla, kadmlarin siyasi hayata
katihiminin artirilmasi konusunu daha ¢ok giindeme getirir olmugstur. Bunun temelinde,
demokrasinin giiclendirilmesi tartigmalari yatar. Ozellikle akademik cevreler ve siyasi
partilerin kadin kollar1 tarafindan hararetli bir sekilde yapilan cinsiyet esitligi
tartigmalari, niifusun yansini olusturan kadinlarin siyasette ayni oranda temsil edilmiyor
olmasim Isve¢c demokrasinin zaafiyeti anlamma geldigini savunmustur.**® Bu yiizden

sbzkonusu tartismalarin, ayrimeilik ve dislanma ekseninde gelistizi sdylenebilir.**’

Bu tartismalar ertesinde, kota uygulamasinin ilk olarak, siyasi partilerce yerel
diizeyde hayata gecirildigi goriiliir. Sosyal Demokrat Parti Stockholm Il Orgiitii, 1968~
1970 Stockholm belediye segimlerinde segim listesinde her iigiincii siraya bir kadin aday
konulmasi y6niinde bir karar alarak bunu uygulamistir. Yine ayni parti, Stockholm’un
bir ilgesi olan Jarfilla’daki belediye secimlerinde parti aday listesini besinci siradan

itibaren kadm-erkek seklinde diizenlemistir.

Siyasi partiler nezdinde meydana gelen bu gelismeler ertesinde, ozellikle 1972
yilinda, dénemin rakip iki siyasi partisi Sosyal Demokrat Parti ve Liberal Parti arasinda
kadinlarin oylarim kazanmak icin bir dizi girisimde bulunulmustur. Once Sosyal
Demokrat Parti lideri ve donemin bagbakani Olof Palme tarafindan hiikiimet biinyesinde
bir Cinsiyet Esitligi Birimi kurulmus, ardindan Liberal Parti lideri Gunnar Helén, parti
ici kurullar ve komitelerde her cinsiyetin en az %40 oraninda temsil edilmesi igin
tavsiyede bulunmustur. Bu rekabet, bir anlamda, siyasal hayatta esit temsil tartigmalarin

tetiklemistir. Bu yiizden, 1970’1i yillar, Isvegli siyasi partilerin birbirlerine ama hedef

% isveg siyaset hayatinda kadin hareketinin gelisimine iliskin olarak daha ayrintili bilgi igin bkz. Diane
Sainsbury, “Women’s Political Representation in Sweden: Discursive Politics and Institutional Presence”,
Women, Gender and Politics: A Reader, Eds. by. Mona Lena Crook and Sarah Childs, Oxford
University Press, 2010, s. 97-105.

42 Diane Sainsbury, “Party feminism, state feminism and women’s representation in Sweden”, “State
Feminism and Political Representation”, a.g.e., s. 199.

427 Lenita Freidenvall/Drude Dahlerup/Hege Skjeie, “The Nordic countries: An incremental model”,
Women, Quotas and Politics i¢inde, a.g.e. , s. 67.
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ama tavsiye karari olarak, gerek yerel ve bolgesel gerek ulusal diizeyde kadinlarm
secimle gelinen makamlardaki temsilinin artirlmast yoniinde oOnlemler alinmasi

cagrisini yaptig1 yillar olarak hatirlanmaktadir.

2.3.3. Goniillii Parti Kotalari ve Yumusak Kotalar

1980°1i yillara gelindiginde, siyasi partiler tarafindan goniilli parti kotalarmm
resmen kabul edildigi izlenmektedir. Ik &nce, 1981 yilinda Yesiller Partisi, parti i¢i
kurullarda ve komitelerde her cinsiyetin en az' % 40 oraninda yer almasi ve parti
bagskanliginin esgiidiimlii bir sekilde bir kadmn bir erkek bagkan tarafindan yiiriitiilmesi
kararini almustir. Segim listeleri nezdinde ise kota ilk defa, yine Yesiller Partisi
tarafindan 1987 yilinda her cinsiyetin segim listesinde en az % 40 oraninda yer almasi
sart1 ¢ergevesinde uygulanmigstir. Bu oran, parti tarafindan, 1997 yilinda % 50 oranina
cikarilmistir. Aym kota uygulamasi 1990 yilinda Sol Parti tarafindan da ilk &nce % 40,

sonra % 50 oraninda kabul edilmistir.

1993 yilina gelindiginde, Isveg’teki en biiyiik siyasi parti olan Sosyal Demokrat
Parti tarafindan reformist bir uygulamaya gidilmistir. 1987 yilinda, diger iki siyasi parti
gibi % 40 oraninda kota uygulama karari alan parti, ilk dnce 1990 yilinda “cinsiyetlerin
esit temsili politikasini” kabul etmigtir. Bunun ertesinde, “Fermuar modeli (zipper

system)428”

olarak bilinen ve secim listelerinde kadin ve erkek adaylarin birbirini takip
etmesi esasini Ongdren sistemi uygulmnaya' baslamistir. Fermuar modeli, Isveg
siyasetinde “Her ikinci kisi bayanlar i¢in (Varannan Damernas™, /Every ofhér for the
ladies)” slogantyla biitiinlesmistir. Yeri gelmigken, tiim bu goniillii parti kotalarinin
uygulanmamast halinde higbir partinin herhangi yaptinm 6ngormediginin alt1

cizilmelidir.

2 By sisteme literatiirde “zebra sistemi” de denmektedir.

* Jsvegge Varannan Damernas olarak bilinen bu reformist politikanin Kabul siireci ve iilkede yarattig
siyasi tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mona Lena Krook, “Quotas for Women in Politics...”,
a.g.e.,s. 121-129.
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Bu ii¢ partinin diginda kalan diger siyasi partilere bakildiginda, sag ve merkez
partilerin goniilli parti kotalarimi kabul etmedikleri, bunun yerine zorunlu olmayan
hedefler veya tavsiye kararlari aldiklari izlenmektedir. Bu tiir tedbirlere literatiirde
“vumugak kota” adi verilmektedir. Ornegin Merkez Parti, 1996 yilinda, segim
listelerinde kadin ve erkeklerin esit temsil edilmesinin saglanmasi amaci iizerinde
uzlasmis ancak gene de sec¢im listelerinin olusturulmasina iligkin nihai karar1 adaylik
komitelerinin takdirine birakmistir. Muhafazakar Parti ise 2007 yilinda bir tavsiye karari
kabul ederek, 2009 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu segimlerinde olusturulacak
se¢im listesinin ilk doért sirasinda esit sayida kadin ve erkek adayin bulunmasi iizerinde
anlagmaya varmugtir. Ancak belirtildigi gibi, bu uygulamalar siyasi partiler agisindan

zorunlu olarak 6ngoriilmiis degildir.

2.3.4. Kota Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

Goriildiigii gibi, Isveg siyasal sisteminde anayasal veya yasal diizeyde herhangi bir
diizenleme olmamasina ragmen, hem goniillii parti kotalar1 hem de zorunlu olmayan
genel ama¢ ve tavsiyeler yoluyla, tiim siyasi partilerce kadinlarn karar alma
mekanizmalarindaki temsil oramimi artirmaya yonelik o6zel Onlemler almmis
bulunmaktadir. Bu o6nlemler o6ncelikle parti igi kurullart kapsamis ve tedricen
genisletilerek, secim listelerinin belirlenmesinde uygulanir hale gelmistir. S6z konusu
onlemlerin uygulanmamasi durumunda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemesine ragmen

uygulamada ¢ogu partinin buna uyduklar1 gézlenmektedir.
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Tablo 5: Isvec Ulusal Meclisi’ne Aday Gosterilen ve Secilen Kadin Oram
. 06

Yumugak kota

uygulayan partiler

Muhafazakar 5, 40 37 43
Parti

Merkez Parti 42 50 44 38
Hristiyan 41 30 45 38
Demokrat Parti

Liberal Parti 41 48 43 50
Goniillii parti kotast

uygulayan partiler

Yesiller Partisi 44 59 46 53
Sosyal Demokrat 49 47 50 50
Parti

Sol Parti 50 47 50 64

Kaynak. Lenita Fré;ldenvall, Sweden: Small é,téps,~ Blg consequenéeé;;, Elééioral Gen'déf‘ Quota ‘S;Ayshtvems
and Their Implementation in Europe, 5.103.

Tablo’dan anlagildig: iizere, Isve¢ Ulusal Meclis’inde segimlerde aday gosterilen ve
secilen kadin parlamenter oran1 neredeyse erkeklerle ayni orandadir. Ozellikle goniillii
parti kotasini uygulayan partiler bunu daha yiiksek oranda gerceklestirmistir. Yine
sozkonusu partilerde kadinlarin orani istikrar gostermis, ancak kota uygulamasma
gitmeyen partilerde bu oranlarda bir dalgalanma yasanmugtir. Ornegin, Merkez Parti’ye
baktigimizda, 2002 ve 2006 yillar1 mukayese edildiginde % 12 oraninda bir diisiis

goriilmektedir.
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Kota kurallarinin nasil uygulandigini incelerken, Isve¢ Segim Yasasr’nin kadin
adaylar igin kota diizenlemeleri yapilmasimm destekler nitelikte oldugunu belirtmek
gerekir. Zira her dort yilda bir yapilan ulusal meclis segimleri igin Isveg, 29 segim
bolgesine ayrilmakta ve her siyasi parti, her bélge igin kendi listesini sunmaktadir. Bu
sistem uyarinca, oy verenler ya siyasi parti tarafindan olusturulmus olan tiim parti
listesini ya da listedeki herhangi bir aday1 segebilmektedirler. Ongdriilen bu nisbi temsil
uyarinca, kadin ve erkek adaylarin isimleri bu listelerde birbiri ardina konabilmektedir.
Gergekten de, siyasi partiler, pozitif ayrimcilik 6nlemlerini, cogunlukla aday listelerine
kadin ve erkekleri sirayla koymak yani fermuar sistemini uygulamak suretiyle
gerceklestirmektedirler. Ornegin son segimlerde, Sosyal Demokrat Parti, 29 se¢im

bolgesinin 23’linde kendi se¢im listelerinde fermuar sistemini uygulamusgtir.

Kota uygulamalarinin Isveg’teki kadin parlamenter sayisim ne denli etkiledigi ve
artirdif1 sorusuna Isve¢ ozelinde verilecek cevap farkli olacaktir. Isveg’teki yiiksek
kadimn parlamenter oranini goniillii parti kotalarma mal etmek ¢ok dogru degildir. Zira bu
uygulamalar hayata gecirildiginde zaten Isveg Ulusal Meclisi’ndeki kadin parlamenter
oram kritik esik olan % 30 oranini ge¢mis bulunmaktaydi. Bu yiizden bu uygulamalarin
yiiksek kadimn temsil oranina sebebiyet verdigi degil ama halihazirda yakalanan yiiksek
temsil oranmnin diismemesine yardimct oldugu séylenebilir. Bu noktada, Isveg se¢im
hukukunda nisbi temsil sisteminin uygulaniyor olmasinn géniillii parti kotalarmin daha

iyi sonuglar vermesine ara¢ oldugunun da alt1 gizilmelidir.

Yine Isveg’teki bu parlak rakamlart sadece goniillii parti kotalarna mal etmek,
1970’lerde baslayan Isve¢ kadin hareketine ve siyasi partilerin bu dénemlerde baslayan
esitlikci politikalarina haksizlik yapmak anlamina gelir. Ayrica siyasi partilerin gerek
kendilerini baglayici kurallarla gerek tavsiye kararlariyla olsun, parlamentoda temsilde
daha adil bir oran igin tedbirler aliyor olmast ve bunu herhangi bir yaptirim olmadig:

halde uygulamasi bu esitlik¢i tabloda biiyiik rol oynamaktadir. Bu anlamda, Isveg,
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cinsiyet kotalarmna iliskin literatiirde kullamilan “yavas kulvar (incremental frack)”

sisteminin agik bir 6rnegidir.

Son olarak, Isveg’te kullanilan kota diizenlemelerinin yasaya aykirilik teskil edip
etmedigi konusunun heniiz giindeme gelmedigi belirtilmelidir. Mevcut anayasal yap1 ve
esitlik¢i yerlesik demokrasi kiiltiirii géz Oniine alindiginda, bu y6nde bir sorun ¢ikmasi

da pek muhtemel goriinmemektedir.

2.4. Birlesik Krallik

2.4.1. Kadmlarmn Siyasal Hayata Katilimina Genel Bakis

Uniter bir devlet olmakla birlikte, dort farkli devletten-Ingiltere, Iskogya, Galler- ve
Kuzey Irlanda’dan olusan Birlesik Krallik, Parlamenter Monarsik bir ydnetim
yapisina*®® sahiptir. Yasama orgam Avam Kamarasi (House of Commons) ve Lordlar
Kamarasi’ndan (House of Lords) olusur. Iskog ve Galler Parlamentolar1 da varolmakla

birlikte, tezin bu kisminda sadece Birlesik Krallik’in Avam Kamarasi ele alinmaktadir.

Birlesik Krallik’ta kadinlarin siyasal hayata katilim orani tarihsel olarak nispeten
diisiik olmugtur. 1980°1i yillarda yavagga artis gostermeye baslayan kadin parlamenter
orani, 1990’larda hiz kazanmigsa da 1997 yilina gelindiginde ancak %18 oranina
ulagabilmistir.**' Bes yilda bir yapilan genel segimlerin sonuncusu 2010 yilinda yapilmig
ve 650 sandalyeli Avam Kamaras’nin 143 tanesine kadin parlamenter segilmistir.

% 22’lik bir orana tekabiil eden bu sonug, hala % 30’luk kritik esigi asmis degildir.

301 jteratiirde Birlegik Krallik sistemine “Westminister demokrasisi” de denmektedir.
31 Joni Lovenduski, “Party Government and Women’s Representation Debates: the UK’
and Political Representation”, a.g.e.,5.218.

2

, “State Feminism
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Bilindigi gibi, Birlesik Krallik’ta yazili anayasa yoktur. Ayrica hukuken ileri
siiriilebilecek esitlik ilkesi olmadigi gibi, bu ilkenin anayasal bir garantisi de
bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, iilkede 1998 yilinda kabul edilen

Insan Haklar1 Yasas1 (Human Rights Act) ile i¢ hukuka aktarimustir.**

Tablo 6: Birlesik Krallik Avam Kamarasi’ndaki Kadm Parlamenter Oram

1970 4.1
1974 3.6
1974 4.3
1979 3.0
1983 3.5
1987 6.3
1992 9.2
1997 18.2
2001 17.9
2005 19.5
2010 22

Kaynak. Mona Lena Krook, Quotas for Women in Politics-Gender and Candidate Selection Reform
Worldwide, Oxford University Press, 2009, s. 147.

Birlesik Krallik’ta siyasi partilerin aday gosterme ve segme usullerine iliskin
herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. 1998 tarihli Siyasi Partilerin

Kaydedilmesi Yasasi*** ve 2000 tarihli Siyasi Partiler, Se¢im ve Referandum Yasas™*

2 Birlesik Krallik’ta dualist (ikici) sistem vardir. Uluslararas: hukukun i¢ hhukukdiizenleri ile iliskileri,
birinin &tekine gore yeri, konusu incelenirken kuramsal diizeyde iki olasilik belirmektedir. Ya bu iki
hukuk diizeni birbirinden bagimsiz ayr1 iki diizeni olugturmaktadirlar; ya da bir takim farkliliklara ragmen
her iki hukuk diizeni bir biitiiniin parcalaridirlar. Bunlardan birincisine Dualist (Ikici), ikincisine ise
Monist (tekgi) sistem adi verilir. Dualist sistemde, bir hukuk diizenine ait bir kuralin digerinde
uygulanabilmesi i¢in bir diizenden Stekine gdnderme ya da aktarma (iktibas) yapiimas: gerekmektedir .

33 Registration of Political Parties Act 1998. Yasa metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/48/contents/enacted , 21.10.2010.

3 The Political Parties, Elections and Referendums Act 2000. Yasa metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/41/contents , 21.10. 2010.

159



dar kapsamli yasalar olup, genel olarak, siyasi partilerin mali sorumluluklarina iliskin
diizenlemeler getirmektedir. Bu yasalarin dar kapsamli olmasinin nedeni Birlesik Krallik
sisteminde siyasi partilerin geleneksel roliinde yatar. Zira iilkenin anayasal sistemine
gore, siyasi partiler 6zel dernek ve cemiyet statiisiinde olup, bazi bireyleri kamusal
makamlara aday gostermekte, klasik anlamda siyasi partilerin gordiigii kamusal gorevi
gormemektedirler. Bu nedenle, siyasi partilerin faaliyetleri kendi diizenlemeleriyle
sekillenir. Hukuken ozel hukuk kurallari uygulanir ve her parti kendi kurallarim
koyar.**® Secim adayliginin Birlesik Krallik hukuk rejiminde ‘istihdam iligkisi i¢inde ele
alinarak kamu hukuku yahut siyaset kapsamindan diglanmast konunun anayasal 6nemini

zayiflatan bir uygulamadir’ 36

Birlesik Krallik secim sisteminde, “Once Gegen Kazamr” (First Past the Post)
sistemi olarak da bilinen, tek isimli (single member constituencies) tek turlu gogunluk
sistemi uygulanmaktadir. Bu usulde, siyasi partiler her se¢im g¢evresi igin tek bir aday
ismi belirlemekte ve se¢cmenler de oylarimi tek aday igin kullanmaktadirlar. Secim
cevresinde kullamilan gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu — mutlak ¢ogunluga gerek
yoktur- elde eden aday segimi kazanmaktadir. Bu se¢im sistemi, Birlesik Krallik’taki
diisiik kadin parlamenter oraninin temel sebebi olarak gosterilmektedir.”®” Nitekim
Fransa’da da uygulanan bu sistemde, nisbi temsil sistemlerinde kullanilan, bir degil ama
bir grup kisinin aday gosterilmesiyle olusturulan ve grup icinde cinsiyet dengesinin
saglanilabilecegi parti listeleri olmadig: igin, kadinlarn siyasal katilimi daha zor temin

edilmektedir. Ayrica bu sistemde, kota uygulamalarinin etkili sonuglar dogurmasi gok

giictlir.

35 Meg Russell/Colm O’Cinneide, “Positive Action to Promote Women in Politics...”, a.g.m., s. 589.

4% Mercedes Mateo Diaz/ Susan Millns “Parity, Power and Representative Politics...”, a.g.m, s. 293.

7 Joni Lovenduski, “Background: Women’s Historical Under-Representation”, Women’s Political
Representation in the UK, The British Council/The Constitution Unit- University College London, 2002,
s. 9. Bkz. (Cevrimigi) www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit-publications/89.pdf , 21.10.2010.
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2.4.2. Kota Diizenlemelerine Iliskin Tartismalar

Birlesik Krallik’ta, ilk kota diizenlemesi 1981 yilinda Sosyal Demokrat Parti
tarafindan hayata gecirilmigtir. Parti kongresinde alnan karara gore, secim siirecinin
baslangicinda yani aday eleme listelerinde (candidate shortlists) en az bir kadin aday
olmas1 ©Ongoriilmiistiir. Bu sayi, parti tarafindan 1983 yilinda iki kadin adaya
cikarilmistir. Aymi politikayr Liberal Parti de aday eleme listelerinde bir kadin aday
olmas1 yoniinde izlemis, bu iki partinin 1988 yilinda birleserek Liberal Demokrat
Partisi’ni olusturmasi ertesinde, her aday eleme listesinde en az bir kadin olmasi

lizerinde anlagsmaya varilmustir.**®

Aym sekilde, Is¢i Partisi de ilk 6nce 1987 yilinda, daha fazla kadinin aday
gosterilmesini hedef koymus ve bunu uygulamak i¢in her se¢im bélgesi igin olusturulan
aday eleme listelerinde en az bir kadin olmasi yoniinde karar almistir. 1989 yilinda,
Parti, parti icinde esitligin saglanmas i¢in kota uygulamalarinin tek yol oldugunu kabul
eden bir maddeyi tiiziigiinde kabul etse de, parti delegeleri sozkonusu kotalarm
parlamento adaylarmin se¢ilmesi esnasinda kullamlmasima siddetle karst cikmuglardir.*’
Ancak bu noktada, Parti, Avrupa’daki diger sosyalist ve sosyal demokrat partilerce
cinsiyet kotalarinin uygulanmakta oldugunu &grenmis ve parti iginde bilgilendirmenin
artirllmast amaciyla delegeler igin brogiirler bastirarak kadmnlarin siyasal katiliminin
artirllmast konusunu giindem maddesi haline getirmistir. Gergekten de, bu kampanya ise
yaramis ve 1990 yilinda yapilan parti kongresinde parti igindeki makamlar igin en az
%40 oraminda kadin mevcudiyetinin saglanmast karari almmistir. Aymi kongrede,

partinin gelecek ii¢ genel se¢imde veya on yillik siirecin sonunda, kadin parlamenter

sayismin %50 oranina ulasmast hedefi de konulmustur.

“3® Mona Lena Krook, “The United Kingdom: Political Parties and Quota Reform”, Electoral Gender
Quota Systems and Their Implementation in Europe, Committee on Women’s Rights and Gender
Equality, Furopean Parliament, Directorate General For Internal Policies, Citizens Rights’ and
Constitutional Affairs, September 2008, s. 110.; Mona Lena Krook, “Quotas for Women in Politics...”,
a.g.e., s. 134.

43 Meg Russell, Women’s Representation in UK Politics: What can be done within the Law?, June
2000, The Constitution Unit, University = College = London, s. 8.  (Cevrimigi)
http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/publications/tabs/unit-publications/60.pdf , 22.10.2010.
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Isci Partisi’nde gergeklesen bu gelismeler**

esas olarak 1993 yilinda biiyiik bir
sigrama kaydetmis ve Parti, “all women shortlists-AWS (sadece kadm eleme listeleri)”
diye adlandirilan bir kota uygulamaya baslamigtir. Bu uygulama, 1987-1992 yillan
arasinda uygulanan eleme listelerinde (short-list quotas) kadin aday koyma kuralini
ileriye tasimgtir. Buna gore, Parti, kazanabilecegi sandalyelerin (winnable seats) yarisi
i¢in, olusturulacak eleme listelerinin hepsinin kadin olmasini sart kosmustur. Boylece,
sozkonusu sandalyeler parlamentoya segilirse, segilen parlamenterin kadin olmasi
saglanmig olacaktir. Bu kotanin uygulanmast esnasinda parti temsilcileri bulugarak,
hangi segim bolgelerinde “sadece kadin eleme listeleri” olusturulacagina karar

Vf:rmig,tir.441

1996 yilina dek uygulanan bu sistem parti i¢cinde ve kamuoyunda biiyiik tartisma
yaratmistir. Ancak bu uygulamaya Parti tarafindan inatla sahip c¢ikilmig ve oldukca
bagariya ulagsmustir. 1997 secimleri i¢in sadece kadin eleme listelerinden 35 kadin
segilmistir. Bu durum, 1997 segimlerinde Is¢i Partisi’nin kadmn parlamenter sayisinmn
37°den 101’e yiikselmesinde en ¢ok katkida bulunan faktor olmustur. Bunun sonucunda,
Avam Kamaras’ndaki kadin parlamenter sayisinda da biiyiik artis saglanmig, toplam
sayt 60’dan 120’ye cikmustir.*? Boylece kadin parlamenter oraninda % 8,9’dan % 18’e
yiikselmis olmustur.

2.4.3. Jepson Karari ve (Secim Adaylarinin Secimine Iliskin) Cinsiyet

Ayrimciligl Yasasi’na Giden Siirec

Isci Partisi tarafindan uygulanan sadece kadin eleme listeleri sistemi (AWS) 1997

secimlerinden hemen 6nce, Is¢i Partisi’nin kota uygulamasi nedeniyle eleme listelerinde

M0 jsci Partisi iginde gergeklesen bu gelismelere iliskin olarak parti iginde yapilan tartigmalar igin bkz.
Clare Short, “Women and the Labour Party”, Women in Politics, Eds. By. Joni Lovenduski/Pippa Norris,
Oxford University Press, 1996, 5.19-27.

“! Meg Russell, The Women’s Representation Bill: Making it Happen, The Constitution Unit,
University College London, July 2001, s. 28.

“2 Meg Russell/Colm O’ Cinneide, “Positive Action to Promote Women in Politics...”, a.g.m., s. 590.
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yer alamayan iki erkek iiyesinin - Peter Jepson ve Roger Dyas-Elliot - sozkonusu
uygulamanin 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimciligi Yasasi (CAY)’na aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle Leeds Is Mahkemesi’ne (Leeds Industrial Tribunal*?) bagvurmasi***

yiiziinden sona erdirilmek zorunda kalmigtir.**®

Jepson davas olarak bilinen davada, bagvurucular, siyasi partiler tarafindan yapilan
aday se¢iminin CAY’nin istihdam baghkl: II. boliimii kapsamina girdigi ve bu bdliimde
yer alan belli bir meslegi yapmak igin gerekli onay veren veya yeterlilikleri onayan bir
makam veya kurumun cinsiyet temelli ayrimcilik yapamayacagma dair 13. maddesini**®
ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Bu bagvurucular, bu diizenlemenin ayn1 zamanda 76/207
sayilh Esit Muameleye Iliskin AB Direktifi’nin istihdama kabulde ayrimeilik

yapilamayacagina dair 3. maddesinin®’ de ihlali anlamma geldigini de iddia etmislerdir.

Bu anlamda dava, siyasi partilerce yapilan aday se¢iminin, parlamenterlik meslegi

icin gerekli olan onayir verme veya nitelikleri/yeterlilikleri tanima anlamina gelip

43 1996 yili sonundan bu yana Industrial Tribunal terimi yerine Employment Tribunal kullamlmaktadir.
44 Jepson and Dyas-Elliot v. The Labour Party (1996) IRLR 116 ET. Bu dava hakkinda daha ayrintili
bilgi icin. H. Davis, “All-Women Shortlists in the Labour Party”, Public Law, 207-14 (1995); Meg
Russell, “Women’s Representation in UK Politics... ", a.g.e., 5.24-27.

5 Bu uygulamamn sona ermesi, 1997 segimleri i¢in halihazirda bu sistemle segilmis olan 35 kadin adayin
adayhigim diigiirmemistir. Ancak, heniiz se¢im siireci tamamlanmayan 14 adaya iligkin liste
durdurulmustur. Bkz. John Rentoul/Stephen Ward/Donald Macintyre, “Labour blow as all-women lists
outlawed”, The Independent, 9 January 1996, (Cevrimici) hitp://www.independent.co.uk/news/labour-
blow-as-allwomen-lists-outlawed-1323046 . html , 22.10.2010.

#6 S5zkonusu yasanin 13. maddesinde “Belli bir meslegi yapmak igin gerekli olan onayi veren veya
yeterlilikleri tantyan bir makam veya kurumun cinsiyet temelli ayrimcilik yapmast yasaktir.” ifadesi yer
almaktadir.

7 Sizkonusu AB Direktifi’nin 3. maddesi soyle diizenlenmektedir:

“1- Esit muamele ilkesinin uygulanmasinin anlamy, faaliyet sektdrii ya da dali ne olursa olsun, mesleki
hiyerarsinin biitiin diizenlerine giris sartlarinda se¢im kriterleri dahil, cinsiyet nedeniyle higbir ayirimin
bulunmamasidir.

2- Bu amagla, Uye Devletler, asagidaki hususlari saglamak igin dnlemler alirlar;

(a)Esit muamele ilkesine aykir1 diisen yasa tiiziik ve idari hitkiimlerin ilga edilmesi;

(b)Toplu Soézlesmelerde, ferdi hizmet akitlerinde, girigimlerin i¢ tiiziiklerinde veya serbest is ve
mesleklerde esit muamele ilkesine aykiri olarak yer alan herhangi bir hiikiim gegersiz ilan edilir. Ya da
edilebilir, veya degistirilebilir.

(c)Esit muamele ilkesiyle bagdagmayan kanunlar, tiiziikler ve idari hiikiimler, bu hitkiimlerin konmasina
baslangigta ilham kaynagi olan himayecilik endisesi gegerli olmadiginda, gozden gegirilir; ve benzeri
hiikiimler toplu stzlesmelerde yer aldiginda, is¢iler ve isverenlerden arzu edilen degisiklikleri yapmalan
istenir.”
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gelmedigi sorusuna odaklanmistir. Bagvurucular bu kapsamda, siyasi partilerce yapilan
aday segiminin istihdam iligkisi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kendilerinin
istihdama kabulde ayrimeciliga ugradiklarim belirtmislerdir. Isgi Partisi, bu iddialara
karsilik olarak, parlamenterlerin istihdam edilmediklerini, iicret almalarina ragmen is
sozlesmesine sahip olmadiklarm1 ve calisan statiisiinde degerlendirilemeyeceklerini
belirtmistir. Parti, ayn1 zamanda, kamusal makamlar i¢cin yapilacak segimlere iliskin
aday se¢me siirecinin CAY kapsamui diginda kaldigini ileri siirerek, parlamenterlerin
parti tarafindan degil segmenlerce segildigini, parlamento segimlerinin parlamentonun
yetkisinde oldugunu ve buna iliskin bir ihtilafin bir I Mahkemesi tarafindan degil ama
segim mahkemesi veya Yiiksek Mahkeme (the High Courf) tarafindan goriilebilecegini

belirtmistir.

Ote yandan, CAY, yetersiz temsil edilen cinsiyetlere iliskin pozitif eylem
diizenlemelerine ¢ok kisitli hallerde cevaz vermekteyse de, bu haller sadece sendikalar,
igveren kuruluslari ve temsilci organlarmi segen profesyonel kuruluslari kapsamakta
oldugundan, siyasi partiler ve dolayistyla sadece kadin eleme listeleri uygulamasinin bu

cercevede incelenmesi miimkiin olmamugtir.

Leeds Is Mahkemesi, Ocak 1996’da verdigi kararla, Is¢i Partisi’nin iddialarim mesru
bulmayarak, parlamenterlerin bir istihdam iligkisi i¢inde olmasa da, kamu hizmeti ile
alakali bir is yaptiklarini ve kamu kaynaklarindan maaslarmin 6dendigini belirterek, bu
kisilerin s6zkonusu isi yapmadan evvel bir yetkili makamca segilmeleri gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, dolayistyla bir siyasi partinin seg¢im adaylarin1 segerken yeterlilik
tesis eden ve onayan bir kurum niteliginde oldugunu ve bu yiizden, sadece kadin eleme
listelerinin CAY 13. maddesine aykir1 bir sekilde ayrimcilik yarattigmma hiikmetmigtir.*®
Bu karara kargt Isci Partisi temyiz yoluna gitmemistir. Bu durum elestirildiyse de, Isci
Partisi bunun nedeni olarak sadece kadin eleme listesi uygulamasiyla halihazirda

segilmis adaylarin durumunu korumak oldugunu belirtmistir. Zira Birlesik Krallik

“8 Jepson and Dyas-Elliot v. The Labour Party (1996) IRLR 116 ET, paragraf. 22.
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hukukunca is mahkemesi kararlar1 sadece bireysel dava agisindan baglayicilik niteligine
sahiptir. Ancak temyiz yoluna gidildigi zaman bu kararlar hem Ingiltere hem de Galler

Bélgesi agisindan baglayici olmaktadir.

Jepson kararinda sadece kadin eleme listelerinin 76/207 sayili Esit Muameleye
Iliskin AB Direktifi’ne aykirilik teskil edip etmedigine dair bir inceleme yapilmamis
olmakla birlikte, konu Avrupa Parlamentosu’nun Hollandali iiyesi Nal van Dijk
tarafindan AB Komisyonu’na sorulmugtur. Parlamenter van Dijk, AB Komisyonu’nun
Jepson kararinda belirtilen, parlamento iiyeliginin bir is oldugu ve bu yiizden siyasi
makamlara segimin sézkonusu Direktif ve AT Antlasmast’min 119. maddesi kapsamina
girip girmedigini konusundaki goriigiinii ve eger bu kapsama girdigi kanaatindeyse, kimi
AB iiyesi iilkelerce se¢im aday listelerinde uygulanmakta olan kota diizenlemelerinin,
ozellikle AB Mahkemesi’nin Kalanke Karari 1s13inda, AB hukukunun ihlali sonucunu

dogurup dogurmadigint sormugtur.**’

AB Komiseri Padraig Flynn verdigi cevapta, “AB Komisyonu’nun hem 119.
maddeyi hem de 76/207 sayili AB Direktifi’ni ise ve mesleki egitime kabulde ve is
sartlarinda kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele prensibini tesis ettigini ve is
sartlarinin sadece is¢i ile igveren arasinda akdedilmis bir s6zlesmeyle kurulmus istihdam
iliskilerini kapsadigim kabul ettigini belirterek, secimler i¢in adayligin burada tarif
edilen istihdam iligkisi niteliginde olmadigindan, ne 119. madde ne de 76/207 sayilt AB

450 .
0 Komiser, ayrica, AB

Direktifi gergevesinde degerlendirilebilecegini” ifade etmistir.
mevzuatinin, iiye iilkeler tarafindan kadinlarin secilmis makamlardaki temsilinin
artirilmasma iliskin ulusal diizeyde alinacak tedbirlere engel teskil etmedigini
vurgulayarak, AB Konseyi’nin 96/694 sayili kadin ve erkeklerin dengeli temsiline iligkin
Tavsiye Karar'’nin da iiye iilkelere kadinlarin karar alma mekanizmalarma daha gok

katilimi igin kapsamli bir strateji olusturmaya ¢agirdigini hatirlatmistir.**' Boylece AB

9 Written Question No 1556/98 by Nel van Dijk to the Commission, OJ 354/111, 19 November 1998.
450 y3

Ibid.
“! Tbid.
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Komisyonu, kabul ettigi tavsiye kararlar1 ve eylem planlariyla kadinin siyasal hayata
katilimmin artirilmasina yénelik olarak iradesini beyan etmis ancak siyasi segimlerde
aday olmanin AB hukuku kapsami diginda kalmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii de
acikga ortaya koymustur. Birlegik Krallik’ta bulunan bazi akademisyenler tarafindan,
eleme listelerinde yari yariya kadin aday olmasi gibi, kadmnlarin siyasal hayata
katiliminin artirilmasina iliskin pozitif eylem diizenlemelerinin AB Mahkemesi 6niine
gelmesi ve Mahkemece FEsit Muamele Direktifi kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda, gerek AB’nin kadinlarin karar alma mekanizmalarinda varligm artirma
hedefi gerek pozitif eylem diizenlemelerine iliskin igtihat hukuku 1s1831nda AB hukukuna
uygun bulacagi spekiilasyonu yapilmgtir.**> Ancak diger taraftan, AB Mahkemesi’nin
siyasi secimler igin yapilan aday segimlerinin AB hukukunun kapsamma girmedigine

karar verecegi, kanaatimce hakl, tahmininde de bulunmuglardir.*>3

Jepson karari, Is Temyiz Mahkemesi (Employment Appeal Tribunal) tarafindan
Sawyer v Ahsan™? davasinda teyit edilmistir. Burada CAY yerine bu yasamin 13.
maddesi ile aym ifadeleri igeren Irk iligkileri Yasasi (Race Relations Act)’nin 12.
maddesi** temelinde bir inceleme yapilmstir. Is Temyiz Mahkemesi, Is¢i Partili bir
enciimen iiyesinin segimler swrasinda wk temelli ayrimciiga ugradign iddiasi
dégerlendirirken, buradaki se¢imin de bir meslegi yapmak icin gerekli olan bir
yeterliligin tesisi ve taninmasi anlamina geldigini ifade etmistir. Bir diger ifadeyle,
enciimen iiyesi olmak bir is, bir meslek olarak kabul edilmistir. Ayrlda burada
s6zkonusu Mahkeme, secilmis bir temsilci olmak icin segmenin onaymnin gerektigini
ancak parti tarafindan verilen onaym bu siirecin ilk, onemli ve ayrilmaz bir safthasi

oldugunu belirterek, istihdamda ayrimcilik yapilmamasina yonelik diizenlemeler

kapsaminda olduguna karar vermistir.

452 Meg Russell, “Women’s Representation in UK Politics: What can...”, a.g.e., s. 46.

33 Ihid., s. 57.

454 Sawyer v. Ahsan (1999) IRLR 609 EAT.

45 Bu iki yasa arasindaki etkilesim, paralellik ve farkliliklar igin bkz. Michael Bennett/Sharon
Roberts/Howard Davis, “The Way Forward-Positive Discrimination or Positive Action?”, International
Journal of Discrimination and the Law, Vol. 6, 2005, s. 223-249.
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Bu karar ertesinde Is Temyiz Mahkemesi tarafindan, siyasi partilerin mutad aday

456 olarak bilinen

secim usullerinin konu edildigi bir dava daha goriilmiistiir. Ishag davasi
bu davada da, ik temelli bir ayrimcilik iddias1 incelenmis ve Is Temyiz Mahkemesi’nce
siyasi partilerin ayrimcilik mevzuatina uygun davranmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Boylece, siyasi partiler yerel veya genel segimler icin yapacaklari aday secimlerinde,
sanki herhangi bir ig/istihdam iligkisi gibi incelemeye tabii tutulabilecektir. Diger bir
ifadeyle, siyasi partiler bir aday1 neden sectigine veya nigin reddettigine dair agiklama

yapmak durumunda kalabilecektir.**’

Is Mahkemesi ve Is Temyiz Mahkemesi tarafindan bu kararlar, Birlesik Krallik’ta
siyasi partilerin pozitif eylem diizenlemelerine gitme konusunda ihtiyatli olmaya
itmistir. Ote yandan, AB ve insan haklar1 hukukunda pozitif eylem diizenlemelerinin
belirsiz statiisii de siyasi partilerin bu ihtiyatl tavrina katkida bulunmustur.*® Bunun
lizerine, diger partiler kadimin siyasal katilimim artirmaya yonelik tedbirler almaktan
uzak kalmay: yegleseler de, Is¢i Partisi, Jepson kararina sebebiyet veren sadece kadin
eleme listelerinin hukuksal sorunlarmi dogurmayacak ama gene de kadinin
parlamentodaki sayisimi artiracak 6nlemler alma arayisina girmistir. Parti, 6nce, 1987-
1992 yillart arasinda uygulandigi aday eleme listelerinde kadin aday bulunmasi
politikasina geri donmiigtiir.**®* Bunun ertesinde, Iskog Parlamentosu ve Galler Ulusal
Meclisi’nin 1999 yili segimleri i¢in “twinning” ve “zipping (fermuar)” denen sistemleri
uygulamistir. Secim listelerinde kadin ve erkek aday-iarl bir arada veya birbiri ardina
gbsterme esasimna dayanan bu sistemler s6zkonusu secimlerin nisbi sistemin de yer aldig:
ve secim listelerinin bulundugu karma sistem uygulandigl i¢in miimkiin olmustur ve
etkili sonuclar vermistir. Ancak Avam Kamarasi segimleri tek turlu ¢cogunluk sistemine

(Once Gegen Kazamir) tabii oldugu icin bu tiir &nlemler almamamistir. Bunun

456 Ishag v. M. McDonagh and the Labour Party, Hull employment Tribunal Decision, 2.5.2000.

7 Ppat Strickland/Oonagh Gay/Fulia Lourie/Richard Cracknell, The Sex Discrimination (Election
Candidates Bill) , House of Commons Library, Research Paper 01/75, 22 October 2001, s. 16.

458 Meg Russell/Colm O’Cinneide, “Positive Action to Promote Women in Politics...”, a.g.m., s. 593.

% Judith Squires, Gender Quotas in Britain: A Fast Track to Equality, Paper prepared for: Stockholm
University, seminar on “Quotas for Women Worldwide — a Fast Track to Equality and Empowerment?”
8th December 2003, Working Paper Series 2004:1, s. 8.
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sonucunda 2001 secimlerinde Avam Kamarasi’ndaki kadin parlamenter sayisi hzlica

diigmiigtiir.

Birlesik Krallik Is Mahkemelerince verilen ve segimler i¢in yapilan aday segim
siireclerine ayrimcilk mevzuatmin uygulanacagi yoniindeki yukarida belirtilen
ictihatlar, 2002 yilna gelindiginde, Yargitay (The Court of Appeal) tarafindan
bozulmugtur.*®® A7i*"" davast olarak bilinen davada, Irk Iligkileri Yasas’’m ihlal ettigi
gerekcesiyle Is ve Is Temyiz Mabkemesi Oniinde giden, yerel segimlerde Isci
Partisi’nden enciimen iiyesi olmak isteyen iki etnik azmnlik grubu mensubu kisinin
basvurusunda, Yargitay, ilk derece mahkemesi kararlarini bozarak, secim adayli1 secim
siirecinin istihdamla alakali bir konu olarak degerlendirilemeyecegini belirterek is
mahkemelerinin bu nevi segim prosediirlerine iligkin ihtilaflar1 gérmeye yetkisiz
olduguna hiikmetmistir. Yargitay ayrica, belediye enciimen iiyeliginin bir meslek olarak
kabul edilebilmesine iliskin siipheleri bulundugunu ve her haliikarda, Is¢i Partisi’nin
adaylar1 secerken bir yeterlilik tantyan kurum olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir. Bu karar gore, aday secimlerine iliskin ihtilaflara ne Irk Iliskileri Yasas’mn

ne de Cinsiyet Ayrimciligi Yasast’nin istihdam hiikiimleri uygulanabilecektir.

2.4.4. (Secim Adaylarinin Secimine Iliskin) Cinsiyet Ayrimeihiga

Yasasi ve Degerlendirilmesi

Yukarida deginilen tiim bu tartigmalar ve belirsizlikler, Birlesik Krallik hiikiimetini
secimlerde aday gdsterme siireci esnasinda yasanan ve kadinm siyasal hayata katilimin
artirmaya yonelik dnlemlere ket vuran belirsizligi gidermek igin baska bir yasa lizerinde
calismaya sevk etmistir. Boylece 2002 yilinda, 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimciligt Yasasi
(CAY)’m degistiren (Segim Adaylarinin Segimine iligkin) Cinsiyet Aynimciligi Yasast

460 Ajleen McHarg, “Quotas for Women! The Sex Discrimination (Election Candidates Act 20027,
Journal of Law and Society, Vol. 33, No. 1, March 2006, s. 144.

4! Triesman v. Ali and Another [2002] EWCA. Civ 93, The Court of Appeal, 7 February 2002, Karar
metni igin bkz. (Cevrimigi) http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2002/93.htmi , 24.10.2010.
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(Sex Discrimination (Election Candidates Acz‘)462

kabul edilmistir. S6z konusu yasa iki
ozelligi ile dikkat gekicidir. Birincisi, bu yasa, Birlesik Krallik’ta, zorunlu olmamakla
birlikte, pozitif eyleme izin veren ender yasal diizenlemelerden biri olmugtur. Diger
taraftan Yasa’da bir “zaman sart1” (sunset clause) konmustur ve buna goére sadece 2015

yilinda dek gecerlidir.

Yasa, aslinda sadece mevcut CAY’na bir boliim eklenmesi seklinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Eklenen 42A béliimii uyarmca, CYA’nin II. ve IV. Boliimlerine*®

iliskin olarak, kayitli siyasi partiler tarafindan,

i. siyasi partinin ilgili se¢imler i¢in aday se¢imine yonelik diizenlemeleri ve,
ii. s6zkonusu diizenlemeler siyasi partinin adaylar1 olarak segilen kadin ve
erkeklerin sayilari arasindaki esitsizligi azaltmak amaciyla kabul edilmesi

halinde,

hukuka aykiri diizenleme olarak degerlendirilemeyecektir. Bu diizenlemede
bahsedilen ilgili segimler ile kastedilen Birlesik Kralllk Avam Kamarasi, Avrupa

Parlamentosu, Iskog Parlamentosu ve Galler Ulusal Meclisi se¢imleridir.

Bu diizenleme ile siyasi partilere siyasi secimlerde adaylar arasinda cinsiyet
dengesinin saglanmasma yonelik pozitif eylem alma konusunda bir yiikiimliilik
getirilmemekte ancak siyasi partiler bu tiir 6nlemler almada serbest birakilmaktadir.

Yasa, kural koymayan ama miisaade eden bir yapiya sahip oldugu icin kabulii

42 26  Subat 2002  tarihli = Yasa metni igin  bkz(Cevrimigi),  29.9.2010.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/2/contents ; Yasanin kabul siirecine iligkin olarak bkz. Sarah
Childs, “Concepts of Representation and the Passage of the Sex Discrimination (Election Candidates)
Bill”, The Journal of Legislative Studies, 2002, Vol.8, No.3, 5.90-108. Ayrica bu minvalde gelisen
pozitif ayrimcilik Snlemleri tartigmalarna iliskin olarak bkz. Aileen Mc Harg/Donald Nicolson,
“Justifying Affirmative Action: Perception and Reality”, Journal of Law and Society, March 2006, Vol.
33,No. 1, p.1-24.

463 CAY’nun bu boliimleri istihdamda ayrimeilik ve diger alanlarda ayrimctliga iliskindir. CAY Yasa
Metni igin bkz. (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/65/pdfs/ukpga 19750065 en.pdf,
25.10.2010.
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asamasinda da herhangi bir muhalefet yaratmamustir.*** Ancak Yasa ile miisaade edilen
pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin ne oldugu konusunda belirsizlik bulunmasi birtakim
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bunun iizerine, Birlesik Krallik Parlamentosu
biinyesindeki Insan Haklar1 Ortak Komitesi*®>, Yasa iizerine verdigi goriiste, bu Yasa
kapsaminda almacak pozitif eylem gibi tedbirlerinin, AB Mahkemesi dniinde gdriilmiig
pozitif eylem davalarinda oldugu gibi, orantililik testine tabii tutulmasi gerektigi
belirtmistir. Komite ayrica, Yasa’da yer alan zaman sartmin da uluslararast insan haklarn
hukukunda tanimlanan gegici 6zel 6nlemlerinin ruhuna uygun oldugunun altin1 ¢izerek

bu diizenlemelerin niteligine agiklik getirmistir.

Yasa ertesinde yapilan ilk genel secimler olan 2005 segimlerinde Is¢i Partisi kadin
adaylara yonelik pozitif eylem ongoren tek parti olmustur. Jepson karari dncesinde
uyguladig sadece kadin eleme listeleri sistemini tekrar uygulayan partiden secilen kadin
parlamenter oran1 %28 diizeyinde gerceklesmistir. Buna karsin, higbir pozitif eylem
uygulamayi tercih etmeyen Liberal Demokratlar % 16, Muhafazakar Parti ise % 9
oraninda kadin parlamenteri Avam Kamarasi’na sokabilmistir.*®® 2010 segimlerinde ise
kadin adaylar bir onceki se¢ime nazaran sadece %3’litk bir sigrama gostererek, Avam

Kamarasi’nda % 22 oraninda sandalyeye sahip olabilmislerdir.

Birlesik Krallik baglaminda, genel seg¢im sonuglari goz Oniinde tutuldugunda,
hukuki ihtilaflara konu olan ve (Segim Adaylarmin Segimine Iliskin) Cinsiyet
Ayrimciligi Yasast ile 6nii agilan sadece kadin eleme listelerinin mevcut sistem icinde
kadin parlamenter oramini artirmaya yonelik tek etkili yol oldugunu sdylemek

467

miimkiindiir.**’ Ulkede uygulanan tek turlu ¢ogunluk sistemi (Once Gegen Kazanir)

sistemi bu durumun temel nedenidir. Her ne kadar Subat 2010°da Birlesik Krallik Se¢im

54 Mona Lena Krook, “The United Kingdom: Political Parties and ...”, a.g.m., 5. 112.

“85 Joint Committee on Human Rights (JCHR) Fourth Report, 2001-02, HL 44, HC 406.

“% Sarah Childs/Joni Lovenduski/Rosie Campbell, Women at the Top: Changing Numbers, Changing
Politics?, London, Hansard Society, 2005, s. 19.

7 David Cutts/Sarah Childs/Edward Fieldhouse, “This is What Happens When You Don’t Listen: All-
‘Women Shortlists at the 2005 General Election”, Party Politics, Vol. 14., No.5, s. 590.
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yasasinda degisiklik yapilmasina yonelik teklif Avam Kamarasi’nda kabul edilmisse de,
sozkonusu degisiklik yasalagamadan Avam Kamaras: dagimustir.*® Bu degisiklikte,
Once Gegen Kazanir sistemi yerine, yine bir ¢ogunluk secim sistemi olan Alternatif
Oy*® usuliiniin uygulanmasi &ngoriilmekteydi. Ancak bu teklifin yeniden giindeme
gelmesi ve yasalagmasi halinde dahi, genel olarak, cogunluk sistemlerinde cinsiyet
kotas1 uygulamasinin zorlugu nedeniyle, Birlesik Krallik’taki mevcut sistemde biiyiik bir
degisiklik yapmasi beklenemez.

Sonug olarak, Birlesik Krallik’ta (Se¢im Adaylarinin Segimine Iligkin) Cinsiyet
Ayrimceiligy Yasasi ile siyasi partilerin pozitif eylem dngdrmesinin 6nii agilmig ve bu
anlamda iilke sistemi, “hizli kulvar” (fast track) cinsiyet kotasina cevaz verir hale
gelmistir. Nitekim Is¢i Partisi boylece kadin parlamenter oraninda hizli bir artis
saglamistir. Bu diizenlemenin ihtiyari olmast ise “yavag kulvar” (incremental track)
yolunu takip eden, parti ici retorik soylemler veya esitligi tesvik stratejileri ile yol
almaya caligan ve cinsiyet kotalarmna goniilsiiz bakan, Liberal Demokratlar ve
Muhafazakar Parti gibi siyasi partiler agisindan, bu yasanin bir baski unsuru haline
gelmesini engellemistir. Ancak bu ikircikli durum, kadinlarin siyasal katilumi ve bu
katitlimin artirilmasi églsmdan iilkedeki siyasi parti uygulamalarinda genel bir iyilesme
yaratmayi gergeklestirecek gibi goriinmemektedir. Bu noktada, Isgi Partisi’nin pozitif
eylem uygulamalarinin, kamuoyu tarafindan da desteklenmesiyle, diger siyasi partiler
tizerinde literatiirde ileri sﬁfﬁlén “bulasicilik (contagion)” etkisi yaratma31 halinde, bu

durumda degisiklik gerceklesmesi olasiligindan bahsedilebilir.

8 Bkz. (Cevrimigi) http://www.ipu.org/parline-e/reports/2335_E.htm , 25.10.2010.

% Alternatif oy sistemi tercihli cogunluk sistemidir. Bu sistemde, segmenler adaylar: tercihlerine gére
siralamaktadirlar. {lk sirada olan adayn oylarin % 50’sinden fazlasini almasi durumunda bu aday segilmis
olur. Hicbir aday % 50 oranimna erigemezse, en azi oyu alan adaylar elenir ve bu adaylarin aldiklar1 oylar
geriye kalan adaylar arasinda bir aday mutlak ¢ogunluga ulagana dek dagitilir. Bu sistemde, segmenler
siyasi partilere nazaran adaylara oy vermektedirler.
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3. Cinsiyet Kotalari ve Tiirkiye'ye Bakis

Tiim diinyada sorunlu bir tablo ¢izen ve mutlak esitligin hala ¢ok uzak oldugu
kadmlarin siyasal hayata katiliminda Tiirkiye'nin durumu, diinya genelinden’®, daha
vahim bir diizeydedir. Nitekim kadin parlamenter orani, 2007 se¢imleri ertesinde, ancak
% 8.85 oranina ylikselebilmistir. Yerel meclislerde ise bu oran daha da yiiz kizartici bir
sekilde, %1-2 olarak, karsimiza g¢ikmaktadir. Bu diigiik oranlar, diger bir deyisle,
kadmnlarin siyasi karar alma mekanizmalarmdaki yetersiz temsili, Avrupa Birligi (AB)
471

Ilerleme Raporlarinda

belirtilmektedir.

da dile getirilmekte ve ¢oziim gerektiren alanlardan biri olarak

Tablo 7: Tiirkiye’de Kadin Temsili

1935 395 18 4.6
1943 435 16 3.7
1950 487 3 0.6
1957 610 8 1.3
1965 450 8 1.8
1973 450 6 1.3
1991 450 8 1.8
1999 550 22 4.2
2002 550 24 4.4
2007 542 48 - 8.85

Kaynak. Kadi Adaylar: Destekleme Demégi/KA~DER _
http://www.ka-der.org.tr/tr/down/2010 KADIN ISTATISTIKLERILpdf

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye, kadinlarin temsili agisindan kadinlarin
% 10’un altinda temsil edildigi {ilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin,

kadinlara segme ve secilme hakkinin verildigi 1934 yilindan itibaren parlamentodaki

™ Diinya genelindeki oran, 25.10.2010 itibartyla, %18,4°dir. Bu bilgi Inter-Parliamentary Union adli
kurulusun verisine dayanarak verilmektedir Bkz. (Cevrimigi) http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm

47 9 Kasim 2010 tarihli AB Komisyonu Genisleme Genel Miidiiriiliigii’niin son ilerleme raporunda (s. 26)
da bu hususun alti ¢izilmistir. Bkz. (Cevrimigi) http://ec.europa.ew/enlargement/press. corner/key-

documents/reports_nov_2010 en.htm , 10.11.2010.
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katilim orani “firsat esitligi” diizeyindeki tedrici diizenlemelerin yeterli olmadigini
gostermektedir. Halbuki, tarihsel siirece bakildiginda, Tiirkiye’de kadinlarin Cumhuriyet
oncesinde dahi siyasal hayata katilim y6niinde talepleri oldugu gériilmektedir. Ornegin,
kadmlar ilk olarak, 1908 yilinda Meclis-i Mebusan’in agiliginda bulunmak i¢in dilekge
vermisler, 1913 yilinda kurduklari Osmanli Miidafaa-i Hukuk-u Nisvan Cemiyeti’nin
programina secme ve segilme hakkimin tesis edilmesini dernek amaglarina dahil
etmiglerdir.*”> Ayrica Cumhuriyet’in kurulmasi ertesinde bir kadin partisi olarak,
Kadmlar Halk Firkas’min kurulmus olmasi*”® 6nemli bir tarihsel anekdottur. Ancak
Avrupa krtasindaki iilkeler arasinda segme ve secilme hakkini birgok iilkeye nazaran
daha erken tesis etmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de kadinin siyasal alanda goriiniir

kilinmas1 hala bagarilmig degildir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’de kadinlarin siyasal katilimini artirmaya y6nelik anayasal
diizeyde veya se¢im sistemi kapsaminda diizenlenmis bir cinsiyet kotasi uygulamasi
bulunmamaktadir. Sadece bazi siyasi partiler, kendi tiiziiklerinde, parti i¢i/goniillii siyasi
parti kotas1 6ngormektedirler. Ilk kez Sosyal Demokrat Halke1 Partinin (SHP) tiiziigiinde
yer alan kota diizenlemesi, parti i¢i cesitli kademelerde gozetilmisse de, parlamento
segimlerine yonelik aday listelerinde uygulanmamistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) tiiziigiinde oldupu gibi Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (ODP), Baris
ve Demokrasi Partisi (BDP) ve Demokrat Parti (DP) de parti igi kotalar
uygulanmaktadir. Ancak bu siyasi partilerden bazilari, 6rnegin CHP, parti tiiziigiinde yer
alan % 25 kadimn kotasi maddesini*™* uygulamamus; hatta 2007 secimlerinde kadin aday

g6sterme oram1 CHP’de % 10 oraninda kalmigtir. Dolayist ile siyasi partilerde kota

4”2 Serpil Cakar, “Esitsizligin Parlamento’daki Tezahiirii: Tiirkiye’de Parlamentoda Kadin”, Bilim, Egitim,
Toplum, Say1. 3, No. 10, 2005, s. 42.

™ Bu partinin kurulmasia, Nisan 1923’te kabul edilen Segim Kanunu’nda “Her erkek Tiirk, segme ve
secilme hakkina sahiptir” kurali oldugu igin, izin verilmemigtir. Bkz. Serpil Cakir, Osmanh Kadn
Hareketi, Metis Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 76.

4" Nisan 2010 tarihli CHP Parti Tiiziigii, 48 (j) maddesi. Bkz. (Cevrimici)
http://www.chp.org.tr/?page id=657 ,25.10.2010.
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yanlist bir s6ylem ve diizenlemelerin ¢ok zayif diizeyde oldugunu séylemek isabetsiz

olmayacaktir.*”

Tezin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, diinyadaki artan cinsiyet kotalar:
uygulamalarmm en biiyiik itici giicii uluslararasi normlarin tesvikidir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de cinsiyet kotalarmin uygulanmast agisindan oldukga elverisli bir ortam
oldugundan bahsedilebilir. Zira Tiirkiye, 1985’te BM Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi”ni (CEDAW) onaylamistir. Tezin ikinci
boliimde detaylandirildig iizere, bu sézlesme ile, siyasal hayata katilimi1 da kapsayacak
sekilde, kadm-erkek esitligini saglamak ve hizlandirmak gorevi Taraf Devletlerce alinan
onlemlere brrakilmustir. Bu esitligi saglayacak ©Onlemlerin alimmast ve yasama
gegirilmesi igin anayasa ve yasalarda diizenleme yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Ayrica MSHS, IHAS ve diger uluslararasi insan haklari hukuku belgelerine de
Tiirkiye’nin taraf oldugu unutulmamalidir. Iste kadimin parlamentodaki goriiniirliigiiniin,
demokratiklesmenin en ©nemli gdstergelerinden biri oldugu uluslararasi sistemde
Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu uluslararasi antlagmalar kota séylemcileri agisindan
biiyiik destektir. Ote yandan ‘kadmnlarin Batililasma agisindan simgesel anlami,
halihazirda devam eden AB tam adaylik siireci ve uluslararasi sistemin taleplerinin
otesinde, Tiirk demokrasisinin Batililagma projesi ve sekiilerlesme ¢abalari ile birlikte
diisiiniilmelidir’.*"

Uluslararast insan haklari hukukundan dogan sorumluluklarinin yani sira
Tiirkiye’nin segim sistemi de cinsiyet kotalarinin uygulanmasi sartlarini kolaylastirici bir
etkiye sahiptir. Uzerinde énceden duruldugu gibi, siyasi partiler, 6zellikle tek isimli (dar

bolgeli) segim bolgesine dayali cogunluk se¢im sistemlerinde kadin adaylar yerine aday

45 Ayse Giines-Ayata/Ozlem Gaolgelioglu, “Firsat Esitligi mi Sonugta Esitlik mi? 2000°1i Yillarda Kadm
Kotast Tartigmalari”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalan: Esitsizlikler, Miicadeleler,
Kazamumlar, Derleyen: Hiilya Durudogan/Fatos Goksen/Bertil Emrah Oder/Deniz Yiikseker, Kog
Universitesi Yayinlari, Eyliil 2010, s.151.

#76 Binnaz Toprak, “Islam and Democracy in Turkey”, Turkish Studies, Vol. 6-2, s. 167-186 dan aktaran
Ayse Giines-Ayata/Ozlem Gélgelioglu, “Firsat Esitligi mi Sonugta Egitlik mi?...”, a.g.m., s. 147.
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tercihlerini erkeklerden yana kullanilmay1 yeglemektedirler. Ancak ¢ok isimli bir segim
bolgesinde ise partiler kadin adaylar gdstermek yoniinde bir “risk” alabilmektedirler.
Kazanma ihtimali olan konumlarda her cinsiyet i¢in asgari bir kota belirlemek, ¢ok iiyeli
segim bolgelerinde miimkiin hale gelmektedir.*”’ Diinya geneline bakildiginda, kadin
temsilinin en yiiksek oranda gerceklestigi iilkelerin hemen hepsinde parti listeleri
yoluyla nisbi temsil uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye,
uyguladigr secim sistemi agisindan cinsiyet kotalarinin uygulanmasina elverisli bir

ortama sahiptir.

Diger taraftan ‘kadinlarin oylarmi énemseyen bunu hedefleyen bir toplumun varlig:
da siyasi partileri kota uygulamalarina yéneltmektedir. Kadin dayanismasina ve kadin
kimligine duyarls, partilerini daha fazla kadin aday godstermeye zorlayacak kadin
segmenlerin varligi, partilerin kadin aday gostermeleri agisindan &nemlidir. Tiirk
toplumunda da kadimin siyasete yetersiz katilimi konusunda bir duyarlilik olustugu
gdzlemlenmektedir.’*’® Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu (UNDP)’nin 2006’da
yaptig1 bir aragtirmaya®” gore kadinlarn siyasete yetersiz katilimin agiklayan nedenler
kadinlara sans verilmemesi (31,7%), kadinlarin ailevi sorumluluklart (%20,6), dzgiiven
eksikligi (%17), egitim eksikligi (%15) ve hirs eksikligi (%13) olarak siralanmustir.
Kadinlara sans verilmedigini diigiinenler arasinda kadinlar ¢ogunluktadir. Dolayistyla,
kadinlarin, yapisal engellerin farkinda olduklarimi sylenebilir. Ote yandan? Tiirkiye
Ekonomi Pélitikalarl Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan 2007 segimleri ‘Oncesinde
yapilan bir anket ¢alismasinda®®’, %72 oraninda kadin, cinsiyet kotalari benzeri pozitif
ayrmcilik onlemleri alinmak suretiyle kadinlarin siyasi karar alma mekanizmalarinda
daha yiiksek oranda yer almasimi 6ngorecek politikalar1 desteklediklerini belirterek,

hemcinslerinin siyasete katilimiyla siyasetin olumlu yonde degisecegini diisiindiiklerini

77 Anne Philips, “Demokrasinin Cinsiyeti”, a.g.e., s. 107.

78 Ayse Giines-Ayata/Ozlem Golgelioglu, “Frrsat Egitligi mi Sonugta Esitlik mi?...”, a.g.m., 5. 148.

" Tiirkiye’de Siyaset ve Kadin Kamuoyu Arastirma Raporu, bkz. (Cevrimigi)
http://www.undp.org.tr/bultenDocs/Turkiyenin Kadinlarin Siyasete Katilimina Bakisi.ppt , 2.10.2010.
%0 Asli Toksabay Esen/Oya Memisoglu, Siyasetin Cinsiyeti, TEPAV Yaymu, Eyliil 2007, s. 11, Bkz.
(Cevrimici) www.tepav.org.tr/upload/files/1271250684r7712.Siyasetin_Cinsiyeti.pdf , 25.10.2010.
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ifade etmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de sesini nispeten yiikseltebilen, aktif bir kadin
hareketini oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Kadin haklarina yonelik ¢alisan sivil
toplum orgiitleri, gerek kadinlarin siyasal hayata katilimmna iligkin yapisal engellerin

a*® gerek kadmlarin toplumsal yasamimn diger alanlarindaki

altim1 ¢izen kampanyalarl
sorunlarina —6rnegin 2004 yilinda kabul edilen Yeni Medeni Kanun’daki cinsiyet¢i
hiikiimlerin kaldirilmasmna yonelik- iligkin olarak 6nemli ¢alismalarda bulunmakta,

toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1 yoniindeki taleplerini dile getirmektedirler.*®

Biitiin bu olumlu faktorler bir arada diisiiniildiigiinde neden hala Tiirkiye’de cinsiyet
kotalarinin uygulanmasi saglanamadii sorusu akla gelmektedir. Bu siireclere daha
yakindan bakildiginda cinsiyet kotalarmm uygulanmasinin Oniindeki baglica engeli
siyasi partilerin kendi i¢ dinamiklerinin olusturdugu goriiliir. ‘Tiirk siyasetinde 6zellikle
aday gosterme siireclerinde asil akt6ér parti liderleri ve iist yonetim segkinleridir.
Liderlerin ve lider Kkararlarinin ozellikle onemli oldugu Tiirk demokrasisinde, bu
seckinler tarafindan uygulanan ataerkil pratikler kadinlarin parti icinde yiikselmesine
izin vermemektedir’.*®® Ustelik parti i¢i demokrasi yokluguna dair sorunlar, sadece
kadin temsili ile ilgili degildir. ‘Tiirkiye’de siyasi partilerin baslica sorunu, sadece
kadinlarin degil ama aymi zamanda erkeklerin de siyasette atanma yoluyla var
olabildikleri, taban hareketlerinin nispeten zayif oldugu, merkez kurumlarin siirecte
hegemonik bir rol oynadigi parti organizasyonlarldlr’.484 Bu siirecte, cinsiyetlerinden
otiirii ¢ifte engelle karsilagsan kadinlar, cinsiyet kotast politikalar1 vasitastyla en azindan
engellerden birini asabilecek konuma gelebilirler. Bu nedenle, cinsiyet kotalarinin
hayata gegirilmesi, iilkedeki siyasi partilerle kadin adaylar arasindaki statitkoyu asmaya

yonelik etkili bir yontem olacaktir.

“81 KA-DER’in 2007 genel secimleri 6ncesinde yiriittiigii “Meclise Girmek igin Erkek Olmak Sart mi?
(Bryikli Kadm)” kampanyast ses getirmigtir. Bkz. (Cevrimici) http://www.ka-
der.org.tr/tr/basin.php?act=sayfa&id00=110&id01=100&menu=, 25.10.2010.

‘82 Ayse Ayata/Fatma Tiitiincii, Criticial Acts without a ‘Critical Mass’: The Substantive
Representation of Women in Turkish Parliament, Paper to be presented to the workshop “What is
going on in Political Representation? The Substantive Representation of Women”, ECPR Joint Sessions,
Helsinki, Finland, 7-12 May 2007.,s. 17.

::i Ayse Giines-Ayata/Ozlem Gélgelioghu, “Firsat Esitligi mi Sonugia Egitlik mi?...

Ibid.

B

', a.g.m., s. 149.
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Tiirkiye’deki anayasal ¢ergevenin bir pozitif ayrimcilik 6nlemi olarak cinsiyet kotasi
diizenlemelerine cevaz verdigini soyleyebiliriz. Ilk &nce, 7 Mayis 2004 tarihli Anayasa
degisikligi ile, Anayasa’min 10. maddesinin 2. fikrasina “Kadinlar ve erkekler egsit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.” ibaresi
eklenmis ve Devlete kadin-erkek esitligini fiilen saglama yiikiimliiliigii bir pozitif edim
olarak yiiklenmistir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligine iligkin
referandum ertesinde ise, bu hitkkme “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz.” ifadesi eklenmistir. Bunun anlami, sonug esitligine iliskin

olarak alinacak 6nlemlerin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecek olmasidir.

2010 Anayasa degisikligi, kadin sivil toplum kuruluslar: tarafindan ‘gecikmis ve
eksik bir diizenleme’ olarak degerlendirilmistir®. Zira sézkonusu kuruluslar, "Devlet,
kadin erkek arasinda fiili esitligin saglanmast icin gerekli tiim Onlemleri almakla
yiikiimliidiir" seklinde bir diizenleme talep etmekteydi. "Fiili esitlik" ibaresine vurgu
yapan bu gruplar, devletin fiili esitligi saglamakla yiikiimlii kilinmasi, alinacak
onlemlerin esitlik ilkesine aykiri yorumlanamamasmdan ¢ok farkli anlamlar igerdigini
ileri siirmektedir Buna gore, 6rnegin, diizenleme bu haliyle aday listelerinde cinsiyet
kotas1 uygulamasinin esitlik ilkesine aykir1 sayilmamasim giivence altna alirken, kota

konulmasmin gerekliligine isaret etmemektedir.

Bu noktada, 2010 Anayasa degisikliginin getirdigi yeni 10 (2). madde hiikmiiniin,
CEDAW 4 (1). madde anlaminda pozitif ayrimciik Onlemleri alinmasi y6niinde
uygulanip uygulanmayacagi konusu, siyasi iradenin bu hiikkmii nasil yorumlayacagina
bagli goriinmektedir. Ancak, gerek CEDAW 4(1). maddesi, gerek CEDAW
Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tavsiyesi ve ayrica yine CEDAW Komitesi’nin

Tirkiye’ye iliskin “Sonug Gozlemleri”*®nde, siyasal katilm alaminda “pozitif

*®Ornegin, Kadimin Insan Haklart Yeni Coziimler Demegi, bkz. (Cevrimigi) http://www.wwhr.org ,
22.10.2010.

48 Kadinlarin ulusal parlamento ve yerel yonetim organlanindaki sayisal eksikligi, CEDAW Komitesi’nin
15 Subat 2005 tarihli Tiirkiye’'ye iliskin“Sonu¢ Gozlemleri”nde “kaygt uyandiran temel konular ve
tavsiyeler” bashginda ele alinmugtir. Burada Tiirkiye’ye yonelik ii¢ Oneri yaptlmaktadur: (1) siyasal
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onlemler’in alinmasi gereginin alti c¢izilmesi, Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini hatirlatmakta ve Tiirkiye’de, bu alanda gelisecek

anayasal igtihadin kullanabilecegi uluslararas: dayanaklari olusturmaktadir.**’

Sonug olarak, Tiirkiye’de siyasal katilim alaninda, mevcut anayasal sistemin pozitif
ayrimcilik onlemlerinin uygulanmasina elverisli oldugunu séyleyebiliriz. Esas gorev,
siyasi iradeye yani yasa koyucuya diigmekte, cinsiyetci tutumlarin tasfiye edilerek kadin-
erkek arasinda “sonug esitligini” saglamaya yonelik somut politikalar {iretilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, belki de, ilk ve esas gereklilik, karar alma siireclerindeki
tiim kurumsal yapilarin cinsiyet¢i tutumlarin tasfiyesine yonelik bir anlayisla yeniden
yapllandmlma31488 ve cinsiyet esitligi anlayiginin, her alanda kararlara, politikalara ve
uygulamalara en bagindan dahil edilmesidir (gender mainstreaming). Bu noktada;
sozkonusu kurumsal degisim/doniislimiin yani sira, siyasal katilim alaninda yapilacak bir
anayasa degisikligi ile, parité ilkesinin temel bir siyasal hedef olarak belirlenmesi, Siyasi
Partiler Kanunu’nda degisiklik yapilarak “fermuar/zebra” yontemi benzeri uygulanacak
yasal kotalar Ongoriilmesi ve Ongorillecek bu tip uygulamalarmn Yiiksek Secim
Kurulu’nca denetlenerek, secimlere katilmama ve para cezasi dahil, etkili yaptirimlara
tabii tutulmasi Anayasa Hukukgulari tarafindan dile getirilen onerilerdendir.*®® Fikir
birligi i¢inde oldugumuz bu o6nerilerin hayata gecmesi halinde, Tiirkiye’de kadinlarin

siyasal hayata katiliminda biiyiik asama kaydedilebilecektir.

temsildeki sayisal eksikligi dengelemek iizere CEDAW 4 (1). maddesi ve Komite’nin 25 No’lu Genel
Tavsiye Karart’na uygun “gegici ve 8zel nlemler”in alinmasi; (2) kadmlarin siyasal ve kamusal yasam ile
karar alma yetkisine sahip konumlarda bulunmasiin énemine iliskin bilinglendirme kampanyalarinm
yapilmasi; (3) anilan 8nlemlerin etkilerinin 6lgiilmesi.

87 Bertil Emrah Oder, “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Igtihat ve Hukuk Politikast”, Tiirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Cahsmalar: Egsitsizlikler, Miicadeleler, Kazammlar, Derleyen: Hiilya
Durudogan/Fatos Goksen/Bertil Emrah Oder/Deniz Yiikseker, Kog Universitesi Yayimlari, Istanbul, Eyliil
2010, s.229.

88 Bu anlayls, CEDAW 5. maddesinde yer alan ve tezin ikinci boliimiinde deginilen, “Cinsiyetlerden
birinin digerinden asafi ya da iistiin oldugu diigiincesine yahut erkekler ve kadmlar bakimindan
kliselesmis/(stereotip) rollere dayanan Snyargilarin ve geleneksel ve diger biitiin uygulamalann ortadan
kaldirilmast” amaciyla da ortisgiir.

89 Bertil Emrah Oder, “dnayasa’da Kadin Sorunsalr... ”, a.g.m, s. 235.
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SONUC

Bu tezde ulusal parlamentolar ile swinirlanmig olan siyasal karar alma
mekanizmalarindaki cinsiyet dengesizligini gidererek kadmin siyasi temsil orammi
sayisal olarak yiikseltme hedefinin, uzun vadeli bir siire¢ olup, ¢abuk ¢oziimlerden uzak
oldugu goriilmektedir. Halbuki uluslararasi insan haklari hukuku, diizenledigi baglayici
belgelerle siyasal hayata katilimda esitligin esas oldugunu vurgulamis ve hatta kadinin
erkek karsisindaki dezavantajli konumunu bertaraf edebilmek icin, CEDAW 4 (1).
madde oregi gibi, devletlere gerekli tedbirleri almasi yoniinde yiikiimliilikler
getirmistir. Bu noktada, uluslararast hukukun, sekli diger bir deyisle firsat esitligini
temin ettigi, maddi/fiili ya da sonug esitligini saglamak i¢in de araglar tesis ettigi acikca
goriilmektedir. Uluslararasi insan haklari hukukunun tesis ettigi bu araglar1 kullanarak
kendi iilke politikalarina dahil etmek gorevi, uluslararasi hukuktan dogan sorumlulugunu
yerine getirmekle de yiikiimli olan, ilgili Sozlesmelere taraf olan Devletlere
diismektedir. Ancak diinyadaki genel egilim 1s13inda, s6zkonusu tedbirlerin alinmasi

yoniindeki iradenin giiglendirilmesi gereginin alt1 ¢izilmelidir.

Pozitif aynmecilik onlemleri olarak adlandirilan sosyal, siyasal veya ekonomik
anlamda dezavantajli olan gruplara mensup kisilerin fiilen tam ve etkili .anlamda esit
olmasim saglafnak ve/veya gegmis yahut siirmekte olan Aayrlmmllk,ve dezavantajlarin
sonuglarimi gidermeyi amaglayan orantili tedbirler alinmasi, kadinin siyasal katilimini
engelleyen birgok farkli sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etmeni bertaraf etmede de
etkili rol oynayabilmektedir. Ancak pozitif ayrimcilik 6nlemleri esitlik ve sosyal adalet
teorileri temelinde oldukga elestiriye maruz kalmis, tartigmali bir kavramdir. Halbuki,
esitlik ilkesine istisna olarak kabul edilen s6zkonusu 6nlemlerinin bir istisna olmaktan
ziyade, vatandaglar arasinda hem gergek esitligin tesisi hem de siyasi, ekonomik ve
sosyal hayata tam anlamda katilimlarint saglamak i¢in zorlama olmaksizin uygulamakla
yiikiimlii olduklar1 diizenlemeler olarak addedilmesi gerekir. Boylece, bu onlemler,

sosyal barisin saglanmasi agisindan etkili araglar olarak kullanilabilecek ve toplumu
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olusturan bireyler arasinda fiili esitligi/sonug esitligini temin etmek suretiyle sosyal
adalet ve ekonomik refah tesis edilebilecektir. Yine bir bireysel hak olan esit muamele
ve kolektif hak olusturan maddi/fiili esitlik arasindaki catisan menfaatlere dikkat
edilmesi, s6zkonusu dnlemlerin uygulanmasindaki zorluklar1 bertaraf etmede yardimci

olacaktir.

Sonug esitligini saglama hedefi ve mesru bireysel haklara saygi arasindaki gerilim
yiiziinden, oncelikle, uygulanacak pozitif ayrimcilik diizenlemelerinin net bir tanimi
yapilmalidir. Yine bu diizenlemelerin gecici niteligi ve ozgilliigii ilkesi yani belli ve
-somut bir alana iligkin bir ara¢ olarak kullanilmasi sart1 goz ardi edilmemelidir. Zira
sosyal dengesizliklerin ya da dezavantajli durumun diizeltildigi an itibariyla, pozitif
eylem diizenlemeleri mesru zeminini kaybetmektedir. Ayrica her tiirlii pozitif ayrimeilik
Onleminin orantihlik ilkesine uygunlugu saglanmalidir. Ancak boylece, bu tip
onlemlerin ayrimcilik yaratan dezavantajli durumlarin ortadan kaldirilmas: icin gerekli
ve uygun tedbirler teskil ettigini ve bu tip tedbirlere ancak sdzkonusu diizenlemelere
bagka alternatif olmadigi zaman bagvuruldugu ispat edilebilecektir. Bu da stiphesiz, bu

dnlemlerin daha etkin ve sonug verici bir sekilde kullanilmasinin 6niinii agacaktir.

Pozitif ayrimcilik o6nlemlerine iliskin olarak Avrupa Birligi (AB) boyutuna |

baktifimizda, AB terminolojisiyle “pozitif eylem”in, AB ayrimcili§in 6nlenmesi hukuku

ve politikalérmda istihdamda tam ve etkili esitligi saglamak agisindan gerekli bir arag ‘

olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Buna ragmen, AB hukukunda sekli esitlik anlayisinin
maddi/fiili esitlik anlayisina iistiinliik tasidig1 ve bu anlamda, sonug esitligini saglama
konusunda daha ihtiyatli davranildigi izlenmektedir. Pozitif eylemlerin yasal gergevesine
bakildiginda ise bu diizenlemelere ¢ok kisitli hallerde, sadece istihdam politikalari
temelinde, cevaz verildigi izlenmektedir. Her ne kadar, yasal anlamda ilerleme
kaydedilmis olsa da, uygulamada siiregelen, pozitif eylemlerin esit muamele ilkesine bir

“istisna” tegkil ettigi anlayis1 yiiziinden pozitif eylemin istenen ol¢tide kullanilmadig ve
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nihai amag¢ olan filli esitligin saglanmasi amacina ulagilmasinda yetersiz kaldig:

sOylenebilir.

Ote yandan, siyasette cinsiyet kotalari, secimle gelinen makamlara secim, AB
hukuku anlaminda “istihdam iligkisi” teskil etmedigi i¢cin AB hukukunun normatif
cercevesinin disinda kalmaktadir. Bu durum, pozitif eylemlerin AB uygulamasinda
simdiye dek istihdam odakli oldugunu teyit etmektedir. Fakat bu durumun Lizbon
Antlasmas: ile degismesi olasidir. Nitekim Lizbon Antlasmas: ile “genel esitlik”
prensibinin kabul edilmis olmas1 ve ayrica pozitif ayrimciliga cevaz veren 23. maddenin
sadece istihdam ve mesleki egitimi kapsamayip tiim alanlar1 isaret etmesi ciddi ve ilerici
bir gelismedir. Ancak konunun siyasal hayata katilim anlaminda bir farklihk gosterip
gostermeyecegi ve kadinlar igin daha genis bir siyasal vatandashik agilimi yapabilip
yapabilemeyecegi sorusu heniiz cevaplanmis degildir. Bu soru zaman gegtikge, Lizbon
Antlasmasi’nin uygulanmasina yonelik AB kurumlarinin tavr: ve ABM’nin ilgili igtihat
hukukunun gelismesi ile agikliga kavusacaktir. ABM igtihat hukukunun dinamik yapisi
ve bu anlamda belki de halihazirda siirmekte olan IHAS’a katilim bu siirecin ivme
kazanmasinda etkili olacaktir. Ote yandan, cinsiyet esitlifinin AB’nin temel
amaglarindan biri olarak kabul edildigi diigiiniiliirse, pozitif eylem uygulamalarinin
sadece istihdamla kisitlanmasina devam edilemeyecegi ve ABM igtihatlarinda gelisme

olacag spekiilasyonunda da bulunulabilir.

Onceden de deginildigi gibi, bir pozitif ayrimcilik onlemi olan ve toplumsal
davranis modellerinin gelisimini bekleyerek cinsiyetleraras: esitligin dogal olarak
gerceklesemeyecegi inancindan hareketle uygulanan cinsiyet kotalari, esitligi hedefleyen
siireci huizlandirmada yardimci olmaktadir. Bu uygulamalarin hedefi, siyasal katiliminda
cinsiyetlerarast denklige yani parité demokrasisine ulagmaktir. Diinyadaki birgok
devletin ulusal parlamentolardaki cinsiyet esitligini saglamaya yonelik anayasal veya
yasal diizeyde yapmis oldugu cinsiyet kotasi diizenlemelerinin dogrudan etkili ve kesin

coziimler getirmedigi, bunun aksine, s6z konusu araglarin bazi hassasiyetleri oldugu

181



gozlemlenmektedir. Zira bu pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin kaderleri, cogunlukla, segim
sistemlerinin yapisi, siyasi parti yapilanmalari, aday listelerinde yapilan siralama gibi

bazi faktérlere baglidir.

Tezde ele alinan iilke 6rnekleri 1s1ginda, se¢im sistemleri ve cinsiyet kotalarmin
farklt kombinasyonlarinin farkli sonuglar verildigi goriilmekte ve kotanin etkili
kullanimt i¢in se¢im sistemi ile kotanin ayr ayrt degil ama birlikte ele alinmasi geregi
tespit edilmektedir. Kesin sonuglara varmak miimkiin olmamakla birlikte, kotalarin
Fransiz ve Isveg modellerinde de teyit edildigi gibi, “cogunluk” sistemine nazaran “nisbi
temsil”’in uygulandig1 segim sistemlerinde daha etkili sonuglar verdigi goriilmektedir.
Secim sistemi ile kota iligkisi/uygunlugunun yani sira, kotamm uygulandifn aday
listelerindeki siralamaya iligkin agik kurallarin varligi da kotanmn verimliligine etki
etmektedir. Zira Fransiz modelinde goriildiigii gibi, anayasal diizeyde diizenlenmis
parité kuralinin varlifina ragmen, aday siralamasina iliskin bir kuralin olmamasi kotamin
istenen sonucu vermesine engel olabilmektedir Buna karsin, zebra/fermuar modelinin
ongoriildiigii Isveg modelinde ve Birlesik Krallik’ta, anayasal veya yasal garantilerden
uzak, sadece goniillii olarak siyasi partilerce uygulanan kota uygulamalar1 daha etkili
sonuglar dogurmustur. Yine siyasi partilerin ideolojik yapisi da kota uygulamalarina
yonelik politika belirleme siireclerinde etkili olmaktadir. Son olarak, kotanin
uygulanmamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin da caydirict olmast geregi acgikga
anlasilmaktadir. Yoksa siyasi partiler, ¢ogu zaman, bu oOnlemleri uygulamaya
yanasmamaktadirlar. Bu noktada, siyasi parti listelerinin segim kurullar tarafindan kabul
edilmemesini de kapsayacak sekilde, agir yaptirimlarda bulunulmasi cinsiyet kotalarinim

etkililigi agisindan olumlu olacaktir.

Goriildiigii izere, bir gegici pozitif ayrimcilik 6nlemi olarak cinsiyet kotas, iizerinde
yapilabilecek tiim elestirilere ragmen, kadin ve erkek arasinda dengeli bir siyasal
paylagima giden siireci hizlandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu agidan, cinsiyet

kotasmin tammmlayict temsili saglayarak, kadinin parlamentolardaki goriiniirliigiinii
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sayisal olarak artirmasi miimkiindiir. Ancak bu 6nlemlerin etkililigi yukarida deginilen
unsurlarin gdzetilmesine baglidir. Aksi takdirde, kotanin hukuki anlamda varliginin
mutlak cdziimleri beraberinde getirdigini sSylemek yanlis olacaktir. Kotanin tek basina
varlig1, meveut sorunu ¢ozmemekte, burada, siyasi iradenin ve siyasal aktorlerin rolii
apir basmaktadir. Siyasi iradenin istemedigi ve kotanin uygulanmasim kolaylastirict
sartlar1 yaratmadig1 siirece hukuk garesizdir. Ve kota, kadin adaylar ve siyasi partiler
acisindan, etkili sonuglar dogurmaktan uzak, sembolik bir arag olmanmn Otesine

gidememektedir.
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BM ESKHK Genel Yorumlarina ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm , 22.10.2010.
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4. CEDAW Komitesi Genel Tavsiyeleri

e General Recommendation No: 5 on Temporary Special Measures, 1988.
e General Recommendation No: 23 on Women in Political and Public Life, 1997.

e General Recommendation No: 25 on Article 4 (1) of CEDAW, temporary special

measures, 2004.
BM CEDAW Komitesi Genel Tavsiyelerine ulagmak icin bkz. (Cevrimici)

http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html , 22.10.2010.

5. BM Irk Ayrimciiginn Onlenmesi Komitesi (CERD) Genel Tavsiyeleri

e General Recommendation No. 27: Discrimination against Roma, 16/08/2000.

e General Recommendation No. 29: Article 1, paragraph 1 of the Convention

(Descent), 01/11/2002.

BM CERD Komitesi Genel Tavsiyelerine ulasmak i¢in bkz. (Cevrimici)

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/comments.htm , 22.10.2010.

6. Avrupa Konseyi (AK) Kurumlari Karar, Tavsiye ve Ilgili Raporlan

o Siyasal ve Kamusal Yasamda Kadin ve Erkek Esitligine Dair Bildirge (1986).

e 1229 Sayili Kadin Erkek Arasindaki Haklarin Esitligine Dair Parlamenter
Meclisi Tavsiye Karar1 (1994).
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Kadin ve Erkek Esitliginin Temel Demokrasi Kriteri Olduguna Dair Bildirge
(1997).

1413 Sayili Siyasal Hayatta Esit Temsile Dair Parlamenter Meclisi Tavsiye
Karar1 (1999).

3 Sayili1 Kadin ve Erkeklerin Siyasal ve Kamusal Karar Alma Mekanizmalarinda

Dengeli Temsiline Dair Bakanlar Konseyi Tavsiye Karari (2003).

1676 Sayili Kadinlarin Segimlere Katilimma Iligkin Parlamenter Meclisi Karar

(2004),

1489 Sayili Kadmnlarin Karar Alma Mekanizmalarina Katilmim1 Temin edici

Mekanizmalara Dair Parlamenter Meclisi Karar1 (2006).

17 Sayili Cinsiyet Esitligi Standartlar1 ve Mekanizmalarina Dair Tavsiye Karar1

(2007).

Declaration: Making gender equality a reality, 119th Session of the Committee
of Ministers, Madrid, 12 May 2009.

Positive Action in the field of Equality Between Women and Men, Council of
Europe, EG-S-PA-(2000)7.
Report on Increasing Women’s Representation in Politics Through the electoral

system, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 22 December 2009.

Report On The Impact Of Electoral Systems on Women’s Representation In
Politics by Michael Krennerich, European Commission For Democracy Through

Law (Venice Commission), 2009.

Increasing Women’s Representation in Politics Through The Electoral System,

Pace Recommendation 1899 (2010).
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Avrupa Konseyi (AK) karar ve tavsiyelerine ulagsmak icin bkz. (Cevrimigci)
http://www.coe.int , 22.10.2010.

7. Avrupa Birligi (AB) Tiiziik, Direktif, Karar, Tavsiye Kararlan

e Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council on the Interpretation of the Judgment of the Court of Justice on 17
October 1995 in Case C-450/93, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, COM (96)
88 Final, Brussels, 27.03.1996.

e Communication from the Commission of 7 July 2000 addressed to Member
States on the Commission Decision relating to a gender balance within the

committees and expert groups established by it.

e Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions - A Roadmap for equality between women and men 2006-2010
(COM(2006) 92 final).

e Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the
laws of the Member States relating to the application of the principle of equal

pay for men and women.

e Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the
principle of equal treatment for men and women as regards access to

employment, vocational training and promotion, and working conditions.

o Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive
implementation of the principle of equal treatment for men and women in

matters of social security.
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Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementation of the
principle of equal treatment for men and women in occupational social security

schemes.

Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the
principle of equal treatment between men and women engaged in an activity,
including agriculture, in a self-employed capacity, and on the protection of self-

employed women during pregnancy and motherhood.

Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of their racial or ethnic origin

[2000] (Official Journal No. 1L180/22).

Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general
framework for equal treatment in employment and occupation [2000] (Official

Journal No. 1L.303/16).

Council Recommendation 84/635/EEC of 13 December 1984 on the promotion
of positive action for women, (Official Journal No. L 331, 19.12.1984, 34-35).

Council Resolution of 24 July 1986 on the promotion of equal opportunities for
women (Official Journal No. 203, 12.8.1986, str. 2-4).

Council Resolution of 27 March 1995 on the balanced participation of women

and men in decision-making, Official Journal No. C 168, 4.7.1995, 3-4).

Council Recommendation of 2 December 1996 on the balanced participation of
women and men in the decision-making process (Official Journal No. L 319,

10.12.1996, 11-15).

Directive 2002/73/EC of the European Parliament and of the Council of 23
September 2002 amending Council Directive 76/207/EEC on the implementation
of the principle of equal treatment for men and women as regards access to

employment, vocational training and promotion, and working conditions.
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Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July
2006 on the implementation of the principle of equal opportunities and equal

treatment of men and women in matters of employment and occupation.

European Election Brochure “Europe for women, women for Europe”, European
Commission DGV and European Parliament’s Women’s Rights Committee, 25

February 1999.

European Parliament Resolution on women in decision-making, 2 March 2000,

B5-0180/2000 OJ C346/82.

Regulation (EC) No 1922/2006 of the European Parliament and of the Council of
20 December 2006 on establishing a European Institute for Gender Equality.

Avrupa Birligi (AB) mevzuatina ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)

http://eur-lex.europa.eu/fr/index.htm , 22.10.2010.

8. Avrupa Birligi (AB) Kurumlarmm Ilgili Raporlar

“Women in Decision-Making-Panorama of activities in the framework of the
third medium-term Community action programme on equal opportunities for
women and men (1991-1995)”, The European expert network “Women in
decision-making” , European Commission, Directorate General for Employment,

Industrial Relations and Social Affairs, Unit V/D.5, 1996.

“Women in Decision-Report on existing research in the European Union”,
European Commission, Directorate General for Employment, Industrial

Relations and Social Affairs, Unit V/D.5, 1998.

Finnish Presidency Report to the Council on “Women in the decision-making

process” in the Member States and the European Institutions, 22 October 1999.
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Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee on the implementation of Council
recommendation 96/694 on the balanced participation of women and men in the

decision-making process OJ L391, COM (2000) 120.

European Parliament Committee on Women’s Rights and Equal Opportunities’
report on the Commission report on the implementation of Council
Recommendation 96/694 on the balanced participation of women and men in the

decision-making process (COM (2000) 120-C5-0210/2000-2000/2117(COS).

European Parliament Committee on Women’s Rights and Equal Opportunities’
report on Election 2004: How to ensure balanced representation of women and

men A5-0333/2003, 7 October 2003.

Report by European Women’s Lobby on “Beijing +10 — 1995-2005: Review of
the implementation of the Beijing Platform for Action by the European Union,

2004.

Putting Equality into Practice: What Role for Positive Action?, European
Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, March 2007.

Report on Electoral Gender Quota Systems and Their Implementation in Europe,
Committee on Women’s Rights and Gender Equality, European Parliament,
Directorate General For Internal Policies, Citizens Rights’ and Constitutional

Affairs, September 2008.

Women in European Politics-Time for Action, European Commission,
Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
Unit G1, January 2009.

International Perspectives on Positive Action Measures: A Comparative Analysis

in the European Union, Canada, the United States and South Africa, European
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Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, Luxembourg: Office for Official Publications of the European

Communities, January 2009.

AB Kurucu Antlagmalari’na iligkin daha detayl bilgi ve ilgili antlasma metinleri i¢in

bkz. (Cevrimigi) http://europa.eu/abc/treaties/index_en.htm, 22.10.2010.

AB Mevzuati icin bkz. (Cevrimi¢i) http://eur-lex.europa.eu/fr/index.htm , 22.10.2010.

Ayrica bkz. Database: Women and Men in Decision-Making, European Commission,
Employment,  Social = Affairs and  Equal  Opportunities, (Cevrimigci)
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=764&langld=en, 21.10.2010.

IV. Ictihatlar

1. BM Insan Haklar1 Komitesi (IHK) Kararlar

e Sandra Lovelace v. Canada (No. 24/1977).

e Shirin Aumeeruddy-Crziffra and 19 other Mauritian women v. Mauritius

(No. 35/1978).
e Fanaliv. Italy (no. 75/1980).
e Broeks v. the Netherlands (No. 172/1984).
o Zwaan-de Vries v. the Netherlands (No. 182/1984).
e R D. Stalla Costav. Uruguay (No. 198/1985).

e S H B. v. Canada (No. 192/1985).
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e Graciela Ato del Avellanal v. Peru (No. 202/1986).

e  Guido Jacobs v. Belgium, (No. 943/2000).

[HK kararlarina igtihat arama sayfasindan erisilebilmektedir Bkz. (Cevrimici)
http://www]1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/198-1985.htm , 22.10.2010.

2. insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) Kararlari

e X/Federal Almanya Cumhuriyeti, Bagvuru No. 530/59, (1960).
e X/Belgika, Bagvuru No.1065/61, (1961).

o Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
in Belgium/Belgika" (“Belgika Dil Davasi”), Bagvuru Nos. 1474/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64, 1677/62, (23.07.1968).

e Dudgeon/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 7525/76, (22.10.1981).

o Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik, Bagvuru Nos. 9214/80-
9473/81-9474/81, (28.5.1985).

©  Mathieu, Mohin ve Clerfayt/Belgika, Bagvuru No. 9267/81, Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu (IHAK), (2.3.1987).

e Inze/Avusturya, Bagvuru No. 8695/79, (28.10.1987).

e Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye, Bagvauru No. 19392/92, (30.1.1998).
e Maithews/Ingiltere, Bagvuru No. 24833/94, (18.12.1999).

e Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 41340/98 et al, (13.2.2003).

e  Gorzelik/Polonya, Bagvuru No. 44158/98, (17.2.2004).
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e Senator Lines Limited Sirketi Avrupa Birligi iiyesi 15 devlete Karst, Bagvuru No.
56672 00; (10.3.2004).

e Siliadin/Fransa, Bagvuru No. 73316/01), (26.6.2005).

e Bogazici Havayollari/Irlanda, Basvuru No. 45036/98, (30.6.2005).
e Hirst/Birlesik Krallik (no.2), Bagvuru No. 74025/01, (6.10.2005).
e Zdanoka/Letonya, Bagvuru No. 58278/00, (16.3.2006).

e Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, Basvuru Nos. 65731/01, 65900/01,
(12.4.2006).

e Runkee ve White/Birlesik Krallik, Bagvuru Nos. 42949/98 and 53134/99,
(25.7.2007).

e Yumak ve Sadak/Tiirkiye, Bagvuru No. 10226/03, (8.7.2008).
e FEjdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek, Basvuru No. 27996/06 -34836/06, (22.12.2009).

e Namat Aliyev/Azerbaycan karari, Bagvuru No. 18705/06, (8.4.2010).

[HAM Kkararlarma IHAM ictihat arama sayfasindan erisilebilmektedir. Bkz.
(Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en , 22.10.2010.

3. Avrupa Birligi Mahkemesi (ABM) Kararlar

e C-29/69, Stauder v. City of Ulm (12.11.1969).
e C- 11/70, Internationale Handelsgesellchaft (17.12.1970).
e C-80/70, Gabrielle Defrenne v Etat Belge (25.5.1971).

e C-4/73, Nold II (14.5.1974).
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C-43/75, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena (8.4.1976).

C-149/77, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena (15.6.1978).

C- 44/79, Hauer (13.12.1979).

C-106/83, Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero and others (13.12.1984).
C- 283/83, Racke (13.11.1984).

C-170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz (13.5.1986).
C- 227/88, Hoechst (21.9.1989).

C-262/88, Barber v. Guardian Royal Exchange, (17.5.1990).

C-260/89, ERT (18.6.1991).

C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (17.10.1995).
C-13/94, P. v. S. and Cornwall County Council, (30.4.1996).

C-299/95, Kremzow v. Austria (6.2.1997).

C- 15/95, EARL (17.4.1997).

C-368/95, Vereinigte  Familiapress  Zeitungsverlags und  Vertriebs
GmbH/Heinrich Bauer Verlag, (26.6.1997).

C-409/95, Hellmut Marschall v Land Nordrhein-Westfalen, (11.11.1997).

C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith and Laura Perez (9.2.1999).

C-158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprdsident
and Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, (28.3.2000).

C-292/97, Karlson (13.4.2000).
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e (C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelgvist,
(6.7.2000).

e (C-77/99, Julia Schnorbus v Land Hessen, (7.12.2000).

e C-476/99, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

(19.3.2002).

o C- 109/01, Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich
- (23.9.2003). '

o ! C-4/02, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt Am Main ve C-5/02, Silvia Becker v.
Land Hessen, (23.10.2003).

e C-319/03, Serge Briheche v Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Education
nationale and Ministre de la Justice, (30.9.2004).

e (-231/06, 232/06, Office national des pensions v Emilienne Jonkman et Héléne
Vercheval et Noélle Permesaen (21.6.2007).

ABM kararlarma ABM igtihat arama sayfasindan erisilebilmektedir.

Bkz. (Cevrimigi) http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en , 22.10.2010.

4. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)

Kararlan

e Brownv. Board of Education of Topeka, (347 U.S. 483 (1954).
e Wesberry v. Sanders, 376 U.S., 1, 17 (1964).
e Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).

e United Steelworkers of America v Weber, 443 U.S. 193 (1979).
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Johnson v. Transportation Agency, 480 U.S. 616 (1987).
® Metro Broadcasting, Inc v. FCC, 497 U.S. 547 (1990).
e Gratzv. Bollinger, 539 U.S. 244 (2003).

ABD  Yiiksek Mahkemesi kararlarina igtihat
erisilebilmektedir. Bkz.

arama  sayfasindan

(Cevrimigi)
http://www.abanet.org/publiced/preview/briefs/home.html , 22.10.2010.

5. Fransa Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel) Kararlan

e Conseil Constitutionnel (CC) décision n°. 82-146, 18.11.1982.
e Conseil Constitutionnel (CC) décision n°. 98-407, 14.1.1999.

Fransa Anayasa Konseyi kararlarina igtihat arama sayfasindan erigilebilmektedir.
Bkz. (Cevrimici)

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-

decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2010/sommaire-2010.46915.html
22.10.2010.

3

6. Birlesik Kralllkk Mahkemeleri Kararlan

Jex-Blake v. Senatus of Edinburgh University, 11 M. 784, (1873).
©

Jepson and Dyas-Elliot v. The Labour Party, IRLR 116 ET, (1996).

o Sawyerv. Ahsan, IRLR 609 EAT, (1999).
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e Ishaqv. M. McDonagh and the Labour Party, Hull Employment Tribunal
Decision, (2000).

e Triesman v. Ali and another, [2002] EWCA Civ 93, The Court of Appeal,
(2002).

Birlesik Krallik mahkemeleri kararlarina igtihat arama sayfasindan

erisilebilmektedir. Bkz. (Cevrimigi)

http://www.hmcourts-service.gov.uk/cms/judgments.htm , 22.10.2010.
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OZGECMIS

1977 yilinda Istanbul’da dogdu. 1999 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni
bitirdi. Avrupa Birligi Hukuku ve Mukayeseli Hukuk alanindaki yiiksek lisans egitimini
Hollanda, Maastricht Universitesi’nde tamamladi (2002). Italya’daki Avrupa Universite
Enstitiisii’nden Insan Haklar1 Sertifikas ald1 (2003). Iktisadi Kalkinma Vakfi’nda (IK'V)
Avrupa Birligi (AB) Uzmanmi olarak ¢alisti (2003-2006). Istanbul Universitesi’nde
Avrupa Birligi Anabilim Dali doktora egitimine basladi (2003) ve Isveg Enstitiisii
Doktora Arastirma Bursiyeri olarak Isveg, Lund Universitesi Raoul Wallenberg Insan
Haklar1 ve Insancil Hukuk Enstitiisii’nde doktora aragtirmalarinda bulundu (Ekim 2006-
Mart 2008). Avrupa Konseyi uzmani olarak Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi iizerine
projelerde egitimci olarak gérev aldi (2007-2008). Yerli ve yabanci, bilimsel ve giincel
dergilerde AB ve insan haklari iizerine makaleleri ve bagka ¢alismalar1 yayinlandi. 2008
yilindan bu yana, Strazburg, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde hukukgu olarak

gorev yapmaktadir. Istanbul Barosu avukatidir.
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