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L.E./ YUNANISTAN DAVASI

L.E. / Yunanistan davasinda,

Mirjana Lazarova Trajkovska, baskan,

Paivi Hirvela, hakim,

Kristina Pardalos, hakim,

Linos-Alexandre Sicilianos, hakim,

Paul Mahoney, hakim,

Aies Pejchal, hakim,

Robert Spano, hakim,
ve Daire Yardimcr Kdatibi André Wampach’m katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Daire), 15 Aralik 2015
tarihinde gergeklestirdigi miizakereler sonucunda, s6z konusu tarihte
asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Helen Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Nijerya
vatandasi olan Bayan L.E.’nin (“basvuran™) 20 Ekim 2012 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin
(“So6zlesme”) 34’ncli maddesi uyarinca yapmis oldugu (71545/12) numarali
bagsvuru bulunmaktadir. Daire baskani, basvuran tarafindan yapilan,
kimliginin gizli tutulmasi yoniindeki talebi, 06 Mayis 2014 tarihinde kabul
etmistir (Mahkeme Ictiiziigii, madde 47 § 4).

2. Basvuran, AIHM o6niinde, merkezi Glyka Nera (Atina)’da bulunan bir
sivil toplum orgiti olan Helsinki izleme Komitesi Yunanistan temsilcisi
tarafindan temsil edilmistir. Yunan Hukimeti ise (“Hikiimet”), hikimet
temsilcisinin yardimcisi, Devlet Hukuk Kurulu’'nda gorevli Bayan M.
Germani tarafindan temsil edilmistir

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 0zellikle 4’ncii maddesinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

4. Sozlesme’nin 4’ncii maddesi, 8’nci maddesinin 1’°nci fikras: ve 13’ncii
maddesi kapsamindaki sikayetler, 06 Mayis 2014 tarihinde Hiikiimete teblig
edilmistir ve basvurudaki ihlal iddialarmmn geri kalan kismi, AIHM
Ictiiziigiiniin 54°ncii maddesinin 3 ncii fikras1 uyarinca reddedilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1982 yilinda dogmustur et Glyka Nera (Atina)’da ikamet
etmektedir.

6. Bagvuran, K.A. ile birlikte, 09 Haziran 2004 tarihinde, Yunan
topraklarina giris yapmustir. Bagvuran, bu kisiyle Nijerya'da tanismis ve bu
kisi, bagvuran1 barlarda ve gece kuliiplerinde calismasi i¢in Yunanistan'a
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gotiirecegini soylemistir. Yunanistan'a gitmek iizere ayrilmadan 6nce, K. A.,
bagvuranin kendisine 40.000 Euro borglanacagina ve Yunanistan polisini
faaliyetleriyle ilgili olarak uyarmayacagina dair bir s6z verdirmistir.
Bagvuran, K.A.’ya 40.000 Euro borcu oldugu soziinii verdigine iligskin olarak
taniklik etmesi i¢in, K.A.'nin kendisini bir "vo0doo rahibinin" yanina
gotiirdiigiinii iddia etmektedir.

7. Bagvuran, Yunanistan’a varir varmaz, K.A. tarafindan pasaportuna el
konuldugunu ve K.A.’nin kendisini fuhus yapmaya zorladigini belirtmektedir.
Basvuran, kagmasi halinde, "Voodoo rahibinin" kendisinin {izerine saldigi
kot kaderden asla kurtulamayacagi korkusuyla, kagcamadigini iddia
etmektedir. Ayrica bir pasaportu olmadigindan, kagmasi halinde, yakalanip
Nijerya'ya geri gonderileceginden veya akrabalarma bir kotiilik
yapilmasindan korkmustur. Basvuran, tek tercihinin, kendisini Voodoo
blydsunden kurtarmak igin, K. A.'ya 40 bin Euro 6demek olduguna inanmustir.
Basvuran, yaklagik iki y1l boyunca fuhus yapmak zorunda kalmistir. Tiim bu
sire zarfinda, basvuran, fuhusa zorlanan kadinlara maddi ve psikolojik
destekte bulunan sivil toplum 6rgiitii “Nea Zoi” (Yeni Hayat-Néa Zwr),) ile
temas halinde kalmistir.

8. Basvuran, 12 Temmuz 2004 tarihinde, Atina Yabancilar Idaresi
nezdinde sahsen bir iltica basvurusunda bulunmustur. 08 Haziran 2005
tarihinde, tekrar ayn1 makama gitmis ve burada kendisine, Phthiotis'teki Kizil
Ha¢ Siginmacilar Barmma Merkezinde bir yerin bulunduguna dair bilgi
verilmistir. Dosyadan anlasildig1 iizere, basvuran, s6z konusu merkeze
gitmemistir.

9. 09 Haziran 2005 tarihinde, tigiincii bir kisi tarafindan, basvuran adina
yetkili idari makama bir iltica basvurusunda bulunulmustur. Bu bagvuru,
basvuran tarafindan sahsen yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

10. Bagvuran, 29 Agustos 2005 tarihinde, 2734/1999 ve 2910/2001 sayil1
ve sirastyla, Fuhusa ve Yabancilarin Yunanistan topraklarma giris ve
ikametlerine dair Kanunlar1 ihlal ettigi gerckgesiyle yakalanmistir. Atina
Asliye Ceza Mahkemesi, 115116/2005 sayili karar1 uyarinca, yukarida
belirtilen suclamalar ile ilgili olarak, bagvuranin beraatine karar vermistir.

11. Bagvuran, 30 Mart 2006 tarihinde, fuhus nedeniyle tekrar yakalandi.
Bagvuran, ilk once Atina Asliye Ceza Mahkemesinin 31922/2006 sayil
Karar1 ile mahkiim edildi, ancak daha sonra, Atina Istinaf Mahkemesinin
30134/2007 sayili karariyla beraat ettirildi.

12. 02 Nisan 2006 tarihinde, yabancilardan sorumlu Attiki Polis Teskilat1
Sube Sefi, bagvuran hakkinda smir dig1 etme (No:318113/2006) karari
vermistir. Bagvuranin smir dis1 edilmesi islemi, yukarida belirtilen idari
makamm 4000/7/2331/2006 sayili karar1 geregince, smir dis1 etmenin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, 30 Haziran 2006 tarihinde askiya alinmstur.

13. Bagvuran, 18 Kasim 2006'da, fuhus nedeniyle tekrar yakalandi. 22
Kasim 2006 tarihinde, s0z konusu suc¢lamadan beraat etti. Ardindan,
Yunanistan'da ikamet izni olmamas1 nedeniyle, idari makam karariyla sinir
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dis1 edilmek tizere, ii¢ ay siireyle tutuklu kaldi.

14. Bagvuran, 29 Kasim 2006'da, sinir disi edilmek tizere tutukluluk
halindeyken, “Nea Zoi” derneginin destegiyle, K.A.'ya ve esi D.J. ye kars1 bir
su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvuran, insan ticareti magduru oldugunu ve
bu iki kisinin, onu ve Nijeryali diger iki kadin1 fuhusa zorladigini
belirtmektedir. Ayn1 giin, Insan Ticareti ile Miicadele Dairesi'ne aktarilan
basvuran, yeminli bir beyanda bulunmus ve K. A. ve D.J.'nin kendisini fuhusa
zorlama seklini agiklamistir. Bagvuran, K.A.'nin pasaportuna el koymus
olmasi ve "voodoo rahibinin" kendisine yaptigi1 kotii baht biiyiisiinden dolayi,
borcunu tamamen 6deyene kadar, K.A.'nin zorlamalarimdan kurtulamadigini
polis memurlarina beyan etmistir. Bagvuran, Atina'ya vardiktan sonra, D.J.'nin
kendisini bekledigi Girit'e tek basma gittigini ifade etmistir. Bagvuran, ilk
basta bir barda garsonluk yapmis ve sonra D.J. tarafindan fuhus yapmaya
zorlanmustir. Bir siire sonra, D.J., K.A.'nin talimatlar1 dogrultusunda, yeniden
fuhus yaptirmak i¢in, bagvuram1 Atina'ya gdotiirmiistiir. Basvuran ayrica,
Atina'nin merkezindeki bir otelin 6niinde, K.A.'"nin talimatina gére miisteri
bekledigi yeri isaret gostermistir. Bagvuran, s6z konusu kisilerin, Nijerya'dan
gelen “Tracy” ve “Sylvia” isimli baska kizlar1 da fuhusa zorladigimi
belirtmistir. Bagvuran, polise, "Tracy" nin cep telefonu numarasini vermistir.
Basvuran, kendisinin Yunanistan'a geldigi sirada, K.A. ve D.J.'nin ikamet
ettikleri Atina'nin merkezinde Kypseli semtindeki adresi, ayrica K.A.'nin
ikametgah olarak kullandig1 diger iki adresi polis yetkililerine bildirmistir.
Sonolarak, K.A., D.J., "Tracy" ve "Sylvia" nin 6zellikleri hakkinda detayl1 bir
aciklama yapmistir. Bagvuran ayrica, K.A. ve D.J. hakkinda polise yapilan
ihbardan 6nce, kendisine psikolojik destek sunan "Nea Zoi" 6rgutinin
yOneticisi E.S.'nin tanik sifatiyla dinlenmesini istemistir.

15. 12 Aralik 2006'da, E.S., polis huzurunda yemin ifade vermistir. E.S.,
2004 yilinin yazinda, bagvuranin fuhus yaptigi otelin Oniinde kendisi ile
tanistigin1 ifade etmistir. E.S., o donemde, Afrika kdkenli bircok kadinin,
Atina'nin eski belediye binasmin bulundugu mahallede fuhus yaptiklarini
kaydetmistir. E.S., bagvuranin, ismini vermedigi pezevengine olan borcunu
geri 6deme konusunda endiseli oldugunu sdylemistir. Buna ek olarak, K.A.
tim giin onu dairesinde kilitli tuttugundan, bagvuran, "Nea Zoi" nin merkezine
gidememistir. E.S., bagvuranin ayrica, hayatini degistirmek istedigini, ancak
K.A’nin  tahakkiimiinden ka¢gmanm miimkiin olmadigin1 kendisine
soyledigini belirtmistir. E.S., bagvuranm, cinsel somiirii amaciyla insan
kacak¢iliginin bir kurbani oldugunu ve devlet korumasindan faydalanmasi
gerektigini belirtmistir.

16.21 Aralik 2006 tarihinde, aralarinda, bagvuranin ifadesine gore,
Atina’nin merkezinde yasayan D.J.'nin de oldugu ii¢ kadin, Emniyetin Insan
Ticareti ile Miicadele Birimine ¢agrilmistir. A.O. ve O.M., bagvurani
tanidiklarin1 ve zaman zaman bir {ciincii kisinin herhangi bir baskisi
olmaksizin, ge¢miste fuhus yaptiklarini ifade etmislerdir. D.J. ise, bagvurani
tanimadigini ve bahsi gecen adreste kendisi ile yasamadigini belirtmistir.



4 L.E./ YUNANISTAN DAVASI

17. Aym1 giin, K.A. ve D.J.'nin ikamet ettigi Kypseli mahallesindeki
daireyi gozetlemekle sorumlu polis memuru K.K. da, polis tarafindan
dinlenmistir. K.K., on giinliik bir siire boyunca daireyi bir¢ok defa izledigini
sOylemistir. K.K., aralarinda D.J.’nin de bulundugu ii¢ kadinin fahise olarak
calisip caligmadiklarini tespit edemedigini, ancak orada yasadiklarini ifade
etmistir. Ayrica, polis memuru, belirtilen adreste K.A.'min varligini
dogrulayamamustir.

18. 22 Aralik 2006 tarihinde, insan Ticareti ile Miicadele Dairesi 6n
sorusturmay1 kapatmis ve dosyayr savciya gondermistir. 12 Aralik 2006
tarthinde, E.S. tarafindan verilen ifade, dosyaya dahil edilmemistir.

19. 28 Aralik 2006 tarihinde, Atina Asliye Ceza Mahkemesi nezdindeki
savcl, basvuranin sikdyetini reddetmistir. Savci, basvuranin  insan
kacak¢iliginin bir kurbanit oldugu hususunu destekleyecek herhangi bir
unsurun dosyada yer almadigmi kaydetmistir. Savci, 6zellikle, bagvuranin
Girit'e yalniz seyahat ettigi olgusuna, Atina'nin merkezindeki otelin dniinde
fuhus yaptig1 sirada baska bir kisinin kendisine eslik etmedigine ve Haziran
2006°da, K.A. ile iletisime gectigini ve kendi inisiyatifiyle bu kisiyle bir araya
geldigi hususlarina dayanmistir (Karar No. T2 /2007).

20.11 Ocak 2007 tarihinde, E.S.’nin 6n sorusturma sirasinda vermis
oldugu ifade, dosyaya eklenmistir. 26 Ocak 2007 tarihinde, bagvuran, Atina
Istinaf Mahkemesi savcisindan, yaptigi su¢ duyurusunun yeniden
incelenmesini talep etmistir. Bagvuran, dosyasinin adli sorusturma sathasinin
yetersiz oldugunu ve ozellikle, yetkili savcinin 6nemli kanitlar1 dikkate
almadigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, miisteki olarak tazminat talebinde
bulunmustur.

21.20 Subat 2007'de, Atina Emniyet Miidiirligiiniin yabancilardan
sorumlu birim sefi, bagvuranin sinir dis1 edilmesi kararmin askiya alinmasini
emretmistir.

22.01 Haziran 2007 tarihinde, Atina Istinaf Mahkemesi savcisi,
basvuranin talebini kabul etmis ve Atina Asliye Ceza Mahkemesi savciligina,
insan kacak¢ihigi yaptiklar1 gerekgesiyle, oOzellikle de, hileli yollarla
basvuranin rizasmi aldiktan ve onun savunmasiz durumundan istifade etmek
suretiyle, cinsel anlamda somiirdiikleri icin, K.A. ve D.J."ye kars1 ceza davasi
agmasini emretmistir.

23. Ayn1 giin, bagvuran, Attiki Yabancilardan sorumlu Polis
Midiirligiiniin Siyasi Sigmma Dairesi nezdinde yeni bir iltica basvurusu
yapmistir.

24.21 Agustos 2007'de, Atina Asliye Ceza Mahkemesi Savciligl, insan
kacak¢iligi sucundan dolayi, K.A. ve D..'ye karsi cezai kovusturma
basglatmistir. Ayrica ayni giin i¢inde, ayni savcinin karariyla, bagvuran, ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore, bir “insan kacak¢iligi magduru” olarak kabul
edilmistir. 24 Agustos 2007 tarihinde, Atina Istinaf Mahkemesi savciligy,
basvuran hakkindaki smir dis1 edilme islemlerinin askiya almmasini
onaylamustur.
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25. 06 Mart 2008 tarihinde, K.A. ve D.J., sorusturma hakimi tarafindan
cagrilmistir. 11 Mart 2008 tarihinde, s6z konusu hakim, Cezai Sorusturmalar
Midiirligiinden, K.A. hakkinda, dosyalarda arastirma yapilmasini istemistir.
12 Mart 2008 tarihinde, s6z konusu miidiirlik, polis teskilatinin tanimlama
sicilinde kayitli, 6n ad1 K. olan ve soyadi ise savcmin verdigi soyadindan
yalnizca son harfi bakimindan farkli olan Nijeryali kokenli bir kisinin varligi
hakkinda sorusturma hakimini bilgilendirmistir.13 Mart 2008 tarihinde,
sorusturma hakimi, ismi, Ceza Sorusturma Miidiirliigii tarafindan verilen
sekliyle yazilmak suretiyle, K.A.'y1 cagirmistir. Bunun ardindan, polis, K. A.
ve D.J. artik Kypseli bolgesinde yasamaklarindan, celpname tebligatinin
yapilmasmin imkansiz oldugunu sorusturma hakimine bildirmistir. 31 Mart
2008 tarihinde, Atina Asliye Ceza Mahkemesi sorusturma hakimi,
sorusturmay1 tamamlamis ve K.A. ve D.J. i¢in tutuklama emri ¢ikarmistir. 25
Subat 2009 tarihinde, Atina Asliye Ceza Mahkemesi savciligi, saniklar
hakkinda, insan ticareti yaptiklar1 suclamasiyla, Atina Agir Ceza
Mahkemesi'nde ceza kovusturmasi baglatmistir.

26. 12 Mart 2009 tarihinde, Atina Istinaf Mahkemesi savcisi, saniklarin
ifadelerinin alinmas1 amaciyla makamina gelmelerini ve gelmemeleri halinde,
polis teskilatinin aranan kisiler siciline kaydedilmelerini emretmistir. 20
Temmuz 2009'da, davanin durusmasi, saniklarin yakalanmasina kadar askiya
alindi1 (19/2009 sayili karar).

27. 19 Mayis 2011'de, D.J. yakalanmis ve mahkeme Oncesi gegici olarak
tutuklanmistir. Davanin durusmasi, bagvuran ve sanigin talebi iizerine yapilan
iki ertelemenin ardindan, 20 Nisan 2012 tarihinde gerceklesmistir. Bagvuran,
kirk dort Euro’luk bir miktar i¢in, tazminat talebinde bulunmustur. Ayn1 giin,
Atina Agir Ceza Mahkemesi, sanig1 beraat ettirmistir. Atina Agwr Ceza
Mahkemesi, kirk iki sayfalik kararinda, bagvuranin aslinda insan ticaretinin
kurbani oldugunu, K.A."min hileyle basvuranin rizasini aldigini ve cinsel
istismar amaciyla, hassas durumundan istifade ettigini belirtmistir. K.A. nin,
basvurani voodoo biiyiisiiyle tehdit ederek, 40.000 Euro’luk tutar1 6demesi
icin, bagvurani fahiselige zorladigimi kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurant cinsel amagli olarak istismar ettigi delillerden acikg¢a
anlagilmadigindan, D.J.'nin sucu birlikte isledigi iddiasin1 kabul etmemistir.
Agir Ceza Mahkemesi, yargilama swrasinda toplanan tiim delilleri
degerlendirdikten sonra, D.J.'nin de aslinda insan ticaretinin bir magduru
oldugu ve K.A.'nin, onu da cinsel amagh olarak somiirdiigii sonucuna
varmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin D.J. hakkindaki iddialarinin
muglak oldugunu ve D.J.’nin bagvuranm fuhusa zorladiginin kanitlanmadigi
hiilkmiine varmistir. Bu noktada, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin 29 Kasim
2006 tarihli ilk ifadesi ile davanin durusmasi sirasinda verdigi ifadesi (karar
no. 193/20.4.2012) arasinda bazi tutarsizliklar bulundugunu tespit etmistir.
Ceza Muhakemesi Kanununun 486’nc1 maddesine gore, bu karara karsi istinaf
yolu agik tutulmamastir.

28. Bagvuranin 09 Ekim 2013 tarihli talebi {izerine, yetkili idari makam,
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16 Ocak 2014 tarihinde, ikamet iznini 02 Kasim 2014 tarihine kadar
yenilemistir.

1. ILGILI IC VE ULUSLARARASI HUKUK

A. Tigili ic hukuk

1. Anayasa
29. Anayasanin 2 § 1 maddesi agsagidaki gibidir:
«Insan degerine sayg1 ve insan degerinin korunmasi, Cumhuriyetin temel
yikiimliligidiir.»
30. Anayasanin 22 § 4 maddesi ise su sekildedir :

«Her tiirlii zorla galigtirma yasaktir.»
2. Iigili mevzuat

a) insan ticareti hakkinda

31. 3064/2002 sayil1 Yasa uyarinca, insan ticaretinin cezalandirilmasi ve
su¢c magdurlarinin korunmasini gliclendirmek amaciyla, Ceza Yasasinda bazi
degisiklikler yapilmistir. Yasanin 8’nci maddesine gore, insan ticareti, o
zamana kadar asliye ceza seviyesinde bir su¢ olarak cezalandirilirken, agir
ceza mahkemesinin gdrev alanma giren bir su¢ olarak tanimlanmstir. Insan
ticareti failleri i¢in daha agir cezalar 6ngdriilmiis, bunun yani sira agirlastirici
kosullarin varligr durumunda, 6zellikle sugun, magdurun Yunan topraklarina
girisine, ikametine ya da ¢ikisina bagl oldugu hallerde, daha ciddi cezalar
diizenlenmistir.

32. Ozellikle, s6z konusu Kanunun 8'nci ve 12'nci maddelerinin ilgili
boliimleri, olaylarin meydana geldigi donemde su hiikiimleri igermekteydi:

Madde 8

“ Ceza Kanunu’nun 351’nci maddesi su sekilde degistirilmistir :

Madde 351 — insan ticareti

1. Kuvvet kullanma, tehdit ya da diger baski bi¢imlerini kullandiktan sonra ya da
otoritesini kétiiye kullanarak, [Yunan] topraklarinda ya da diginda yer alan herhangi bir
kimseyi, sahsen veya bir {iglincii kisi tarafindan cinsel olarak sémiirmek amaciyla,
calistirmak, tasimak veya bir yerden digerine ulastirmak, tutmak, barmdirmak, ti¢tinci
bir sahsa karsilik 6denmek suretiyle veya karsiliksiz olarak teslim etmek veya teslim
almak, on y1l kadar hapis cezasi ve on ila elli bin Euro aras1 para cezasi ile cezalandirilir.

2. Ayni amaglar tasimak suretiyle, bir kiginin hileli yontemlerle rizasini alan ya da
onu calistiran, vaatlerde bulunarak, hediyeler vererek, 6demeler yaparak veya diger
menfaat iceren teklifler yoluyla savunmasizlik durumundan faydalanan kisiye ayni ceza
uygulanir.

()

4. Yukarida bahsi gegen eylem, asagidaki dzellikleri tasidig1 zaman, en az on y1l hapis
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cezast ve elli bin Euro para cezasi verilir :

()
c) eylem, magdurun yasa dis1 olarak iilkeye girisi, ikameti veya ¢ikisi ile ilgiliyse;
d) eylem, bir meslek olarak gergeklestirilmisse ;

()7

Madde 12 - Magdurlara yardim edilmesi

« 1. Ceza Kanununun, (...) 351'inci maddelerinde bahsi gegen suglarin magdurlari,
Ozellikle yasamlari, fiziksel biitiinliikleri, kisisel ve cinsel ozgiirliikleri tehlikede
oldugunda korunmaktadir. Ayrica gerekli goriilen bir siire boyunca, konut, gida, gegim,
saglik ve psikolojik destek konularinda yardim alirlar. Kendilerine adli yardim ve
terciiman da saglanir.

()

2. I’nci paragrafta atifta bulunulan fiillerin magdurlari, yabanci iseler ve yasadisi
olarak ilkede bulunuyorlarsa, (...), smur digi edilmeleri, Asliye Ceza Mahkemesi
savcisinin, Istinaf Mahkemesi savcisi tarafindan onaylanan emriyle askiya almabilir.

(...)».

33. 3875/2010 ve 4216/2013 sayil1 Kanunlar uyarinca, sirasiyla, Aralik
2000 tarihli "Palermo Protokolii" olarak bilinen, Uluslararasi1 Orgiitlii Suclara
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi Ek Protokolii ve Avrupa Konseyinin 16
Mayis 2005 tarihli Insan Ticareti ile Miicadele Hakkindaki Sézlesmesi
onaylanmistir. Son olarak, 4198/2013 sayili Kanun, 2011/36 sayilt Avrupa
Birligi Insan ticareti kacak¢iliginin dnlenmesi ve bastirilmas1 Yonergesini i¢
hukuka aktarmustir.

b) Medeni Kanun
34. Medeni Kanunun ilgili maddeleri asagidaki gibidir :
Madde 914

«Yasaya aykirt olarak, bagkalarina zarar veren herkes, tazminat 6demekle
yukimltdar.»

Madde 932

“Mahkeme, yasadisi bir fiilden kaynaklanan maddi tazminattan bagimsiz olarak,
kendi takdirine bagli olarak, manevi tazminat olarak makul bir maddi tazminata
hitkmedebilir. Ozellikle, saghigma, serefine veya alcakgéniilliiliiiine zarar verilenler
veya Ozgirliigliinden mahrum birakilanlar bu kuraldan yararlanabilir. Bir insanim 6liimii
durumunda, magdurun ailesine, pretium doloris ilkesi baglaminda, tazminat
6denebilir.”

B. Ilgili uluslararasi hukuk ve Avrupa Birligi hukuku

1. Genel agiklama

35. AIHM, zorla ¢ahstirma, hizmetgilik, kdlelik ve insan ticareti ile ilgili
uluslararasi sozlesmelerin ilgili hiikkiimlerine yer verilen Siliadin / Fransa
kararmm (n° 73316/01, AIHM 2005-VII) 49 ila 51'nci paragraflar ile
Rantsev / Kibris ve Rusya (n° 25965/04, ATHM 2010 (&zetler)) kararmin 137
ila 174°ncii paragraflarma atif yapmaktadir (Koleligi yasaklayan, 25 Eyliil
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1926 tarihli Cenevre S6zlesmesi ; zorla calistirmayla ilgili, 28 Haziran 1930
tarihli, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) 29 no’lu Sozlesmesi ;30 Nisan
1956 tarihli, Koleligin kaldirilmasina yonelik Ek Sozlesme ; 20 Kasim 1989
tarihli, Cocuk haklarna iliskin S6zlesme ; Palermo Protokoli ;16 Mayis 2005
tarihli, Insan ticaretiyle miicadele hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi ),
ayrica Avrupa Konseyinin bu konudaki g¢aligmalarinin ilgili kisimlari
(Parlamenterler Meclisinin, 1523 sayili ve 26 Haziran 2001 tarihli, 1623 sayil1
ve 22 Haziran 2004 tarihli tavsiye kararlari; Insan ticareti ile miicadele
hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin aciklayici raporu).

2. Palermo Protokoli

36. Insan, 6zellikle de kadin ve gocuk ticaretinin dnlenmesi, durdurulmasi
ve cezalandirilmasini hedefleyen, organize sinir asir1 suglara karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesine Ek Protokol (“Palermo Protokolii”) 13 Aralik 2000
tarihinde, Yunanistan tarafindan imzalandi ve 11 Ocak 2011'de onaylandi.

37. Madde 3 a), insan ticaretini su sekilde tanimlamaktadir :

«“Insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir
bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu koétilye kullanma kisinin
caresizliginden yararlanma veya bagkasi tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini
kazanmak igin o kisiye veya bagkalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin
istismar amagli temini, bir yerden bir yere taginmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya
teslim almmasi anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinm fuhusunun
istismar edilmesini veya cinsel istismarin basgka bicimlerini, zorla ¢alistirmayr veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin
alinmasmi igerecektir ; (...) »

38. Madde 3 (b), madde 3 (a) 'da belirtildigi gibi, insan ticaretinin (a)
bendinde belirtilen yontemlerden herhangi biriyle yapilmis olmasi halinde,
magdurun bu istismara razi olup olmamasmin durumu degistirmeyecegini
belirtmektedir.

39. Madde 5 § 1, su yiikiimliiliikklere deginmektedir :

«Her Taraf Devlet bu Protokol’tin 3. maddesinde belirtilen eylemlerin kasten
gerceklestirilmesi halinde (...) gerekli yasal ve diger 6nlemleri alacaktir. »

40. Madde 6, magdurlarma yonelik yardim ve koruma ile ilgilidir.

()

3. Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi, STCE n°
197, 16 May1s 2005

41. Yunanistan, Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesini, 17 Kasim 2005°te imzalamistir («Avrupa Konseyi insan ticareti
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ile miicadele sozlesmesi») ve 11 Nisan 2014’te onaylamistir. Sozlesme,
Yunanistan icin, 01Agustos 2014’te yirirlige girmistir.

42. Madde 4 a), Palermo Protokoliinde insan ticaretine iliskin olarak
yapilan tanimlamayi aynen kullanirken, madde 4 b) ise, somiirii amaciyla
insan ticareti magdurlarinin rizasi hakkindaki Palermo Protokolii hukimlerini
aynen kullanmaktadir.

43. Madde 5, devletlere, insan ticaretine karsi tedbirler alma odevi
yiiklemektedir. Ozellikle su hususlar1 diizenlemektedir :

« 1. Her bir Taraf, insan ticaretinin 6nlenmesi ve insan ticaretiyle mucadeleden

sorumlu muhtelif birimler arasinda ulusal esgiidiimiin kurulmasi veya giiglendirilmesi
i¢in tedbirler alir.

2. Her bir Taraf, insan ticaretinin Onlenmesi igin arastirma, bilgilendirme,
bilinglendirme ve egitim kampanyalari, sosyal ve ekonomik girisimler ve egitim
programlar1 yoluyla 6zellikle insan ticaretine kars1 savunmasiz kisilere ve insan ticareti
alaninda calisanlara yonelik etkili program ve siyasalari olusturur ve/veya giiglendirir.

(.)»
4. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi
44. Bildirgenin 5 § 3’ncii maddesi, su hiikiimleri icermektedir :

«(...)

3. Insan kagakeilig1 yasaklanmistir. »

5. Avrupa Birligi'nin insan ticaretinin onlenmesi ve bu olgu ile miicadele
ve magdurlarin korunmasi ile ilgili 2011/36 sayili Direktifi

45. Bu Direktif'e gére, Uye Devletlerin, « somiirmek amaciyla, dava agma
ya da gii¢c kullanma ya da diger zorlama bi¢imlerini kullanma tehdidiyle,
alikoymak suretiyle, dolandiricilik, aldatma, otoriteyi ya da bir savunmasizlik
durumu kétuye kullanma veya bir baska kisi lizerinde otorite sahibi bir kiginin
rizasini almak amaciyla 6deme yapilmasini veya menfaat saglanmasini teklif
veya kabul edilmesi suretiyle, kisilerin aligverisi veya kisiler tizerindeki
yetkinin el degistirmesi de dahil olmak tizere, kisilerin ise alinmasi, taginmasi,
transferi, barindirilmasi veya misafir edilmesi » hususlarmi cezalandirmak
icin gerekli onlemleri almasi beklenmektedir (madde 2 § 1). Direktife gore,
“sOmiirii, en azindan, bagkalarina fuhus yaptirilmasi veya diger cinsel somiirii
tiirlerini icerir”. Ayrica, "l. fikrada atifta bulunulan yontemlerden biri
kullanildiginda, insan ticareti magdurunun, 6ngoriilen veya fiili nitelikteki,
istismara maruz kalma yoniindeki rizasmin bir 6nemi yoktur" (2 §§ 3 ve 4’ncl
maddeler). Direktif, bunlarm yani sira, Uye Devletlerin “organize sug veya
diger ciddi suclarda kullanilanlar gibi etkili sorusturma araclarinin, madde 2
ve 3'te belirtilen suclarin sorusturulmasi veya kovusturulmasindan sorumlu
kisi, birim veya servislere saglanmasi i¢in gerekli Onlemleri almasini
ongoriir.” (madde 9 § 4). Ayrica, Direktif, insan ticareti magdurlarina destek
ve yardim yapilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi (madde 11) ve cezai
sorusturma ve yargilamalar kapsammda korunmalar1 6devini, Uye Devletlere
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yuklemektedir (madde 12).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 4°NCU MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

46. Bagvuran, K. A. ve D.J. tarafindan fuhusa zorlandigindan dolay1, insan
ticaretinin magduru oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, Yunan Devletinin,
ozellikle kendisinin insan ticaretinin bir magduru olarak korunmasi, K.A.'"nin
kacist ve Devletin usul ylkimlilikler1 1ile 1ilgili olarak, 4. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigini ve bu hiikmii
ihlal ettigini ileri siirmektedir.

47. 4’ncii maddenin ilgili kisimlar1 su sekildedir :
« 1. Hig kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

(.)»
A. Kabul edilebilirlik hakkinda
1. Taraflarin iddialar

a) Hukimet

48. Hiikiimet ilk olarak, 4. maddeye dayandirilan sikayetin bir kismi
yoniinden ge¢ yapildigmi belirtmektedir. Hiikiimet, AIHM’nin, yukarida
belirtilen So6zlesme hiikmii  yoniinden incelemesini, yalnizca mevcut
basvurunun yapildigi tarihten yani 20 Ekim 2012’den 6nceki alt1 ay icinde
gergeklesen yerel makamlarm eylemleri veya ihmalleri bakimindan
yapabilecegini beyan etmektedir. Ancak, bu donemde meydana gelen tek
olay, D.J.’nin beraatine hiikmeden Atina Agir Ceza Mahkemesinin 193 /
20.4.2012 sayili kararinin yaymlanmasidir. Bu nedenle, yalnizca D.J.'nin Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan beraatine hiikkmedilmesi hususu, AIHM
tarafindan S6zlesme'nin 4'ncii maddesi 151g1nda incelenebilir.

49. Hiikiimet ayrica, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini acikga
belirtmeksizin, basvuranin, K.A. ve D.J. tarafindan somiiriilmesi sonucunda
ugradigr maddi ve manevi zarari i¢in, K.A. ve D.J. aleyhine bir tazminat
talebinde bulunmak amaciyla, adli yargi mercilerine bagvurabilecegini beyan
etmistir.

b) Bagvuran

50. Bagvuran, K.A.'nin hala kagak oldugu gergegi bir kenara birakilirsa,
D.J."in cezai sorumlulugunu incelemek amaciyla yapilan i¢ yargilamanin,
Atina Agir Ceza Mahkemesinin 193 / 20.4.2012 sayili kararina istinaden bu
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kisinin beraatiyle sonug¢landigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, ceza
mahkemesi D.J.’nin sugluluuna hiikmedebileceginden, D.J.'ye karsi siren
ceza davasinin tamamlanmasindan sonra AIHM’ye gidebilirdi.

2. AIHM 'nin degerlendirmesi

a) Basvurunun bir kism yoniinden ge¢ yapildig: hakkinda

51. AIHM, alt1 aylik siirenin, kural olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
stireci cergevesinde, nihai kararin verildigi tarihten itibaren baslayacagini
hatirlatmaktadir (Chapman / Belgika (daire karar1), No. 39619 / 06, § 34, 05
Mart 2013). Ayrica, s6z konusu siire, sugun islendigi tarihten veya ilgili
kisinin s6z konusu olaylardan dogrudan etkilendigi, bunlarin farkina vardigi
veya i¢ hukukta herhangi bir bagvuru yolu bulunmadigi zaman farkina varmis
olabilecegi tarihten itibaren de baslayabilir (Gongadzé / Ukrayna, No.
34056/02, § 155, AIHM 2005-XI).

52. Sozlesme'nin veya Protokollerinin ihlali, yalnizca anlik bir eylemden
degil, ayn1 zamanda devam eden bir durumdan da kaynaklanabilir. "Devam
eden durum" kavrami, bagvuran kisinin magduru oldugu, devlet tarafindan ya
da devlet adma gergeklestirilen devam eden eylemlerden kaynaklanan bir
durumu tanmmlar. Sikdyetin, kendisine karsi herhangi bir basvuru yolu
bulunmayan devam eden bir durumla ilgili oldugu durumlarda, alt1 aylik siire
bu durumun sona ermesinden itibaren baglar. Durum devam ettigi siirece, alt1
aylik kural uygulanamaz (bkz. Mutatis mutandis, Marikanos / Yunanistan
(daire karar1), No. 49282/99, 29 Mart 2001, Dogan ve Digerleri / Tiirkiye,
8803-8811/ 02, 8813/02 ve 8815-8819 /02, § 113, AIHM 2004- VI (6zetler)).

53. Somut davada, AIHM, Basvuranm, Sdzlesme'nin 4'ncii maddesine
dayandirdig1 bagvurusunda, K.A. ve D.J. nedeniyle insan ticareti magduru
olmas1 karsisinda, ulusal makamlarin yeterli bir koruma saglamadigindan
sikayetci oldugunu gozlemlemektedir. AIHM, ayrica, D.J. bakimindan,
aleyhindeki i¢ ceza yargilama usuliiniin 20 Nisan 2012 tarihinde, Atina Agir
Ceza Mahkemesinin beraate hiikmettigi 193/2012 sayili karariyla sona
erdigini belirtmektedir. K.A.'ya gelince, davasmin sorusturulmasi, D.J.'ye
kars1 yapilan sorusturma ile ortak bir nitelik tasimaktaydi. Halihazirda kacak
olan K.A. bakimindan, kendisiyle ilgili dava askidadwr. Basvuranin, 4.
maddeye iligkin sikdyetinin igerigi goz Oniinde bulunduruldugunda, soz
konusu hiikme iligkin olarak yerel makamlarin eylemlerinin uygunlugu,
sikdyette bulunulan olaylar hakkindaki yargilamanin tamamindan ve
mahkemenin 193 /2012 sayili kararindan anlasilabilir. Bu nedenle, D.J.
bakimindan, davaya iliskin sorusturmanin daha onceki asamalari, Atina Agir
Ceza Mahkemesi huzurundaki durusmasindan ayr1 tutulamaz.193/2012 sayil
kararin 20 Nisan 2012 tarihinde, yani mevcut bagvurunun yapilmasindan alt1
ay Once yaymlanmasi nedeniyle, bagvuranm, S6zlesmenin 4'ncti maddesine
dayandirdig1 bagvurusu, siireyi ihlal etmis bir bagvuru degildir.

54. Ustelik K.A. ile ilgili olarak bakildiginda, kendisi halen kagak olup,
hakkindaki ceza yargilamasi devam etmektedir. Dolayisiyla, cezai
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sorumlulugu heniiz yerel mahkemeler tarafindan tanimlanmadigindan siirekli
bir durum s6z konusudur ve basvuranin da belirttigi gibi, Nisan 2012'den
sonraki olaylar, ulusal makamlarin sorumlulugu dahilindedir.

55. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Hiikiimetin, 4. madde
kapsaminda yapilan bagvurunun kismen siire kosulunu ihlal ettigine dair
itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

b) ig: hukuk yollarimin tiiketilmesi hakkinda

56. AIHM, oncelikle, Sdzlesme'nin 35. maddesinin, yalmzca erisilebilir,
uygun ve sikayet konusu ihlallere iliskin olarak yapilmis olan basvurular
bakimmdan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesini gerektirdigini hatirlatmaktadir
(bkz. Mutatis mutandis, Manoussakis ve Digerleri / Yunanistan, 26 Eylul
1996, 8 33., Karar ve Kesin Hiikiimler Kiilliyati, 1996-1V). Buna ek olarak,
4’ncli madde, bir bireyi kdle veya kul konumuna sokmayi veya zorla
calistirmay1 veya ¢alismasini bir mecburiyet haline getirmeyi hedefleyen her
tiirlii eylemin cezalandirilmasi ve kovusturulmasi igin, Uye Devletlere belirli
bir pozitif yikimlilik getirmektedir (yukarida belirtilen Rantsev, 285 § ).
Ayrica, AIHM, 3’ncii madde kapsamma giren bir sikdyette, basvuranin
yalnizca tazminat 6denmesine yol agabilecek bir hukuk yolunu tiiketmek
zorunda olmasi halinde, 3'ncli madde tarafindan getirilen bir devletin kotii
muameleden sorumlu olanlarm tespitine ve cezalandirilmasima yol acabilecek
bir sorusturma yiirlitme yiikiimliiligiiniin aldatict olacagin1 daha onceden
belirtmistir (Okkali / Tlrkiye, No. 52067/99, § 58, AIHM 2006-XI1 (6zetler),
Taymuskhanovy / Rusya, No. 11528/07, § 75, 16 Aralik 2010). Bu nedenle,
AIHM’nin 3’ncii madde hakkindaki ictihadi uyarinca, sadece tazminat
O0denmesi suretiyle, 4’ncii maddenin Devletlere yilikledigi yiikiimliiliikler
yerine getirilmis olmaz (bkz. Bu dogrultuda, McKerr / Birlesik Krallik,
28883/95, § 121, AIHM 2001-1II). Nitekim AIHM, Sézlesme'nin 4'ncii
maddesine aykir1 olabilecek bir muameleden dolay sikdyette bulunmak icin
uygun hukuki yolun, ceza yargilamasi oldugunu diisiinmektedir (bkz. Mutatis
mutandis, Parlak, Aktlirk ve Yay / Tlrkiye (Daire karar1), No. 24942/94,
24943/94 ve 25125/94, 9 Ocak 2001).

57. K.A. ve D.J.'ye karsi bir tazminat davasi agma olasiligma iliskin
olarak, AIHM, ihtilafli durumu -dolayli bir sekilde degil de- dogrudan
cozebilecek bir bagvuru yolunu kullanan kisinin, bagvurabilecegi ancak etkili
olup olmayacagi belirsiz olan diger basvuru yollarma basvurmak zorunda
olmadigma iliskin i¢tihadini hatirlatir (yukarida atif yapilan, Manoussakis ve
digerleri, § 33). Bununla birlikte, ATHM, Hiikiimetin dile getirdigi davanin
konusunun, basvuranin ceza davasina tazminat talepli miisteki olarak
katilmasi ile kismen oOrtiistiigiine dikkat cekmektedir: her iki dava da, ilgilinin
bir tazminat almasma imkan vermektedir. Bagvuran, tazminat talepli miisteki
olarak bagvurma yolunu se¢mistir ve AIHM, Medeni Kanun'un ilgili
hiikiimlerine dayanan bir dava agmasini talep edemez. Yukarida belirtilenler
is13inda, AIHM, Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu
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konusundaki itirazini reddetmistir.

c) Sozlesme’nin 4’ncii maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

58. AIHM, insan ticaretinin, magdurlarin insan onurunu ve temel
Ozgiirliiklerini baltaladigindan ve demokratik bir toplumla ya da S6zlesmede
yer alan degerlerle uyumlu olarak degerlendirilemeyeceginden siiphe
edilemeyecegini yinelemektedir (Rantsev, yukarida amilan, § 282). AIHM,
insan ticaretinin ticaretinin S6zlesme'nin 4'ncii maddesi kapsaminda oldugunu
kabul eden ilgili eski ictihatlarina atifta bulunmaktadir (bkz. Yukarida anilan,
Rantsev, 8§ 272-282).

AIHM ayrica, Hiikiimet'in, bagvuran'm insan ticaretinin bir kurbani oldugunu
inkar etmedigini de belirtmektedir. Bu nedenle, 4’ncii madde bu durumda
uygulanabilir.

59. Ayrica, AIHM, 4’ncii maddeye dayanan sikdyetin, Sdzlesme'nin 35 §
3 (a) maddesinin kapsaminda acikca dayanaktan yoksun olmadigini
kaydetmistir. AIHM ayrica, baska hicbir kabul edilemezlik unsuru ile
kargilasmadigimi not etmektedir. Dolayisiyla, kabul edilebilir olduguna
hilkkmetmek uygun olacaktir.

B. Esas hakkinda
1. Taraflarin iddialar

a) Hukumet

60. Hiikiimet, K.A.'min ve D.J.'nin aleyhinde ydritulen cezai takibat
stiresince, bagvuranin insan ticaretinin magduru oldugunun yerel makamlarca
zaten tanindigmi kabul etmektedir. Hiikiimet, Yunan hukukunda, insan
ticaretinin onlenmesi i¢in, bu konudaki en 6nemli uluslararasi metinlerin
ruhunu ve teorilerini yansitan ilgili bir yasal ¢ercevenin var oldugunu
belirtmektedir. Insan ticaretine iliskin mevzuatin uygulanmasi konusunda ise,
Hiikiimet, idari makamlarla ilgili olarak, tamamen tatmin edici bir sekilde
hareket ettiklerini degerlendirmektedir. 29 Kasim 2006 tarihine kadar, yani
bagvuranin, K.A. ve D.J. tarafindan insan ticareti magduru oldugunu agik bir
sekilde polis makamlarina bildirmesine kadar, ne basvuran tarafindan ne de
bagska  bir kaynak tarafindan boyle bir durum  hakkinda
bilgilendirilmemislerdi. Ayrica, bagvuranin su¢ duyurusunda bulunmasinin
ardindan, polis yetkilileri, davanin 6n sorusturmasini tamamlamak ve
stiphelileri yakalamak i¢in gereken 6zeni gostermislerdir. Hiikiimet, E.S. nin
tanik olarak verdigi ifadenin, ilk basta dava dosyasma konulmamasinin,
yalnizca polis makamlarinin "dikkatsizliginden" kaynaklandigmi ileri
stirmektedir. Hiikiimet, aym1 zamanda, sorusturmanin yeterliligine
deginmektedir: K.A. ve D..nin ikamet ettikleri diisiiniilen bina polis
tarafindan gozetim altina alinmis ve K.A.’nin o adreste varligi teyit
edilememistir. Hiikiimet, K.A.'nin, ceza mahkemesinin Oniine getirilmesi
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amaciyla, yetkililer tarafindan halen arastirildigini da eklemistir.

61. Yargi makamlarina gelince, onlar da davayr 6zenle incelemistir.
Dahasi, Hiikiimet'in goriisiine gore, Devlet, D.J.'nin beraat karar1 nedeniyle
sug¢lanamaz. 193/2012 sayili karar, tam olarak gerek¢elendirilmistir. Atina
Agir Ceza Mahkemesi, D.J.'nin de insan ticaretinin bir magduru oldugu ve
basvurani fuhusa zorlamadig1 sonucuna varmak i¢in, dosyadaki tiim kanitlara
dayanmigtir. Ayrica, bu karar, bagvuranin bir insan ticareti magduru oldugu
statiisiinii de dogrulamustir.

b) Basvuran

62. Bagvuran, ilk olarak, aralarinda yasadis1 fuhus nedeniyle yakalama
tutanaklarinin ve iltica bagvurular1 belgelerinin de oldugu, Hiikiimet
tarafindan saglanan bazi kanitlarin, polis kayitlarindan geldigini ve kisisel
veriler olusturdugunu ileri slirmektedir. Bagvuranin goriisiine gore,
Yunanistan Devleti'nin, kendisine ait kisisel bilgileri ATHM'ye sunma karari,
Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili 2247/1997 sayil1 Yunan Kanununa aykir1
olup, bu nedenle, ATHM tarafindan dikkate alinmamalar1 gerekmektedir.

63. Esasa gelince, 0zellikle, sorusturmanin yiiriitiilmesi sirasinda polis ve
yarglt makamlarmin sebep oldugu gecikmelerin yani sira, dosyada adi gegen
kisilerin incelemelerinin yapilmamasmin, K.A. ve D.J.’nin kagmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran, savcinin 28 Aralik 2006 tarihli karariyla,
ilk basta, su¢ duyurusunun geregini yapmayarak reddetmesinin, kendisi insan
ticareti magduru olarak tanmamayacagindan ve soz konusu karar Yunan
topraklarinda 6zel bir ikamet izni verilmesine engel olacagindan, kisisel
durumuyla ilgili olarak ciddi sonuglar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran,
K.A.'nin hala kagak oldugunu ve D.J.'nin ise ceza adalet sistemi tarafindan
beraat ettirildigini eklemistir. Bagvurana gore, Atina Agir Ceza Mahkemesi,
kendisinin K.A. disinda, D.J tarafindan da fahiselige zorlandigini agik¢a
gosteren davadaki delilleri dogru bir sekilde degerlendirmemistir.

2. ATHM 'nin degerlendirmesi

a) 4’ncii maddenin genel ilkeleri

64. AIHM, insan ticareti baglaminda, 4'ncii maddenin uygulanmasini
diizenleyen genel ilkeler hakkindaki ilgili igtihadina atifta bulunmaktadir
(bkz. dzellikle, yukarida anilan, Rantsev, §§ 283-289). AIHM, 6zellikle, 2 ve
3’ncii maddeler ile 4'ncii maddenin, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini olusturdugunu belirtmektedir.
Sozlesme'de 4’ncli maddenin 6nemi goéz Oniine alindiginda, bu maddenin
kapsami, Devlet makamlarinin dogrudan eylemleri ile sinirlt olmamalidir. S6z
konusu hiikiim, Uye Devletlere, ozellikle insan ticareti magdurunun
korunmasi ve insan ticaretinin dnlenmesi ve cezalandirilmasi ile ilgili bir dizi
pozitif yukimlulik de getirmektedir (yukarida anilan, Siliadin, 88 7 ve 89).



L.E./ YUNANISTAN DAVASI
15

65. Ozellikle insan ticaretiyle ilgili olarak, bu konuda kapsamli bir
yaklagimm benimsenmesine ihtiya¢ olup, insan ticaretini yapan kisileri
cezalandirmay1 amaclayan dnlemlerin yani sira, insan ticaretinin Onlenmesi ve
magdurlarin korunmasi da saglanmalidir vardir (yukarida anilan, Rantsev, §
285). AIHM ictihadma gore, Devletlerin, her seyden once, insan ticaretinin
fiilli ve potansiyel magdurlarmin haklarinin somut ve etkili bir sekilde
korunmasini saglayan, uygun bir yasal ve diizenleyici gerceve olusturma
sorumlulugunu tiistlenmesi gerektigi aciktir. Buna ek olarak, Devletlerin gé¢
yasalari, insan ticareti ile ilgili tesvik ve yardim veya hosgorii konusundaki
endiseleri giderecek bir sekilde diizenlenmelidir (yukarida anilan, Rantsev, §
287).

66. Ikinci olarak, belirli durumlarda, Devlet, 4’ncii maddeye aykiri
muamelelerin fiili veya potansiyel magdurlarim1 korumak i¢in, somut
Onlemler alma yiikiimliligi altindadir. So6zlesmemin 2’nci ve 3’ncii
maddeleri gibi, 4’ncii madde de, belirli durumlarda, Devlete bu tir bir
yukumliluk yiikleyebilir (okz. mutatis mutandis, Giuliani ve Gaggio / Italya
[BD], No. 23458/02, § 244, ATHM 2011 (6zetler); Osman/Birlesik Krallik, 28
Ekim 1998, § 115, Kdlliyat 1998-VI1I, Amadayev / Rusya, No. 18114/06, 8 68,
03 Temmuz 2014). Belirli bir davada, somut tedbirler alma konusunda pozitif
bir yiikiimliiliik olmas1 i¢in, Devlet makamlarmin, Palermo Protokolii'niin 3
(a) maddesi ve Avrupa Konseyi Insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesiin 4
(a) maddesi kapsaminda, bir bireyin insan ticaretine veya somiriiye maruz
kaldig1 veya bu konuda gercek ve yakin bir tehlike i¢inde oldugu hakkinda,
makul siipheye yol agan kosullardan haberdar oldugunun veya bilmesi
gerektiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Boyle bir durum s6z konusu ise ve
yetkili makamlar, bireyi durumdan kurtarmak veya s6z konusu riski ortadan
kaldirmak i¢in, yetkileri dahilinde uygun 6nlemleri almiyorsa, bu durumda
S6zlesme’nin 4'ncli maddesinin ihlali s6z konusudur (bkz. yukarida anilan,
Rantsev, § 286 ve yukarida anilan, mutatis mutandis, Giuliani ve Gaggio, §
246, yukarida anilan, Osman, §8 116-117).

67. Bununla birlikte, her tiirlii muhtemel siddetin 6nlenmesi amaciyla, bu
hiikiimden pozitif bir yiikiimliilik c¢ikarilabilecegi anlagilmamalidir. Bu
zorunluluk, polisin cagdas toplumlarda islevlerini yerine getirmesi ve insan
davranisinin  tahmin edilemezligi gibi zorluklar, ayrica Oncelikler ve
kaynaklar bakimindan yapilacak operasyonel sec¢imler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yetkililere tahammiil edilemez veya asir1 bir yik
getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir. (bkz. yukarida anilan, mutatis
mutandis, Giuliani ve Gaggio, § 245, yukarida anilan, Osman, § 116, ve
Maiorano ve Digerleri / Italya, No. 28634/06, § 105, 15 Aralik 2009).

68. Uciincii husus olarak, 4’ncii madde, olas1 insan ticareti durumlarmi
arastrmak i¢in, usule iliskin bir yiikiimliilik getirmektedir. Sorusturma
yikiimliiligii, magdurun ya da bir yakminm sikayetine bagh degildir: sorun
dikkatlerine sunuldugunda, yetkili makamlar harekete gecmelidir (bkz.
mutatis mutandis, Dink / Tlrkiye, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
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7124/09, § 76, 14 Eylul 2010, Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, No.
46477/99, § 69, AIHM 2002-1I). Sorusturmanin etkili olabilmesi icin,
olaylarda rol oynayan kisilerden bagimsiz olmas1 gerekir. Ayrica, sorumlulari
tespit etmeyi ve cezalandirmayr da miimkiin kilmahdir. Burada s6z konusu
olan 6dev, sonugla ilgili degil, bagvurulan yontemlerle ilgili bir zorunluluktur.
Her olay icin, makul bir 6zen ve ¢abukluk gerekliligi malumdur, ancak s6z
konusu bireyin zararli bir durumdan ¢ikarilmasi miimkiin ise, sorusturmanin
acil bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Magdur veya yakini, yasal
menfaatlerinin korunmasi i¢in, gerekli olan en genis Olclide yargilama
stirecine dahil edilmelidir (bkz. mutatis mutandis, yukarida anilan, Paul ve
Audrey Edwards, 8§88 70-73).

b) Bu genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi

69. AIHM, Devlet makamlar: tarafindan kullanilmasi, 2247/1997 sayili
Kisisel Verileri Koruma Yasasina aykiri olacagindan, bagvuranin,
kendisinden, Hiikiimet tarafindan sunulan delillerin bir kismumi dikkate
almamasm talep ettigini kaydetmektedir. AIHM, basvuranin itiraz ettigi
belgelerin 6zellikle polis kayitlarina iliskin oldugunu ve tiimiiniin bu dava ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. AIHM, bunlarin i¢ hukuk bakimmndan sorun
yaratmalar1 halinde, bagvuranin, i¢ hukukta mevcut hukuk yollarini
kullanabilecegini diisiinmektedir. Tiim bu hususlar bir yana, AIHM, somut
davayla ilgili olarak, ilgili Daire Baskanmimn, AIHM Ictiiziigiiniin 47 § 4
maddesi uyarinca, bagvuranin kimliginin gizli tutulma talebini zaten kabul
etmis oldugunu hatirlatr. Bu nedenle, basvuranin kimligi kamuya
aciklanmamis oldugundan, itiraz konusu ettigi belgeler de kendisiyle
iligkilendirilemeyecektir.

i. Uygun bir hukuksal ve yasal ¢er¢evenin varligi hakkinda

70. Bagvuran, Yunanistan'daki insan ticaretinin Onlenmesi ve
cezalandirilmasma yonelik, Yunan yasal g¢ergevesinin yeterliligine veya
etkililigine itiraz etmemektedir (bkz., yukarida belirtilen, mutatis mutandis,
Rantsev, § 301). Ayrica, Devletlerin, bu olguyla ilgili su¢lar1 cezalandirmak
i¢in, mevzuat ¢ikarmalar1 yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak, AITHM, Yunan Ceza
Kanununun, olaylarin meydana geldigi donemde kisilerin cinsel amacli olarak
insan ticaretine maruz tutulmalarmi agik bir sekilde yasakladigmni
belirtmektedir. Ozellikle, Ceza Kanunun 351°nci maddesi, Avrupa
Konseyinin Insan Ticareti ile Miicadeleye Iliskin Sozlesmesi ve Palermo
Protokolii tarafindan tanimlanan sekliyle, insan ticaretini tanimlamustir (bkz.
Yukaridaki 32 ve 37 nci paragraflar). Ayrica, 3064/2002 sayil1 yasanin 12°nci
maddesi, insan ticareti magdurlar1 icin, fiziksel biitiinliikkleri ve kisisel
ozgiirliikkleri bakimimdan 6zel koruma onlemleri saglamaktadir. Ayn1 hiikiim,
diger hususlarin yani sira, konut, gida, saglik hizmeti ve psikolojik ve hukuki
destek verme 6devini de yetkili makamlara yiiklemektedir. Ote yandan, cinsel
amacli insan ticareti magdurunun yasadis1 olarak Yunan topraklarinda
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bulunan bir yabanci oldugu durumlarda, dava konusu olaylarm meydana
geldigi donemdeki yasalar, magdurun smir dist edilmesi islemlerini askiya
alma imkani tanimaktaydi.

71. Son olarak, Yunanistan, insan ticaretiyle ilgili temel uluslararasi
metinlerin bazilarini, halihazirda i¢ hukukuna dahil etmistir. Boylelikle,
3875/2010 ve 4216/2013 sayili Kanunlar araciligiyla, sirastyla, Palermo
Protokolii ve Avrupa Konseyi Insan Ticareti ile Miicadele Sozlesmesi
onaylanmistir. Avrupa Birligi hukukuna gelince, 4198/2013 sayili Kanun,
2011/36 sayili Avrupa Insan Ticaretinin Onlenmesi ve Bastirilmasma iliskin
Yonergeyi i¢c hukuka aktarmustir.

72. Yukarida belirtilen hususlar 1s13inda, AIHM, olaylarin meydana
geldigi swrada Yunanistan'da yiiriirlikte olan ilgili mevzuatin, bagvuran
bakimindan, pratik ve etkili bir koruma saglayamadigini diisinmemektedir.

ii. Basvuram korumak amaciyla alinan operasyonel tedbirlerin yeterliligi
hakkinda

73. Bagvuranin, cinsel istismar amaciyla yapilan insan ticareti magduru
olarak korunmasi amaciyla, yetkili makamlarmn somut Onlem alma
zorunlulugu ile ilgili 6nem tasiyan tarih 29 Kasim 2006'dir. Bu tarihte ve smir
dis1 edilmek iizere tutuldugu sirada, basvuran, insan kagak¢iligimin magduru
oldugunu yetkililere agik¢a soylemistir.

74. Dolaysiyla, AIHM'in, 29 Kasim 2006 tarihinden &nce, yetkili
makamlarin, bagvuranin insan ticareti magduru oldugunu makul bir sekilde
O0grenip Ogrenemeyecegi veya bundan siiphelenip siiphelenemeyecegi
hususunu dikkate almas1 gerekmektedir. Ayrica, bu tarihten itibaren, AIHM,
polis ve yargi makamlarmin, bagvurana yeterli bir koruma saglamak icin,
yetkileri dahilinde gerekli tedbirleri alip almadiklarini inceleyecektir.

75. 29 Kasim 2006'dan 6nceki doneme iliskin olarak, basvuran, bir insan
ticareti magduru olarak, yetkili makamlarm, bu duruma dikkatini ¢ekmis
oldugunu iddia etmemektedir. Nitekim ulusal makamlarla bir¢cok defa ve
farkli baglamlarda yolunun kesismesine ragmen, bagvuranin 6zel durumuna
kars1 uyarilmadiklar1 dosyalardan agik¢a anlasilmaktadir. Boyle bir durum,
Ornegin, bagvuran, yetkili makamlar nezdinde iltica basvurusunda bulundugu
zaman sdz konusu olmustur. AIHM ayrica, yetkililerin, 6zel durumu hakkinda
bilgi sahibi olmasalar bile, basvuran icin bir barindirma merkezinde yer
bulduklari, ancak basvuranin daha sonra gidip basvurmadigini dikkate
almaktadir.

76.29 Kasim 2006 tarihinden sonraki surecte ise, yetkili makamlar,
basvuranin K.A. ve D.J. tarafindan insan ticareti i¢in kullanildigina dair agik
ifadesine kayitsiz kalmamistir. Basvuranin ihbarmin ardindan, polis
makamlari, bagvuranin iddialarinin gercekligini sorusturmak amacyla,
kendisini hemen insan ticaretinin bastirilmasina yonelik 6zel polis servisine
yonlendirmistir. Ayrica, ilgili mevzuat kapsaminda, basvuran aleyhindeki
smir dis1 etme prosediirii tamamlanmamis ve bagvurana Yunan topraklarinda
ikamet izni verilmistir. Son olarak, Atina Asliye Ceza Mahkemesi savciligi,
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21 Agustos 2007 tarihinde, basvurani resmi olarak, insan ticaretinin bir
magduru olarak nitelendirmis ve bu husus, Atina Agir Ceza Mahkemesinin
193/2012 sayili karariyla teyit edilmistir.

77. Bununla birlikte, basvuran, 29 Kasim 2006 tarihinde, insan ticareti
magduru oldugunu yetkililere acik bir sekilde agiklamasma ragmen, yetkili
savcl, magdur statiisiinii 21 Agustos 2007 tarihinde, yani yaklasik dokuz ay
sonra kabul etmistir. Bununla birlikte, 2006 yilinin sonundan bu yana, ulusal
makamlar, bagvuranin insan ticaretine maruz kaldigimdan veya
sOmiiriildiigiinden habersiz olamazdi. Bagvuranin somut ihbar1 ve yetkililerin,
bagvuranin sistematik olarak fuhus yaptig1 bilgisine sahip olmalar1 bir yana
brrakilirsa, sivil toplum orgiitii “Nea Zoi1” nin miidiirii E.S. de, bildigi
kadariyla, bagvuranin bir kisi tarafindan cinsel amagli olarak istismar
edildigini ve bu konuda devletin yardim etmesi gerektigini 12 Aralik 2006'da
ifade etmistir. Hiikiimetin de kabul ettigi lizere, bu ifade, dosyaya zamaninda
dahil edilmemistir. Bu nedenle, bagvuranin insan ticareti magduru olarak
taninmasindan 6nce aradan gecen yaklasik dokuz aylik siirenin makul oldugu
sOylenemez. Bu husus, yetkili makamlarin ihmali, bagvuranim kisisel durumu
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabileceginden, daha da Onem
kazanmaktadir. Nitekim bagvuranin serbest birakilmasi, 20 Subat 2007'ye
kadar tutuklu kaldig1 i¢in, ertelenmistir. 3064/2002 sayili Kanunun 12 § 2’nci
maddesi uyarinca, yetkili yerel makamlarm, smir dis1 etmek amaciyla,
bagvuranin tutuklulugunu daha erken askiya alabilecekleri hususunu
hatirlatmak gerekmektedir (bkz. yukarida 32°nci paragraf).

78. Sonug olarak, yerel makamlarin, basvurani insan ticareti magduru
olarak tanimasmin gecikmesi, yetkililerin onu korumak icin alabilecekleri
operasyonel dnlemlerde 6nemli bir kusur olusturmaktadir.

iii. Polis sorugturmasimin ve adli kovusturmanin etkinligi hakkinda

79. AIHM, basvuranin, iddialarini, somut davada izlenen yargisal ve idari
usuliin iki 6zel yonii lizerinde yogunlastirdigimi kaydetmistir. Yargisal usul ile
ilgili olarak, D.J.'nin Atina Agir Ceza Mahkemesi tarafindan beraatine itiraz
etmektedir. Ayrica, On sorusturma ve davanin sorusturulmasi ile ilgili olarak,
yerel makamlarin gereken Ozeni gOstermeyerek, prosediiriin etkinligini
baltaladigina isaret etmektedir.

80. D.J.'nin beraatine iliskin olarak, AIHM, insan ticaretinden sorumlu
olan kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasinin, bir sonu¢ ylkiimliligi
degil, izlenen yontemle ilgili bir yiikiimliiliik oldugunu hatirlatmaktadir (bkz.
yukaridaki 68’nci paragraf). Somut davada, Agir Ceza Mahkemesi, olaylara
karigan kisilerin ifadelerini dikkate aldiktan sonra verdigi kirk iki sayfalik
uzun kararinda, sanigmn, basvurani fuhusa zorladigi yoniinde ikna edici
delillerin bulunmadigr sonucuna varmistir. Burada, yetkili mahkeme,
ozellikle, bagvuranm iddialarinin muglak oldugu hususunu dikkate almis ve
dosyadaki kanitlara dayanarak, D.J.'nin de aslinda cinsel somiirii amaciyla
yapilan insan ticaretinin bir magduru oldugu sonucuna varmistir. Sonug
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olarak, Atina Agir Ceza Mahkemesinin, 4’ncii maddeye iligkin usul
yikiimliligiine saygi gostermeyecek sekilde, keyfi veya yeterince
gerekeelendirilmemis bir karar yoluyla D.J.'yi beraat ettirdigi seklinde bir
elestiri yapilamaz.

81. Polis sorusturmasmin yeterliligine gelince, AIHM, 6ncelikle, polis
makamlarinin, bagvuranin 29 Kasim 2006 tarihli, cinsel somiirii amagli insan
ticareti magduru oldugu yoniinde yaptigr su¢ duyurusuna derhal tepki
gosterdigini  belirtmektedir. Sorusturma, insan ticareti ile miicadelede
uzmanlagmig polis birimine tevdi edilmistir. Bagvuran, s6z konusu birimin
polis memurlar1 tarafindan derhal dinlenmis ve ayrica K.A. ve D.J.'nin
oturdugu iddia edilen adresi gozetim altina alinmistir. Buna ek olarak, olay ile
ilgili kisilerin ifadeleri toplanmis ve bagvuranin, bagimsizligi konusunda
herhangi bir itiraz etmedigi ilk sorusturma, 22 Aralik 2006 tarihinde, yani
zamaninda tamamlanmastir.

82. Bununla birlikte, 6zellikle yetkinlik ve 6zen bakimindan, idari ve
yargisal usuliin bazi yonleri tatmin edici degildir. Her seyden once,
basvuranm, 28 Aralik 2006 tarihli su¢ duyurusu, baslangigta, yetkili savci
tarafindan reddedilmistir. Bununla birlikte, sivil bir toplum Orgiitii olan "Nea
Zo1" nin miidiirii E.S.'nin, bagvuran ile birka¢ temasta bulunmasinin ardindan,
basvuranim aslinda cinsel somiirii amacli insan ticaretinin magduru oldugunu
dogrulayan ifadesi savciin elinde yoktu. Hiikiimete gore, bu ifadenin polis
makamlarinin  dikkatsizliginden dolayi, dosyaya konulmadigi hususu
hatirlatilmaktadir. AIHM, bu ihmalin, Asliye Ceza Mahkemesi savcismin
sikayet hakkindaki ilk degerlendirmesini olumsuz etkilemis olabilecegini
diisinmektedir; nitekim E.S.’nin bu ifadesi, Istinaf Mahkemesi savcilig
tarafindan, 01 Haziran 2007 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesi savcisina
cezai Kovusturma baslatmasi emri verildiginde, Istinaf Mahkemesinde savci
tarafindan dikkate alinmis olmaktadwr. Bu kanita dava dosyasinda yer
verilmemesine ek olarak, yetkili adli makamlar, dosyaya dahil edildikten
sonra, bagvuranin sikadyetini resen incelemeye baslamamislardir. 26 Ocak
2007 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesi savciligina bagvurmak suretiyle,
sorusturmay1 yeniden baslatan kisi bagvurandir. Son olarak, Atina Istinaf
Mahkemesi savcisi tarafindan, cezai takibatin baglatilmasi emrinin verilmesi,
ancak 01 Haziran 2007 tarihinde gergeklesebilmistir. Hiikiimet, bes aydan
fazla siiren bu hareketsizlik donemi hakkinda bir a¢iklama yapmamaktadir.
AIHM, yetkili makamlarm bu eylemlerinin veya ihmallerinin, bagvuranin
uyusmazlik konusu durum hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi ile K.A. ve
D.J.’ye kars1 cezai kovusturmanin baslatilmas: arasindaki siirenin uzamasi
gibi bir sonu¢ dogurdugunu diisiinmektedir. Halbuki bu gecikme, prosediiriin
hizli ilerlemesi i¢in ¢ok dnemliydi.

83. ikinci olarak, 6n sorusturmadaki ve davanin hazirlik asamasindaki bir
takim eksiklikler, davanin etkinligini {izerinde olumsuz sonu¢ dogurmustur.
Bu nedenle, Kypseli Mahallesindeki binanm, K.A.'y1 tespit etmek i¢in,
bagvuranin ihbarmdan hemen sonra, polis tarafindan gdzetim altina alindig1
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hususu dogrudur. Bununla birlikte, polis, K.A.’nin artik o adreste
oturmadigin1 tespit ettikten sonra, aramalarini, bagvuranin yeminli ifadesinde
acik bir sekilde ifade ettigi diger iki adrese dogru genisletmemistir. Polisin,
ozellikle de Atina’nin merkezinde bulunan ve basvuranin fuhus yapmak igin
diizenli olarak 6niinde bekledigi otelin personelinin ifadesine bagvurmak gibi,
baskaca herhangi bir bilgi toplama girisiminde bulunmadigi goriilmektedir.
K.A’nin su¢ ortagi oldugu iddia edilen D.J., daha once 21 Aralik 2006
tarihinde polis tarafindan 6n sorusturma kapsaminda ifadesi alinmak amaciyla
cagrildig1 i¢in, sorusturmanin bu noktasinda, K.A.'nin bulunmasima iliskin
aramalarin yogunlastirilmasinin cok 6nemli oldugu belirtilmelidir.

84. Uciincii olarak, hem 6n sorusturma hem de davanm hazirlik asamasi
sirasinda Oonemli gecikmeler gerceklesmistir. Boylece, 21 Agustos 2007
tarithinde, K.A. ve D.J. aleyhinde cezai kovusturmanin baglatilmasmin
ardindan, Atina Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan davanin durugsmasina
kadar, yaklasik dort yil ve sekiz aylik bir siire ge¢mistir. Kuskusuz, AIHM,
K.A. ve D.J."nin bu arada kagtig1 ve davanin durugsmasinin onlarm yoklugunda
gerceklesemeyecegi gergegi goz Oniine alindiginda, bu gecikmenin belirli bir
Olciide hakli oldugu gercegini géz ardi etmemektedir. Ancak, yargilamanin
cesitli asamalar1 arasinda onemli gecikmeler kaydedilmistir ve Hiikiimet bu
konuda bir agiklama sunmamistir. Bu nedenle, 21 Agustos 2007 tarihinde,
ceza yargilamasinin baslamasi ile 13 Mart 2008 tarihinde, K.A. ve D.J.'nin
durusmada ifade vermek tizere ¢agrilmalari arasinda alt1 buguk aydan fazla bir
stire gecmistir. Halbuki o donemde, bahsi gecen iki kisi artik Kypseli
mahallesinde oturmamaktaydi. Ayrica, Hiikiimet, 31 Mart 2008 tarihinde
tamamlanan hazirlikk sorusturmasi ile K.A. ve D.J. hakkinda ceza
kovusturmasi yapilmasi kararinin alindigi 25 Subat 2009 tarihi arasinda gecen
yaklasik 11 aylik siire i¢cin herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

85. Son olarak, 6zellikle, bagvuran aleyhindeki insan ticareti eylemlerinin
asil faili oldugu iddia edilen K.A. ile ilgili olarak, polis tarafindan suclu
sorusturma siciline kaydedilmesi disinda, yerel makamlarm, K.A.’y1 tespit
etmek ve adalete teslim etmek i¢in diger somut girisimlerde bulunduklarina
iliskin herhangi bir emare dosyada yer almamaktadir. Dahasi, Atina Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde D.J."in beraat karariyla sonuglanan durusmadan sonraki
donem icin bile, Hiikiimet, K.A.’nin akibeti ile ilgili olarak, polis
sorusturmasinin durumu hakkinda hi¢cbir somut bilgi sunmamaktadir.
Ornegin, Yunan makamlarmm K.A.'y1 tespit etmek ve tutuklamak igin
Nijerya yetkilileri igbirligi yaptigini ve temasa gectigini gdsteren herhangi bir
bulgu dosyada bulunmamaktadir (bkz. a contrario, M ve Digerleri / Italya ve
Bulgaristan, No 40020/03, § 169, 31 Temmuz 2012).

c) Sonug

86. AIHM, yukarida belirtilen hususlar1 géz ©Oniinde bulundurarak,
bagvuran lehine operasyonel tedbirlerin alinma hizin1 yetersiz bulmakta ve
Yunanistan Devletinin, S6zlesme'nin 4'ncli maddesi uyarinca, usule iliskin
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yiikiimliiliiklerine iligkin olarak noksanliklar tespit etmektedir. AIHM, bu
nedenle, bu hiikkmiin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

I1. SOZLESME’NIN 6 § 1 VE 13°NCU MADDELERININ iHLAL
EDILDIGI IDDIALARI HAKKINDA

87. Bagvuran, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda, tazminat talepli
miisteki olarak katildigi ceza yargilamasimin siiresinin uzunlugundan sikayetci
olmustur. Ayrica, olaylarin gerceklestigi donemde, Yunanistan'da, yargilama
stiresinin asir1 uzunluguna kars1 sikayette bulunulabilecek etkili bir hukuk
yolu olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran, S6zlesme'in 6 § 1 ve 13’ncii
maddelerine dayanmakta olup, bu maddelerin ilgili bolimleri asagidaki
gibidir:

Madde 6 § 1

«Herkes davasmnm, medeni hak ve yiikimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
(...),konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan makul bir slre icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)»

Madde 13

«(...) Sozlesme’de taninmig olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

88. Hiikiimet, Bagvuranin K.A. ve D.J.'ye kars1 tazminat talep eden sivil
taraf olarak baslattig1 yargilama islemleri, yetkili Cumhuriyet savcismin
19/2009 sayili, durusmanin askiya alimmasi hakkindaki kararina gore, 20
Temmuz 2009 tarihinde sona erdiginden, bu sikayetlerin zaman asimina
ugradigmi ileri siirmektedir. Hiikiimet'e gore, davanin kaldig1 yerden
baslamasina izin verecek olan D.J. ve K.A.'nin yakalanmasi hususu belirsiz
oldugundan, durugsmanin askiya alinmasindan sonraki donemi dikkate almak
makul olmayacaktir.

89. Bagvuran, bu sikayetlerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

90. Somut davada, bagvuran, kirk dort Euro’luk bir miktar i¢cin davaya
miisteki taraf olarak katilmistir (bkz. yukaridaki 27°’nci paragraf). Sonug
olarak, s6z konusu dava maddi bir nitelige biirlinmekte ve S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kendi 6zel hukuk ¢ercevesi altinda uygulanabilir (bkz. Perez / Fransa
[BD], No. 47287/99, § 70, ATHM 2004-1; Gorou / Yunanistan (No. 2) [BD],
No. 12686/03, § 26, 20 Mart 2009). Ayrica, AIHM, 20 Temmuz 2009
tarihinde, s6z konusu davanin tamamlanmadigini; saniklar kacak olduklari
icin durugsmanin askiya alindigmi goézlemlemektedir. Sonug olarak, 20 Nisan
2012 tarihinde gerceklesen davanin durusma asamasi, bir biitiin olusturdugu
yargilamanim 6nceki asamalarindan ayr1 tutulamaz. Somut bagvuru, 20 Ekim
2012 tarihinde yapildigindan, So6zlesme'nin 6 § 1 ve 13’ncli maddeleri
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kapsaminda yapilan sikayetler, S6zlesme'nin 35 § 1 maddesi anlaminda stre
kosulunu ihlal etmemistir. ATHM, K.A.'"nin ve D.J.'nin kagisinin, séz konusu
yargilamanim siiresinin uzatilmasi bakimindan Devletin sorumlulugunun
degerlendirilmesinde, ATHM tarafindan dikkate alinabilecegini tespit ederek,
Hiikiimetin, bu sikayetlerin gec¢ yapildig1 iddiasmna dayanan itirazimnin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

91. Buna ek olarak, AIHM, s6z konusu sikayetlerin, S6zlesme'nin 35 § 3
a) maddesi c¢ercevesinde, ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
kaydetmektedir. AIHM ayrica, baska hicbir kabul edilemezlik sebebi ile
karsilagsmadigmi belirtmektedir. Bu nedenle, s6z konusu sikayetlerin kabul
edilebilir olduklarmi beyan etmek gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Yargilama siiresi hakkinda

a) Dikkate alinacak olan donem

92. GOz Oniine almmasi gereken donem, 26 Ocak 2007 tarihinde,
basvuranin s6z konusu davada tazminat talepli bir sivil taraf olma niyetini ilan
ettigi tarihte baglamustir (bkz. Jarnevic ve Profit / Yunanistan, No. 28338/02, §
21, 07 Nisan 2005). Yargilama, 20 Nisan 2012 tarihinde, 139/2012 sayili
kararin yayinlanmasiyla sona ermistir. Bu nedenle, bes y1l ve yarginin diger
bir derecesinde ise iki aydan fazla stirmiistiir.

b) Yargilamanin makullugu

93. Hikimet, 20 Nisan 2009 tarihinden sonraki ddnemin dikkate
almamayacagimni iddia etmektedir. Hiikiimet, D.J.’nin yakalanma tarihi olan
19 Mayis 2011 ile 139/2012 sayili kararin yayimlandig: tarih arasindaki
donemin siire olarak asir1 olmadigini diistinmektedir.

94. Bagvuran, yargilama siliresinin asir1 uzun oldugunu ve bunun
sorumlusunun, ulusal makamlar oldugunu iddia etmektedir.

95. AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadigmm, davanm
kosullarina ve ictihadinda belirtilen kriterlere, 06zellikle de, davanin
karmasikligina, basvuranin ve yetkili makamlarin davranisina ve
uyusmazhigin ilgili kisiler i¢in Onemine bagli oldugunu hatirlatir (bkz.,
digerlerinin yam sira, Glykantzi / Yunanistan, No. 40150/09, § 47, 30 Ekim
2012).

96. AIHM, somut davanmkine benzer konular1 giindeme getiren birgok
davalar1 ele almig ve S6zlesme'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir (bkz. yukarida anilan, Glykantzi, § 71).

97. Somut davada, mevcut davanin sorusturmasindaki karmasiklig1 goz
ard1 etmeksizin, AIHM, basvuranmn tazminat talep eden sivil taraf olarak
miidahil olmasi ile yetkili Cumhuriyet savcisinin 19/2009 sayili karari ile
davanin askiya alimmasi arasinda, yaklasik iki buguk yil ge¢mis oldugunu
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tespit etmektedir. AIHM, konuya iliskin ictihad1 ve bu gibi davalarin ele
alinmasinda gerekli olan 6zel titizlik (bkz. yukaridaki 68’nci paragraf) goz
onlinde bulunduruldugunda, mevcut davada, séz konusu yargilamanin
sliresinin, yargl sisteminin yalnizca bir derecesi ag¢isindan, asirt uzun
oldugunu ve "makul siire" sartin1 kargilamadigini diisiinmektedir.

98. Bu nedenle, S6zlesmenin 6 § 1 maddesi, yargilama siiresi bakimindan
ihlal edilmistir.

2. Yargilamanin stiresi bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolunun varlig
hakkinda

99. AIHM, S6zlesmenin 13’ncii maddesinin, S6zlesmenin 6 § 1 maddesi
ile getirilen makul bir siire iginde iddialarin dinlenilmesi zorunlulugunun
ithlalinden sikayet edilmesine imkan tanimasi nedeniyle, ulusal bir merci
oniinde etkili bir bagvuru yolunu garanti ettigini yinelemektedir (bkz. Kudla /
Polonya [BD], n° 30210/96,8156, ATHM 2000-XI1).

100. AIHM ayrica, Yunan hukuk sisteminin, bagvurana, Sozlesme'nin
13’ncii maddesi ¢ergevesinde, yargilamanin siiresi hakkinda sikayette
bulunabilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolu basvurusunda bulunma imkani
tanimadigini daha 6nceden de gdzlemleme firsatina sahip olmustur (bkz.,
yukarida anilan, Glykantzi, § 57). Yukarida belirtilen hususlar isiginda,
AIHM, olaylarin meydana geldigi donemde, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi
anlaminda, bagvuranin davasmin makul bir siire i¢inde goriilmesi hakkinin
yaptirimi olarak, i¢ hukukta herhangi bir basvuru yolu bulunmadigindan,
S6zlesme'nin 13’ncli maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

III. SOZLESMENIN 41'NCi MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

101. S6zlesme’nin 41°nci maddesi hiikiimleri su sekildedir,

«Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder. »

A. Tazminat

102. Bagvuran, 4, 6 § 1 ve 13’ncii maddelerin ihlali nedeniyle ugramis
oldugu manevi zarar igin, 12.000 Euro (EUR) talep etmektedir.

103. Hiikiimet, talep edilen tutarin asir1 oldugunu iddia etmektedir.

104. Mahkeme, yukarida bahsi gecen hiikiimlerin giivence altina aldig1
haklarin ihlali nedeniyle, bagvuranin manevi zarara ugradigini ve bir ihlal
tespitinin tek basima yeterli bir telafi yolu olmadigin diisiinmektedir. ATHM,
Sozlesme'nin 41°nci maddesi tarafindan izin verildigi {izere, hakkaniyet
temelinde karar vererek, vergi kapsaminda ddenmesi gereken tutarlar ayrica
eklenmek {izere, basvuranin iddia ettigi bedelin tamaminimn, yani 12.000
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Euro’nun manevi tazminat olarak 6denmesini kararlagtirmistir.

B. Masraf ve Giderler

105. Basvuran, AIHM nezdinde yapilan masraf ve giderler i¢in 5.000
EUR talep etmektedir. Bagvuran, kanit olarak, avukatlik {icret dekontunun
ayrmtili bir drnegini sunmustur. Basvuran, AIHM’den, s6z konusu tutarm
dogrudan Helsinki Komitesi Yunanistan subesinin hesabina yatirilmasini
emretmesini talep etmektedir.

106. Hiikiimet, talep edilen s6z konusu tutarin asir1 ve dayanaktan yoksun
oldugunu diistinmektedir.

107. AIHM nin igtihadma gore, bir bagvuran, ancak gercekligi, gerekliligi
ve makul oranda olduklar1 ortaya konulan masraf ve harcamalarmin tazminini
elde edebilmektedir. Somut olayda, AIHM, elinde bulundurdugu belgeleri ve
ictihadin1 dikkate alarak, ATHM oniindeki yargilama i¢in, vergi kapsammda
O0denmesi gereken tutarlar ayrica eklenmek tizere, 3.000 Euro 6denmesi
kanaatine varmistir. Bu tutar, bagvuranin temsilcisi olan Helsinki Komitesi
Yunanistan subesinin banka hesabma yatirilacaktir (bkz. Vallianatos ve
digerleri / Yunanistan [BD], No. 29381/09 ve 32684/09, § 103, AIHM 2013
(Ozetler).

C. Gecikme faizleri

108. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredilere uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin
uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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AIHM, BU GEREKCELERLE VE OYBIRLIGIYLE,

1.

2.

Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
So6zlesme’nin 4’ncli maddesinin ihlal edildigine;
So6zlesme’nin 6’nct maddesinin 1'nci fikrasinin ihlal edildigine;

So6zlesme’nin 13’ncili maddesinin ihlal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44’ncii maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca, davali
Devletin kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, basvurana
asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimli olduguna :
i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat igin, 12.000 EUR (on iki bin Euro) 6denmesine;
i) Basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢
olmak (zere, masraf ve giderler icin, 3.000 EUR (li¢ bin Euro),
tutarmin dogrudan temsilcisinin banka hesabina yatirilmasma ;
b) Yukarida anilan siirenin sona ermesinden itibaren ve 6deme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasina;

Hakkaniyete uygun tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine, hlikmeder.

Isbu karar, Fransizca dilinde diizenlemis olup; AIHM I¢tiiziigii'niin 77 nci

maddesinin 2’nci ve 3’ncii fikralar1 uyarinca, 21 Ocak 2016 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir

André Wampach Mirjana Lazarova Trajkovska
Yardimci Katip Daire Baskani
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