Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimecilik
Yasag1 ve Esitlik Ilkesi

. Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giris

Bu calisma ile ayrimcilik yasagimi diizenleyen iki temel hukuki
diizenleme olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 14. maddesi ve
Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel
bagvuru usulii kapsaminda vermis oldugu kararlarin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Calismada bireysel bagsvuru usuliiniin heniiz oldukga yeni
bir yargisal usul olmasi ve bu alanda Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarinin
tam olarak ortaya ¢tkmamis olmasi nedenleriyle zaman zaman Mahkeme

tarafindan geg¢miste somut ve soyut norm denetimi kapsaminda verilen

kararlara da deginilmek durumunda kalinmaistir.

Bireysel bagvurular agisindan dikkate alman kararlar Anayasa
Mahkemesi'nin resmi Internet sitesinde bireysel bagvuru usuliiniin islemeye
bagladig1 23.09.2012 ile 15.04.2015 tarihleri arasinda yaymlanmis kararlardan
olusmaktadir. Calismadaincelenmis olan kararlardan bagvurucular tarafindan
Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigti ve Mahkeme
tarafindan ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine az ya da ¢ok deginilen yaklasik
65 bireysel bagvuru karari tespit edilebilmistir.! Bu kararlardan yalnizca
1 tanesinde ihlal karari verilmistir. incelemeye konu basvurulardan 31
tanesinde kabul edilemezlik karar1 verilmistir: Zaman bakimindan yetkisizlik
(1 tane), siire asim1 nedeniyle yetkisizlik (1 tane), kisi bakimindan yetkisizlik
(2 tane), konu bakimindan yetkisizlik (8 tane), ayrimcilik yasag1 veya esitlik
ilkesinin ihlaline dair iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi (16 tane)

ve basvuru yollarinin tiiketilmemesi (3 tane) nedenleriyle kabul edilemezlik

1 Bukararlarin bir listesine ¢alismanin en sonunda yer verilmistir.
2 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014.
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karar1 verilmistir. 8 bireysel basvuruda ise ayrimcilik yasagi veya esitlik
ilkesi baglaminda ayrica inceleme yapilmasma gerek goriilmemistir, 1
basvuruda diisme karar1 verilmis, 24 bireysel basvuruda ise Anayasa'nin 10.
maddesi baglamindaki iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan farkli bir
nitelendirmeye tabi tutulmus ve Mahkeme’ce bagvurunun ihlal edildigi ileri
siiriilen hak disinda baska bir hak cercevesinde degerlendirilmesine karar

verilmistir.

Incelenen karar sayisinin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurularin
¢ok az bir kismini yansittigi icin Mahkeme'nin ayrimcilik yasagina
dair yaklasiminin ancak az sayida karar baglaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmustur. Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiimiiniin
kamuoyuna agilmasina yonelik ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Aksi takdirde
Mahkeme'nin igtihatlarina dair derinlemesine bir inceleme yapilmas:

miimkiin olamayacaktir.

Calismada kararlarda ayrimcilik yasag1 ve esitlik ilkesi kavramlarinin
nasil tanimladigl; Anayasa’nin 10. maddesinin kisi ve konu bakimindan
kapsamimin nasil belirlendigi; Mahkeme'nin ayrimcilik yasaginin hukuken
tanimlanmis giincel bigimlerini kabul edip etmedigi ve Mahkeme'nin
Anayasa’nin 10. maddesinin ihlaline dair iddialari incelerken nasil bir inceleme
yontemi benimsedigi sorular1 yanitlanmaya calisiimistir. Calismada tiiketici
bir tarama yapilamadig1 ve Anayasa Mahkemesi'nde boliimlerce verilen tiim
kararlar yayinlanmadigi icin varilan sonuglar bu kapsamda degerlendirilmeli
ve Mahkeme'nin bu konuda verdigi tiim kararlar1 kapsamadig1 akilda
tutulmalidur.

L. Ayrimailik Yasag ve Esitlik ilkesi Kavramlart

Ayrimcilik yasag ve esitlik ilkesine dair bir incelemede ilk olarak bu
iki kavramin insan haklar1 hukukunda nasil tanimlandig1 sorusu giindeme
gelmektedir. Esitlik ilkesi herkesin her durumda esit olmasi anlamina
gelmemektedir ve belirli kisiler veya durumlar igin bu ilkeden ayrilinmasi ve
kisiler arasinda fark gozetilmesi miimkiindiir. Ancak esit kabul edilen kisiler
arasinda her farkli muamelenin makul kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore de “esitlik kavrami, herhangi bir nesnel ve makul

dayanag: olmaksizin ayni durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina
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iliskin gerekliligi” ifade etmektedir.® Ayrimalik yasagi tam da bu noktada,
kisiler arasinda fark gozetme halinin kabul edilebilir, acik ve Onceden
belirlenmis Olgiitlere dayanmasi icin giindeme gelmektedir. Ayrimcilik
yasagl hangi konuda ve hangi oOlg¢iitlerle esitligin saglanmasi noktasinda
esitlik ilkesi ile ortaya ¢ikan muglaklig1 gidermekte ve bu ilkeyi bir 6l¢lide
somutlastirmaktadir. Ayrimcilik yasagy, esitlik ilkesini giivence altina alan ve
bu ilkenin belirli ayrimcilik temellerinde sunulmasini veya sunulmamasin

yasaklayan temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi genel olarak ayni ilkenin pozitif ve
negatif goriintimleri olarak kabul edilmektedir.* Anayasa Mahkemesi'ne gore
de “[e]sitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de aymi seyi ifade
etmek iizere kullanlabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklarina
iliskin uluslararas sozlesmelerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi, uluslararast hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu
olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli basina bir hak hem de
diger insan hak ve ozgiirliiklerinden yararlamilmasina hikim, temel bir ilke olarak
kabul edilmelidir.”®

Ayrimailik, isteyerek veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bi¢imde,
bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu kabul edilen kisilere, bir hak
veya yiikiimliiliikle ilgili olarak, aralarinda gegerli bir neden olmaksizin esit
davranilmamasi olarak tanimlanabilir. Ancak bugiin bir hukuk sisteminde
esit durumda olmadig: diistiniilen kisiler arasinda bir hak ve yiikiimliiliikle
ilgili olarak gecerli bir neden olmaksizin egit davranilmas: halinin de dolayh

olarak ayrimcilik olusturabilecegi de kabul edilmektedir. Dolayistyla belirli

3 AYM, Aziz Turhan Karari, B. No. 2012/1269, 08.05.2014, para 38.

4 B. G. Ramcharan, Equality and Nondiscrimination, the International Bill of Rights: the
Covenant on Civil and Political Rights, Henkin, Louis (Ed.), Columbia University Press,
New York, 1981, s. 252; Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, N.P. Engel, Kehl am Rhein, 2005, s. 598; Anne F. Bayefsky, Defining Equality
Rights, Equality Rights and The Canadian Charter of Rights and Freedoms, Anne F. Bayefsky,
Mary Eberts (Eds.), Carswell, Toronto, Calgary, Vancouver, 1985, s. 27, Yoram Dinstein,
Discrmination and International Law, Israel Yearbook of Human Rights, Vol. 15, 1985, s. 11;
Karl Josef Partsch, Fundamental Principles of Human Rights: Self-Determination, Equality and
Non-Discrimination, The International Dimensions of Human Rights, Karel Vasak (Ed.), Vol.
1, UNESCO, Greenwood Press, Connecticut, 1982, s. 69; Oddny Mjoll Arnadottir, Equality
and Non-Discrimination under the European Convention on Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague, 2003, s. 7; Warwick McKean, Equality and Discrimination
under International Law, Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 287

5  AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 107.
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durumlarda, esit durumda olanlara esit davranmamak veya farkli durumda

olanlara esit davranmak ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelebilecektir.

Calismada karsilagtirmaya konu olan AIHS'nin 14. maddesi ile
Anayasa'min 10. maddesi de ayrimciligm bir tanimmi vermemistir. ATHS
sisteminde ayrimcilik yasag: ile ilgili baslica diizenleme olan S6zlesme'nin
14. maddesi ve 12 No’lu Protokol’tin 1. maddesinde ayrimciligin herhangi bir
tanimi bulunmamasina ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
igtihatlar1 ile bir tanim ortaya c¢ikmistir. Bu tanima gore bir muameledeki
farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip degilse, baska bir deyisle mesru
bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen
amag orantili degilse, ayrimcilik s6z konusudur.® AIHS'nin 14. maddesi
esitlik ilkesini degil, ayrimcilik yasagim diizenledigi ve AIHS nin 14. maddesi
baglaminda yapilan bireysel basvurular yalnizca ayrimcilik yasagi kavrami
cercevesinde bir incelemeye konu edildigi icin ATHM bugiine kadar esitlik
ilkesine dair bir herhangi bir tanim ortaya koymamuistir.

ATHM'nin tersine Anayasa Mahkemesi bugiine kadar ictihatlarinda
hem ayrimalik yasagina, hem de esitlik ilkesine dair tanimlamalarda
bulunmustur. Mahkeme’'nin bu tanima bireysel basvuru kararlarinda da
yer verdigini sdylemek gerekir.” Mahkeme’nin esitlik ilkesi ile ilgili yerlesik

tanimina gore,

“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar: aym
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tamimmasin onlemektir.
Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,

6  AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium™v. Belgium, Appl. No. 1474/62; 1677/62,' 1691/62; 1769/63,‘ 1994/63,‘
2126/64, 23.07.1968, para 10; Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979, para 33;
Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para 38. Bu tanim 12 Nolu Protokol
kapsaminda da gegerli kabul edilmistir. ATHM 12 No'lu Protokol ile verdigi ilk karar ile
ictihatlariyla ortaya koydugu ayrimcilik taniminin yol gosterici olmaya devam ettigini
gOstermistir. Bakiniz, ATHM, Sejdic and Finci v. Bosnia Herzegovina(Grand Chamber), Appl.
No. 27996/06, 34836/06, 22.12.2009, para 55.

7 Ornegin, AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 112.
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kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uyqulamalar: gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”

Mahkeme'nin somut ve soyut norm denetimi sirasinda bir yasal
diizenlemenin esitlik ilkesine uygunluk degerlendirirken simirli da
olsa islevli olabilecek bu tanimin ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine
dair yapilan bireysel basvurularda islevli olmasi miimkiin degildi.
Mahkeme'nin bireysel bagvurularda yukarida belirtilen, AIHM’'nin
glinlimiizde giderek daha fazla kabul goéren ayrimcilik tanimim
benimsemesi daha dogru bir yaklasim olarak goziikmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi bu sekilde bir tanimin benimsenmesini
engelleyecek bir icerik tastmamaktadir ve asagida da gortilebilecegi gibi
bu tanimin beraberinde getirdigi inceleme Ol¢iitleri halihazirda kismen

Anayasa Mahkemesi tarafindan da kullanilmaktadair.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda ayrimcilik yasagini
ATHM Kkararlarina gonderme yaparak benzer dogrultuda tanimlamistir.
Mahkeme’ye gore ayrimcilik kisaca nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin,
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi
olarak tanimlanabilir ve din, siyasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir
bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak
kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan
mahrumiyetin reddini igerir.” Anayasa Mahkemesi'ne gore bir ayrimcilik
iddias1 “basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele
ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farklili§in bulundugunu ve bu farkliliin
mesru bir temeli olmaksizin sirf 1wk, renk, cinsiyet, din, dil, cinsel yonelim vb.
ayirimet bir nedene dayandigini makul delillerle” ortaya koydugu takdirde ciddiye
alinabilecektir.'

Ayrimciligin tanimina dair ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari
arasinda gorece bir uyumun mevcudiyetine ragmen, Anayasa Mahkemesi

kararlarinda hangi durumda hangi kavramin kullanilacagina dair bir

8 AYM, E. 2009/47, K. 2011/51, 17.03.2011.

9 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 112.

10 AYM, Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014, para 59; Kamil Cakir Karari, B. No.
2013/997, 15.10.2014, para 45.



240 Anayasa Yargis1 32 (2015)

kavram kargasasi goze carpmaktadir. Mahkeme'nin incelemeye konu 65
bireysel basvuru kararlarindan 3 tanesinde Mahkeme tarafindan ayrimcilik
yasagl baglamindan bir inceleme yapilmistir.! Bagvurucular tarafindan
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair iddialar kimi zaman esitlik ilkesi
bashigr altinda,’? esitlik ilkesinin ihlal edildigine dair iddialar ise kimi
zaman ayrimcilik yasagi bashigr altinda incelenmistir.”® Bu tiir bir durum
Mahkeme tarafindan esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin birbiri ile ortiisen
veya Ortlismeyen ve bagvurunun konusuna gore biri digerine gore oncelikle
glindeme gelecek sekilde uygulanacagina dair bir kafa karisikligina yol
agabilmektedir. Bu durumun engellenmesi i¢in Mahkeme tarafindan
kavramlarin netlestirilmesi ve konuya dair agik bir tutum benimsenmesi
yoniinde bir ihtiyaci goze carpmaktadir. AIHM'nin bireysel basvurularda
esitlik ilkesi lizerinden degil ayrimcilik yasagi kavrami {iizerinden bir
degerlendirme yaptig1 dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesi agisindan
da kanun oniinde esitlik ilkesi gibi siirli bir ¢ercevede degil ayrimcilik
yasag1 gibi daha genis kapsamda bir incelemenin gergeklestirilmesi daha
dogru bir yaklasim olarak goziikmektedir.

II. Ayrimcilik Yasaginin Giincel Bicimleri

Ayrimcligin - tanimimin  ardindan giindeme ayrimciligin  hangi
bigimlerinin Anayasa’min 10. maddesi tarafindan koruma altina alindig:
sorusu giindeme gelmektedir. Ayrimcilik ile ilgili olarak yapilan en temel
smiflandirma dogrudan-dolayli ayrimcilik seklinde ortaya c¢ikmistir.™
Dogrudan ayrimcilik (direct discrimination) kisaca, ayrimciligin yasaklandig:
nedenlerden (dil, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim vs.) birine dayali olarak, bir kisi
veya grubun haksiz olarak farkli muameleye ugramasi olarak tanimlanabilir.'®

11 AYM, Sahin Karaman Karari, B. No. 2012/1205, 08.05.2014; Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948,
23.01.2014; Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014

12 Ornegin, AYM, Laden Elbezyan Karari, B. No. 2013/4551, 10.12.2014.

13 Ornegin, AYM, Sahin Karaman Karari, B. No. 2012/1205, 08.05.2014.

14 Ayrimalik yasagimin giiniimiizde, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, coklu temelde
ayrimcilik, makul uyumlastirma yiikiimliiliigii, taciz, cinsel taciz, ayrimcalik talimati ve
magdurlastirma gibi ¢ok farkli bigimleri s6z konusudur. Bunlardan genellikle ilk ikisi
anayasal diizenlemelerde kabul edilmistir. Ayrimciligin diger tiirleri biiyiik oranda yasal
diizenlemelerde giindeme gelmektedir. Asagida da goriilecegi iizere AIHS da ayrimcihigin
farkli bicimleri agisindan bugiine kadar dogrudan ve dolayli ayrimclik kavramlarina
deginmistir. Bu nedenle ¢alismada yalnizca bu iki kavram {izerinde durulmus ve bir
degerlendirme yapilmustir.

15 Dogrudan ayrimcilikla ilgili en giincel tanimlardan birisi Avrupa Birligi tarafindan 2000
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Burada ayn1 veya benzer konumdaki diger kisilerden biri veya bir kismi
bakimindan daha olumsuz etki veya boyle bir sonucun ortaya cikmasi
ihtimalini doguran farkli muameleler s6z konusudur. Dogrudan ayrimcilik
norm diizeyinde veya ayrimci olmayan bir normun ayrimcilik icerecek sekilde
uygulamasi bigiminde ortaya c¢ikabilmektedir. Norm diizeyinde ortaya
¢iktiginda diizenlemenin kapsamina bir grubun alinmamasi ya da o grubun
acgik¢a hukuki diizenlemenin kapsaminin disinda tutulmas: s6z konusu
olabilmektedir. Norm diizeyinde ortaya ¢ikan bir dogrudan ayrimcilik hem
bir bireysel basvuruya, hem de somut veya soyut norm denetimine konu
olabilecektir. Uygulama ile ortaya ¢ikan ayrimci muameleler ise yalnizca
bireysel basvuruya konu olabilecektir. Bireysel basvuru usulii somut ve
soyut norm denetiminin aksine normun hem kendisi, hem de uygulamasinin

Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi olanag getirmistir.

AIHS'nin 14. maddesi ayrimciligin tamimu ile beraber dogrudan veya
dolayli ayrimciligin tanimina da yer vermemistir. AIHS'nin goriislerinde ve
igtihatlar1 ile ortaya koydugu tanim biiyiik Olgiide dogrudan ayrimciligin
tanimidir. Yukarida da belirtildigi gibi S6zlesme’nin 14. maddesi bakimindan
bir muameledeki farklilik, makul ve nesnel bir hakli nedene dayanmiyorsa,
bu muamelenin mesru bir amaci bulunmuyorsa ve gergeklestirilmek istenen
amag¢ ile basvurulan yontem arasinda makul bir orantililik iliskisi yoksa
ayrimcilik olusmaktadir.'®

Kisilere esit muamele yapilmasi ile ayrimcilik ise dolayli ayrimcilik
(indirect discrimination) olarak adlandirilmaktadir. Dolayli ayrimcilikta,

yilinda kabul edilen 2000/43/EC sayili Direktif'in 2/a maddesinde, dogrudan ayrimeilik, irk
veya etnik koken temelleriyle sinirli olarak, bir kisiye, irk veya etnik kokene dayali olarak,
karsilastirilabilir bir durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele
edilmesi, edilmis olmas1 veya edilebilir olmasi olarak tanimlanmistir. Bakiniz, Irk ve Etnik
Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi lkesinin Uygulanmasina Dair 29
Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC sayil1 Konsey Direktifi (Council Directive 2000/43/EC of
29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of
racial or ethnic origin), madde 2/a,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
(erisim:20.06.2015)

16  Opinion of the European Court of Human Rights on Draft Protocol 12 to the European
Convention on Human Rights, Doc 8606, 5 January 2000, para 5,
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=8819&Language=EN
(erisim:20.06.2015); AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use
of Languages in Education in Belgium” v. Belgium, Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64, 23.07.1968, para 10; Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74,
13.06.1979, para 33; Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para 38.
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kisilerin, esit durumda olmayanlar arasinda herhangi bir smiflandirma
yapilmaksizin ayni kurala tabi olmalar1 s6z konudur. Dogrudan ayrimcilik
kavraminin ortaya c¢ikist ve ayrimci muamelelerin hukuka aykir1 kabul
edilmesi ile birlikte ayrimci muamelelerin dogrudan ayrimcilikta oldugu
gibi agik bicimde norm diizeyinde degil, ortiik olarak uygulama bic¢iminde
ortaya ¢ikmasi {izerine dolayli ayrimcilik kavramina ihtiyag duyulmustur."”
Bu noktada bir hukuki diizenlemenin lafzina degil olas1 veya mevcut etki ve

sonugclarina odaklanilmaktadir.'®

Dolayliayrimcilik, ii¢ farkli bigimde ortaya ¢ikabilmektedir.” Bunlardan
ilki goriiniiste tarafsiz olan bir kural, Olciit veya uygulamanin, belirli bir
gruba mensup kisileri 6zellikle dezavantajli hale getirecek gibi goriinmesi
ve dezavantaji yaratan diizenlemenin makul ve nesnel bir gerekgesinin
olmamast halidir. Burada tarafsiz kabul edilen diizenlemenin uygulanmadan
onceki asamada belirli gruplar1 dezavantajli duruma sokabilecegi ihtimali
ongoriilmektedir.? Tkinci olarak ise genel nitelikte bir énlem uygulandiginda,
belli bir gruba mensup orantisiz bicimde yiiksek sayida kisiyi, diger gruplara
mensup kisilere gore daha dezavantajli duruma sokmasi ve orantisiz bir etki
doguran bu 6nlemin nesnel ve makul bir gerekcesinin bulunmamasi halidir.
Uctincii ve son olarak ise genel olarak basvurulan bir énlemin nesnel ve
makul bir neden olmaksizin farkli durumda kabul edilebilecek bir kigiye veya
bir kategoriye giren kisilere herhangi bir istisna getirilmeksizin uygulanmasi

durumunda ortaya ¢cikmaktadir.”!

17 Christa Tobler, Indirect Discrimination: A Case Study into the Development of the Legal Concept
of Indirect Discrimination under the EC Law, Intersentia, Antwerp, Oxford, 2005, s. 57.

18 AB'nin dolayli ayrimcilik kavraminin gelisiminde 6nemli bir rolii olmustur. 2000/43/
EC sayili Direktif'e gore, goriiniiste tarafsiz olan bir diizenleme, Olgiit veya uygulama,
bir irk veya etnik kokene mensup kisilere, baska kisilerle karsilastirildiginda belirli bir
dezavantaj yaratiyorsa ve soz konusu diizenleme, dl¢iit veya uygulamanin mesru bir nedeni
bulunmuyorsa ve s6z konusu amaca ulagsmak i¢in bagvurulan araglar uygun ve gerekli
degilse, dolayli ayrimcilik olusacaktir.

19 Bu smiflandirma igin bkz, Olivier de Schutter, The Prohibition of Discrimination under
European Human Rights Law, Relevance for EU Racial and Employment Equality Directives,
European Commission, Luxembourg, 2005, s. 16.

20 Avrupa Birligi Adalet Divani, O'Flynn v. Adjucation Office, Case C-237/94, 23.05.1996, para 20-21.

21 Bu durumu dolayli ayrimciligin bir goriiniimii olarak kabul etmeyen yazarlar icin bkz,
Christa Tobler, Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination, European Network
of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, European Commission, Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Luxemburg, 2008, s. 13;
Mark Bell, “Direct Discrimination”, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law, Dagmar Schiek, Lisa Waddington, Mark Bell (Eds),
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ATHM ayrimailik yasaginin ihlalinin taraf devletin aldig1 bir 6nlemin
etkileri ile ilgili olabilecegini* ve dolayli ayrimcilik s6z konusu oldugu
durumlarda ayrimcilik yapilmas: yoniinde agik bir niyet (intent) olmaksizin
ayrimailigin sz konusu olabilecegini kabul etmistir.” ATHM bu konuda temel
yaklasimini 2007 yilinda verdigi D. H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti karari ile
ortaya koymustur.* S6z konusu bagvuruda Cek Cumhuriyeti'nde yiiriirliikte
olan egitim sistemi igerisinde Cingene/Roman?® ¢ocuklarin dolayli ayrimciliga
ugradig belirtilerek 1. No'lu Protokol’de egitim hakkina yer veren 2. maddesi
ile ATHS'nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ihlal
edilmisti.*® Mahkeme nihai kararinda her basvurucunun durumunu ayri
ayr1 incelememis ve davaya konu olaylarin gectigi donemde yiiriirliikte olan
ilgili mevzuatin Cingene/Roman toplulugu acgisindan orantisiz bir sekilde
olumsuz etki dogurdugunu ifade etmistir. Bu karar ile yukarida belirtilen
dolayli ayrimciligin ikinci tiirti 14. Maddenin sagladigi korumanin kapsamina
alinmigtir.”® Bu karar ile birlikte ilk defa bir Taraf Devlette kapsaml sekilde
hayata gegirilen bir ayrimci uygulama Sozlesme’nin 14. maddesine aykir
bulunmustur. ATHS'nin dolayli ayrimcilik kavramimna yaklagimi giderek
gelisme gostermesine ragmen bu konuda ictihatlar1 hentiz sistematik hale

gelmedigini eklemek gerekir.?’

Hart Publishing, Cornwall, 2007, s. 189.

22 Mark W. Janis; Richard S. Kay; Anthony W. Bradley, European Human Rights Law, Text and
Materials, Oxford University Press, Oxford, New York, 2008 s 487. ATHM, Case “Relating to
Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium, Appl. No.
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968, para 10.

23 AIHM, D. H. and Others v. the Czech Republic (Grand Chamber), Appl. No. 57325/00,
13.11.2007, para 184.

24 agk.

25 “Cingene” veya “Roman” kelimelerinin her ikisinin birden kullanilmasinin nedeni,
Tiirkiye’de yasayan ve bu etnik gruba mensup olan kisilerin bu kavramlarin birini veya
digerini tercih etmeleri ve kullanmalar1 ve ayrica kimi zaman kullandiklari kavram disinda
kalan diger kavrama olumsuzluk atfetmeleridir.

26 Davada Ostrava sehrinde yasayan 18 Cingene/Roman asilli Cek Cumhuriyeti vatandagimin
ogrenme gilicliikleri oldugu gerekgesiyle psikolojik bir teste tabi tutularak “dzel okul” (special
school) olarak anilan okullarda egitim gérmeye zorlanmalar1 s6z konusudur. Bu okullarda
diger okullara gore oldukca geri bir miifredat okutulmaktadir. Taraf devlet bu davada
Cingene/Roman ¢ocuklara uygulanan ve “dzel okullara” kaydedilmelerine yol agan testin
nesnel ve makul bir gerekgeye dayandigini gosterememistir. Bakiniz, para 204.

27 AIHM, D. H. and Others v. the Czech Republic (Grand Chamber), Appl. No. 57325/00,
13.11.2007, para 209.

28 agk, para 175; ATHM, Zarb Adami v. Malta, Appl. No. 17209/02, 20.06.2006, para 76.

29 de Schutter, s. 16.
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Anayasa’da dogrudan ve dolayli ayrimciligin tanimlari yer almasa
dahi bu durum ATHS agisindan oldugu gibi Anayasa'nin 10. maddesinin hem
dogrudan hem dolayliayrimcilik agisindan giindeme gelmesine engel degildir.
10. madde ayrimcilik yasaginin, bu yasagin belirli gortiniimlerine 6zgiilemis
degildir ve bu agidan da daha genis bir yoruma tabi tutulmasinin dniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin
ayrimciligin farkl bigimlerine bu madde kapsaminda koruma saglamasin
olanakl kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yakin donemde dolayli ayrimcilik dogurabilecek
bir yasal diizenlemeyi Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesi gercevesinde incelemis ve iptal etmistir. Kararda milli savunmaya, dev-
let sirlarina karsi suglar ile casusluk suglarindan hapis cezasina mahktim
olanlarin, Tiirk Ceza Kanunu'nun® 53. maddesinde belirtilen siireler gec-
mis olsa bile, muhasebecilik, mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik
meslegini icra edemeyeceklerine dair bir yasal diizenleme giindeme gelmistir.
S6z konusu diizenleme ile 6rnegin din veya inang temelinde vicdani retci
oldugunu agiklayan bir kisinin Tiirk Ceza Kanunu'nun milli savunmaya kars:
suglarbdliimiinde 318. maddede yer alan halki askerlikten sogutma sugundan®
mahk{imiyetine karar verilmesi durumunda belirtilen meslekleri icra etmesi
olanaksiz hale gelmektedir. Bu durum din veya inang¢ temelinde dolaylh
ayrimailik tehlikesi dogurmaktadir.> Mahkeme her ne kadar Anayasa’nin 10.
maddesi kapsaminda bir inceleme yapmamus olsa da, sonug olarak ayrimci
muamele tehlikesi dogurabilecek hiikiim iptal edilmistir.*® S6z konusu
hiitkmiin 10. madde kapsaminda incelenmesi durumunda Mahkeme'nin
dolayli ayrimcilik kavramina bagvurmas: ve ictihatlarina kazandirilmas:
miimkiindii. Bu firsat kagirilmis olmakla birlikte bireysel basvuru usuliinde

ictihatlarla bu kavramin hukuken taninmas: miimkiin goziitkmektedir.

Bireysel bagvuru usuliiniin kabulii ile Anayasa Mahkemesi'nin
uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan ve giderek kabul goren dogrudan ve dolayh

30 Bakiniz, 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili RG.

31 Tiirk Ceza Kanunu, Madde 318: (1) Halks, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik
veya telkinde bulunanlara veya propaganda yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1
verilir. (2) Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirilir.

32  Ayrica bkz, ATHM, Thlimmenos v. Greece (Grand Chamber), Appl. No. 34369/97, 06.04.2000.

33 Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok sayida meslekle ilgili olarak benzer bir karar verilmistir.
Bakiniz, E. 2008/17, K. 2010/44, 25.02.2010.
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ayrimcilik kavramlarini benimseyerek ve hatta gelistirerek ictihatlarna
yansitma iradesi gostermesi onemli bir sigrama yaratacaktir. Aksi durum
ayrimct muameleler giderek daha “goriinmez” hale geldigi icin ayrimcilik
yasagmin getirdigi korumanin yalnizca ispatt zaman zaman oldukga zor
olan dogrudan ayrimcilik ile sinirli olmasina yol agabilecektir. Mahkeme bu
yonde 6nemli bir adim atarak ilk defa bir kararinda kavrama dogrudan yer
vermemekle birlikte dolayli ayrimcilik kavramina deginmistir.** Mahkeme’ye

2

gore “...farkli durumda olan kisilere aym sekilde muamele ediliyorsa fakat bu
muamele belirli bir kisiyi veya gurubun iiyelerini orantisiz ve olumsuz yonde
etkiliyorsa ayrimciliktan séz edilebilir.”® Mahkeme baska bir kararinda ise
bir yasal diizenleme veya politikanin olumsuz etkisine gonderme yapmis
ve “belirlenen ceza politikasimin bireyleri ayrimct bir sekilde etkilemesi halinde
Anayasa’min 10. maddesi kapsaminda kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri bir
durum” olusturabilecegini ifade etmistir.*® Mahkeme'nin bireysel basvuru
usulii baglaminda ortaya ¢ikan bu kararlari ile dolayh ayrimcilik kavraminin
Mahkeme ictihatlarinda gelisme gostermeye basladigi goriilmektedir. Bu
yaklagimin devamu ile birlikte dolayli ayrimcilik konusunda ATHM ictihatlar:
ile uyumun saglanmasi, hatta Stesine gecilmesi miimkiin goziikmektedir.

IIL. Ayrimcilik Yasaginin Kisi Bakimindan Kapsami

A. Ayrimciligin Yasaklandigi Temeller

Ayrimcilik yasaglt soz konusu oldugunda giindeme gelen baslica
konulardan biri bu yasagm kimleri koruma altina aldigidir. Bu noktada
ayrimcilik yasag ile ilgili hukuki diizenlemeler agik uglu bir sekilde veya
smirl olarak bir koruma saglayabilmektedir.”” Sinirli yaklasimda ayrimciligin
yasaklandig1 nedenler hukuki diizenlemelerde sinirli olarak sayilmaktadir ve
ictihat yoluyla genisletilmesi miimkiin olamamaktadir. Ayrimcilik temellerinin
yalnizca Ornek niteliginde sayildigi ve igtihat yoluyla genisletilmesinin
miimkiin oldugu acik uglu yaklasimda ise ayrimcilik yasag: ile ilgili hukuki

diizenlemelerin potansiyel kapsami smirlanmamaktadir. Agik uclu yaklasimla

34 Bakimiz, AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014.
35 agk, para 115.
36  AYM, Ibrahim Uysal Karari, B. No. 2014/1711, 23.07.2014, para 48.

37 Anne F. Bayefsky, The Principle of Equality or Non-Discrimination in International Law, Human
Rights Law Journal, Vol. 11, No. 1-2, 1990, s. 5.
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birlikte mevcut bir farkli muamelenin ayrimcilik olusturup olusturmadigma
dair yapilacak denetimde s6z konusu temelin ilgili maddenin kapsamina girip
girmedigi biiyiik Ol¢lide degerlendirme konusu olmaktan da ¢ikmaktadir.®
Ancak hukuki diizenlemelerde bu konuda bir netlik bulunmuyorsa veya yargi
organlar1 ya da idari organlar tarafindan kurallar dar bigimde yorumlaniyorsa,
hukuk kurallarinda giincel gelismeler dogrultusunda agik olarak daha fazla

ayrimcilik temeline yer verilmesi gerekebilmektedir.

AIHS'nin 14. maddesi “...cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasi veya baska
Qoriis, ulusal veya toplumsal kéken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet,
dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde...” seklinde bir ifade
icermektedir ve maddede oldukca genis bir liste ile birlikte agik uglu yaklasim
benimsendigi goriilmektedir.* Maddede yer alan yasaklar ve Taraf Devletlerin
ylikiimliilitkleri bu sayilanlarla simrli tutulmamistir*® Madde metninde
“veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde” ifadesine yer verilmesi ile birlikte
ayrimciligin yasaklandigi temeller madde metninde gegen ifadelerle smirh

olarak kabul edilmemigtir.*!

AIHM Kararlarina bakildiginda 14. maddede acik¢a sayilmamis

olmasina karsin yas,* engellilik,” medeni hal,* sendika {iiyeligi* ve cinsel

38 Bayefsky, age,, s. 5.

39 Bayefsky, age, s. 5. Ornegin bkz, Engel and Others v. the Netherlands, Appl. No. 5100/71,
08.06.1976, para 72.

40  AIHM, James and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 8793/79, 21.02.1986, para 74.

41 Aym temeller 12. No'lu Protokol’iin 1. maddesinde de benimsenmistir ve madde metnine
engellilik, cinsel yonelim ve yas gibi ayrimcilik temelleri bilingli olarak eklenmemistir. Bu
durumun nedeni “Ayrimciligin yasaklandigi diger bazi nedenlerin de acikca sayilmast (6rnegin
fiziksel veya zihinsel engellilik, cinsel yonelim veya yas) gibi diger ¢oziimler yerine bu ¢oziimiin
benimsenmesi, Sozlesme nin 14. maddesinin kaleme alindi1 doneme kiyasla bugiiniin toplumlarimda
ozellikle 6nem kazanmuig olan bu nedenlere iliskin bir biling yoklugundan degil, ayrimciligin
yasaklandigr nedenlerin tahdidi olarak sayilmamis olmas: nedeniyle bunlarin agikca sayimasinin
hukuken gereksiz oldugunun kabul edilmis olmasindan ve bazi ek nedenlerin sayilmasinin, sayilmayan
diger nedenlere dayali ayrimciliin yasaklanmams oldugu yoniinde yorumlar yapilabilmesine imkan
verebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.” diye belirtilmistir. Bakimiz, Explanatory Report on
Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, para 20, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177 htm (erisim:
20.06.2015). Ceviri igin bkz, Idil Isil Giil, Ayrimciliga Kars: Uluslararast insan Haklart Mevzuati,
Hakan Ataman, Hasan Saim Vural, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara, 2007, s. 41-42.

42 AIHM, Schwizgebel v. Switzerland, Appl. No. 25762/07, 10.06.2010.

43 AIHM, Pretty v. the United Kingdom, Appl. No. 2346/02, 29.04.2002.

44  ATHM, Petrov v. Bulgaria, Appl. No. 15197/02, 22.05.2008.

45 ATHM, Danilenkov and Others v. Russia, Appl. No. 67336/01, 30.07.2009.
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yonelim* gibi ayrimcilik temelleri 14. madde kapsaminda degerlendirilerek
koruma altina alinmistir. Herhangi bir temelde farkli muamelenin, uluslararas:
insan haklar1 hukuku kapsaminda geleneksel olarak yasaklanan temeller
arasinda yer alsin ya da almasin, 14. madde kapsaminda potansiyel olarak
incelenmesi miimkiindiir. AIHM baz kararlarinda ise farkli muameleyi
ayrimciigin ihlali olarak degerlendirmis ancak 14. maddede sayilan
ayrimcilik temellerinden baska bir temeli madde kapsaminda degerlendirip
degerlendirmedigi konusunda herhangi bir yorum yapmamistir.*® Bu tiir
bir yaklasim Mahkeme’'nin a¢ik u¢lu olma durumunu miimkiin oldugunca
genis yorumlamay tercih ettigini gostermektedir. Mahkeme nin bu yaklagimi
sonucunda herhangi bir fark gézetmenin 14. madde baglaminda incelemeye

konu olabilecegi kabul edilmektedir.*

Anayasa’nin 10. maddesi ile diizenlenen esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagmin kisi bakimindan kapsami noktasinda, madde metninde yer
alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri, ayrimciliga karsi korunan kisi
bakimindan agik uglu bir yaklasimin benimsendigini ortaya koymaktadir.
1961 Anayasasi'nin 12. maddesinde “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.” ifadesine

yer verilmis ve ayrimciligin kisi bakimidan kapsami smirlanmisti.®® 1982

46 AIHM, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Appl. No. 33290/96, 21.12.1999; Frette v. France,
Appl. No. 36515/97, 26.02.2002; S. L. v. Austria, Appl. No. 45330/99, 09.01.2003; Karner v.
Austria, Appl. No. 40016/98, 24.07.2003; E.B. v. France (Grand Chamber), Appl. No. 43546/02,
22.01.2008.

47  de Schutter, s. 13.

48  AIHM, Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland, Appl. No. 12742/87, 29.11.1991,
para 64.

49 Rory O’Connell, Cinderella Comes to the Ball: Art 14 and the Right to Non-Discrimination in
the ECHR, Legal Studies, Wiley-Blackwell, Vol. 29, No. 2, Oxford, June 2009, s. 222. Ornek
kararlar icin bkz, AIHM, Stubbings and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 22083/93,
22095/93, 22.10.1996; Chassagnou and Others, v. France (Grand Chamber), Appl. No. 25088/94,
28331/95, 28443/95, 29.04.1999; Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, Appl. No. 70665/01,
74345/01, 07.04.2005; Paulik v. Slovakia, Appl. No. 10699/05, 10.10.2006; Wagner and J. M. W. L.
v. Luxembourg, Appl. No. 76240/01, 28.06.2007; Beian v. Romania (No. 1), Appl. No. 30658/05,
06.12.2007.

50 Buna ragmen Anayasa Mahkemesi bir davada evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasimnin evli
oldugu durumda babas: tarafindan taninamayacagina dair diizenlemeyi iptal etmistir.
Mahkeme kararinda, “...Zina tirtinii ¢ocuklarin, tekilerle ayn1 durumda olmadiklarindan
s0z edilerek bunlara ayri kurallarin uygulanmasmin esitlik ilkesine aykir1 diismedigi
goriisii, bu ¢ocuklarmn da ‘herkes’ kapsami iginde olmalari, 6tekiler gibi salt dogumla kisilik
kazanmalar1 karsisinda yerinde goriilemez...” diyerek evlilik icinde veya disinda dogan
cocuk agisindan bir ayrima gidilmesini “herkes” kapsaminda 12. maddeye aykir1 bulmustur.
AYM, E. 1980/29, K. 1981/22, 21.05.1981.
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Anayasasi’nin 10. maddesinde ise, bu sayilan temellere “renk” eklenmis ve
ciimlenin sonuna “ve benzeri nedenler” ifadesi konulmus, boylece agik uglu
yaklasim benimsenmistir. Madde metninde yer alan “herkes” ifadesinin ayni

zamanda hem gergek hem de tiizel kisileri kapsadig: belirtilmektedir.>!

1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde yer alan “benzeri nedenler” ifadesinin
kapsami tizerinde duruldugunda, 6gretide bu ifadenin maddede yer alan
diger ayrimcilik temelleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, maddede
sayilan nedenler ile “benzeri nedenler”in bir biitiin olusturdugu ve maddede
sayilan nedenlere baglandigi savunulmustur.” Bu tiir bir yorum ile “benzeri
nedenler” yalmzca maddede agikga sayilan ayrimcilik temellerine benzer
temellerin korumadan yararlanabilecektir ve “benzeri nedenler” ifadesinin
kapsami oldukca daraltilmis olacaktir. Ornegin “yas” madde metninde yer
alan temellerden hig biri ile benzerlik gostermemektedir. Ifadenin benzerlik
temelinde yorumlanmasi maddenin ayrimciigin giintimiizde yasaklandig:
bir¢ok temelde serbest birakilmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla ayrimcilik
temellerinin giincel yorumlanmasi noktasinda “benzeri nedenler” ifadesinin
de genis yorumlanmasi ve sayilan diger temellerle bagh tutulmamasi biiyiik

Onem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan “benzeri
nedenler” ifadesinin yorumuna dair goriislinii ge¢miste agikga ortaya
koymustur. Mahkeme bir kararinda, “...Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer
alan en onemli kavramlardan birini de yasa oniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir.
Bu kural 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina nazaran daha ayrintili bir bicimde
diizenlenmigtir. Soyle ki; esitlik acisindan ayirim yapilmayacak hususlar madde
metninde sayilanlarla simirly degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim yapilamayacag
esast getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve boylece kurala
uygulama agisidan da agiklik kazandrilmistir...” diyerek ayrimcilik temellerinin
maddede sayilanlarla sinirli olmadigini ifade etmistir.® Dolayisiyla madde
metninde yer alan temeller yalnizca 6rnek niteligindedir.

51 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik flkesi, Yetkin Yay., Ankara, 2003, s. 153.
Nitekim Mahkeme oniine gelmis olan ve tiizel kisiler tarafindna yapilmis basvurular
bulunmaktadir. Ornegin, HSH Nordbank AG Karari, B. No. 2013/6924, 18.06.2014; Set Makina
Ticaret Ltd. Sti. Karari, B. No. 2013/816, 06.02.2014.

52 Oden, s. 321.

53 AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, 04.11.1986.
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Ancak Anayasa Mahkemesi madde metninde gegen “benzeri sebeplerle”
ifadesini ATHM gibi bugiine kadar net bigimde somutlagtirmadigmni da eklemek
gerekir. Mahkeme, oniine gelen bir iptal talebinde “benzeri sebepler” ifadesini
somutlastirmamis, dogrudan ve sadece anayasal denetime tabi tutulan kanunlarin
veya kanun hitkmiinde kararnamelerin kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal edip
etmedigi konusunu karara baglamistir. Mahkeme kararlaria bakildiginda soyut
vesomutnorm denetimi kapsaminda ayrimcilik temelleri agisindan biiytik oranda
cinsiyet,** daha az sayida ise dil,”® medeni hal,* vatandashk”, yas™, dogum® ve
engellilik® vs. temelleri ile ilgili karar verildigi goriilmektedir. Kararlarmn biiytik

cogunlugu belli meslekler veya belli kamu gorevleri ile ilgilidir.”'

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru ile ilgili kararlarina
bakildiginda ise 10. maddenin kisi bakimindan kapsaminin somutlastirilmaya
calisildig1 ve soyut ve somut norm denetiminde giindeme gelmemis ayrimcilik
temellerine, 6zellikle cinsel yonelim ve etnik koken ifadelerine agikga yer
verildigi gbze c¢arpmaktadir.®® Bununla birlikte Mahkeme bu kararlarda
Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan “ve benzeri sebepler” ifadesinin
kapsamina dair ya da cinsel yonelimin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine dair herhangi bir a¢iklamada bulunmamustir.
Kararlarda “basvurucunun olen kardesinin cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga
ugradigi soylenemez.” ifadesiile cinsel yonelim temelinde ayrimciligin, “Basvuru
konusu olayda, basvurucularin yargilamanin hichir asamasinda etnik kokenleri
nedeniyle ayrimcili§a ugradiklar: yoniinde herhangi bir iddiay: ileri siirmedikleri
goriilmektedir” ifadesi ile etnik koken temelinde ayrimciligin Anayasa’nin 10.
maddesinin koruma alaninda oldugu kabul edilmistir.®*

54  Ornegin, AYM, E. 1988/4, K. 1989/3, 12.01.1989; E. 1990/30, K. 1990/31, 29.11.1990; E. 2001/478,
K. 2004/38, 25.03.2004; E. 2004/30, K. 2008/55, 07.02.2008; E. 2006/156, K. 2008/125, 19.06.2008;
E. 2006/166, K. 2009/113, 23.07.2009.

55  Ornegin, AYM, E. 2009/47, K. 2011/51, 17.03.2011.
56 Ornegin, AYM, E. 2009/86, K. 2011/70, 28.04.2011.
57  Ornegin, AYM, E. 2010/30, K. 2012/7, 19.01.2012.

58 Ornegin, AYM, E. 2000/39, K. 2002/35, 20.03.2002; E. 2005/103, K. 2005/89, 23.11.2005; E.
2009/93, K. 2011/73, 28.04.2011.

59 Ornegin, AYM, E. 2005/114, K. 2009/105, 02.07.2009.

60 Ornegin, AYM, E. 2002/70, K. 2004/56, 06.05.2004.

61 Ornegin, AYM, E. 2008/57, K. 2010/56, 04.02.2010; E. 2009/57, K. 2011/33, 03.02.2011.

62  AYM, Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014; Kamil Cakwr Karar:, B. No. 2013/997,
15.10.2014, para 45; Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya Karari, B. No. 2013/1280, 28.05.2014.

63 AYM, Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014, para 60; Mehmet Cetinkaya ve Maide
Cetinkaya Karari, B. No. 2013/1280, 28.05.2014, para 46.
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Mahkeme bireysel basvurular agisindan da “Anayasa’nin 10. maddesinin
birinci fikrasinda ‘dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep’
sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacag belirtildikten sonra fikranin devaminda
‘benzeri sebeplerle’ de ayirim gozetilmeyecegi belirtilmistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tiirde farkly muamelelere 0zel 0nem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada,
‘benzeri sebepler’ ile ayrim yapilamayacag: esast getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve
ayrimeilik yasagimin potansiyel kapsam stmrlandirilmanmstir”® diyerek agik uglu

yaklagimi benimsedigini acik¢a ortaya koymustur.

Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan kimlik ve 6zelliklerin bir maddede
sayilarak tiiketilmesi miimkiin goziikmemektedir. 10. madde diizenlemesi
ile zamanla toplumsal gelismeler sonucunda ortaya g¢ikabilecek yeni
kimliklere uyum saglanmasi kolaylastirilmistir. Ifade etmek gerekir ki,
ayrimcilik yasagi temelleri agisindan ATHS ve Anayasa arasinda bir uyum
mevcuttur. Bu noktada Mahkeme'nin somut ve soyut norm denetimi
kapsamindaki i¢tihatlarinda sergiledigi yaklasimin bireysel basvurularda
da sergilemeye devam etmesi olumlu goziikmektedir. Bununla birlikte
kararlarda 10. madde metninde yer almayan ayrimcilik temellerinin
neden koruma kapsamina alindigina dair agiklamada bulunulmasi ve
Mahkeme’nin bu noktadaki tutumunun netlestirilmesi yoniinde bir ihtiyag

bulundugunu sdylenebilir.

B. Ayrimcilik Yasaginin Yatay Etkisi

Ayrimcilik 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileri arasindaki iliskilerde de
ortayacikabildigiicinayrimcilik yasaginakarsi koruma getiren diizenlemelerin
yatay etkisinin mevcut olup olmadig1 sorusu biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Devletler, bir hak veya 6zgiirliige miidahale etmemekle beraber s6z konusu
hak veya oOzgiirliige tiglincii kisilerce miidahale edilmemesini, baska bir
deyisle kisilerin hak veya ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesini de saglamakla
yiktimliidiir. Bu yuikiimliiliik kisiler arasinda iligkilerin de devletler agisindan
ylikiimliiliik doguran bir alan oldugu anlamina gelmektedir. Bu tiir bir
yatay etkinin kabulii ile gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, diger
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan bir hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edildigi takdirde bunu yargi organlar1 oniine getirebilmesi miimkiin

olmaktadir. Kisilerin hak veya ozgiirliiklerinin {igtincti kisilerce ihlal edildigi

64 AYM, Tugba Arslan Karary, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 146.
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durumda devletin bu ihlali gérmezlikten gelmesi veya zimni olarak muvafakat

etmesi durumunda sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

AlHM’ye gore de devletlerin yiikiimliiliiklerini 6zel hukuk tiizel
kisilerine veya diger kisilere devrederek sorumluluktan kagmalar1 miimkiin
degildir.® AIHM'nin ictihatlarina bakildiginda ¢ok sayida olayda o6zel
hukuk gercek ve tiizel kisilerinin ayrimci muamelelerine karsi devletin
koruma ytikiimliligiinii yerine getirmedigi kabul edilmistir. Mahkeme’ye
gore kotli muamelenin ozellikle 1rk¢i bir saik ile gerceklestigine dair bir
stiphenin oldugu durumlarda ulusal makamlarin s6z konusu olay1 miimkiin
oldugunca kapsamli bir sekilde sorusturma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu
ytikiimliiliigiin yaninda s6z konusu fiil kamu gorevlileri olmayan diger kisiler
tarafindan gerceklestirildigi zaman da Taraf Devletler igin ayn1 yiikiimliiliik
s0z konusudur.®® Bagka bir nihai kararda ise bir dini grubun o {ilkede
¢ogunlugu olusturan bagka bir dini grup tarafindan ciddi saldirilara ugramasi
ve Taraf Devletin bu konuyu gormezlikten gelmesi ya da sorusturmalarla
ilgili gerekli 6zeni gostermemesi din ve vicdan Ozgtirligiinti diizenleyen
9. madde ile birlikte 14. maddenin de ihlali olarak kabul edilmistir.”” Bagka
bir nihai kararda bu kez 6len bir kisinin diizenledigi vasiyetnamede evlilik
disinda dogan ¢ocugu mirastan yararlandirmamasini ve bu vasiyetnamenin
yargt organlarinca gegerli kabul edilmesi ayrimcilik yasaginin ihlali olarak
degerlendirilmisgtir.*®

ATHSde yer alan diger haklar gibi ayrimcilik yasag1 agisindan da yatay
etki konusu giindeme gelmektedir. ATHS kapsaminda Taraf Devletlerin kisiler
arasinda gergeklesen iliskiler cercevesinde onlem almalarina dair yiikiimliiliik
kabul edilmektedir.” Bu onlemler sadece giderime degil, sz konusu hak
veya Ozgirliigiin giivence altina almmmasimi da saglamalidir. Bu noktada
olumlu 6nlemlere basvurularak herkesin sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri
kullanabilmesi saglanmalidir. AIHS bir nihai kararinda, isveren tarafindan
sendikal orgiitlenme hakkinin ihlal edilmesi ve bu durumla ilgili olarak Taraf

Devletin yeterli giivenceyi saglamamasi olgusunu degerlendirmistir. Mahkeme,

65 AIHM, Costello-Roberts v. the United Kingdom, Appl. No. 13134/87 25.03.1993, para 27.

66 AIHM, Secic v. Croatia, Appl. No. 40116/02, 31.05.2007, para 67.

67 ATHM, 97 members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses and 4 Others v. Georgia,
Appl. No. 71156/01, 03.05.2007, para 143.

68 AIHM, Pla and Puncernau v. Andorra, Appl. No. 69498/01, 13.07.2004

69 AIHM, X and Y v. The Netherlands, Appl. No. 8978/80, 26.03.1985, para 23.
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sendikal orgiitlenme hakkinin kisileraras: iligkiler agisindan Taraf Devlet
tarafindan giivence altina alinmasi ve sendika iiyeligi s6z konusu oldugunda bu
baglamda da ayrimciliga kars: korumay: da gerektirdigini ortaya koymustur.
Mahkeme, ayrimci muameleye ugrayan kisilerin bu muameleye kars1 adli
yollara basvurma hakkmin taninmas: ve saglanmasi gerektigini ve Taraf
Devletlerce ayrimciliga karst gercek ve etkili bir koruma saglanmas: igin bir
yargi sistemi olusturmak ile ytlikiimlii olduklarini ifade etmistir.”* Mahkeme’ye
gore de “Devlet, ozel kisilerin bagsvurammn ozgiirliigiine yaptigr miidahalelere kars:
onu koruma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin sorumlu tutulabilir.”” Bu
yaklasim &zellikle ayrimcilik yasag1 s6z konusu oldugunda Taraf Devletlerin
sadece devlet-kisi arasindaki iliskilerde degil, kisilerin kendi arasindaki
iliskilerde de bir dizi pozitif yiikiimliiliigii oldugu anlamma gelmektedir’ ve
bu yaklagim Mahkeme kararlarinda giderek daha ¢ok yer tutmaktadir.

Anayasal normlarin yalnizca devlet-birey arasindaki iligkilerde degil,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda gergeklesen 6zel hukuk
iliskilerine etkisi, “anayasanin iiciincii kisilere etkisi” veya “anayasanin 6zel hukuka
etkisi” (Almanca “Drittwirkung”)” olarak adlandirilmaktadir.” Ugiincii kisiler
devlet disinda temel hakkin yiikiimliisii olabilecek 6zel hukuk kisileridir.”
Boylelikle anayasalarin, devletin kurulus ve isleyis ile ilgili kurallar ve insan
haklar ile ilgili giivenceleri igeren kurallar manzumesi olmanin o6tesinde
kisiler arasindaki iligkileri de diizenledigi kabul edilmis olmaktadir. Yatay
etki dogrudan ve dolayli olmak iizere iki bigimde ortaya gikmaktadir.
Yatay etkinin Oncelikle dolayli bigimde ortaya ¢ikabilecegi savunulmustur.
Anayasada yer alan haklarmn veya ilkelerin uygulamaya elverigli yaptirimlar
ongormedigi icin 6zel hukuk alaninda dogrudan etki dogurmayacagi ve
bunlarm 6zel hukuka etkisinin 6zel hukuk kurallarinin insan haklaria uygun

yorumlanmasini saglamakla sinirli oldugu vurgulanmistir.”® Diger bir goriis

70  ATHM, Danilenkov and Others v. Russia, Appl. No. 67336/01, 30.07.2009, para 124.

71  AIHM, Storck v. Germany, Appl. No. 61603/00, 16.06.2005, para 88.

72 AIHM, Aksu v. Turkey, Appl. No. 4149/04, 41029/04, 27.07.2010, para 50.

73 Kavramin kokenleri hakkinda bilgi icin bkz, Evert Albert Alkema, The Third Party Applicability
or “Drittwirkung” of the European Convention on Human Rights, Protecting Human Rights: The
European Dimension, Studies in honour of Gerard J. Wiarda, Carl Heymans Verlag KG,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1988.

74  Alkema, s. 249.

75 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2011, s. 539.

76  O. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismas:
ve Uyumlastirilmasi, Beta Yay., Istanbul, 2000, s. 31-32.
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ise anayasada yer alan kurallar agisindan dogrudan yatay etkinin de soz
konusu olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, 6rnegin, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi agisindan, Anayasa’nin 11. maddesi ve
138. maddesinin esitlik ilkesinin kisileraras: iligskilerde dogrudan dogruya

uygulanabilecektir.”

Dolayli yatay etki, anayasal normlarin 6zel hukuk kurallarinin
yorumunda ve 0zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde
bir yorum Olgiisti ve kaynagi olarak kullanilmas: anlamina gelmektedir.
Bu yaklasim ayni zamanda “anayasaya wuyqun yorum ilkesi” olarak da
adlandirilmaktadir ve pozitif dayanagini Anayasa'min 11. maddesinde
yer alan anayasanin baglayiciign ve istlinliigli kuralindan almaktadir.”
Anayasaya uygun yorum yiikiimliiliigli yalnizca Anayasa Mahkemesi'ni degil
tim yarg1 organlarii baglayan bir yiikiimliiliktiir.” Dolayli yatay etkinin
kabulii ile 6rnegin borglar hukuku alaninda hukuka aykir: bir sdzlesmenin
Tiirk Borglar Kanunu'nun 27. maddesi geregi s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
sayilacag1 veya haksiz bir fiil nedeniyle kusurun ortaya konulmasi ile birlikte
47. madde geregi tazmin borcunun ortaya ¢ikabilecektir.® Ayrimcilik yasag:
ile ilgili Anayasa’nin 10. maddesinin dolayl yatay etkisinin kabulii ile birlikte
bu yasagin ihlali de belirtilen hukuki yaptirimlar1 gerektirebilecektir.

Dogrudan yatay etki i¢in bir normun Anayasa’da agik bir bigimde
taninmis olmas: sarttir. Anayasa hukukunda temel haklarin 6zel hukukta
dolayli etki dogurabilecegi ve bu etkinin modern sanayi toplumlarinda
ozgiirliik ve esitligi koruma noktasinda anlam tasidig1 vurgulanmigtir.®
Ayrimalik yasagi 1982 Anayasasinin 10. maddesinde agikga taninmis
durumdadir. Bu ilkeler “Genel Esaslar” boliimiinde diizenlenmekle birlikte
igerigi bakimindan yukarida da ifade edildigi gibi ayni zamanda bir hak

77 A. Can Tuncay, i§ Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, istanbul Universitesi Yay., Istanbul,
1982, 5. 106 vd.

78 Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yay., istanbul, 1978, s. 255-256.
Anayasa hukukunda yorum yontemleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz, Bertil Emrah Oder,
Anayasa Yargisinda Yorum Yo6ntemleri, Hukuksal Yontembilime Dayal Kargilagtirmali Bir
Arastirma, Beta Yay., Istanbul, 2010.

79  Selim Kaneti, Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarina Gére Anayasa'nin Ozel Hukuk Alanina Etkileri,
Anayasa Yargisi, Cilt 6, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1989, s. 23.

80 Tandr, s. 257.

81 Tandr, s. 253.

82 Kanadoglu, s. 22.
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olmast ve aksinin kabulii halinde dahi yatay etkinin yalnizca haklar degil
ilkeler bakimindan da gegerli oldugu ifade edilerek, bu ilkelerin kisiler
arasindaki iliskiler agisindan da etki doguracag: belirtilmistir.®®

Anayasa’'nin 10. maddesi ayrima muameleyi gergeklestiren kisi
agisindan, kamu makamlari veya 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri agisindan
bir farklilik ongormemistir. Bu durumun anlami Anayasa’da getirilen
korumanin kapsaminin ayrimci muameleyi gerceklestiren kisi bakimindan
genis olmasidir. Anayasamin 11. maddesinde yer verilen Anayasa'nin
dstlinltigii ve baglayiciligy ilkesi kapsaminda, “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.”® Dolayisiyla Anayasa’da “Genel Esaslar” boliimiinde
diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan
da gegerli oldugu aciktir. Yargiclar tiim 6zel hukuk iliskilerinde Anayasa
hiikiimlerini uygun oldugu Oolglide uygulamakla yiikiimlidiir. Ayrica
Anayasa’nin 138. maddesinde yargiclarin gorevlerinde bagimsiz olduguna ve
Anayasa’ya kanuna ve hukuka uygun olarak karar verecekleri diizenlenmistir.
Dolayistyla yargicin uygulayacagi hukuk kurallar: arasinda Anayasal normlar
da yer almaktadir.®® Anayasa’da yer alan 11. ve 138. maddeler ile 10. madde
birlikte degerlendirildiginde yatay etkinin ayrimcilik yasagi acisindan da
gecerli oldugu kabul edilebilir.

Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasinda “Devlet organlart ve idare
makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” seklinde bir climleye yer verilmistir. Bu ifade sonucunda
oncelikle yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve idari makamlar agisindan
bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikmuistir.*® Ancak bu ifadeden esitlik ilkesinin yatay
iliskilerde uygulanamayacagi anlammin c¢ikarilmasi miimkiin degildir.¥
Sonug olarak Anayasamin 10. ve 11. maddeleri birlikte okundugunda

83 Tanor, s. 255.

84 Boyle bir diizenlemenin mevcut olmamasi halinde dahi bu yiikiimliligiin gegerli olacagt
belirtilmektedir. Bakiniz, Sibel Inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarnda Esitlik ve Ayrimcilik Yasag:, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, Birlesik-Metal 1@ Sendikast Yayini, 2006/4, Say111, Istanbul, 2006, s. 48; Mesut Giilmez,
Insan Haklarmda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi: Aykir Diisiinceler, Calisma ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, Birlesik-Metal Is Sendikasi Yay., 2010/2, Sayt: 25, Istanbul, 2010, s. 237.

85 Stikran Ertiirk, Is Tliskisinde Temel Haklar, Seckin Yay., Ankara, 2002, s. 41.

86 Gozler, s. 108.

87 Oden, s. 156.
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ATHS'nin 14. maddesinde oldugu gibi Anayasa’nin 10. maddesi de yatay
etki dogurabilmektedir. Bu agidan S6zlesme ile Anayasa arasinda yatay etki
noktasinda ikincisi aleyhine bir uyusmazlik géziikmemektedir.

Bireysel bagvuru usuliine dair Anayasa’nin 148. maddesi ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un®
(Bundan sonra “6216 sayili Kanun” olarak anilacaktir) 45. maddesine gore
herkes haklar1 “kamu giicii tarafindan” ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilecektir. Kamu giicii tarafindan ihlal yasama,
yliriitme veya yargi organlari eliyle gerceklesen ihlalleri akla getirmektedir.
Bu durum ilk bakista bireysel bagsvuru usuliinde ayrimcilik yasaginin yatay
etkisinin dislandig1 seklinde bir izlenim yaratmaktadir. Ancak 6zel hukuk
gercek veya tiizel kisileri arasindaki bir 6zel hukuk uyusmazlig yarg:
organlarinca Anayasa’ya uygun bir sekilde ¢oziimlenmedigi zaman kamu
giiclinden kaynakli bir ihlal ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dogrudan
olmamakla birlikte dolayli yatay etki giindeme gelebilecektir.¥ Hatta bireysel
bagvuru yoluyla, bugiine kadar etkisiz kalan Anayasa’nin 11. maddesinin
ve dolayisiyla yatay etkinin etkili hale geldigi soylenebilir.” Bu durumda
bireysel bagvuru usuliit AIHM kararlarinda oldugu gibi dolayl bir yatay
etkiyi glindeme getirmektedir ve bu agidan bir sorunun ortaya ¢ikmast olasi
goziikmemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasa’nin 10. maddesi esitlik
ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir stmirlama getirmemistir.
Anayasa’min 11. maddest... hitkmii uyarinca Anayasa’nun “genel esaslar” boliimiinde
diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler acisindan da gecerli
oldugu agiktir. Bundan bagka, Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikmii geregince yasama, yiiriitme
ve yargr organlar: ve idari makamlari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagima uygun
davranmakla yiikiimliidiirler. Anayasa’nin 138. maddesinde hikimlerin Anayasa’ya,

88 Kanun metni i¢in bkz, 03.04.2011 tarihli ve 27894 sayili RG.

89 Fazil Saglam, Anayasa Sikayeti: Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar,
Demokratik Anayasa, Ece Goztepe; Aykut Celebi (Hazirlayanlar), Metis Yay., istanbul, 2012,
s. 449-450.

90 Fazil Saglam, Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmast ile Ilgili Sorunlar ve
Coziim Olanaklar:, Anayasa Yargist incelemeleri-1, Mehmet Turhan; Hikmet Tiilen (Editorler),
Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2006, s. 80
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kanuna ve hukuka uygun olarak karar verecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla yargicin
uygulayacagr hukuk arasinda Anayasa hiikiimleri de yer almaktadir. Anayasa’nn 11.
ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hikimlerin Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklar: ortaya ¢ikmaktadir”®' Bu
yaklasimla birlikte ayrimcilik yasaginin kisiler arasinda ortaya ¢ikan iliskiler
baglaminda yatay etkiye sahip oldugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan da
benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Mahkeme’nin igtihatlarinin bu

konuda ATHM ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

C. “Siipheli” Temeller

Ayrimalik giiniimiizde ¢ok sayida temelde yasaklanmis ve bu
temellerin ucu biiyiik Olciide acik birakilmistir. Ancak her ayrimcilik temeli
pozitif hukuk tarafindan ayni 6lglide korunmayabilmektedir. Ornegin ik
veya etnik koken veya cinsiyet temelinde ayrimciliga dair saglanan koruma
heniiz yas veya cinsel yonelim gibi temellerde ayrimcilik i¢in gegerli degildir.
Hukuki diizenlemeler yaninda ayrimcilik yasagina dair yargi organlarinin
veya yargisal benzeri organlarin yaklasimi da farkli ayrimcilik temelleri s6z
konusu oldugunda degisebilmektedir. Bu noktada bazi ayrimcilik temelleri
digerlerine gore daha fazla koruma gorebilmekte ya da bazi ayrimcilik
temelleri digerine gore daha dikkatli incelenebilmektedir. Daha ¢ok giindeme
gelen ve koruma goren ayrimcilik temelleri genellikle irk veya etnik koken,
din veya inang, cinsiyet vs. temellerini kapsamaktadir.”? Yarg: organlar: veya
yargisal benzeri organlarin bu sekilde bir yaklasim sergilemesi ayrimcilik
temelleri arasinda bir hiyerarsinin mevcut olup olmadigt sorusunu akla
getirmektedir. Hiyerarginin mevcudiyetini teorik diizeyde kabul etmek
miimkiin olmasa da fiilen bu tiir bir durumun mevcut oldugunu sdylemek

miumkiindir.

Bir fark gozetmenin geleneksel olarak ayrimcilik magduru olmus bir
gruba yonelik olarak ortaya ¢iktigi durumda s6z konusu gruba karsilik gelen

ayrimcilik temeli “siipheli” (suspect) olarak simiflandirilmaktadir.”® “Siipheli”

91 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 110, 111.

92 Anne F. Bayefsky, Defining Equality Rights, s. 42.

93 Kavram Tiirkge’de “hassas temel” olarak da kullanilabilmektedir. Bakiniz, Serdar Giilener,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 14. Maddesi Kapsaminda Ayrimcilik Yasagi, Bireysel
Basvuru Incelemeleri 1, Musa Saglam; Serdar Giilener; Recep Kaplan (Editorler), Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 2013, s. 217.
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ifadesi belirli temellerde ortaya ¢ikan farkli muamelenin ayrimcilik olusturma
ihtimalinin yiiksek olduguna dair bir siiphenin varligina isaret etmektedir. Bu
durumda boyle bir gruba mensup kisiler tarafindan bir islem ya da eylem veya
bir yasal diizenleme i¢in yargi organlarina bagvuruldugu takdirde, uyusmazlig:
¢ozmekle yiikiimlii olan makamin basvuruya gerekli 6zeni gostermesi ve bir
farkli muamelenin mevcut olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir. Kisinin
kendi kontroliinde olmayan, degismez nitelikteki bir 6zelligi olup olmadig;,
tarihsel ve yaygin bir ayrimciliga ugrayan bir grubun soz konusu olup
olmadig1 gibi bazi nedenler s6z konusu oldugunda bu nedenlerin digerlerine
gore daha fazla dikkatli bir incelemeye tabi tutulabilecegi belirtilmektedir.”*
Siiphesiz bu durum yargi organlarmin 6niine gelen tiim uyusmazlhklar icin
gegcerlidir. Ancak burada s6z konusu olan farkli muamelenin mesru bir nedene
dayanip dayanmadig1 konusunda verilecek kararda mesruiyetin mevcut olup
olmadigimin olagan bir davada gegerli olabilecek gerekgelerden daha 6nemli
gerekgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Stipheli temeller s6z konusu oldugunda ayrimcilik yasagma dair
asagida {izerinde durulacak degerlendirme yonteminde bir farklilik ortaya
¢itkmamaktadir ancak farkli muamelenin gerekgesini ortaya koymak, diger
bir deyisle farkli muameleyi hakli gostermek daha zor olabilmektedir. Burada
devletlerin takdir alani diger ayrimcilik temellerine gore daha dar kabul
edilmektedir. Hatta stipheli temeller s6z konusu oldugunda herhangi bir fark
gozetmenin prima facie olarak ayrimcilik olarak kabul edilebilecegi dahi ifade
edilmektedir.”

Uluslararast hukukta ayrimcilik temellerine dair mevcut agik uglu
yaklagimin siipheli temeller konusunda da benimsendigi goriilmektedir.
Onceden sadece 1k veya etnik koken, din veya inang ve cinsiyet temelleri
stipheli temel olarak kabul edilirken giiniimiizde bu temellerin say1s: giderek
artmaktadir. Bunun sebepleri arasinda ayrimcilik yasagina dair gelisen
genel biling diizeyi yaninda, baz1 ayrimcilik temellerinin de siipheli temeller
arasinda yer almasi gerektigine dair ortaya ¢ikan uluslararasi konsensiistiir.
AIHM, AIHS'ye Taraf Devletler arasinda bir ayrimcilik temelinin daha fazla
koruma gormesine dair bir konsensiis olustuguna kanaat getirdigi noktada
stipheli temellerin sayisini artirabilmektedir.

94  Bayefsky, Defining Equality Rights, s. 50.
95 Bayefsky, Defining Equality Rights, s. 167.
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ATHS'nin ayrimailikla ilgili temelleri agik uglu olarak yorumlamasi
AIHM tarafindan tiim ayrimcilik temellerine esit onem verildigi anlamina
gelmemektedir. Mahkeme bazi konularda bazi ayrimcilik temelleri agisindan
daha ayrintili bir inceleme yapmakta ve Taraf Devletlerin takdir alanini da
daha dar kabul etmektedir.”® Mahkeme her ne kadar sozel olarak “siipheli
olan-siipheli olmayan” temeller bi¢iminde bir smiflandirmaya gitmese de
ictihatlarindan bu sekilde bir farklilasma oldugu goze carpmaktadir. Ornegin
cinsiyet veya cinsel yonelim temelli bir farkli muamele sonucunda ayrimcilik
yasagmin ihlali iddiasi s6z konusu ise Taraf Devletlerce olduk¢a Snemli

gerekgelerin (very weighty reasons) ortaya konulmasi beklenmektedir.””

ATHM son yillarda 1rk veya etnik kdken séz konusu oldugunda
ise Oonemli gerekgelerin mevcut olmas: ol¢iitiiniin de Otesine ge¢cmekte ve
neredeyse Taraf Devletlerin takdir alanmi ortadan kaldiran bir yaklasim
benimsemektedir. Irk veya etnik koken temelinde ayrimcilikla ilgili
davalarda nesnel ve makul nedenin varliginin miimkiin oldugunca kapsaml
olarak incelenmesi gerektigini®® ve hatta bir farkli muamelenin o kisinin
etnik kokenine dayali olarak gerceklestigi durumda, o farkli muamelenin
cogulculuk ve farkl kiiltiirlere sayg: ilkelerine dayanan ¢agdas demokratik
toplum anlayisi igerisinde nesnel ve makul kabul edilmesinin miimkiin
olmadig ifade edilmistir.”” Mahkeme 1rk ayrimciligi ile miicadele noktasinda
devletlerin daha fazla Ozen gostermeleri gerektigini ifade etmigtir.'®
Mahkeme, ¢esitliligin bir tehdit olarak degil bir zenginlik olarak algilandig:
bir demokrasi anlayisinin giiclendirilmesi dahil Taraf Devletlerin irk¢ilikla

96 D.]. Harris; M. O'Boyle; E. P. Bates; C. M. Buckley, Harris, O’'Boyle Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 794;
Oddny Mjoll Arnardottir, Multidimensional Equality from Within: themes from the European
Convention on Human Rights, European Union Non-Discrimination Law: Comparative
Perspectives on Multidimensional Equality Law, Dagmar Schiek;, Victoria Chege (Eds),
Routledge-Cavendish, London, New York, 2009, s. 56.

97  Stephen Livingstone, Article 14 and the Prevention of Discrimination in the European Convention
on Human Rights, European Human Rights Law Review, Sweet and Maxwell, No. 1, 1997s.
29.

98 AIHM; D. H. and Others v. the Czech Republic (Grand Chamber), Appl. No. 57325/00,
13.11.2007, para 196.

99  AIHM, Timishev v. Russia, Appl. No. 55762/00, 13.12.2005, para 58, Sejdic and Finci v. Bosnia
Herzegovina(Grand Chamber), Appl. No. 27996/06, 34836/06, 22.12.2009, para 44.

100 AIHM, Sejdic and Finci v. Bosnia Herzegovina (Grand Chamber), Appl. No. 27996/06 and
34836/06, 22.12.2009, para 43.
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mevcut tiim yollar1 kullanarak miicadele etmesi gerektigini ifade etmigtir.!™
Benzer durum din veya inan¢'” ya da cinsel yonelim'® temelinde ayrimcilik

acgisindan da gegerli olabilmektedir.

Tiirk hukukunda da benzer bir yaklasim giindeme gelebilmektedir.
Ogretide Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri agisindan
ayrimciigin - mutlak olarak yasaklandigr goriisii dile getirilmistir.!™
Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri de “siipheli temeller”
olarak goriilmiistiir.'"” Ancak 1961 Anayasasi'nin 12. maddesinde ayrimcilik
temellerinin simirli, 1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde ise agik uglu olarak
sayildigr goz ontinde tutuldugunda ayrimcilik temelleri agisindan mutlak
olan-olmayan seklinde bir ayrima gidilmesi miimkiin goéziikmemektedir.
Bununla birlikte bazi temellerin madde metninde 6zel olarak sayilmis olmasi,
bu temellerin siipheli temeller olarak yorumlanmasma olanak taniyabilir.
Ancak siipheli temeller yalmzca madde metninde sayilanlarla simrh
diistiniilmemelidir. Ornegin ATHS nin 14. maddesinde sayilanlar arasinda yer

almamasina ragmen cinsel yonelim siipheli bir temel olarak siniflandirilmistir.

Stipheli temeller konusunda Anayasa Mahkemesi'nin kararlar: geliskili
goziitkmektedir.'® Mahkeme, evli kadinin evlendikten sonra dnceki soyadini
yalniz bagina kullanamamasi ve ancak eginin soyadi ile birlikte kullanilmasma
dair Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu
incelerken kadinin evlendikten sonra kocasmin soyadmi almasini cinsiyet
farkliligina dayali bir farklimuamele olarak degerlendirmemistir. Mahkeme’ye
gore “durum ve konumlarimdaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar: gerekli kilabilir...”""” ve kadin ve erkek bu durumda farkli durum ya
da konumda kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin sonraki tarihli baska
bir karari ise, yukarida ATHS baglaminda ATHS'nin benimsedigi yaklagim
benimsenmis seklinde bir izlenim uyandirmaktadir. Mahkeme, evliligin

101 AIHM, Nachova and Others v. Bulgaria(Grand Chamber), Appl. No. 43577/98, 06.07.2005, para
145, Timishev v. Russia, Appl. No. 55762/00, 13.12.2005, para 56.

102 ATHM, Hoffmann v. Austria, Appl. No. 12875/87, 23.06.1993, para 36.

103 AIHM, L and V. Austria, Appl. No. 39392/98, 09.01.2003, para 45, E.B. v. France (Grand
Chamber), Appl. No. 43546/02, 22.01.2008, para 96.

104 Oden, s. 196.

105 age, s. 324.

106 Ornegin bkz, AYM, E. 1963/148, K. 1963/256, 25.10.1963; E. 1969/8, K. 1969/37, 19.06.1969.
107 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011.
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feshi veya bosanma hallerinde ¢ocugun velayetinin annesinde bulundugu
durumda dahi soyadini babasinin tayin edecegine dair diizenleme ile ilgili
yapilan itirazda “AIHS kararlarmda da cok gecerli nedenlerin varlig: disinda,
yalmizca cinsiyete dayali bir farkli muamelenin AIHS nin 14. maddesinde diizenlenen
ayrimeilik yasagimi ihlal ettigi kabul edilmektedir.” ifadelerine yer vermistir.'®®
Mahkeme’nin bu yaklasimi cinsiyet temelinde ayrimcilik iddialarinda “onemli
nedenler” 6l¢litiine bagvurabilecegi izlenimi uyandirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimini olumlu ve olumsuz yonleri
beraberinde getirdigi icin biitiintiyle olumsuzlamak ya da olumlamak
miimkiin goziikkmemektedir. “Onemli gerekceler” dlciitiiniin kullanilmasi
bazi ayrimcilik temelleri ile diger temeller arasinda bir hiyerarsi yaratilmasi
ve ayrimcilik yasagimin getirecegi korumanin bazi temeller i¢in gorece daha
etkisiz kilinmasini beraberinde getirebilecektir. Ote yandan en azindan
cinsiyet temelinde ayrimci muameleler ile ilgili “onemli gerekgeler” dlciitiiniin
kullanilmaya baslanmasi, konunun diger ayrimcilik temelleri bakimindan da
glindeme gelmesinin ve ayrimcilik yasagina saglanan korumanin genislemesi
olasiligini da ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle
ik veya etnik koken temelinde AIHM'nin yaklasimii benimsemedigi
sOylenebilir."” Bununla birlikte 1rk veya etnik kdken, din veya inang, cinsiyet,
cinsel yonelim gibi baz1 temellerde Mahkeme'nin bireysel bagvuru yolunda
ATHS'nin yaklagimini benimsemesi Tiirkiye’ye karsi ortaya gikabilecek ihlal
olasiligini azaltacaktir.

Bireysel bagvurular agisindan da Anayasa Mahkemesi'nin bazi
ayrimcilik temelini siipheli temel kabul ettigi sdylenebilir. Bu yaklasim
yukarida belirtilen ve 6gretide ifade edilen Anayasa'nin 10. maddesinde yer
alan temeller agisindan ayrimciligi mutlak olarak yasakladigi''® veya belirtilen
temellerin esitlik ilkesinin g¢ekirdek alammni olusturdugu'! seklindeki
diisiincelerle paralellik arz etmektedir. Din ve inang temelinde ayrimcilikla
ilgili bir bagvuruda Mahkeme’ye gore,

“Farkli muamele ne kadar ciddi kabul edilirse, devletin bu farklt muameleyi
hakly kilmak igin daha 6nemli gerekceler sunmast gerekir. Baska bir deyisle potansiyel

108 AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 08.12.2011.

109 Ornegin bkz, AYM, E. 2009/47, K. 2011/51, 17.03.2011.
110 Oden, s. 196.

111 Inceogly, s. 49.
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olarak ciddi bir ayrimcilik soz konusu oldugunda, genellikle devlete taninan takdir
alani daha dar olacaktir. Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda ‘dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim
yapilamayacag belirtildikten sonra fikranin devaminda ‘benzeri sebeplerle’ de ayirim
gozetilmeyecegi belirtilmistir. Boylece Anayasa koyucu bazi tiirde farkli muamelelere
ozel Onem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, ‘benzeri sebepler’le ayrim
yapilamayacagr esast getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin
potansiyel kapsami stmrlandirilmamistir. Anayasa’nun ismen saydig: farkl muamele
tiirlerini daha onemli gordiigii ve bu tiirlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok 6nemli
gerekceler” ileri siiriildiigii takdirde hakli kilinabilecegi belirtilmelidir.”''>

Anayasa Mahkemesi'nin bu karar ile Anayasa’nin 10. maddesinde
sayilan “dil”, “irk”, “renk”, “cinsiyet”, “siyasi diisiince”, “felsefi inan¢”, “din”,
“mezhep” ayrimcilik temellerinin siipheli temel olarak kabul edildigi
ortaya ¢ikmaktadir. “Irk”, “renk” ve “dil” temellerini 1rk veya etnik koken,
“felsefi inang”, “din” ve “mezhep” temellerini ise din veya inan¢ kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlar haricinde “cinsiyet” ve “siyasi diisiince”
temelleri ile birlikte siipheli temellerin sayis1 dorde cikmaktadir. Bununla
birlikte ATHM'nin siipheli temel olarak kabul ettigi temeller, “irk veya etnik
koken”, “ulusal koken”, “cinsiyet”, “dogum”, “din veya inang”, “cinsel yonelim”
temellerinden olusmaktadir.'® Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen karar
sonucunda “ulusal kéken”, “cinsel yonelim” ve “dogum” temellerinin birer
siipheli temel olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
cinsel yonelim temelinde ayrimcilikla ilgili kararinda yukarida belirtilen
ifadelere yer vermeyerek cinsel yonelim temelini siipheli temeller disinda
tutarak bir anlamda ikincillestirmistir.™* Bu durum AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasinda bir ictihat farkliligina isaret etmektedir.
Mahkeme’nin ilerleyen dénemlerinde igtihatlarinda bu konuyu netlestirmesi

ve AIHM'nin yaklagimi ile uyum saglamasi olumlu olacaktir.

IV. Ayrimcilik Yasaginin Konu Bakimindan Kapsami

AIHS sisteminde ayrimcilik yasagi ii¢ farkli diizenlemeye konu

olmustur. Bu diizenlemelerden ilki Sozlesme'nin 14. maddesinde yer

112 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 145-146.
113 Ayrintili bilgi icin bkz, Harris; O'Boyle; Bates; Buckley, s. 796, 806.
114 AYM, Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014.
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almaktadir."’® Bu diizenleme ile ayrimcilik yasag1 yalnizca ATHS'de yer alan
haklardan biri ile birlikte giindeme gelebilmektedir. 14. madde genel nitelikli
bir esitlik hakkina ya da Sozlesme’de yer almayan diger haklar baglaminda
ayrimcilik yasagina yer vermemektedir.!® Bu yaklasim AIHM tarafindan ilk
kararlarindan bugtine kadar istikrarl bigimde siirdiiriilmiistiir. Mahkeme bu
durumu, “Sozlesme'nin 14. maddesi, Sozlesme'nin ve Protokollerin diger maddi
hiikiimlerini tamamlamaktadir. Sozlesme'nin 14. maddesinin bagimsiz bir varlig:
yoktur, ciinkii sadece bu maddi hiikiimlerle korunan ‘haklarmm ve 6zgiirliiklerin’
kullamilmasiyla baglantily olarak bir sonu¢ dogurur. Sozlesme'nin 14. maddesinin
uygulanmasi, bu maddi hiikiimlerin ihlal edilmis olmasin zorunlu kilmasa bile ve
bu cercevede Ozerk bir anlama sahip olsa bile, tartisma konusu olaylar bir veya birden
fazla maddi hitkmiin kapsamina girmedikce, 14. maddeyi uygulama imkdni yoktur”
seklinde ifade etmistir.”” ATHM bu yaklasimi ilk kararlarindan bugiine kadar
siirdiirmiistiir. ATHS'nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagimin daha
dar bir yaklasim cercevesinde AIHS haricinde yer alan haklar disinda hangi
hak ve 6zgiirliikler i¢in ayrimcilik yasaginin gegerli olacagini Taraf Devletlere

biraktig1 sdylenebilir.''®

AIHS sisteminde ayrimclik yasagi baglaminda belirtilmesi gereken
diger 6nemli bir diizenleme ise ayrimcilik yasagini basli basina bir hak olarak
diizenleyen ve Tiirkiye nin 15.04.2015 tarihi itibariyle heniiz taraf olmadig: 12
No'lu Protokol'diir.""® Protokol ATHS'de yer almayan, ancak yasalarca taninmis

tiim haklar1 da igerecek sekilde ayrimcilik yasagina yer vermis durumdadir.'®

115 Calismada yer verilen S6zlesme ve Protokollerde yer alan hiikiimler a¢isindan tarafimizdan
Tiirkge gevrilmis metinler esas almustir. 14. madde metni, “Bu S6zlesmede ortaya konulan
haklardan ve 6zgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasi veya baska goriis,
ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger
statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinacaktir.”
seklinde kaleme alinmuistir.

116 Arnardottir, Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights, s. 35-37.

117 Bakiniz, AIHM, Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para 29. Tiirkce
geviri i¢in bkz, Osman Dogru, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=93 (Erisim:
20.06.2015)

118 Karl Josef Partsch, Discrimination, The European System for the Protection of Human Rights,
R. St. J. Macdonald; F. Matscher; H. Petzold (Eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Dorderecht,
Boston, London, 1993, s. 575.

119 Protokol’iin ingilizce orijinal metni igin bkz, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/177.htm, 15.04.2015. Tiirkiye heniiz Protokol’e taraf olmadig: igin Protokol’{in resmi
Tiirkge cevirisi bulunmamaktadar.

120 Protokol’iin 1. maddesi metni “1. Yasayla 6ngoriilen herhangibir haktan yararlanma, cinsiyet,
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ATHM o6niine gelen bagvurularda Sozlesme kapsaminda yer alan bir hak veya
ozgiirliik s6z konusu oldugunda ATHSnin 14. maddesi, yer almayan hak
ve Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda ise Protokol’tin 1. maddesi giindeme
gelmektedir. Mahkeme'nin Protokol kapsaminda verdigi iki nihai kararda
bu sekilde bir yaklasim benimsenmistir.’? ATHS sisteminde ayrimcilik yasag:
kapsaminda giindeme gelebilecek bir diger diizenleme ise Tiirkiye'nin
15.04.2015 tarihi itibariyle hentiz taraf olmadigi 7 No'lu Protokol’tiin'*? 5.
maddesidir.'” Tiirkiye 7 ve 12 No’lu Ek Protokollere heniiz taraf olmadig icin
ATHS sisteminde yalnizca 14. madde baglaminda ayrimciligin yasaklanmasi
ile yliktimliid{ir.

Ayrimcilik yasagr ile korunan haklar asagida goriilecegi {izere ayni
zamanda AIHS nin 14. madde ile ilgili bagvurularda gergeklestirdigi inceleme
yonteminin bir asamasini olusturmaktadir ve bu agidan 6nem arz etmektedir.
Ayrimalik yasagma dair uluslararasi hukukta mevcut olan diizenlemeler
“bagl’” (subordinate)'* veya “dzerk” (autonomous)'® nitelikte hiikiimlerdir.'*
Bagli nitelikte olan hiikiimler ilgili sozlesmede yer alan haklar baglaminda
ayrimciligl yasaklarken, bagimsiz nitelikte olanlar yasayla taninmis tiim
haklar agisindan ayrimciliga yasaklamaktadir. Ayrimclik yasagmin ilgili

Sozlesme’de yer alan haklarla sinirli olarak koruma sagladigi durumda ilgili

irk, renk, dil, din, siyasi veya bagka goriis, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga
mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik
yapilmaksizin giivence altina almacaktir. 2. Hi¢ kimseye herhangi bir kamu makami
tarafindan 1. paragrafta belirtilenler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmayacaktir.”
seklindedir.

121 Bakiniz, ATHM, Sejdic ve Finci v. Bosnia Herzegovina(Grand Chamber), Appl. No. 27996/06,
34836/06, 22.12.2009;Savez Crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia, Appl. No. 7798/08,
09.12.2010.

122 Protokol 22.11.1984'de kabul edilmis ve 01.11.1988'de yiiriirliige girmistir. Protokol,
Tiirkiye tarafindan 14.03.1985 tarihinde imzalanmis, ancak 31.02.2013 itibariyle heniiz
onaylanmamustir. Protokol’iin orijinal Ingilizce metni iin bkz, http://www.conventions.coe.
int/Treaty/en/Treaties/Html/117 htm (erisim: 20.06.2015)

123 5. madde metni “Esler kendi aralarinda ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde, evlenmede, evlilik
siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda 6zel hukuk nitelikli haklardan yararlanmakta
ve sorumluluklar1 tistlenmekte esit olacaklardir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklarin
menfaatleri bakimindan gerekli tiirdeki 6nlemleri almalarina engel teskil etmeyecektir.”
seklinde kaleme alinmustir.

124 Ornegin, ATHS, madde 14 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, madde E.

125 Ornegin, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, madde 26.

126 Bayefsky, The Principle of Equality or Non-Discrimination in International Law, s. 3.
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120

hitkiim “fer’i” (accessory)'¥, “bagli” (subordinate)'?®, “tali” (ancillary)'® veya

“asalak” (parasitic)'® olarak nitelendirilebilmektedir.

AIHM'nin boyle bir yaklasimi benimsemesine karsin kararlarinda
14. maddeye bir Ol¢iide dzerk bir karakterde yorumladigr sdylenebilir.’*!
Ancak ilk kusak haklar1 diizenleyen bir Sozlesme olarak sosyal haklar soz
konusu oldugunda bu haklar1 belli 6l¢iilerde konu bakimindan 14. maddenin
kapsami disinda yer almaktadir.' Ancak AIHS zaman igerisinde verdigi
bir dizi kararla, elbette sz konusu kararlarin kendine 6zgii kosullarmni
da goz Oniinde tutarak, ornegin sosyal giivenlik hakkini, mdiilkiyet hakki
baglaminda,'® calisma hakkini ise, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki kapsaminda'® degerlendirerek bu konuda daha esnek
bir yaklagimi benimsemistir. Dolayisiyla AIHS'nin 14. maddesinin konu
bakimindan sagladigi koruma sozel olarak sinurli olsa da zaman igerisinde
ictihatlarla konu bakimimndan kapsamin genisletildigi soylenebilir.

Mahkeme'nin Thlimmenos v. Yunanistan'® nihai kararinda sergiledigi
giincel yaklasimi degerlendirildiginde Sozlesme kapsaminda yer alan bir
hak veya 6zgiirliikle baglantili olarak 14. maddeye dair iddialarin Mahkeme
tarafindan incelenmesi noktasinda S6zlesme’de yer alan bir hak ve 6zgiirliikle
ile dogrudan veya dolayli bir bagin olmasi1 (within the ambit of a right)

127 Ornegin, Nowak, s. 34; Luzius Wildhaber, Protection against Discrimination under the European
Convention on Human Rights: A Second-Class Guarantee?, Baltic Yearbook of International Law,
Vol. 2, Kluwer Law International, The Hague, 2002, s. 72.

128 Ornegin bkz, Matthew Craven, The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights: a Perspective on its Development, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 177.

129 Frédéric Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2010, s. 18.

130 P. Van Dijk, P; G.J.H. Van Hoof; Arjen Van Rijn; Leo Zwaak (Eds.), Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, s. 1028;
Janneke Gerards, The Application of Article 14 ECHR by the European Court of Human Rights,
The Development of Legal Instruments to Combat Racism in a Diverse Europe, Jan Niessen;
Isabelle Chopin (Eds), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2004, s. 5.

131 Edel, s. 21.

132 Craven, s. 179.

133 AIHM, Gaygusuz v. Austria, Appl. No. 17371/90, 16.09.1996; Stec and Others v. the United
Kingdom (Grand Chamber), Appl. No. 65731/01, 65900/01, 12.04.2006, Luczak v. Poland,
Appl. No. 77782/01, 27.11.2007.

134 AIHM, Sidabras and Dziautas v. Lithuania, Appl. No. 55480/00, 59330/00, 27.07.2004; Rainys
and Gasparavicius v. Lithuania, Appl. No. 70665/01; 74345/01, 07.04.2005; Bigaeva v. Grece,
Appl. No. 26713/05, 28.05.2009; Emel Boyraz v. Turkey, Appl. No. 61960/08, 02.12.2014.

135 Thlimmenos v. Greece (Grand Chamber), Appl. No. 34369/97, 06.04.2000.
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yeterli goziikmektedir. Bu noktada 6rnegin cinsel yonelim ayrimciliginin 8.
madde, din veya inanca dayali ayrimciligin 9. madde ve siyasi goriise dayali
ayrimciligin 10 ve 11. maddeler kapsaminda degerlendirilmesi ve bu sayede
14. maddenin Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikler disinda Grnegin
isttihdam alaninda da uygulanabilirliginin yolunun agilmasi miimkiin
goziikmektedir.'

Anayasa’nin 10. maddeninilk fikrasina gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” Bu fikra ayrimcilik yasagi seklinde diizenlenmemis olsa
da ayrimcilik yasagimni igermektedir.”” Ogretide diizenlemenin ayni zamanda
ayrimcilik yasagina yer vererek ayrimcilik yasagi ile genisletilmis kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verdigi'* ya da diizenlemenin ayrimcilik yasakl
esitlik yiikiimliiligli olarak ifade edilmesi gerektigi'® dile getirilmistir.
Dolayistyla AIHS'nin 14. maddesi ile Anayasa’nin 10. maddesi arasinda
ayrimcilik yasagina yer verilmesi noktasinda bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
Anayasa’nin 70. maddesinde de kamu hizmetlerine girme hakk: agisindan
ayrimcilik yasaklanmistir. Anilan madde “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska, hicbir ayirim gozetilemez.” biciminde kaleme alinmistir. Ancak
AlHS/de calisma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek kamu hizmetlerine
girme hakk: taninmis haklar arasinda yer almamaktadir. Bu noktada Anayasa

AlHS'den daha genis kapsamda ayrimcilig1 yasaklamaktadir.

1982 Anayasasi’'nin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina yer veren 10.
maddesi, yalnizca bir genel ilke olarak degil, ayn1 zamanda bir hakka yer
verdigi kabul edildiginde, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi Anayasa’da
yer alan tiim hak ve Ozgiirliikler baglaminda da giindeme gelebilecektir.
Boylece Anayasa’da ayrimcilik yasagimnin korudugu haklar agisindan bir

smir bulunmadig ortaya ctkmaktadir. Ayrica Anayasa’da hak 6znesi “herkes”

136 Robert Wintemute, “Within the Ambit”: How Big is the “Gap” in Article 14 European Convention
on Human Rights?, Part 1, European Human Rights Law Review, Sweet and Maxwell, No. 4,
2004, s. 370-371.

137 Bertil Emrah Oder, Anayasa'da Kadin Sorunsali: Norm, fgtihat ve Hukuk Politikasi, Tiirkiye'de
Toplumsal Cinsiyet Calismalar: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Bertil Emrah Oder;
Deniz Yiikseker; Fatog Goksen; Hiilya Durudogan (Derleyenler), Kog Universitesi Yay.,
Istanbul, 2010, s. 208.

138 Biilent Tandr; Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yay., Istanbul, 2006, s. 107; Oden, s. 129.

139 Gilmez, s. 221.
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olan tiim haklar i¢in esitlik ilkesinin i¢kin bir unsur oldugu da soylenebilir.'*
Sonug olarak Anayasa’da konu bakimindan bir smir bulunmadig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Anayasa’da taninan hak ve dzgiirliiklerin listesi AIHS'den daha genis
oldugu igin Anayasa’nin 10. maddesinin kapsami bu agidan AIHS'nin 14.
maddesine gore daha genistir. Bu farklilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin
bu alanda gerceklestirecegi yargisal denetimde Anayasa’nin 10. maddesini
mi, yoksa AIHS'nin 14. maddesini mi goz 6niinde tutacagi oldukga énem
kazanmaktadir. Bu noktada iki farkli sonuca yol agabilecek iki ayr1 yaklasim
benimsenebilecektir. Bireysel bagvurunun AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
Ek Protokollerde yer alan haklar i¢in gegerli oldugu ve taraf olunmayan Ek
12. Protokol’de yer alan genel ayrimcilik yasaginin bireysel basvuruya konu
olmasinin miimkiin olmadig: seklinde bir yaklasim ile Anayasa tarafindan
ayrimcilik yasagi ile ilgili saglanan korumanin kapsami daraltilmis olacaktir.
Anayasa ve 6216 sayili Kanun'un sozel yorumunu esas alacak boyle bir
yaklasim ile bir Anayasa degisikligi yapilmadig1 veya Tiirkiye tarafindan
Ek 12. Protokol’e taraf olunmadig; siirece Anayasa’nin 10. maddesi yalnizca
AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek 1. Protokol'de yer alan haklar agisindan
koruma saglayacaktur.

Gercekten de Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesi dikkate alindiginda yalnizca AIHS ve Ek Protokol kapsaminda
yer alan haklar baglaminda bireysel basvuru yapilabilecegi izlenimi
uyanmaktadir.! Anayasa degisikliginin gerekcesinde yer alan ATHM'ye
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuru sayisinin azaltilmasina dair vurgular
da bu yoénde bir yaklasimi destekler niteliktedir.!? Bu durumda Tiirkiye
AlIHS'ye taraf oldugu igin ATHS'nin 14. maddesi kapsaminda yalnizca ATHS
ve Anayasa’da yer alan haklar agisindan bireysel basvuru yapilabilecek,

12 No'lu Protokol’e taraf olmadig: i¢in Anayasa’da yer almasina ragmen

140 Oder, Anayasa'da Kadin Sorunsali, s. 208.

141 Bu durumu olumlu karsilayan goriislere 6rnek olarak bkz, Bahadir Kiling, Karsilastirmali
Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu wve Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yay., Cilt 25, Ankara, 2008, s. 51.

142 Gerekgede “...boylece Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma
olacag1 degerlendirilmektedir.” ifadesine yer verilmistir. Bakiniz, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2011, s. 295, https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/
docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf(erisim: 20.06.2015)
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AlHSde yer almadigi igin bazi haklar bakimindan bireysel basvuru
yapilamayacaktir. Ancak Anayasa’nin 10. maddesi konu bakimindan bir
sinirlama ongormemistir. Baska bir deyisle Anayasa agisindan, 12 No'lu
Protokol ile ayni yonde ancak AIHS ile ters yonde, agik uglu bir yaklagimin
benimsenmistir. Bu durumda Tiirkiye 12. No’lu Protokol’e taraf olmadig:
icin ortaya bir kapsam farkliligi cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
noktada ATHS gibi ayrimailik yasagi ile korunan haklarin kapsamini genis

yorumlamas: miimkiindyir.

Ikinci bir yaklasim ise Anayasa’nin 10. maddesinin kapsaminin genis
yorumlamasidir. Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelen somut bir basvuruda
bireysel basvuru yolunun 6ngoriilme amaci dogrultusunda daha koruyucu
nitelikte olan Anayasa’nin 10. maddesini dayanak norm olarak kullanmasi
daha olumlu olacaktir. Bu yaklagimin temeli Anayasa koyucunun iradesinde
ortaya ¢tkmaktadir.!*® Anayasa koyucunun iradesi temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili standartlarin yiikseltilmesi yoniindedir. Mahkeme, ATHS gergevesinde
degil Anayasa cergevesinde bir yargisal denetim gerceklestirecektir.
Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan diizenleme de Anayasa’daki hak
ve ozgiirliikleri esas almaktadir. Madde metninde yer alan “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” ifadesi Anayasa’daki bir hak
veya Ozgiirliiglin norm alanin1 ve bunun smirlar1 konusuna deginmemekte
ve yalnizca hangi hak ve ozgiirliikler i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapilabilecegini diizenlemektedir. Anayasa’da yer alan diizenlemede
AlHS/de yer alan haklarm ihlali degil Anayasa’da bu haklara tekabiil eden
hak ve ozgtirliiklerin ihlali giindeme gelecektir. Bireysel bagvuru usuliinde
uygulanacak olan hiikiim 12 No’lu Protokol’iin 1. maddesi olmayacag icin
Tiirkiye'nin taraf olup olmadigina bakilmaksizin ilgili hiikmiin Anayasa’daki
karsilig1 olacaktir.'* Bu durum aym zamanda 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin Anayasanin 148. maddesine aykiri oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Anayasa’da 10. maddenin ATHS'nin 14. maddesinin kapsami

143 Gerekgede su ifadelere yer verilmistir: “Ttirkiye’de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi,
bir yandan bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasim
saglayacak, Ote yandan da kamu organlarini, Anayasaya ve kanunlara daha uygun
davranma konusunda zorlayacaktir”. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli,
TBMM, Ankara, 2011, s. 295,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, (erisim:20.06.2015)

144 Fazil Saglam, Anayasa Sikdyeti: Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasmda Olasi Sorunlar, s.
430-431.
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cercevesinde yorumlanmasini gerektirecek agik bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu durumda Anayasa'nin 10. maddesinin baglantili bir madde
olmadigi icin tek basina veya Anayasa’da yer alan tiim hak ve 6zgiirliiklerle
birlikte ileri stiriilmesi Anayasal olarak miimkiin goziikmektedir.'*®

Tkinci yaklagimin bir bagka dayanag ise AIHSnin 53. maddesidir.
Sozlesme i¢ hukuk acisindan asgari bir siir koymaktadir. AIHS'nin 53.
maddesinde yer alan “Bu Sozlesme'nin hicbir hiikmii herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin yasalari... cercevesinde giivence altina alinmis olan insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri simirlandiriyor veya derogasyona gidilmesine olanak
tantyor biciminde yorumlanmayacaktir” seklindeki diizenleme Anayasa’nin 10.
maddesinin kapsaminin AIHS'nin 14. maddesi gerekge gosterilerek daha
dar bir sekilde yorumlanmasina olanak tanimamaktadir.'*® Bagka bir deyisle
Anayasa’nin 10. maddesinin korudugu haklarin kapsaminin 14. maddeden
genis yorumlanmasi miimkiin ve hatta AIHSnin 53. maddesi geregi bir
zorunluluktur. Sonug olarak, Anayasa’da yer alan haklar ve ozgiirliiklerin
sagladigi korumanin AIHSye gore daha genis oldugu durumda Anayasa
hiikm{iiniin esas alinmasi bireysel basvuru usuliiniin amacina ve Anayasa’nin
2. maddesindeki insan haklarina saygili devlet ilkesinin bir geregi olarak

goriilmelidir."

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarinda ilk yaklagimi
benimsedigi goriilmektedir. Mahkeme'ye gore

“Anayasa’min 148. maddesinin iiciincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu giicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinn yani sira

145 Aksi bir goriis icin bkz, Ece Goztepe, Tiirkiyede Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru
Hakkimin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tlirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 95, Ankara, 2011, s. 35-37. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinde yer
alan “Tiirkiye’nin taraf oldugu” ifadesinin somut norm denetimi yoluyla iptal edilmemesi
durumunda ikinci yaklasimin benimsenemeyecegi goriisii icin bkz, Saglam, s. 432.

146 Ayrica bkz, Saglam, Anayasa Sikayeti: Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast
Sorunlar, s. 434.

147 Benzer yaklagimin Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsendigi dile
getirilmistir. Bu noktada Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin temel haklarin bir biitiin
olduguna dair yorumunun benimsenmesi Anayasa Mahkemesi acisindan da miimkiin ve
hatta zorunlu gozitkmektedir. Bakiniz, Selin ESEN, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru,
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara, 2011, s. 46.
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Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir.”'*®

Mahkeme ayrimcilik yasagina dair yaymlanmais ilk bireysel basvuru

kararinda su goriisii ortaya koymustur:

“Basvurucunun, Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen egitlik ilkesi ve
Sozlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi[nun]... ihlal edildigine
yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas: gerekir. Bir
baska ifadeyle ayrimcilik yasag: ve etkili basvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi icin, ihlal iddiasimin, kisinin hangi temel hak ve 0zgiirliigii
konusunda ayrimcili§a maruz kaldig1 ve hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda
etkili basouru hakkinin kisitlandigi sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir... [A]
yirimeilik yasagi... bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullamilmasini, korunmasini ve basvuru yollarim giivence altina alan
tamamlayict nitelikte haklardandir... Sonug itibariyle, basvurucunun Anayasa’nin
10. [maddesine] dayanan ihlal iddialarimin konusu da, Anayasa’da giivence altina
alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve 0Ozgiirliiklerin koruma alan
disinda kalmaktadir.”'* Mahkeme'ye gore ayrimcilik yasagimin herhangi bir baska

hakla iliskilendirilmeksizin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.'>®

Anayasa Mahkemesi bagsvurularda israrli bir bigimde Anayasa ve
S6zlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin olmadigin
belirtmektedir.””" Bu konuda ilk sorun Anayasada ve AIHS sisteminde
yer alan ancak Tiirkiye'nin taraf olmadig:1 bir Protokol’de yer alan haklar
bakimindan ortaya gikmaktadir. Ornegin seyahat &zgiirliigii Anayasa’nin
23. maddesinde diizenlenmis olmasina karsin Tiirkiye Ek 4. Protokole taraf
olmadig1igin, bireysel bagvuruya konu olamayacak haklar arasinda yer almasi
nedeniyle basvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

bulunmustur.’® Bu tutum ATHS'nin 2. ve 18. maddeleri arasinda diizenlenmis

148 AYM, Kamil Cakir Karart, B. No. 2013/997, 15.10.2014, para 40.

149 AYM, Onurhan Solmaz Karari, B. No. 2012/1049, 26.03.2013, para 33-35.

150 AYM, Hiiseyin Sezen Karari, B. No. 2013/1793, 18.09.2014, para 58.

151 AYM, Onurhan Solmaz Karari, B. No. 2012/1049, 26.03.2013, para 18.

152 “Anayasa’mn 23. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 cercevesinde degerlendirilen
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haklar ile, Ek Protokol’tin ilk ii¢c maddesi disinda ATHS sisteminde yer alan
haklarin Anayasa’da taninmis olmasma ragmen bireysel basvuruya konu
edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu yaklagim ATHS sistemi bakimindan
bir sorun yaratmayacak olsa da Anayasa Mahkemesi'nin insan haklarinin
korunmasi ile yiikiimliiliigii cergevesinde Anayasa’da yer alip Tiirkiye'nin
taraf olmadig1 protokollerde yer alan haklarin bireysel basvuruya konu

olabileceginin kabulii gerekmektedir.

Bu konuda ikinci bir sorun Anayasa'da yer alip, AIHS sisteminde
diizenlenmemis olan haklarla ilgili olarak yasanmaktadir. AIHS sistemi
sosyal haklarin ¢ok azina yer verdigi icin bu tiir haklarin ¢ogu ile ilgili olarak
bireysel bagvuru yapilamayacaktir. Yukarida AIHM'nin bazi durumlarda
sosyal haklar ilk kusak haklar baglaminda koruma altina aldig1 belirtilmisti.
Anayasa Mahkemesi Ornegin Anayasa'nin 49. maddesinde diizenlenmis
olan calisma hakkina AIHS sisteminde yer verilmemis olmasi sebebiyle bu
hakla baglantili olarak yapilan bireysel bagvurular: yine konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Bu noktada ise Anayasa’da
diizenlenen haklarin kapsaminin igtihat yoluyla genisletilmesi bireysel
basvuruya konu olamayan bir dizi hakkin bireysel basvuru yoluyla
korunmasini saglayabilecektir. Bu tiir bir yaklasim AIHM'nin ictihatlar ile

uyum saglanmasi noktasinda da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ayrimciligin konu bakimindan kapsami agisindan tizerinde durulmas:
gereken son husus Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurularda
dile getirilen ihlal iddialarmi farkli nitelemesi sorunudur. Mahkeme
basvurucularin dile getirdigi ihlal iddialarin1 basvurucu tarafindan ileri
siiriilen maddeler baglaminda degil kendisi tarafindan uygun goriilen bir
baska madde baglaminda ya daileri siiriilen ihlal iddialar1 igerisinden bir veya
birkagi baglaminda incelemeye karar verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi

Anayasa’min 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, esitlik ilkesinin bagimsiz nitelikte
koruma islevine sahip olmayan ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ve seyahat 6zgiirliigiiniin
korunmasini ve basvuru yollarin giivence altina alan tamamlayict nitelikte bir hak olmast nedeniyle
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.” AYM, Sebahat
Tuncel Karari(No. 1), B. No. 2012/1051, 20.02.2014, para 55.

153 “Bireyin diledigi alanda calisma 6zgiirliigii ve calisma hakki Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altmna alinmig olmakla birlikte ATHS de diizenlenen haklardan degildir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM) de kamu hizmetine girme ya da diledigi kamu gorevinde caligma hakkinin
Sozlesme'de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadigimi acikca ifade etmektedir.” AYM, Hasan
Kara Karar1, B. No. 2013/3170, 18.09.2014, para 31.
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bu yaklasitmim1i Mahkeme'nin “olaylarin basvurucu tarafindan yapian hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder.” ifadesi ile gerekgelendirmektedir.’* Mahkeme 6rnegin bir bagvuruda
“Basvurucu, her ne kadar esitlik ilkesi ve angarya yasagima aykiriliga iliskin iddialar
ileri siirmiis ise de basvurucunun temel olarak benzer konumda oldugunu iddia
ettigi kisilere harcirah ddemesi yapilirken kendisine ikinci alti aylik donem igin
harcirah 6demesi yapilmamasindan ve bu isleminin iptali talebiyle AYIM'e acti§r
davada verilen kararm sonucundan sikdyetci oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
basvurucunun esitlik ilkesi ve angarya yasag: ile baglanti kurarak ileri siirdiigii
iddialar adil yargulanma hakkinin ihlali iddias: kapsaminda degerlendirilmistir.”
Mahkeme oniine gelen basvurularda kendisine oldukg¢a genis bir takdir
alani birakarak bagvurucular tarafindan dile getirilen ihlal iddialarini farkh
niteleyebilmektedir. Ornegin kadinin evlenmeden 6nce kullandig1 soyadini
evlendikten sonra kullanamamasinin ayrimcilik yasaginin ihlaline yol
actigina dair bir bagvuruda konunun ayrimcilik yasag: ile ilgisi Mahkeme
tarafindan kabul edilmis olsa da iddia yalnizca Anayasa’nin 17. maddesinde
yer alan “manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakki” kapsaminda
incelenmistir.'® Bu tiir bir yaklasim AIHM'nin istikrar kazanmus ictihatlari ile

acgik uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmas ile sonuglanabilecektir.

V. Ayrimalik Yasaginin fhlali iddialarinin incelenmesi Usulii

ATHM, AIHSnin 14. maddesi ile ilgili ihlal iddialarini belirli &lgiitler
cercevesinde incelemektedir. Mahkeme 14. maddenin kapsamini yalnizca
Sozlesme’de taninmis olan haklarla sinirli yorumladig: icin dncelikle ihlal
iddiasinin AIHS'de kapsaminda yer alan bir hakla ilgili olup olmadigini
incelemektedir. Burada farkli muamelenin konu bakimindan So6zlesme
kapsaminda yer alip almadigi degerlendirilmektedir. 14. maddenin
uygulanmas: Sozlesme'de yer alan bir hak ve oOzgiirlitkten yararlanma
veya bir hak ve ozgiirliigiin kullanilmasi ile ilgili ayrimcilik iddialarinda
devreye girebilmektedir."”” Bu noktada Mahkeme Sozlesme’nin lafzina bagl

kalmayarak genis bir yorum yapabilmektedir.”® Ancak yukarida bu konu

154 AYM, Feryat Aytimur Karart, B. No. 2014/658, 30.12.2014, para 21.
155 AYM, S. C. Karari, B. No. 2012/1061, 21.11.2013, para 15.

156 AYM, Sevim Akat Eski Karar1, B. No. 2013/2187, 19.12.2013, para 21.
157 De Schutter, s. 21.

158 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 1029.
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ayrimciligin konu bakimindan kapsami baslig1 altinda incelendigi i¢in burada
tekrar tizerinde durulmayacaktir. Asagida ayrimcilik yasaginin ihlaline dair
iddialarda ortaya ¢ikan {i¢ temel Ol¢iit tizerinde durulmaya ¢alisiimastir.

A. Bir Hakkin ihlal Edilip Edilmedigine Dair Verilen Kararin
incelemeye Etkisi

AIHM, ayrimcilik yasaginin ihlaline dair basvurularda kimi zaman
Sozlesme kapsaminda bir hakkin ihlal edilip edilmedigini incelemede dikkate
alabilmektedir. Bu tiir bir olgiit agik¢a dile getirilmemis olsa da ayrimcilik
yasag ile birlikte giindeme gelen hakkin ihlal edilip edilmedigi Mahkeme
ictihatlarinda etkili olagelmistir. Mahkeme 1968 yilinda verdigi bir nihai
karar ile ilk kez 14. maddenin sadece Sozlesme’de yer alan diger maddeler
ihlal edildigi durumda degil bu maddeler ihlal edilmese dahi giindeme
gelebilecegini kabul etmistir."® Bir hakkin hem tek basina, hem de ayrimcilik
yasag ile birlikte ihlal edildigine dair yapilan bagvurularda bazen yalnizca
ilgili hak veya ozgiirlitk kapsaminda inceleme yapilmakta, kimi zaman ise
konu ayrimalik yasagi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu noktada
Mahkeme agisindan tek bir standardin uygulandigini sdylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte AIHM'nin yaklasimini siniflandirmak miimkiindiir.
Giintimiizde ATHM 6niine gelen 14. madde ile ilgili bir bagvuruda dort farkl
sonug ortaya ¢tkabilmektedir.'®

AIHM igtihatlarinda ilk olarak Sézlesme’de yer alan bir veya birkag
maddenin tek basina veya 14. madde ile birlikte ihlal edildigine dair yapilan
basvurularda Mahkeme s6z konusu maddenin ihlal edildigine hiikmettiyse
biiytiik 6l¢lide 14. madde bakimindan bir inceleme yapilmamaktadir.'®! Burada
14. maddeye 6zerk ve tamamlayict bir madde olarak degil ikincil bir madde
olarak bagvurulmaktadir.’® Bu durum bazen ayrimcilikla ile ilgili iddianin

s0z konusu davanin 6nemli bir yonii olarak degerlendirildigi durumlarda

159 AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium”
. Belgium, Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23.07.1968. Clare Ovey;
Robin White,Jacobs and White, the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, New York, 2006, s. 415. Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 784.

160 Bu kisimda biiyiik dlctide Ovey; White, s. 421-422’den yararlanilmistir.

161 Gerards, s. 3. Bu durum usul ekonomisi sebebiyle de aciklanabilmektedir. Bakiniz, Partsch,
Discrimination, s. 583-584; Gerards, s. 25.

162 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 1031.
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degisebilmektedir.'® Mahkeme bir nihai kararinda Sézlesme’nin bir maddi
hitkmii ile birlikte 14. maddenin de ihlal edildigi iddias1 ileri siirtildiigii ve
maddi hiikiimle ilgili olarak bir ihlal tespit edilmis oldugu durumlarda, eger
acik bir esitsizlik davanin temel yonlerinden biri degilse, ayrica 14. madde
bakimindan da bir inceleme yapilmasinin gerekli olmadigini belirtmistir.'*
Ancak Mahkeme tarafindan ortaya konulan bu olgiitiin somut bir Olgiit
olmadig1 ve Oniine gelen basvurularda bu yonde istikrarli bir yaklagimin
ortaya cikmadig ifade edilmektedir.'®® Mahkeme bu noktada “faydali hukuki
amag¢” % (useful legal purpose) seklinde bir Sl¢iite basvurmus olsa da bu 6lgiit
de somut goriinmekten uzaktir. Mahkeme'nin escinsel iliskinin sug¢ olarak
diizenlenmesi ile ilgili nihai kararina karsi yazilmis kars: oyda da belirtildigi
gibi Mahkeme'nin Oniine gelen basvurularda bir maddenin ihlalinin 6ne
suriildiigli ve Taraf Devlet tarafindan da bu konuda bir cevap verildigi
ve Mahkeme'nin de bagvuruyu kabul edilebilir buldugu durumlarda
Mahkeme’nin iddialarin esasma girmesi ve bir yanit vermesi gerekmektedir.
Bu noktada 14. maddenin uygulamadaki degerini ortadan kaldiracak bir
sekilde yoruma tabi tutularak Mahkeme'nin sorumlulugundan kagmamas
beklenmektedir.'”

Ikinci bir sonug ise Sézlesme’de yer alan herhangi bir hakkin veya
ozgirliigiin ihlal edilmemis olmasma karsilik s6z konusu hakkin veya
ozgilirliigiin 14. madde ile birlikte degerlendirildiginde ihlal edildigine karar
verilmesidir. Mahkeme'nin bu durumda her ne kadar Sozlesme'nin bir
maddesinin ihlaline karar vermemis olsa da s6z konusu maddenin 14. madde
baglamina uygulanabilir olduguna karar vermesi gerekmektedir. AIHM bir
davada cinsiyet, irk ve dogum esasina dayanan ve i¢ hukuka gore vatandas
olmayan evli erkeklerin eslerini yanlarina getirtme haklar1 bulundugu halde
evli kadinlarin eslerini yanlarina getirtme imkani bulunmamasini 8. maddeye

aykir1 bulmamasmna kargin S6zlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugu

163 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 784; Bakiniz, ATHM, Chassagnou and Others v. France
(Grand Chamber) Appl. No. 25088/94, 28331/94, 28443/95, 29.04.1999, para 89.

164 AIHM, Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No. 7526/76, 22.10.1981, para 67, ayn sekilde
bkz, Airey v. Ireland, Appl. No. 6289/73, Karar tarihi, 09.10.1979, para 30, Orsus and Others v.
Croatia (Grand Chamber), Appl. No. 15766/03, 16.03.2010, para 144.

165 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 1032.

166 age, s. 1032.

167 Yargi¢c Matscher'in karst oyu, ATHM, Dudgeon v. the United Kingdom, Appl. No. 7526/76,
22.10.1981, s. 31.
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sonucuna varmistir ve 14. madde ile birlikte 8. maddeyi de incelemigtir.'
Mahkeme’'nin bu sekilde karar verdigi davalarin sayisiin digerlerine gore
gorece az oldugu ve ¢ogunlugunun aile yasami kapsaminda esler arasinda
esitlik ve evlilik disi-evlilik i¢i dogmus ¢ocuk ayrimu ile ilgili oldugu ifade
edilmektedir.'®

Uciincii sonug ise, bir hak veya ozgiirliigiin ihlal edildigine dair
bagvurunun 6ziiniin ayrima bir muamele oldugu durumlarda, 14. maddenin
dogrudan Sozlesme’de yer alan bir hak ile birlikte degerlendirilmesidir. Boyle
bir durumda s6z konusu hak veya 6zgiirliiglin ayrica ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmemektedir.'” Mahkeme bir nihai kararinda, Alman hukukuna
uygun olarak gerceklesen bir evlilikte erkek es kendi soyadinin ardina esinin
soyadini eklemis, ancak Isvicre makamlari bu ciftin ortak soyadin isteklerinin
aksine erkek esin evlilik 6ncesi soyad: olarak kaydetmis ve basvurucularin
taleplerini farkli gerekgeler yaninda sadece kadin esin aile soyadinin ontinde
kendi soyadini kullanabilecegi gerekcesiyle reddetmistir.’”" Bagvurucular aile
yasamina saygl hakkina yer veren 8. madde ile beraber 14. maddenin de ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme nihai kararinda, bagvurunun niteliginin
soyadinin kullanilmasi ile baglantili olarak cinsiyet temelli farkli muameleye

dayanmasi nedeniyle her iki maddeyi birlikte inceledigini belirtmistir.'”>

Mahkeme dordiincii olarak, hem tek basina bir hak veya 6zgiirliigiin
ihlal edildigine, hem de bu hak ve 6zgiirliigiin 14. madde baglaminda ihlal
edildigine hitkmedebilmektedir. Mahkeme daha dncede belirtildigi gibi bir
hak ve 6zglirliiglin ihlal edildigi durumda genellikle 14. madde baglaminda
inceleme yapmaktan kac¢inmaktadir. Ancak Mahkeme bazi kararlarinda
bu yaklagim terk ederek bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi durumda 14.
madde bakimindan da inceleme yapmaya devam etmistir. Mahkeme bir
nihai kararda'”® 8. maddenin ihlaline hitkmederken ayni zamanda anne ve
aile ile iliski kurulmasi ve miras haklarindan yararlanma konusunda nesebi

belirli cocuklar ile nesebi belirli olmayan ¢ocuklara farkli muamele edilmesi

168 AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. No. 9214/80,
25.05.1985, para 71.

169 Wildhaber, s. 78; bu davalarla ilgili ok sayida 6rnek icin bkz, ayn1 makale, s. 78, dipnot 16.

170 Ovey; White, s. 422.

171 AIHM, Burghartz v. Switzerland, Appl. No. 16213/90, 22.02.1994.

172 agk, para 21. Bu davalarla ilgili cok sayida 6rnek igin bkz, Wildhaber, s. 79, dipnot 17.

173 ATHM, Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979.
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nedeniyle 8. maddenin 14. madde ile birlikte ihlal edildigine hitkmetmistir.'”*
Bu noktada Mahkeme'nin farkli yaklasimlarmin belli bir nedeninin ortaya
koymak miimkiin olamamaktadir.””> Mahkeme baska bir nihai kararinda
bu yaklasimin her davanin kendi olgularina ve iddialarin mahiyetine gore
benimsenebilecegini ortaya koymustur. Ancak bu kararda da somut bir
ol¢iit ortaya konulmamistir.'”® Bu noktada en makul yaklasim, bir hak veya
Ozgiirliikle ilgili olarak acik bir farkli muamele séz konusu oldugu ve bu
durumun davanin temel bir unsurunu olusturdugu (fundamental aspect)
hallerde bagvurunun her iki madde agisindan birlikte incelenmesi olacaktir.'”

AIHM'nin ayrimalik yasagmin ihlaline dair bagvurularda ortaya
gikan kafa karigikligimin Anayasa Mahkemesi agisindan da ortaya ciktigim
sOylemek, heniiz az sayida basvuru sonuclandig1 igin simdilik miimkiin
gozitkmemektedir. Mahkeme'nin ayrimcilik yasagina dair iddialarda ayrimeilik
yasag ile birlikte ileri siiriilen hakkin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verdigi durumlarda incelemeye devam etmesi daha dogru goziikmektedir.
Bu yaklasimin 6niinde Anayasa’dan veya 6216 sayili Kanun’dan kaynaklanan
herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de bu tiir bir
yaklagimi benimsedigini kararlari ile ortaya koymustur. Mahkeme'ye gore,

“Bireysel basvuru incelemesinde esitlik ilkesinin bagimsiz bir koruma
islevinin olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi tutulmasina engel teskil
etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias: tek basina incelendiginde o
hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o hakka iliskin ayrimc: bir
uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu cercevede, ilgili temel hak ve dzgiirliik
ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrimc: tutumun, esitlik
ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagilabilir. "8

174 Benzer baska bir karar igin bkz, ATHM, Aziz v. Cyprus, Appl. No. 69949/01, 22.06.2004,
Nachova and Others v. Bulgaria (Grand Chamber), Appl. No. 43577/98, 06.07.2005.

175 Ovey; White, s. 422.

176 ATHM, Nachova and Others v. Bulgaria, Appl. No. 43577/98, 06.07.2005, para 161.

177 Ovey; White, s. 422.

178 AYM, Ihsan Asutay Karar1, B. No. 2012/606, 20.02.2014, para 47, 48; Aziz Turhan Karari, B. No.
2012/1269, 08.05.2014, para 37; Mesude Yasar Karari, B. No. 2013/2738, 16.07.2014, para 47;
Cahit Tekin Karari, B. No. 2013/2744, 16.07.2014, para 43; M. S. B. Karar1, B. No. 2013/2202,
20.11.2014, para 29; Kamil Cakir Karari, B. No. 2013/997, 15.10.2014, para 44. Tersi yonde bir
yaklasim benimsendigine dair 6rnek bir karar igin bkz, Sengiil Kayan Karar1, B. No. 2013/1614,
03.04.2014, para 23, 69. Bu kararda cinsiyet ayrimciligina dair giiclii bir iddia Anayasa'nin
20. maddesinin ihlaline karar verilmesi sonucunda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair
iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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Yine Mahkeme bir kararinda “Basvurucunun Anayasa’nin 24. maddesinde
glivence altina aliman din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varinustir.
Ote yandan basvurucunun ayrimeilik yasag: ihlal iddiast somut bagourunun nemli bir
yoniinii olusturmaktadir. Bu sebeple olayin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: agisindan
da incelenmesi gerekir.” diyerek bir hakkin ihlal edildigine hiikmedildigi takdirde,
AiHM’ye benzer sekilde, ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasinin bagvurunun
onemli bir yoniinii olusturmasi nedeniyle bagvurunun ayrimcilik yasagi

acisindan da ayrica incelenmesi gerektigine karar vermistir.'”

Anayasa Mahkemesi'nin ATHM'nin bir hakkin tek bagina ihlal edildigine
veya edilmedigine hitkmettigi durumlarda ayrimcilik yasagindan dolay1 zaman
zaman inceleme yapmamasi seklinde bir yaklasimi benimsemesi ayrimcilik
yasagina dair iddialarmn ikincil hale gelmesine ve uzun vadede belki de ileri
stirlilmemesine yol acabilecektir. Ayrimcilik iddialar bireysel bagvuru yoluyla
ulusal hukukta ilk kez giindeme geldigi i¢in ihlal iddialarinin incelenmesi ve
somut Olctitlerin gelistirilmesi basta yargi organlari olmak {izere tiim kurum ve
kisiler i¢in biiyiik 6nemdedir. Bu nedenle bireysel bagvuru usuliinde bir ihlal
iddiasinda ayrimcilik yasaginin da ihlal edildiginin dile getirilmesi durumunda
Mahkeme'nin incelemeye devam etmesi yerinde olacaktr.

B. Karsilastinilabilirlik Olciitii

ATHM tarafindan yapilan degerlendirmelerde goz oniinde tutulan
bir diger Olgiit karsilastirilabilirlik ol¢iitiidiir. Bu 06lgiit kapsaminda
farkli muameleye ugrayan kisi ile ilgili bir karsilastirma yapilmaktadir.
Ayrimcilik kavrami oncelikle iki veya daha fazla grup ya da kategori kisi
arasinda karsilastirma yapilmasini ve bir grubun ya da kategorinin digerine
gore olumsuz yonde daha farkli muameleye tabi tutulup tutulmadiginin
tespitini gerektirir. Tkinci olarak ise bu farkli muamelenin kabul edilemez
nedenlerle gerceklestirilmesi gerekir.'® AIHM'nin ictihatlar g6z Oniinde
tutuldugunda iki durumun karsilastirilabilir olup olmadigina dair
verilen kararlarda bu konuda cok fazla gerekgelendirme yapilmadig:
goriilmektedir.”®! Bu durum karsisinda Mahkeme’'nin konuya yaklasimini

ikna edici bigcimde ortaya koymasi gerekliligi karsisinda kafa karisikligina

179 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 104.
180 AIHK, Grandrath v. Germany (Commission), Appl. No. 2299/64, 12.12.1966.
181 Gerards, s. 22.
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yol a¢tig1 ve Mahkeme'nin kimi zaman vermis oldugu kararlarda inandirici

olamadig ifade edilmisgtir.'®

Bir karsilastirmanin yapilabilmesi igin ayni veya benzer bir karsilastirma
0znesinin mevcut olmasi gerekmektedir. Stiphesiz karsilastirilacak her durumun
benzer ve farkl yonleri olacaktir. Bu noktada yapilacak bir tercih karsilastirilan
durumlarm veya kisilerin ayrimclik yasagimn korumasindan yararlanip
yararlanamayacagin belirleyecektir. Bu nedenle karsilastirma 6znesinin se¢imi
oldukca 6nem tasimaktadir. Ayrimcilikla ilgili bagvurularin 14. maddenin agik
uglu yapisindan dolay1 maddede belirtilen bir nedene dayanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Teorik olarak akla gelebilecek her tiirlii farkli muamelenin
Sozlesme'de yer alan bir hak veya ozgiirliikle baglantisi kurulabildigi siirece
Mahkeme'nin 6niine getirilebilmesi miimkiindiir."®® Ayrimclik yasag: ile ilgili
koruma getiren bir diizenlemenin amact géz oniinde tutularak karsilastirma
yapilirken karsilastirilabilirlik  olglitiiniin  tek basina belirleyici olmamasi
gerekmektedir. Ayrica karsilastirlabilirlik olclitiine biiyitk 6nem verilmesi yarg:
organlarinin kisilerin karsilagtirilabilir durumda olup olmadiklarma verecekleri
kararlarda keyfiligin 6niinii acabilecektir.® Ornegin Almanya’da &zel bir sirkete
calismak {izere bagvuran Almanya vatandas: Tiirkiye kokenli bir kadin isginin
is basvurusunun kabul edilmemesi ile ilgili olarak ayrimalik yasagmn ihlal
edildigine dair bir bagvuru bir yargi organimin ontine geldiginde kisinin, Tiirk bir
erkek isci ile veya Alman bir kadin isci ile karsilastirilmasi durumlarinda farkh
sonuclara ulasilabilecektir. Isveren etnik koken kapsaminda bir karsilastirma
yaptiginda isyerinde Tiirk erkek iscilerin c¢alistigini, cinsiyet kapsaminda
bir karsilastirma yapildiginda ise isyerinde Alman kadm isgilerin cahstigimi
belirterek ayrimcilik yapmadigin ileri siirebilecektir. Dolayisiyla karsilastirma
olglitiine biiyiik agirhk verilmesi adaletsiz durumlara yol agma tehlikesini
icinde barindirmaktadir. ATHM bugiine kadar tek bir kavram kullanmamakla
birlikte kararlarinda “benzer durumlar” (similar situations), “konuyla ilgili benzer
durumda” (relevantly in similar situations) ve “karsiastirilabiliv durumlar”

comparable situations) gibi ifadelere yer vermistir.’®® Bu durum AIHM’nin
(comp g y $

182 age, s. 20-21.

183 Gerards, s. 10.

184 Van Dijk;Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 1039.

185 Ovey; White, s. 413. ATHM, Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979, para 32, Fredin
v. Sweden (No. 1), Appl. No. 12033/86, 18.02.1991, para 60, Stubbings and Others v. the United
Kingdom, Appl. No. 22083/93 and 22095/93, 22.10.1996, para 71.
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da kargilagtirilabilirlik Olgiitiinde tek bir standart ortaya koyamadigina isaret
etmektedir.

ATHM 14. maddenin her tiirlii farkl muameleyi degil, ' tiizel kisiler de
dahil olmak tizere “benzer” ya da “karsilastirilabilir durumda bulunan” kisileri,
ayrimci nitelikteki farkli muamelelere karsi korudugu goriistindedir.'
Mahkeme ayrimcilik yasaginin ihlali ile ilgili iddialar1 incelerken farklh
muamele iddialar1 ac¢isindan s6z konusu iki durum arasinda benzerlik
bulunup bulunmadigini arastirmakta ve olumsuz bir sonuca ulasildiginda da
sonraki asamaya ge¢meyerek incelemeyi sonlandirmaktadir.’® Mahkeme’ye
gore, digerlerinin yan1 sira, magdur oldugunu iddia eden kisinin daha iyi
bir muamele gormiis diger kisilerle benzer durumda bulundugunun ortaya
konulmas: gerekmektedir."® Ancak Mahkeme'nin bu Olgiitiin uygulanma
zorlugunu goz oniinde tutarak genellikle bu asamay1 gegistirdigi ve mesru
bir amacin olup olmadig: dl¢iitiiniin degerlendirilmesine gegebilmektedir.'*
Mahkeme'nin bagvuruyu incelemek istemedigi durumlarda karsilastirma
Olctitline basvurdugu, ancak basvurucunun iddiasi ile ilgili bazi esaslar:
ortaya koydugu basvurularda ise konuyu nesnel ve hakli neden oSlgiitii ile
beraber karsilagtirma dlgiitiine de bagvurdugu ifade edilmektedir.'”

Mahkeme'nin Oniine gelen bagvurularda belli ayrimcilik temelleri
soz konusu ise karsilastirilabilirlik Slciitii bakimindan farkh bir yaklasim
sergilenebilmektedir. Ornegin cinsiyet temelli ayrimeilikla ilgili bagvurularda
karsilagtirilabilirlik Ol¢iitiine fazla dikkat edilmeksizin nesnel ve hakli neden
olctitiiniin incelenmesine gecilebilmektedir. Bu durumda karsilastirilabilirlik
olciitiinden yine bahsedilmekte ancak 0l¢iit s6z konusu bagvuruda neredeyse
hi¢ dikkate alinmaksizin bir sonraki asamaya gecilmektedir.”> Bu durum

ozellikle “siipheli temeller” olarak adlandirilan cinsiyet, 1rk, uyrukluk, cinsel

186 AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium” v. Belgium, Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63; 2126/64, 23.07.1968,
para 10.

187 AIHM, Lithgow and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 9006/80, 08.07.1986, para 177.

188 AIHM, Efe v. Austria, Appl. No. 9134/06, 08.01.2013, para 53; Graziani-Weiss v. Austria, Appl.
No. 31950/06, para 65.

189 AIHM, Fredin v. Sweden (No. 1), Appl. No. 12033/86, 18.02.1991.

190 Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 1041.

191 age, s. 1037; Gerards, s. 25.

192 Bakiniz, AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. No. 9214/80,
25.05.1985, para 72. Gerards, s. 22-23.
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yonelim 1rk veya etnik koken veya din temelli ayrimcilik iddialarinda ve

evlilik dis1 dogmus olan ¢ocuklar bakimindan gegerli olabilmektedir.

Mahkeme stipheli temellerde bazi durumlarda karsilastirilabilirlik
olglitli  yerine dezavantajli olma Olgiitiine de bagvurabilmektedir.
Karsilastirilabilirlik ol¢iitiiniin Mahkeme tarafindan acik bir sekilde ortaya
konulmadigindan hareketle Ogretide Mahkeme'nin siipheli temellerde
basvurdugu dezavantajli olma OJlgiitiine tiim ayrimcilik temellerinde
basvurmasinin daha dogru olacagi ve bu durumda daha kolay bir Olgiitiin

uygulanabilecegi ve daha nesnel sonuglara ulasilabilecegi savunulmustur.'”

Karsilastirilabilirlik o6lgiitii Anayasa Mahkemesi'nin 10. maddeye
uygunluk bakimindan yaptig1 incelemelerde hemen her zaman giindeme
gelmektedir. Bireysel basvuru yolunun taninmasina kadar gegen siire
igerisinde yalnizca somut ve soyut norm denetimi kapsaminda giindeme
gelen karsilastirilabilirlik Olgiitii artik bireysel ihlal iddialarinda farkl
muameleye maruz kaldigimi iddia eden kisinin karsilastirilabilir durumda

olup olmadiginin incelenmesinde de giindeme gelebilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin soyut ve somut norm denetimi kapsaminda
verdigi kararlarinda karsilastirilabilirlik 6l¢iitii bugiine kadar 6nemli yer
tutmus ve bu test ¢ok siki bir sekilde uygulanmistir. Hatta Mahkeme’nin
gecmiste zaman zaman bu konuda celiskili davrandigimmi da sdylemek
miimkiindiir. Ornegin bosanma sonucunda cocugun babasinin soyadini
kullanmas1 zorunlulugu getiren bir yasal diizenleme degerlendirilirken
“Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni  hukuksal konumdadirlar.”  denilirken™ evli bir kadinin
evlenmeden once kullandigi soyadini evlendikten sonra esinin soyadi
olmaksizin tek bagina kullanmasini yasaklayan vyasal diizenlemeyi
degerlendirirken yalnizca “Durum ve konumlarimdaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir.” diyerek kadin ve erkegi
evliligin devami1 boyunca farkli konumda degerlendirmistir.’® Bu durumun
stirdiiriilmesi herhangi bir nedenle farkli durumda olduguna karar verilen

ayrimcilik magdurlariin testi gecemedikleri i¢in bagvurularinin dogrudan

193 Gerards, s. 58.

194 AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 08.12.2011. Ayrica bkz, E. 1998/3, K. 1998/28, 23.06.1998; E.
1996/15, K. 1996/34, 23.09.1996.

195 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011. Ayrica bkz, E. 1997/61, K. 1998/59, 29.09.1998.
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reddedilmesi ile sonugclanabilecektir. Karsilagtirilabilirlik testi asildiktan
sonra ispat yiikii yer degistirebilecegi i¢in magdurlarin iddialar1 gercek
anlamda incelenmeye baslanacaktir. Mahkeme nin AIHM gibi bu olgtite ¢ok
fazla agirlik vermemesi ve hatta dezavantajli olma haline agirlik vermesi
ayrimcilik iddialarinin ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi igin
¢cok Onemlidir. Mahkeme bugiine kadar yalnizca bir bireysel basvuruda
basortiilii kadin avukatlar ile basortiisiiz kadin avukatlarin karsilastirilabilir
durumda olduguna dair vurguya yer verilmistir."”* Mahkeme'nin bireysel
basvuru kapsamindaki kararlarina bakildiginda karsilastirilabilirlik 6l¢titiinii

nasil uyguladigina dair heniiz ¢ok fazla veri bulunmamaktadir."”

C. Makul ve Nesnel Gerekge Olciitii

AIHM Kargilagtirilabilirlik 6lgiitiine dair yaptigi degerlendirmenin
veya buna gerek gormeyip dezavantajli durum 6l¢iitiine dair gerceklestirdigi
degerlendirmenin ardindan ayrimci muamelenin makul ve nesnel bir
gerekgesinin mevcut olup olmadigima dair degerlendirme yapmaktadir.
Bazen bu olgiit karsilastirilabilirlik Olgiitii yerine her ikisini de igerecek
sekilde gerceklestirilebilmektedir. Makul ve nesnel gerekce Olgiitii iki ayr
basliktan olusmaktadir. Oncelikle farkli muamelenin mesru bir amacinin olup
olmadigy, ardindan izlenen amag ile basvurulan aracin orantili olup olmadig:
degerlendirilmektedir. ATHM'ye gore Sozlesme'nin 14. maddesi bakimindan
bir muameledeki farklilik, “objektif ve makul bir hakliliga sahip degilse”, bagka bir
deyisle “mesru bir amag” izlemiyorsa veya “basvurulan araclar ile gerceklestirilmek
istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi” bulunmuyorsa, ayrimcilik

olusturur.!®

196 Kararda “Dini inancim siki bir sekilde uygulama arzusunda oldugunu ifade eden basvurucu,
basortiisii takmasi sebebiyle durusmalara kabul edilmedigi halde basortiisiiz kadin avukatlar
durusmalara katilmaktadir. Basourucu ile durusmalara kabul edilen diger kadin avukatlarin
farkly durumda olduklar: yoniinde bir iddiada bulunulmanugtir.” denilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 6niinde celismeli yargilama s6z konusu olmadigr igin ve bagvurucunun da
karsilastirilabilir durumda olmadigini iddia etmesi anlamli olmayacag1 icin Mahkeme'nin
bagvurucunun Kkarsilastirilabilir durumda olmadigina dair iddianin kim tarafindan dile
getirilmesini bekledigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. AYM, Tugba Arslan Karari, B. No.
2014/256, 25.06.2014, para 118.

197 AYM, Miinis Diisenkalkar Karari, B. No. 2013/1244, 17.07.2014, para 24; Ibrahim Uysal
Karari, B. No. 2014/1711, 23.07.2014, para 48; Aziz Turhan Karari, B. No. 2012/1269,
08.05.2014, para 40-41.

198 AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. No. 9214/80,
25.05.1985, para 72, Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979, para 33, Rasmussen v.
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AIHSnin 14. maddesinde, 8, 9, 10 ve 11. maddelerde oldugu gibi
herhangi bir siirlama nedenine veya istisnaya yer verilmemistir. Sayilan
maddelerin ikinci fikralarinda hangi nedenlerin mesru amag tegkil
edebilecegi acik¢a ve smirhi olarak belirtilmistir. 14. maddede bu anlamda
farklt muamelenin ayrimcilik olusturmayacagi bir mesru amaclar listesi yer
almamaktadir. Bu sebeple Mahkeme'nin 6niine gelecek basvurularda goz
ontinde tutabilecegi 6nceden belirlenmis mesru amaglar bulunmamaktadir.
Bu durumda Mahkeme'nin mesru amacin mevcut olup olmadigna dair
kendi ol¢iitlerini olusturmas: gerekmistir. Ancak Mahkeme bu noktada bir
ol¢iit ortaya koymaktan ¢ok oniine gelen basvurunun niteligine gore karar
vermektedir. Bu sebeple biiyiik dl¢iide Taraf Devletler tarafindan one siiriilen
oldukc¢a genis yorumlanmaya acik nedenleri mesru neden olarak kabul
edebilmektedir.’”” Bu yaklasimin digsina ¢ikilan bagvurular ise irk, cinsiyet,

cinsel yonelim, uyrukluk gibi temellerde ayrimcilik vakalarina iliskindir.

Mahkeme'nin bu baglamda yaptigi degerlendirme makul ve
nesnel bir gerekgenin varhigmi tespit etmeye yoneliktir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir mesru amacin mevcut oldugu kabul edildiginde
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine,® mevcut olmadigr durumda ise
ihlal edildigine hiikmedilebilmektedir** Taraf Devlet tarafindan makul ve
nesnel herhangi bir neden ortaya konulamadigi durumda dogrudan ihlale
hitkmedilebilmektedir.?®®> Ancak bu noktada Taraf Devletler i¢in mesru bir
amaci ortaya koymak genellikle kolay olabilmektedir.*®> ATHM'nin 6niine
gelen basvurularda mesru amaci nasil tayin edecegi onemi bir sorundur.**
Taraf Devletlerin uygulamada gerceklesen farkli muameleye yonelik bir
mesru amag sunmalar1 oldukg¢a kolaydir.®® Boyle bir durumda ATHM'nin

benimseyecegi yaklagim oldukga 6nemli ve sonuglari itibariyle de bir o kadar

Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para 38.

199 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 793; Gerards, s. 30-31; Livingstone, s. 32.

200 AIHM, Lithgow and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 9006/80, 08.07.1986, para 177.

201 AIHM, Genovese v. Malta, Appl. No. 53124/09, 11.10.2011, para 48.

202 AIHM, Savez Crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia, Appl. No. 7798/08, 09.12.2010, para 92.

203 Ornek bir dava olarak bkz, ATHM, Gillow v. the United Kingdom, Appl. No. 9063/80, 24.11.1986.

204 Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz, Brita Sundberg Weitman, Legal Tests for Applying
the ECHR in Adjucating on Alleged Discrimination, Nordisk Tidsskrift for International Ret,
Vol. 49, No. 1-2, 1980

205 Arnardottir, Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights, s. 43.
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tartisma yaratici olabilmektedir. Bu durumda ATHM, Sézlesme'nin giiniin

kosullar1 1s1g1nda yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme, cinsiyet esitligi ile ilgili olarak bir davada “cinsiyetlerin
esitligini ilerletmenin bugiin Avrupa Konseyi'ne iiye Devletlerin baglica hedeflerinden
biri oldugu soylenebilir. Bu demektir ki, cinsiyet esasina dayanan bir farkli muamelenin
Sozlesme'ye uygun goriilebilmesi icin, cok giiclii sebepler bulunmalidir.”** seklinde
bir yaklasimi benimsemis ve bunu daha sonraki kararlarinda da yansitmistir.
Mahkeme kararlarma bakildiginda, 6zellikle cinsiyet,®” uyrukluk®®, irk veya
etnik koken?”, dogum?'? ve cinsel yonelim?*'! temelleri s6z konusu oldugunda,
farklimuamelenin nesnel ve makul olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli gerekcelerin
(weighty reasons) ileri siiriilmesi gerekmektedir.”? flerleyen zamanlarda yas
ve engellilik temelli ayrimcilik ihlali iddialarinda da benzer bir yaklagimin

benimsenebilecegi dngoriilmektedir.?"

AIHM, oniine gelen bagsvurularda makul ve nesnel gerekge
kapsamindabagvurdugu dl¢iitlerden bir digeri ise orantililik dl¢iitiidiir.*"*
Mahkeme oniine gelen 14. madde ile ilgili bagvurularda gerceklestirilen

farkli muamelenin mesru bir amacinin olmasimmin yaninda, izlenen

206 AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. No. 9214/80,
25.05.1985, para 78. Tiirkge geviri i¢in bkz, Osman Dogru, http://ihami.anadolu.edu.tr/
aihmgoster.asp?id=101 (erisim: 20.06.2015)

207 AIHM; Burghartz v. Switzerland, Appl. No. 16213/90, 22.02.1994, para 27; Karlheinz Schmidt
v. Germany, Appl. No. 13580/88, 18.7.1994, para 24; Petrovic v. Austria, Appl. No. 20458/92,
27.03.1998, para 37.

208 ATHM, Gaygusuz v. Austria, Appl. No. 17371/90, 16.09.1996, para 42; Koua Poirrez v. France, Appl.
No. 40892/98, 30.09.2003, para 46; Rangelov v. Germany, Appl. No. 5123/07, 22.03.2012, para 87.

209 AIHM, Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23.09.1994, para 30, Orsus and Others v. Croatia
(Grand Chamber), Appl. No. 15766/03, 16.03.2010, para 149.

210 AIHM, Inze v. Austria, Appl. No. 8695/79, 28.10.1987, para 4; Mazurek v. France, Appl. No.
34406/97, 01.02.2000, para 49; Sommerfeld v. Germany, Appl. No. 31871/96, 08.07.2003, para 93.

211 ATHM, Smith and Grady v. the United Kingdom, Appl. No. 33985/96, 27.09.1999, Lustig-Praen and
Beckett v. the United Kingdom, Appl. No. 31217/96, 32377/96, 27.09.1999; A.D.Tv. the United Kingdom,
Appl. No. 35765/97, 31.07.2000, para 37; L and V. Austria, Appl. No. 39392/98, 09.01.2003, para 45;
S. L. v. Austria, Appl. No. 45330/99; 09.01.2003, para 36; Karner v. Austria, Appl. No. 40016/98,
24.07.2003, para 37, Kozak v. Poland, Appl. No. 13102/02, 02.03.2010, para 92.

212 Ovey; White, s. 426; Harris; O'Boyle; Bates; Buckley, s. 796.

213 de Schutter, s. 16.

214 Ayrintil bilgi icin bkz, Marc-André Eissen, The Principle of Proportionality in the Case-Law
of the European Court of Human Rights, The European System for the Protection of Human
Rights,R. St. J. Macdonald; F. Matscher; H. Petzold (Eds), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, Boston, 1993; Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and
the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, Antwerp,
Oxford, New York, 2002, s. 14 vd.



Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan + ikinci Oturum 283

amag ile bagsvurulan ara¢ arasinda bir orantililigin bulunmasini da
aramaktadir. Mahkeme bu yaklasimi oldukga eski bir tarihten bu yana
strdiirmektedir.?’® Bu 0Ol¢iit toplumun genel olarak menfaati ile bireyin
sahip oldugu bir hakkin karsilikli olarak degerlendirmesi noktasinda
basvurulan bir dlgiittiir ve adil veya makul bir dengenin bulunmasin

gerektirmektedir.

Mahkeme’ye gore farkli muamelenin, sadece mesru bir amaca sahip
olmas: yeterli degildir ve gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir orantinin bulunmadiginin agikca ortaya konmasi halinde,
14. madde yine ihlal edilmis olur.?'® Mahkeme orantililik 6l¢iitiine dair daha
yogun bir denetim gerceklestirdiginde Taraf Devletlerin takdir alani daha
dar hale gelebilmektedir. Bu 6lgiit kapsaminda makul veya adil bir denge
bulundugunda ise ulusal makamlarin takdir alan1 igerisinde kaldiklar: kabul
edilmektedir.?"

ATHM'nin orantililik noktasinda da ortaya somut bir lgiit koydugunu
soylemek miimkiin degildir. Mahkeme'nin orantililik ile dar anlamda
olgiiliiliik ilkesini mi kastettigi, yoksa genis anlamda bir olgtiliiliik Olciitiine
(proportionality) yer vererek elverislilik (appropriateness) ve gereklilik
(necessity-subsidiarity) gibi alt Olciitleri de goz oniinde tutup tutmadigr da
belirsizdir. Mahkeme'nin kimi kararlarinda genis anlamda bir olciiliilitk
ilkesinin benimsendigi ifade edilmektedir.?’® Mahkeme izlenen amaca
ulasilmasi daha az ayrimci veya dezavantajli bir 6nlemle miimkiin oluyorsa
farkli muamelenin orantili kabul edilemeyecegi diisiincesindedir.?"
Mahkeme’ye gore karsilastirilabilir iki durum arasinda bir farklilik mevcut ise
mesru amag ile orantililik dl¢iitlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.?
Ancak ATHM'nin ilk &lgiitii uyguladiktan ve olumsuz bir sonuca ulagtiktan

ya da mesru amag 6l¢iitiinii uyguladiktan ve ayni sekilde olumsuz bir sonucu

215 AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium” v. Belgium, Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64,
23.07.1968'den aktaran Partsch, s. 590.

216 AIHM, National Union of Belgian Police v. Belgium, Appl. No. 4464/70, 27.10.75, para 46.

217 Arai-Takahashi, s. 14.

218 Gerards, s. 33.

219 age, s. 34-36.

220 AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium”
v. Belgium, Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23.07.1968, para 32.
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ulastiktan sonra orantililik Ol¢iitiine dair inceleme yapmadigr kararlar1 da

mevcuttur.??!

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda ise ATHM nin uyguladig
mesru amag Olciitiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan “hakli neden” olgiitii
olarak uygulandig1 goriilmektedir.”?> Mahkeme kisilerin diger kisilere gore
farkli hukuk kurallarma baglh tutulmas: hakli bir nedene dayaniyorsa esitlik
ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmektedir**® Hakli neden &lciitii ile
yasal diizenlemelerle yapilan bir siniflandirma ile yasal diizenlemenin
amac1 arasindaki bagin mevcudiyetini, siiflandirmanin yasa ile dngoriilen
amaca hizmet edip etmedigini ve orantili olup olmadig1 belirlenmektedir.”*

Mahkeme’ye gore,

“Yasal diizenlemeler yapilirken, yasanin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve
olgular yoniinden bir takim simiflandirmalar yapilmas: ve buna bagl olarak sozii edilen kisi,
varlik veya olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin kapsamina dihil edilecei noktasinda
karar verilmesi kaginilmazdir. Sorun, sozii edilen bu stniflandirmalarin hangi durumlarda
hakly goriilebilecegidir. Kanunlarmn, esitlik ilkesine aykirt olmadigim soyleyebilmek icin,
smiflandirmanin anlasilabilir bir farkliiga dayanmasi, ssflandirmanin kanunun amacryla

iliskili, akla wygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamas: gerekir.”*

Mahkeme’ye gore hukuksal durumlart ayni olanlar arasinda hakl
bir nedene dayanmayan ayrim yapilamaz, ancak hakli neden varsa bazi
kisiler bagka kurallara bagh tutulabilir. Mahkeme’ye gore hukuk devletinin
onemli 6gelerinden biri, benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkh
uygulamay1 engelleyen, ayri nitelik ve durumda olanlarin ayn: kurallara

baglh tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesidir.”** Mahkeme’ye gore, “...

221 Ornegin, ATHM, Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979, para 38-41, Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. No. 9214/80, 25.05.1985, para 79-83, Inze
v. Austria, Appl. No. 8695/79, 28.10.1987, para 41-45; Darby v. Sweden, Appl. No. 11581/75,
23.10.1990, para 33-34.Aktaran, Partsch, s. 590.

222 Anayasa Mahkemesi de bazen AIHM gibi “nesnel ve makul neden” ifadesini de
kullanabilmektedir. Bakiniz, AYM, E. 2008/42, K. 2008/167, 20.11.2008.

223 AYM, E. 1981/13, K. 1983/8, 28.04.1983.

224 Inceoglu, s. 54. Bu &lgiit bu haliyle AIHM'nin “nesnel ve hakli neden” ile “orantililik”
Olgiitlerinin kapsayan ve “mesru amag” dlgiitii olarak adlandirilan 6lgiite karsilik gelmektedir.
Ancak inceleme yontemi igerisinde bu alt-Olclitler ayr1 ayri ve ayri birer Olgiit olarak
degerlendirildigi icin bu béliimde orantiliik disindaki kisim goz 6niinde tutulmaktadir.

225 AYM, E. 2006/159, K. 2010/47, 24.03.2010.

226 AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, 19.04.1988.
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esitlik ilkesi, ortada hakl: bir neden bulunmadikca hicbir kisiye, aileye, ziimreye ya da

stnifa ayricalik taminmasima mutlak engeldir...”*

Anayasa Mahkemesi'nin uyguladig1 bu o6lgiit halihazirda somut bir
dlcli olmaktan uzaktir.” Ornegin Mahkeme, “fuhusu meslek edinen” bir kadma
tecaviiz edilmesi ile “iffetli bir kadina” tecaviiz edilmesi suglarinda saniklarin
farkli cezaya carptirilmasmi, iki kadmin farkl diizeyde zarara ugrayacagi
gerekgesiile hakli bulabilmistir.” Mahkeme nin hakli neden 6l¢iitiine deginen
kararlarinda “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”,

Va7

“kamu yarart amaciyla veya baska bir hakli nedenle”, “dengeli ve makul goriilebilecek
olciiler”, "adaletli ve esit olciiler”, “zorunlu bir nedene, anayasal bir gerege dayanma”
gibi kavramlarla hakli neden 6l¢iitiinii somutlastirmaya ve yasalarda yapilan
smiflandirma veya ayrimlar: haklh kilabilen her tiirlii nedeni icerecek sekilde
genis yorumlamaktadir.*® Bu durumun Anayasa Mahkemesi'nin genis bir
takdir yetkisi ¢ercevesinde, dniine gelen somut duruma gore bir tavir aldig:
seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.?' Ogretide de belirtildigi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi farklh
muamelenin dayanagi olarak gosterilen hakli nedenin tespiti noktasinda

ortaya ¢ikmaktadir.??

Esitlik ilkesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 agisindan
yapilacak bir degerlendirmede “hakli neden” dlgiitiiniin ayrimcilik yasagina
karsi saglanan korumanin kapsaminin belirlenmesinde karsilastirma ol¢titii
ile birlikte en onemli 6l¢iit oldugunu gostermektedir. Cinsiyet esitligi ile
ilgili bir calismada Mahkeme kararlarinin énemli bir boliimiinde mevcut
esitsizliklerin takdir yetkisi veya toplumsal ya da kiiltiirel kaliplarla
gerekgelendirilerek “cinsiyet¢i” bir yaklasgimin ortaya koyuldugu dile
getirilmistir. Bu tiir igtihatlarda Mahkeme’'nin yasal diizenlemenin korudugu
hukuksal yarari arastirmadigi veya etkili bir denetime tabi tutmadig:

227 AYM, E. 1987/3, K. 1987/13, 22.05.1987.

228 Aksi goriis i¢in Biilent Serim, Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 3,
TODAIE, Ankara, 1994, s. 22.

229 AYM, E. 1988/4, K. 1989/3, 12.01.1989.

230 Oden, s. 195.

231 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yay., Ankara, 2009, 206.

232 Yilmaz Aliefendioglu, Esitlik Ilkesi, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1999, s. 93.
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belirtilmistir.*® Bu durum neredeyse tamamen inceleme asamasinda
glindeme gelen “hakli neden” ol¢iitiine dair yaklasimla ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida belirtilenler 1s1§1nda Anayasa Mahkemesi'nin “hakli neden”
dlciitiinde ATHM'nin ictihatlarini ve hatta bireysel bagvuruya konu olayla
ilgili uluslararasi insan haklar1 hukukunda ortaya ¢ikan giincel yaklasimi
benimsemesi hayati 6nemdedir. Aksi takdirde yakin bir tarihte verilen
kadinin evlenmeden onceki soyadinin kullanabilmesi ile ilgili kararda
oldugu gibi AIHM ile birbirine tamamen zit yonde kararlarin ¢ikmasi
miimkiindiir ve bu durumun bireysel basvuru yolunu belirli konularda

etkisiz kilma potansiyeli tagimaktadar.

AIHM'nin uyguladig1 orantihilik &lgiitii, 6lgiiliiliik ilkesi adiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kararlarinda siklikla kullanilmaktadhr.
Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa’min 13. maddesinde pozitif bir dayanag da
mevcuttur. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere
yasayla getirilecek sinirlamalarin &lgiilii olmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik
Mahkeme tarafindan “adaletli ve kabul edilebilir denge”,?* “makul ve kabul
edilebilir 6l¢ii” ,»° “amag ve sinirlama arasinda biiyiik 6l¢iistizliik” ,** “ stmirlamadan
beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil denge”,*gibi
ifadelerle tanimlanmaya c¢alisilmistir. Anayasa Mahkemesi o6lgiiliiliik
ilkesinin “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilke
cercevesinde incelemektedir.?® Elverislilik Olgiitii kapsaminda bir hakka
yoOnelik sinirlamanin 6ngoriilen amaci gerceklestirmek i¢in elverisli olmasi
degerlendirilmektedir. Bagvurulan bir aracin izlenen amaca ulasilmasin
zorlastirdig1 veya izlenen amaca ulasilmasi noktasinda herhangi bir etkisi
olmadiginda elverisli kabul edilmemektedir. Tkinci alt-lgiit ise izlenen
amacin gerceklestirilmesinde basvurulan aracin bagka araglara gore
herhangi bir hakka en az miidahalede bulunacak veya sinirlayacak arag olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu noktada kisiler igin daha az ytikiimliliik
getiren baska bir aracin mevcut olmasi basvurulan araci gerekli olmaktan

233 Oder, Anayasa'da Kadin Sorunsali, s. 214.

234 AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, 11.02.1987.

235 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, 14.06.1988.

236 AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, 19.04.1988.

237 AYM, E. 2009/11, K. 2011/93, 09.06.2011.

238 Christian Rumpf, Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargst,
Cilt 10, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1993, s. 36.
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cikarabilmektedir. Uctincii ve son alt-6lciit olan orantililikta ise izlenen
amag ile basvurulan ara¢ arasinda bir orantinin mevcut olup olmadig:
degerlendirilmektedir.?*

Anayasa Mahkemesi'ne gore oOlgiiliiliik ilkesi “..."elverislilik’, ‘gereklilik’
ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadrr. 'Elverislilik’, basvurulan
onlemin ulagilmak istenen amacg icin elverisli olmasin, ‘gereklilik’ basvurulan onlemin
ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise basvurulan
onlem ile ulagiimak istenen amag arasinda olmas: gereken olciiyii ifade etmektedir.”
Mahkeme de adil bir dengenin kurulmasima gonderme yapmstir. Mahkeme'ye gore
“olciiliiliik ilkesiyle devlet... kamu yarar: ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda
adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.” Bu yikimliltgiin ihlali 6l¢iiliiliik ve
hukuk devleti ilkelerinin ihlali kabul edilmektedir.*

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, AIHM tarafindan uygulanan
orantililik Olglitiine benzer bir Olgiitii somut veya soyut norm denetimi
kapsaminda verdigi kararlarda uygulayagelmistir.**! Mahkeme bu tiir bir
Ol¢iitii hem esitlik ilkesi cercevesinde, hem de Anayasa’nin 2. maddesi
cercevesinde hukuk devleti ilkesine uygunluk denetimi kapsaminda
uygulamaktadir.?”? Mahkeme’ye gore “hakli bir nedene dayanmayan oransizlik,
esitlik ilkesine aykirilik” olusturabilmektedir.*** Benzer yaklasimin Anayasa’nin
10. maddesi gergevesinde bireysel bagvurularda da sergilenmesinin 6niinde
Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak orantililik dl¢iitiiniin miimkiin
oldugunca kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.
Mahkeme’nin evli kadinin soyadu ile ilgili kararinda oldugu gibi “itiraz konusu
kuralda kadiin basourusu durumunda onceki soyadini kocasinin soyadinin oniine
ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakk: ile kamu yarar: arasinda adil bir
dengenin kurulmasi da saglanmstir.” seklinde herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin bir simirlamada “adil bir denge” bulunduguna karar vermesi

ayrimcilik yasagina yodnelik denetimi tamamen etkisiz kilabilecektir.**

239 Ayrintili bilgi i¢in bkz, Fazil Saglam, Temel Haklarin Siurlanmasi ve Ozii, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1982, s. 113-117.

240 AYM, E. 2012/80, K. 2013/16, 23.01.2013.

241 Sultan Uzeltiirk, [HAM Kararlart Isiginda Tiirkiye'de Esitlik [lkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Idari Yargs, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara, 2006, s. 233.

242 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011.
243 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, 31.03.1992.
244 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011.
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ATHM'nin orantililik 6l¢iitiine dair sergiledigi yaklasimin Anayasa Mahkemesi
tarafindan da aynen benimsenmesi ve hatta daha da somutlastirilarak ve

gelistirilerek uygulanmas: miimkiin goziikmektedir.?*

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru usuliinde AIHM tarafindan
mesru ve nesnel gerekge Olciitiine gonderme yapmaya baglamistir.
Mahkeme’ye gore,

“kamu giiciinii kullanan organlarin ayricalikli muameleyi haklr ve objektif
gerekceye dayandirmasi... gerekir... farkli muamele davramslar: incelenirken,
devletin, iddia edilen ayrimcili$r herhangi bir sekilde hakli kilamamas: durumunda,
basvurucunun bu iddiasi, istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli
muamele davranmisinin amacina iliskin olarak aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya
konulan gerekcelendirmelerin makul bir temelinin olmas: ve gerekcelendirmelerin
kanitlara dayandirilmas: gerekir.”**

Yine Mahkeme’ye gore mesru bir amacin mevcudiyeti halinde “devletin
kullandig1 arag ile gerceklestirmeye tesebbiis ettigi ama¢ arasinda, gercekten makul
bir orantililik iliskisinin ortaya konulup konulmadigr” incelenmelidir.*” Mahkeme
anilan kararinda ATHM'nin mesru ve nesnel gerekge olgiitiinii benzer bir
bicimde uygulamaya calisti§1 goriilmektedir. Bu yaklasimin siirdiiriilmesi

ATHM-Anayasa Mahkemesi uyumu bakimindan yerinde olacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Anayasa’'nin 10. maddesi ve ATHS'nin 14. maddesi arasinda ayrisan
veya ortaklasan hususlar soz konusudur. Ancak mevcut farkliliklara
ragmen Anayasamin 10. maddesinin bircok acidan ATHSnin 14. madde
diizenlemesinden daha genis kapsamli bir koruma sagladig: rahatlikla ileri
siiriilebilir. Ge¢gmiste yalnizca somut ve soyut norm denetimi kapsaminda
giindeme gelen esitlik ilkesi, bireysel bagvurularda ayrimcilik yasag:
baglaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan daha ayrintili bir denetime tabi
tutulacaktir. Mahkeme ge¢miste “6zde uyum yaklasimi” olarak adlandirilan
bir yaklasim sergilemistir. Bu yaklasimda Anayasa ile kararlarda gonderme
yapilan uluslararas: insan haklar1 hukuku normu arasinda 6z bakimindan

245 Anayasa Mahkemesi'nin somut ve soyut norm denetimi kapsaminda 6lgiiliiliik ilkesine dair
uygulamasimin AIHM standartlaridan ileri olduguna dair bir goriis i¢in bkz, Rumpf, s. 37.

246 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 119-122.

247 agk, para 123.
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bir bagdasmanin mevcut oldugu, hukuksal degerlerin 6zdes oldugu kabul

edilmistir.* Mahkeme’ye gore,

“Anayasa’min 10. maddesindeki ‘iki cinsin esitligi’ kurali ile yukarida ayrintili
bicimde incelenmis olan, gerek cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin kadin ve erkegin
kanun oniinde esit haklara sahip olduklarini, gerekse aile hukukunda kar1 ve kocanin
esit haklan oldugu kuralinm vurqulayan... Insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin ‘Baslangi¢” Kismi; bu Sozlesme'nin
eki olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nce imzalanmus, ancak heniiz onaylanmanmus olan 7
nolu Protokoliiniin 5. maddesi; Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin ‘Onsizii’; ile 14. maddesi[nin] uyum icinde olduklarinda bir

duraksama yoktur.”**

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise “Anayasa’ya uygunluk
denetiminde dayanilmamakla  birlikte degerlendirmede gozetilen uluslararas
belgelerin, cinsiyete dayali ayirum ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile
Anayasa’min ‘Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesi arasinda 6zde bir farklilik
bulunmamaktadr.” ifadelerini kullanmistir.®® Mahkeme'nin daha sonraki
kararlarinda buna benzer bir yaklagimi siirdiirdiigiinii sdylemek giictiir.
Ancak benzer yaklasimin yeniden benimsenmesi bireysel basvuru usuliiniin
AIHM standartlaria ve kabul edilis amaglarina uygun islemesi agisindan

biiyiik 6nemdedir.

Anayasa Mahkemesi oniine gelecek bireysel bagvurularda Anayasanin
10. maddesi ve ATHS nin 14. maddesi baglaminda giindeme gelen sorunlardan
ilki her iki diizenlemenin ayrimcilik yasagimin korudugu haklar bakimindan
kapsamlarinin farkli olmasidir. Bu farkliik nedeniyle Mahkeme'nin bu
alanda gerceklestirecegi yargisal denetimde Anayasa'nin 10. maddesini
mi yoksa ATHS'nin 14. maddesini mi, géz 6niinde tutacagi oldukga 6nem
kazanmaktadir. Anayasa agisindan, Ek 12. Protokol ile ayn1 yonde ancak
ATHS ile ters yonde, acik uglu bir yaklasimin benimsendigi tespiti yapilabilir.
Anayasa’da ayrimalik yasagmin sagladigi korumamin AIHSnin normatif
sinirlarin Otesine ge¢mesinin oniinde Anayasal bir engel bulunmamaktadir

ve bireysel basvuru yolunun ongoriilmesine dair Anayasa koyucunun dile

248 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, S. 219-220.
249 AYM, E. 1990/30, K. 1990/31, 29.11.1990.
250 AYM, E. 1996/15, K. 1996/34, 23.09.1996. Ayrica bkz, E. 1998/3, K. 1998/28, 23.06.1998.
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getirdigi argiimanlara da uygun goziikmektedir. Bu durum ayrica AIHS'nin
53. maddesinin Taraf Devletler agisindan dogurdugu yiikiimliiliiklere de

uygundur.

ATHM uzunca bir siiredir ayrimeilik yasagmin ihlaline dair iddialar:
tutarli olmamakla birlikte belirli Ol¢litler cercevesinde incelemektedir. Bu
olctitlerden ilki basvurunun Sozlesme kapsaminda taninmis olan hak ve
ozgiirliiklerle ilgili olmasidir. Mahkeme ikinci olarak karsilastirilabilir
kisiler arasinda belirtilen haklar ve ozgiirliiklerden yararlanma agisindan
fark gozetilip gozetilmedigi noktasinda bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu ol¢iitiin ardindan tigiincii olarak tespit edilen farklt muamelenin nesnel
ve makul bir nedeninin olup olmadigi degerlendirilmektedir. Mahkeme
dordiincii olarak ise kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda bir orant1 bulunmas: noktasinda degerlendirmede bulunmaktadir.
Tim bu Olgiitler yaninda siiphesiz bir bagska olgiit ise Taraf Devletin
takdir alami igerisinde kalip kalmadigina dair yapilan degerlendirmedir.
AIHM takdir alami doktrini cercevesinde Taraf Devletlere bir takdir alani
birakmaktadir. Ancak bu durum AIHM'nin bir uluslararasi mahkeme
olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise bir ulusal yarg:
organi olarak insan haklar1 ihlallerinden sorumlu olan yasama, yiiriitme ve
yargl organlarma bu sekilde bir takdir alan1 birakmak durumunda degildir.
Mahkeme kararlarma bakildiginda bir¢ok durumda takdir yetkisine vurgu
yapilarak farklt muamelenin hakli nedeninin bulunduguna karar verildigi
goriilmektedir. Ayni yaklasimin bireysel basvuru usuliinde de stirdiiriilmesi
ayrimcilik iddialarmin yeterince incelenmemesine yol acabilecektir. Bu
durum ATHM standartlarma aykiriliklari beraberinde getirebilecektir. Bu
nedenle takdir yetkisi kavramina kararlarda yer verilmemesi ve kapsaml1 bir

inceleme gergeklestirilmesi oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

ATHM oniine gelen bagvurularda belirtilen 6lgiitlere bagvurarak
ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir.®' Bu
oOl¢iitlerden birinin karsilanmadigr durumda Mahkeme igin diger olgiitlerin
incelenmesi gereksiz hale gelebilmektedir.*> Ancak belirtmek gerekir ki

251 AIHM, Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para 35-38, Abdulaziz, Cabales
and Balkandali v. the United Kingdom, Appl. No. 9214/80, 25.05.1985, paragraf 71; Koua Poirrez
v. France, Appl. No. 42892/98, 30.09.2003, para 46. Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s.
1034; OVEY, WHITE, s. 417-419.

252 age, s. 1042.
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bu sekilde bir formiilasyonun varligina karsin uygulamada ictihatlara
bakildiginda farkli uygulamalar da goze ¢arpmaktadir.®® Yukarida belirtilen
Mahkeme'nin 14. madde kapsaminda ileri siiriilen iddialar1 inceleme
yontemi her basvuruda ayni sekilde uygulanmamaktadir. Mesru amag
Olctitiintin  devletlerce biiyiik oranda karsilanmasi nedeniyle gereksiz,
Olctililik Olglitiiniin karmasik ve karsilastirilabilir durumlar Sl¢iitiiniin ise
belirsiz oldugu ve Mahkeme'nin somut Olgiitler ortaya koyamadig: ifade
edilmektedir.>*

AIHM'nin ayrimeilik yasagna dair iddialara dair mevcut inceleme
yontemi tamamen ictihatlarla ortaya ¢ikmistir ve normatif bir dayanag:
bulunmamaktadir. Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi ATHM ve
Anayasa Mahkemesi'nin yontemleri arasinda bazi farkliliklar ve benzerlikler
s6z konusudur. Inceleme yénteminde giindeme gelebilecek bir diger durum
ayrimcilik yasaginin ihlalini de igeren ¢ok sayidaihlal iddiasinin dile getirildigi
bir bagvuruda ayrimalik yasaginin ikincil hale getirilip getirilmemesi ile
ilgilidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin basvuruyu ayrimcilik yasag:
agisindan da incelemeye devam etmesi biiyiik dnemdedir. Aksi bir tutum
AIHM standartlarina dogrudan aykiri olmamakla birlikte ayrimcilik yasagima
kars1t mevcut bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in belirtilen bi¢imde bir tutumun
benimsenmesi olumlu olacaktir.

Inceleme yonteminde giindeme gelebilecek baska bir durum
karsilagtirilabilirlik 6lciitii ile ilgilidir. Mevcut igtihatlar ATHM ile Anayasa
Mahkemesi'nin kismen benzer davrandigin gostermektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi s6z konusu oOlgiitii ¢ok daha siki uygulamaktadir. Bu durum
bireysel bagvuru usuliinde ayrimcilik magdurlarimin iddialarmin yeterince
incelenmemesine yol agabilecegi icin Mahkeme tarafindan bu 6lgiitiin daha
gevsek uygulanmasmin daha uygun oldugu goriilmektedir. Aksi durum
ayrimci muameleden sorumlu oldugu iddia edilen kamu giiciinii herhangi
bir hakli neden ileri siirme yiikiinden kurtaracaktir. Bu nedenle AIHM
standartlarina uyum agisindan yaklasim degisikliginin gerekli oldugu goze
carpmaktadir.

253 age, s. 17. Bu konuda farkli yaklasimlar1 ortaya koyan Mahkeme kararlar1 igin bkz, aym
makale. s. 17-18.

254 Arnardottir, Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights, s. 55.
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Inceleme yontemindeki diger bir durum makul ve nesnel gerekge olgiitii
ile ilgili olarak giindeme gelmektedir. Bu 6lgiit kapsaminda AIHM ilk olarak
mesru amag Ol¢iitiinii uygulamakta ve Taraf Devletlere genis bir takdir alan
birakmaktadir. Ancak her tiirlii mesru amag farkli muameleyi de mesru hale
getirmemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina bakildiginda ise “hakl:
neden” adi altinda her tiirlii gerekcenin Anayasa’ya uygun bulunabildigi
goriilmektedir. ATHM standartlarina uyum agisindan Anayasa Mahkemesi'nin
AIHM standartlarini yakindan izlemesi ve kararlarinda “hakli neden” veya
“kamu yararr” ifadelerine yer verirken kapsamli bir gerekcelendirme sunmast
gerekmektedir. Makul ve nesnel gerekge kapsaminda giindeme gelen orantililik
ilkesi agisindan ise ATHM ve Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimlari arasmda
paralellik kurulmasi ve hatta Anayasa Mahkemesi'nin ulusal bir yarg: organi
olarak daha kapsamli bir degerlendirme yapmasi miimkiin goziikmektedir.

Son olarak ¢alisma kapsaminda incelenen kararlara bakildiginda AIHM
standartlarma uyum konusunda ti¢ farkli yaklasimm bulundugunu soylemek
miimkiindiir. Ik konu nefret suglart ile ilgilidir. ATHM ye gore, ktii muamelenin
ozellikle 1rk¢i bir saik ile gergeklestigine dair bir siiphenin mevcut oldugu
durumlarda, ulusal makamlar s6z konusu fiil ister 6zel kisiler, isterse kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilsin miimkiin oldugunca kapsaml bir sekilde
sorusturma yiikiimliiliigii altindadir®™ Ancak Anayasa Mahkemesi bu tiir bir
ylikiimliiliigiin giindeme geldigi bir basvuruda,® iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlaline hiikmetmis ancak sorusturmada irk¢it bir saikin mevcut
olup olmadigma dair bir incelemenin yapilmamuis olmasin goz ardi etmistir.>”
Mahkeme kararinda iskence ve kotii muamele iddiasi ile birlikte ayrmmecilik
yasagimn etnik koken temelinde ihlal edildigine dair iddiay1 incelemekten
kaginmustir. Bu yaklasim agikca ATHM standartlarma aykirilik olusturmaktadar.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kadinin evlenmeden 6nceki soyadi ile

ilgili kararlar®® da ATHM standartlarinin gerisinde kalmistir.® Mahkeme,

255 ATHM, Secic v. Croatia, Appl. No. 40116/02, 31.05.2007, para 67.

256 AYM, Deniz Yazict Karari, B. No. 2013/6359, 10.12.2014.

257 Bagvuruya konu olayda iskenc eve kotii muamele yasagini ihlalden sorumlu olan kamu
gorevlilerinin kullandiklar1 “...demek Diyarbakirlisin, adinda Deniz. Sen iiniversitede
az dayak yedin herhalde, doktor oldun da bir sey mi oldun” seklindeki ifadeler kararda
dikkate alinmamustir.

258 AYM, Sevim Akat Eski Karari, B. No. 2013/2187, 19.12.2013; Giilsim Gen¢ Karari, B. No.
2013/4439, 06.03.2014.

259 Belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasa’ya uygun
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ATHM benzer durumu cinsiyet ayrimcilig olarak kabul etmesine karsin, Sevim
Akat Eksi Karar’nda, Anayasa’nin 17. maddenin ihlaline ve ihlal iddiasinin
mabhiyeti geregi yalnizca 17. maddeden inceleme yapilmasina karar vermis,
Giilsim Geng Karar’'nda ise Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline karar verilmis
ve Anayasa'nin 10. maddesi baglaminda ayrica bir inceleme yapilmasima
gerek goriilmemistir. Bu tutum ATHM standartlar ile bariz bir farkliliga
isaret etmektedir. Mahkeme'nin aymi bolimii tarafindan farkli heyetlerle
de olsa yaklasik ii¢ ay ara ile verilmis iki karar arasinda bu derece farkl bir
yaklagimin benimsenmis olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan halihazirda ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine dair verilen ilk ve tek karar olan Tugba Arslan Karari agisindan da
bir standart farkliigmin ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir.2® ATHM, kamu
hizmetine girme veya ise alinma seklinde bir hakkin AIHS'de yer almadigim
ancak isten ¢ikarilmanin bir ihlale yol agabilecegini kabul etmektedir. Bir kisi
yalnizca 6rnegin cinsiyeti nedeniyle gorevden alinirsa veya isten cikarilirsa
bu durum kiginin kimligi, kendine saygis1 ve sonug olarak 6zel hayati ile ilgili
bir konu olarak kabul edilmektedir ve Sozlesme'nin 8. maddesi ile birlikte
14. madde agsindan bir incelemeye konu olabilmektedir.*' Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi basortiilii oldugu icin durusmalara girmesine izin
verilmeyen bir kadin avukatin basvurusunda ¢alisma hakkinin Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmakla beraber, ATHS ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina
girmedigi gerekgesiyle inceleme konusu yapmamistir.?®?> Kararda din ve
vicdan ozgiirliigiiniin ve ayrica bu 6zgtirliikle birlikte ayrimcilik yasaginin
da ihlaline hitkmedildigi i¢in dikkat ¢cekmemekle birlikte, calisma yasamina
dair konularin bu sekilde bireysel basvuruya konu olmasi miimkiin olmayan
bir hak olarak kabulii ATHM standartlariin oldukca gerisine diisiilmesi
tehlikesini beraberinde getirmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 6zel yasama,
aile yasamina, konuta ve haberlesmeye saygi hakkinin kapsamini AIHM gibi

olduguna dair 2009 yilinda verilen (2009/85 E, 2011/49 K.,10.03.2011) kararda maddenin
Anayasa’ya uygun oldugu yoniinde oy kullanan 9 yargigtan 5’i bir 6nceki dipnotta belirtilen
kararlarda bu kez Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniinde oy kullanmislardir.
Bu durum s6z konusu yasal diizenlemenin bir kez daha Anayasa Mahkemesi &niine geldigi
takdirde bu kez iptal edilmesinin daha yiiksek bir olasilik olduguna isaret etmektedir.

260 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014

261 AIHM, Emel Boyraz v. Turkey, Appl. No. 61960/08, 02.12.2014.

262 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 34.



genis yorumlamasi ile dogrudan bireysel bagvuruya konu olamayan birgok
konu ayrimcailik yasagi baglaminda bireysel basvuruya konu olabilecek ve
AIHM ile bir uyum yakalanmasi miimkiin olabilecektir.
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