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ÖNSÖZ

Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam› Giriflimi Platformu olarak Türkiye’de istihdam poli-

tikalar›na müdahil olmak ad›na farkl› çal›flmalara imza atmaktay›z. KE‹G Plat-

form olarak kuruldu¤umuz tarihten itibaren farkl› araçlarla politika belirleme

süreçlerinin sosyal diyaloga aç›k olmas› ve bu çerçevede y›llard›r kad›n çal›fl-

malar› yapan sivil toplum kurulufllar›n›n bilgi ve deneyimlerinin bu politika-

lara yans›t›lmas› üzerine çal›flmaktay›z. Elinizdeki bu çal›flma, Avrupa Birli-

¤i’ne girifl sürecindeki Türkiye’de, istihdam alan›ndaki kad›n-erkek eflitli¤ini

sa¤lamaya yönelik mevzuat› özetlemekte ve ayn› zamanda eflitlik politikalar›

üzerine bir tart›flma yürütmektedir. Bu çal›flma Aysun Say›n taraf›ndan Anka-

ra Üniversitesi Kad›n Çal›flmalar› Ana Bilim Dal› Yüksek Lisans Program›’nda

Prof. Dr. Gülay Toksöz dan›flmanl›¤›nda 2007 y›l›nda tamamlanan tez çal›flma-

s›n›n, Aysun Say›n ve fiebnem K›l›ç taraf›ndan KE‹G Platformu çal›flmalar›na

paralel olarak güncellenmesiyle oluflturulmufltur. 
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Aysun Say›n

Sivil Toplum ve Eflitlik Politikalar› üzerine çal›flan Say›n, Ankara Üniversitesi

Antropoloji’de lisans, Kad›n Çal›flmalar› Ana Bilim Dal›’nda Yüksek lisans

yapm›flt›r.  Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i’nde Yönetim Ku-

rulu Üyesi, Sosyal Kalk›nma ve Cinsiyet Eflitli¤i Politikalar› Merkezi’nin ve

Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam› Giriflimi kurucu üyesidir. 

Süleyman Demirel Üniversitesi Kad›n Sorunlar›n› Araflt›rma ve Uygulama

Merkezi’nde ve Sabanc› Üniversitesi ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim Re-

formu Giriflimi’nde uzman olarak, Türkiye Kad›n Giriflimciler Derne¤i Kad›n

Fonu Program› yöneticisi olarak çal›flm›fl olan Say›n, Kurumsal Sosyal So-

rumluluk dan›flmanl›¤› ve e¤itmenlik yapmaktad›r. 

Avrupa Birli¤ine Girifl Sürecini ‹zleme Program›, Kad›nlar ve Erkekler ‹çin

Eflit F›rsatlar: Türkiye kitab›n›n yazarlar›ndan olan Say›n,  Geçici Özel Önlem

Politikalar›: KOTA kitab›n› yay›na haz›rlam›flt›r.  

fiebnem K›l›ç

Sivil Toplum ve ‹nsan Haklar› alan›nda çal›flan K›l›ç, ‹stanbul Bilgi Üniversite-

si Hukuk Fakültesi mezunudur. Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne-

¤i ile Sosyal Kalk›nma ve Cinsiyet Eflitli¤i Politikalar› Merkezi’nin üyesidir. Ha-

len ilgili kurumlarda gönüllü olarak çal›flmaya devam etmekte ve Sosyal Büt-

çeyi ‹zliyoruz Platformu’nun çal›flmalar›na KADER’i temsilen kat›lmaktad›r. 

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹
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G‹R‹fi

Türkiye, bilindi¤i üzere Avrupa Birli¤i ile uzun süreli bir iliflki içerisindedir.

Ankara Antlaflmas›n›n ard›ndan AB ile Türkiye’nin iliflkileri kimi zaman güç-

lenmifl kimi zamansa nispeten zay›flam›flt›r. Bugüne gelindi¤inde ise Türki-

ye, flu anda 27 üye say›s›na ulaflm›fl bu güce uyum sa¤lamak istemektedir.

De¤iflen dünya koflullar› içerisinde, AB de zamanla kendi kriterlerini ve ya-

p›s›n› de¤ifltirmifl ve ülkeleri birli¤e kabul etme esaslar›n› birtak›m kriterle-

re ba¤lam›flt›r. Kopenhag kriterleri olarak adland›r›lan bu kriterler sonucu

Birlik, adayl›k sürecindeki ülkeleri birtak›m süreçlere tabi tutmaktad›r.

AB’ye hukuki ve siyasi uyumlaflma olarak tan›mlayabilece¤imiz bu süreçte,

Avrupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan aday ülkeler için Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-

gesi haz›rlanmakta ve bu belgede yer alan konulara iliflkin taahhütlerin bu-

lundu¤u Ulusal Program da belgeye cevaben aday ülkeler taraf›ndan haz›r-

lanmaktad›r. Ayr›ca her y›l Komisyon, aday ülkeler için ‹lerleme Raporlar›

yay›mlamaktad›r. 1997’de imzalanan Amsterdam Antlaflmas› birçok madde-

si ve birçok direktifi ile aday ülkelerin kendi iç hukuklar›yla, kad›nlara ve er-

keklere eflit davran›lmas› ilkesini uyumlaflt›rmalar›n› flart koflar; ayr›ca bu il-

ke AB’nin birincil ve ikincil hukukunun bir parças›d›r. AB antlaflmas›, üye ül-

kelerde çal›flma yaflam›nda kad›n ve erke¤e eflit davran›lmas›, kad›n ve er-

ke¤e eflit de¤erde ifl için eflit ücret ödenmesi zorunlulu¤unu getirir.  Di¤er

aday ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye de AB Hukuku’nun bir parças› olan bu

hükümleri, kendi iç hukuku ile uyumlu hale getirmek zorundad›r. 

Bu çal›flmada; Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n çal›flma yaflam›nda kad›n er-

kek eflitli¤ine dair düzenlemeleri ile bu düzenlemelerin Avrupa Birli¤i’ne

aday ülke statüsünde olan Türkiye’nin ulusal mevzuat›na yans›malar› ele

al›nm›flt›r. Kad›n erkek eflitli¤i güncel bir konudur. Farkl› tarihsel dönemle-

rin yaratt›¤› politik atmosferle bu konu ile ilgili pek çok düzenleme yap›l-

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹
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m›flt›r. Özellikle de yap›lan düzenlemelerin çal›flma yaflam›na ait olmas› el-

bette ki bir tesadüf de¤ildir.  1980’lerle beraber uygulanmaya bafllan›lan f›r-

sat eflitli¤i politikalar›n›n do¤rudan yans›mas› çal›flma yaflam›nda kad›n er-

kek eflitli¤ine dair düzenlemeler üzerine olmufltur. Bu yans›man›n ne flekil-

de gerçekleflti¤inin, sonuç ve etkilerinin de¤erlendirilmesi gelecekte yap›la-

cak çal›flmalar aç›s›ndan önemlidir. Bu çal›flmada, f›rsat eflitli¤i politikala-

r›ndan yola ç›karak bu politikalar›n kad›n ve erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yö-

nelik yeterli politik aç›l›m› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›, yap›lan düzenlemeler ve

mevcut durum ele al›narak irdelenmifltir. 

Bu çal›flmada flu sorular ›fl›¤›nda mevzuata bak›lm›flt›r: Avrupa Birli¤i’nde

kad›n erkek eflitli¤i düzenlemelerinin alt›nda yatan neden ekonomik iler-

leme midir? F›rsat eflitli¤i politikalar› liberal eflitlik politikas›n›n bir uzant›-

s› olarak m› do¤mufltur? Türkiye’de çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli-

¤ine dair yap›lan düzenlemelerin temelinde eflitlik fikri mi yatmaktad›r?

Çal›flma yaflam›na dair gerçeklefltirilen düzenlemeler kad›n- erkek eflitli¤i-

ni sa¤lamaya yönelik aç›l›mlar ise neden çal›flma yaflam› d›fl›nda da eflitsiz-

liklerin giderilmesine dair düzenlemelerle desteklenmemektedir? Çal›flma-

n›n birinci bölümü eflitlik politikalar›n›, ikinci bölümü Avrupa Birli¤i’nin

kurulufl sürecinden günümüze sosyal politikalar›n içinde eflitlik politikala-

r›n›n tarihsel geliflimini ve cinsiyet eflitli¤i üzerine topluluk programlar›n›

ele alacakt›r. Üçüncü bölümünde ise AB’de ve Türkiye’de kad›n istihdam›-

n›n mevcut durumu ve çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤ini düzenle-

yen Birlik mevzuat› ve bu mevzuata karfl›l›k gelen Türk mevzuat› irdelene-

cektir. Dördüncü bölümde de kad›n erkek eflitli¤i aç›s›ndan Türkiye’nin Av-

rupa Birli¤i’ne kat›l›m sürecinin de¤erlendirmesi yap›lacak ve Türkiye’de

çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ba¤lam›nda önerilen

politikalar ele al›nacakt›r. 



AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹

1. BÖLÜM

Efi‹TL‹K POL‹T‹KALARINA FEM‹N‹ST 
PERSPEKT‹FDEN BAKIfi

Tarihsel olarak tüm ekonomik ve toplumsal iliflkilerin piyasa yasalar›n-

da düzenlenmesi yaklafl›m›, modernitenin çok temel bir tutumu oldu¤u

için ve ülkeleri de etkisinde bulundurdu¤u için kad›nlara aç›lan alanlar

hep dar kal›yor. AB’nin kuruluflundan itibaren temel ilke olarak ald›¤› pi-

yasa ekonomisi ve hüküm süren neoliberal politikalar› sonucunda, ve-

rimlilik ulafl›lacak temel hedef olmas› nedeniyle, kad›n-piyasa-verimlilik

üçgeninde, kad›nlara ancak piyasa ve verimlili¤in eflitlik politikalar› ile

uzlaflabildi¤i noktalarda belli aç›l›mlar sa¤lan›yor.

Dr.Selma Acuner1

1.1. Eflitlik Politikalar›n›n Tarihsel Geliflimi 

Eflitlik politikalar› sosyal politikalar içinde yer alan ve sosyal politika düzen-

lemeleri kapsam›nda tart›fl›lan konular oldu¤undan bu bölümde Avrupa

Birli¤i’nde sosyal politikalar›n içinde eflitlik politikalar›n›n nas›l ele al›nd›¤›

incelenecek ve eflitlik politikalar›yla ilgili farkl› perspektifler verilecektir. Bu

ba¤lamda “Avrupa Kad›n Lobisi 2006–2010 Yol Haritas›” içinde yer alan ka-

d›n istihdam› bafll›¤›ndaki politika önerileri de Avrupa Kad›n Lobisi’nin hem

AB üyesi ülkeler düzeyinde genifl kat›l›ml› bir örgütlülü¤ünün olmas› hem

de Türkiye’deki Kad›n Sivil Toplum Kurulufllar›n›n da Ulusal Koordinasyon-

la buraya üye olmalar› nedeniyle bu bölümde verilecektir. 

1 Acuner, S., (2006), Yap›c› Diyalog, KA-DER, Yalç›n Matbaac›l›k Ltd. fiti., Ankara, s.23 
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“Sosyal Politika kavram› ilk kez Almanya’da kullan›lan bir kavramd›r. Amac›

da endüstrileflme ve kentleflme nedeniyle ortaya ç›kan ifl kazas›, hastal›k, ifl-

sizlik, yafll›l›k gibi sorunlara karfl› iflçileri korumak ve onlar için baz› önlemle-

ri hayata geçirmektir.”2. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra ise sosyal politikalar

Avrupa K›tas›’nda pek çok ülkede sosyal sorunlara odaklanan programlar ile

ele al›nmaya bafllanm›fl ve ele al›nan konular›n kapsam› yoksulluktan iflsizli-

¤e, sa¤l›ktan e¤itime ve gelir da¤›l›mlar›ndaki eflitsizlikleri azaltmaya kadar

geniflletilmifltir. Bu geliflmede elbette ki dönemin siyasal hareketlerinin ve bu

hareketler içindeki öznelerin gücü önemli olmufltur. Sosyal taraflar olarak ta-

n›mlanan ve sosyal politikalar› oluflturma sürecine dahil edilen sendikal hare-

ketler sosyal politikalar›n oluflturulmas›nda önemli özneler olarak varl›k gös-

termifllerdir. Tarihsel süreç içersinde de s›n›f kökenli sosyal politika anlay›fl›n-

dan sosyal eflitlik temelli sosyal politika anlay›fl›na do¤ru de¤iflim olmufltur.

Sosyal politika düzenlemelerinin sadece emek sermaye aras›ndaki çeliflkileri

azaltma noktas›ndan ç›k›p dezavantajl› gruplar içinde eflitlik sa¤lama noktas›-

na geldi¤ini görmekteyiz.3 Bu dönem yaln›zca cinsiyetler aras› eflitlik sa¤lama

mücadelesine sahne olmam›fl toplumun farkl› kesimleri de kendi farkl›l›klar›-

n›n eflitsizlik nedeni olamayaca¤› konusu üzerine çal›flmalar yürütmüfllerdir.

Toplumdaki eflitlik anlay›fl›n›n geliflmesi elbette ki toplumsal olarak kad›n-

lar›n medeni ve siyasi haklar›n› kazanmas›n›n bir uzant›s›d›r ve art›k sosyal

politikalar içine f›rsat eflitli¤ini sa¤lama perspektifi yerleflmifltir. Bu da ka-

d›nlar›n e¤itime erifliminden, istihdamda yer almalar›na ve karar alma me-

kanizmalar›ndaki temsillerine kadar uzanan bir süreçtir. Asl›nda, eflitlik bir

ilke olarak bütün demokratik kapitalist toplumlar›n siyasal ideolojisinin te-

mel parçalar›ndan birini oluflturmufl ancak ifl uygulamaya - özellikle de ka-

d›nlar veya bast›r›lm›fl gruplar söz konusu olunca- gelince fazlaca bir gelifl-

me sa¤lanamam›flt›r.4 Kapitalizmde eflitlik “yasa önünde eflitlik” anlam›na

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹
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gelmifl ve dayana¤› s›n›fl› toplumun temel eflitsizliklerini dikkate almad›¤›

için bireyleri genellefltirmifltir. Dolay›s›yla, bireyleri soyut bir kategori olarak

ele alarak, sadece bireysel farkl›l›klar› veya yetenek ve ihtiyaçlar› göz ard›

etmekle kalmay›p ayn› flekilde toplumsal ve ekonomik durumlar›ndaki fark-

l›l›klar› da dikkate almam›flt›r.5 Mevcut eflitsizlikleri dikkate almayan yasalar

önünde eflitlik anlay›fl› sonuçta eflitlik talebinin önünde bir engel olufltur-

makta ve mevcut eflitsizlikleri pekifltirmektedir. Toplumsal yaflamda cinsi-

yetleri, etnik kökenleri, yafllar› vb. nedenleri dolay›s›yla ayr›mc›l›¤a maruz

kalan gruplara yasalar önünde eflitlik tan›mak yeterli olmamaktad›r. 

Biçimsel olmaktan öteye gidemeyen bu eflitlik anlay›fl› farkl› eflitlik sa¤lama

politikalar›n›n gelifltirilmesini meflrulaflt›rm›fl ve kad›n ve erkekler aras›nda

gerçek anlamda eflitlik sa¤lamaya yönelik politik aç›l›mlar›n üretilmesine

zemin sa¤lam›flt›r. Tabii ki cinsiyetler aras›nda eflitlik sa¤lama ile ilgili he-

men her politik aç›l›m toplumda dezavantajl› gruplar için de benzer politi-

kalar›n hayata geçirilmesine öncülük etmifltir. 

“F›rsat eflitli¤i”, “olumlu eylem/olumlu ayr›mc›l›k/f›rsat önceli¤i” gibi politika

önerileri soyut eflitlik anlay›fl›n› aflma ve ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl toplumsal grupla-

ra kamusal alanda f›rsat sa¤lama ve destek verme amac›yla ortaya ç›km›flt›r.6

Burada f›rsat eflitli¤ini sa¤lama yaklafl›m›n›n temelinde liberal politikalar›n ol-

du¤unu söylemek ve yasal eflitlik anlay›fl›n›n bir uzant›s› olarak gelifltirildi¤ini ve

asl›nda kimi düzenlemelerin d›fl›nda fazla bir ilerlemeye neden olmad›¤›n› be-

lirtmek gerekir. Biçimsel eflitlikten somut eflitli¤e bir geçifl olan f›rsat eflitli¤i po-

litikalar› bütün bireylere tan›d›¤›, yasalar›n içerdi¤i bütün haklardan yararlan-

malar›n› sa¤lama noktas›nda ileri bir ad›m olmakla beraber örne¤in kad›n ve

erkekler için sonuçta eflitlik sa¤layamam›flt›r. Bunun temel nedeni de f›rsatlar-

dan eflit yararlanman›n bafllang›ç noktas›n› gözden kaç›rmas›d›r. Bu da toplum-
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sal anlamda kad›n ve erkek cinsiyetinin eflit olmamas› ve yar›fla eflit koflullarda

bafllam›yor olmas›ndand›r.  Kad›nlar›n bu noktadaki talepleri bir üst düzeye ç›k-

m›fl ve sonuçta eflitlik kavram›nda hayat bulmufltur. Çünkü liberal eflitlik düzen-

lemeleri mevcut eflitsizli¤i gidermeye yönelik politikalar› kapsamamakta ve yal-

n›zca hak olarak eflitli¤i sunmaktad›r. Bir hak olarak eflitlik sa¤lama önemli bir

kazan›m olmakla beraber toplumsal, ekonomik ve siyasal yaflamdaki eflitsizlik-

leri gidermedi¤i için de kullan›labilir olmaktan uzakt›r. Kad›n hareketi bu ba¤-

lamda kimi sosyal politika düzenlemelerinin içeri¤ine müdahale etmekte, ka-

d›nlar›n toplumsal yaflamdaki eflitsizli¤ini görünür k›larak bu konular›n eflitlik

düzenlemeleri içinde özel önlem politikalar› dâhilinde yer almas›n› istemekte-

dir. Eflit toplumsal sonuçlar için üretilen eflitlik politikalar› da olumlu eylem /

olumlu ayr›mc›l›k / f›rsat önceli¤i fleklinde tan›mlanan özel önlemler almay› ge-

rektiren politik aç›l›mlard›r. Dezavantajl› gruplar için sonuçlarda eflitlik sa¤la-

n›ncaya kadar bu gruplar lehine eflitsizli¤in görüldü¤ü alanlarda mevcut efltsiz-

li¤i çözmeye yönelik destekleyici politikalar›n uygulanmas›d›r. Ayr›m yapmama

ilkesi alt›nda çözülemeyen sorunlar için bir aç›l›m sunan bu politikalar, kamu-

sal ve özel alana iliflkin düzenlemeleri birlikte ele almay› gerektirmekte ve top-

lumsal yaflamda eflitlik sa¤lan›ncaya kadar yani sonuçlarda eflitli¤e ulafl›l›ncaya

kadar dezavantajl› gruplardan yana özel önlemlerin al›nmas›n›, bir baflka deyifl-

le bu gruplar›n yar›fla eflit bafllama noktas›na getirilmesini amaçlamaktad›r. An-

cak o zaman f›rsat eflitli¤i sa¤lama yaklafl›m›ndan bahsetmek ve uygulamak

mümkündür. Örne¤in kad›n hareketinin bu politik aç›l›mlarla ilgili sonuçta eflit-

lik sa¤lamaya yönelik talepleri içerisinde;  çal›flma yaflam›nda toplumsal cinsi-

yet rollerini eflitleme çerçevesinde özellikle bak›m ile ilgili konular ve kad›nla-

r›n kamusal alanda temsilinin artt›r›lmas› için kota istemi yer almaktad›r.

1.2. Avrupa Birli¤i’nde Eflitlik Politikalar›na Feminist Elefltiriler

Avrupa Birli¤i mevzuat›nda eflitlik sa¤lama ile ilgili ba¤lay›c› düzenlemeler piya-

sa ve verimlilik ba¤lam›nda ele al›nm›fl ve kad›nlar istihdam piyasas› içinde ol-



du¤u sürece bu düzenlemelerin sa¤lad›¤› haklardan faydalanabilmifltir. Birlik

politikalar› üzerinden yürütülen feminist tart›flmalara bakt›¤›m›zda da temel

elefltirinin Birlik mevzuat›n›n ne kadar sonuçlarda eflitlik sa¤lamaya yönelik

kapsay›c› politikalar üretti¤i veya ne kadar verimlilik sa¤lama üzerinden politi-

ka gelifltirdi¤i eksenindedir. Ayr›ca bir di¤er tart›flma da Walby’nin ifade etti¤i

“AB’nin ekonomiyi düzenleme konusunda gücü olmakla birlikte, cinsiyet eflitli-

¤i ile ilgili di¤er alanlar üzerindeki güçleri s›n›rl› görünüyor”7 tespitinin neden-

leri üzerine Birli¤in güçlerini hangi alanlarda kullanmay› tercih etti¤i ile ilgilidir.

Bir di¤er tart›flma alan› ise eflitlik mi, farkl›l›k m› üzerinden politika üretilece¤i-

ne iliflkin feminist çal›flmalard›r. Yine bu tart›flmalar› ele ald›¤› çal›flmas›nda

Walby taraf›ndan “AB ba¤lam›nda bu tart›flma, AB’nin cinsiyet iliflkilerine yöne-

lik stratejisinin sadece erkeklerle ayn› flekilde hareket edebilen kad›nlar için et-

kili olan dar bir prati¤i uygulamaya geçirip geçirmedi¤i” sorusu üzerinedir.  

Türkiye’de de bu konu Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m sürecinde Avrupa Birli¤i’nin

Türkiye ile ilgili kriterleri veya beklentilerinin kad›n sorununu araçsallaflt›r-

d›¤› m› yoksa bu araçsallaflt›rma karfl›s›nda kad›n hareketinin AB sürecini

araçsallaflt›rarak yeni kazan›mlar› sürecin ivmelendirici etkisi ile elde edebi-

lece¤i mi sorular› çevresindedir. 

Sylvia Walby taraf›ndan kaleme al›nan Avrupa Birli¤i ve toplumsal cinsiyet

eflitli¤i isimli makale toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lama konusunda Avru-

pa Birli¤i’nin güçlerini tart›flmaktad›r ve bu çal›flmada Walby akademisyen-

lerin AB’nin cinsiyet eflitli¤i projesini etkilediklerini söylemektedir. Araflt›r-

mac›, AB’nin baflar›lar›n› istihdam piyasas›ndaki zorlay›c› yönergeleri ile

gerçeklefltirdi¤ini ancak AB’nin etkileme ve de¤ifltirme gücü konusunda bu

alanda ciddi s›n›rl›l›klar gösterdi¤ini ifade etmektedir.8
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Avrupa Birli¤i’nin ekonomik düzenlemelerdeki gücünü, cinsiyet eflitli¤i ile ilgi-

li alanlarda göstermedi¤ini söyleyen Walby bunun nedeninin bu alanlardaki

AB güçlerinin s›n›rl›l›klar› oldu¤unu ifade etmekte ve bu s›n›rl›l›klar› flu flekilde

tan›mlamaktad›r: AB’nin eylemlerinin standart istihdama iliflkin temel kayg›s›

nedeniyle s›n›rl› olmas›, bunun sonucu olarak da standart olmayan biçimlerde

istihdam edilen kad›nlar›n AB’nin düzenlemelerinden yararlanamamalar›d›r.

Eflit muamele yasalar›, erkekler taraf›ndan sürdürülen hayat modelini norm

olarak al›r ve eflitsizli¤in nedenleriyle u¤raflmaz ve AB, istihdam örüntüleri ba-

k›m hizmetleri ile etkilenen farkl› kad›nlar›n ihtiyaçlar›n› tan›mada baflar›s›z

olmaktad›r. Özellikle, cinsiyet eflitli¤inin anahtar›, devletin bak›m yükümlülü-

¤ünü kad›nlar›n üzerinden almas›nda yatsa da AB bunu de¤iflik nedenlerden

ötürü yapmaz. AB eflitlik direktiflerinin ve di¤er politikalar›n uygulamas›, de¤i-

flik kurumlardaki ulusal farkl›l›klar›n bir sonucu olarak ayn› de¤ildir. Cinsiyet

eflitli¤inin, AB’nin eflitli¤i desteklemek için müdahalede bulunmad›¤› temel

alanlar› var: örne¤in, cinsel tercih, kürtaj ve kad›na karfl› fliddet. Bununla bir-

likte, AB, ekonomik temelli mevzuat›n› daha genifl ve ekonomik olmayan bir

alan› kapsayacak biçimde geniflletti. Örne¤in istihdamda, cinsel tercih temelin-

de ayr›mc›l›¤a karfl› mevzuat, serbest pazardaki hizmet kavray›fl›n› geniflleterek

kürtaj›n bir hizmet olarak karfl›lanmas› ve kad›na yönelik fliddeti azaltmak için

kolaylaflt›r›c› politika gelifltirmeleri. AB’nin yeni stratejisi, kad›n erkek eflitli¤ini

ana plan ve politikalara, ba¤lay›c› olan mevzuat ile yerlefltirme yaklafl›m› de-

¤il; yumuflak hukuk olarak tan›mlanan ikincil mevzuatlarla hukuki müdahale-

leri desteklemektedir. Bunlar›n, zorlay›c› olmaktan çok tavsiye niteli¤inde ol-

mas› da müdahalelerin etkinli¤ini s›n›rlamaktad›r. Yönergeler ise birincil hu-

kuk alt›nda yer almaktad›r ve bunlar ba¤lay›c› olduklar›ndan AB’nin cinsiyet

eflitsizli¤ine müdahalesinin merkezinde yer alan hukuki düzenlemelerdir.9

Birlik mevzuat›nda yer alan, bu çal›flman›n ele ald›¤› hamile, lo¤usa ve em-

zikli kad›n›n korunmas› ve ebeveyn izni üzerinden yap›lan feminist tart›fl-
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malar temel elefltirileri içermektedir ve bu mevzuatlar üzerinden yeni poli-

tik aç›l›mlar gelifltirilmifltir. Avrupa Birli¤i’nde eflit haklar ve annelik ile ilgi-

li yasal düzenleme; formel istihdam alan›nda anne olarak kad›nlar›n hakla-

r›n›n korunmas› olarak karakterize edilmifltir. 

“Avrupa'da annelik kanunlar›n› alttan desteklemeyi amaçlayan üç

anahtar özellik vard›r. Öncelikle, kad›nlar›n sa¤l›¤› ve güvenli¤i korun-

maya çal›fl›l›r. ‹kinci olarak, kad›n haklar› çal›flan olarak da geniflletilmifl-

tir, böylece hamilelik temelli iflten ç›karmalar direk ayr›mc›l›¤›n bir çefli-

di olarak alg›lanmaktad›r. Üçüncü olarak, anne ve çocuk aras›ndaki ge-

leneksel aile ve toplumsal cinsiyet rollerini tekrar do¤rulayan "özel" ilifl-

kiyi korumaya çal›fl›r. Bu, annelik kanunlar›n›n üç özelli¤i kad›n hakla-

r›n›n gelifltirildi¤ine ve yürütüldü¤üne dikkat çeker. Bu durumda, ne ya-

z›k ki do¤as›nda yüksek ölçüde toplumsal cinsiyet bar›nd›ran iflgücü pa-

zar›nda ve siyasi yap›lanmada toplumsal cinsiyeti nötrlefltirici yaklafl›-

m›n geliflti¤i not edilebilir.”10.

Annelik ile ilgili yönergeye Roberta Guerrina’n›n feminist araflt›rmalarda

eflitlik ve farkl›l›k üzerinden gerçeklefltirilen tart›flmalar› ele ald›¤›, annelik

ve eflit haklar politikalar› üzerinden yapt›¤› analizinde elefltirisi bu düzenle-

menin yaln›zca formel istihdamda yer alan kad›nlar› kapsamas› ve dolay›-

s›yla özel ve kamusal alan ayr›m›n› pekifltirmesi, anne olarak kad›nlar› for-

mel istihdamda özel bir kategori olarak ele almas› ve istihdam›n genel er-

kek egemen yap›s›na dair bir düzenleme getirmedi¤i için toplumsal cinsiyet

rollerini ve buna ba¤l› iflbölümünü yeniden üretmesi üzerinedir. Yaln›zca

annelik ile ilgili bir yasal düzenlemenin ifl yaflam›n› toplumsal cinsiyet ay-

r›mc›l›¤›ndan kurtarmayaca¤›n› hatta tersine erkek çal›flanlar, erkek gibi ça-
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l›flan kad›nlar ve anne olarak çal›flanlar diye üçe ay›rarak anne ve çocuk ara-

s›nda olmas› gereken iliflkinin yaln›zca bu çerçevede ele al›nmas›n› sa¤lad›-

¤›n› vurgulayan Guerrina AB’nde ifl yaflam›n› düzenleyen mevzuatta babalar

için böyle bir sorumluluk tan›mlanmad›¤› için Birlik politikalar›n›n toplum-

sal ifl bölümüne dayal› cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› görmezden geldi¤ini söylemek-

tedir.11 AB, çal›flanlar›n ihtiyaçlar›na dar bir flekilde odaklanm›flt›r; yerinde-

lik ilkesi bak›m meselesini üye devletlerin alan›na sokar. AB projesi temel

olarak neo-liberal bir projedir ve bu nedenle de mali tutuculuk AB kurum-

lar›na yerlefliktir. Bu mali tutuculuk, üye devletlerin annelerin ihtiyac› olan

refah politikalar›n› gerçeklefltirmesine izin verme kapasitesini bile s›n›rlar.12

Yasal düzenlemenin yaln›zca istihdam alan›nda olmas› kad›nlar›n sosyal

alanda ve politik yaflamda bu düzenlemenin getirdi¤i haklar› kullanam›yor

olmas›, liberal eflitlik kavram›n›n istihdam piyasas›nda uygulan›yor olmas›

ve kad›nlar›n çal›flt›klar› sürece yasal olarak haklar›n›n korunmas› da ayr›

bir elefltiri olarak feminist tart›flmalarda devam etmektedir.13 Ayr›ca ücretli

çal›flan ve ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan kad›nlar aras›nda bir ayr›m ya-

ratt›¤› gerekçesi ile de bu yasal düzenlemeler feminist tart›flmalar›n konusu

olmaktad›r. “AB politikalar›n›n güvence sa¤lamak söz konusu oldu¤unda

kad›nlar aç›s›ndan farkl› uygulamalar içerdi¤i görülmektedir.”14

Avrupa Birli¤i taraf›ndan gelifltirilen mevzuat›n farkl›l›klar› görmezden gel-

di¤i ve f›rsat eflitli¤i politikalar› ile farkl›l›klar› biyolojiye indirgedi¤i ve so-

nuçta geleneksel sosyal ve kültürel de¤erleri sürdürdü¤ü feminist çal›flma-

lar›n gündeminde yer alan eflitlik mi farkl›l›k m› tart›flmalar› ba¤lam›nda da
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de¤erlendirilmektedir. Bu tart›flmalar ve elefltiriler özellikle annelik ile ilgi-

li yönerge üzerinden devam etmektedir. fiüphesiz bu yönerge feminist elefl-

tiriler için de özellikle farkl›l›k ekseninde yap›lanlar aç›s›ndan elefltiriye

aç›kt›r ancak yine de bu düzenlemenin sosyal alanda yap›lacak kimi düzen-

lemelere gebe olabilece¤ine iliflkin iyimser bir yaklafl›m da feminist araflt›r-

mac›lar ve aktivistler aras›nda bulunmaktad›r.

Feminizm bir sosyal eylem teorisi ise; eflitlik ve farkl›l›k meselesi de yaln›zca

teorik de¤il ayn› zamanda politik bir sorundur. Toplumsal cinsiyet iliflkilerini

ve cinsiyet eflitsizliklerini teorilefltirmek, eflitsizliklerin basit bir ölçe¤ini gelifl-

tirmekten çok daha karmafl›kt›r çünkü birbirinden farkl› olas› standartlar ve

hedefler mevcuttur.15 Bu yüzden, hem mevcut yasal düzenlemelerin ne getir-

di¤ini hem de bunlar›n üzerinden gelifltirilecek yeni aç›l›mlar›n nas›l olaca¤›-

n› anlamak aç›s›ndan eflitlik ve farkl›l›klar› birlikte ele alarak anlamak önem-

lidir. E¤er annelik sosyal bir olgu ise; yasalar›n yaln›zca çal›flan kad›n›n hakla-

r›n› korumak üzere de¤il ayn› zamanda babal›¤a iliflkin yeni tan›mlamalar›n

yap›lmas›n› sa¤lamak üzere üretilmesi gereklidir. Ayr›ca Avrupa Birli¤i f›rsat

eflitli¤i politikalar›na getirilen bir di¤er elefltiri ise bu politikalar›n çal›flma ha-

yat› üzerinden de¤il yurttafl olma üzerinden yap›lmas› gereklili¤idir.16

Çal›flma yaflam›nda kad›nlar›n kat›l›m›n›n artmas›; sosyal ve ekonomik gelifl-

meler do¤rultusunda endüstri toplumuyla, kad›nlar›n üreme haklar› ile ilgi-

li kendi bedenleri üzerindeki kontrolü almas›yla, e¤itim ve istihdamda ka-

d›nlara sa¤lanan f›rsatlarla ve özellikle istihdamda hizmetler sektörünün ka-

d›n iflgücü talebiyle iliflkilidir.17 Kad›nlar›n geleneksel olarak çocuklar›n bak›-
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m›ndan sorumlu olmalar› istihdam f›rsatlar›n›n önünde önemli bir engel tefl-

kil etmektedir. Kad›nlar, ifl taahhütlerini ve çal›flma saatlerini çocu¤unun ih-

tiyaçlar›n› karfl›lamak için azaltmak zorunda kald›klar› sürece; iflverenler için

kolay olan kad›nlara daha az kârl› ve az sorumluluk gerektiren ifller vermek-

tir.18 Bu da ifl piyasas›ndaki cinsiyetçi yap›lanmay› pekifltirmektedir.

Avrupa Birli¤i yönergeleri içinde yer alan ebeveyn izni düzenlemesi annelik iz-

nine getirilen feminist elefltiriler üzerinden haz›rlanm›flt›r ancak hala hem uy-

gulamay› üye devletlerin iradesine b›rakt›¤› (yerindelik ilkesi) için hem de ba-

k›m hizmetleri ile ilgili bir yasal düzenleme ile desteklenmedi¤i için elefltiril-

mektedir. Feminist araflt›rmac›lar›n ve aktivistlerin Birlik üzerine yapt›¤› elefl-

tirilerin temelinde yer alan bak›m hizmetleri ile ilgili yasal düzenleme yap›l-

mamas›, kaynaklar›n yeniden da¤›t›m› ile ilgili bir meseledir. Bu da Birli¤in ve-

rimlilik sa¤lama hedefi ile eflitlik düzenlemelerini belirledi¤ini göstermekte-

dir. Bu yüzden Birli¤in getirdi¤i aç›l›mlar toplumsal cinsiyete dayal› ifl bölümü-

nü yeniden düzenlemede s›n›rl› ve etkisiz kalmaktad›r. Çocuk bak›m sorumlu-

lu¤u için Kamerman’›n hükümet politikas› olarak önerdi¤i çözümler; anne ve

babaya ücretli izin verilmesi ve izin sonunda ifllerindeki pozisyonunun koru-

naca¤› bir flekilde ücretli izin düzenlemesinin yap›lmas› veya hükümet taraf›n-

dan desteklenen krefllerin 0–6 yafl için aç›lmas›d›r.19 Çocuk bak›m›yla ilgili, Bir-

li¤in hedeflerine bakt›¤›m›zda da Kamerman’›n önerilerinin Barcelona Zirvesi

sonuçlar›na yans›d›¤›n› görmekteyiz. Ancak bu alanda güçlü ve ba¤lay›c› mev-

zuat oluflturulmad›¤›ndan Barcelona hedeflerine ulafl›lamam›flt›r.20

Yasalar taraf›ndan garanti alt›na al›nan ebeveyn izninin dolayl› olarak çal›fl-
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ma yaflam›n›n kültürünü de de¤ifltirece¤i aç›kt›r. Ebeveyn izni çocuk bak›m›

ile ilgili di¤er izinlerden farkl›d›r. Örne¤in annelik izni do¤umdan önce ve

sonras› için annenin ifl güvencesini sa¤larken, babal›k izni ise birkaç günlük

babalara tan›nan izin hakk›d›r. Aile izni ise bireysel olarak y›lda belirli gün

ile s›n›rlanan aile üyeleri ile ilgili hastal›k ve kaza gibi durumlarda verilen

bir izindir. Ebeveyn izni ise çocuk bak›m›nda ebeveynler aras› sorumlulu¤u

paylaflt›ran ve ortaklaflt›ran bir düzenlemedir. Toplumsal cinsiyete dayal› ifl-

bölümünü yeniden düzenledi¤i için ebeveyn izni feminist araflt›rmalarda ve

kad›n hareketinin taleplerinde önemli bir yer tutmufltur.

Ebeveyn izni ile beraber çocuk bak›m hizmetleri ile ilgili düzenleme top-

lumsal cinsiyet önyarg›lar›n› da de¤ifltirmeye yönelik bir ad›m olacakt›r. Ço-

cuk bak›m› ile ilgili sorumlulu¤un yaln›zca anneler üzerinde tan›mlan›yor

olmas›ndan, babalara do¤ru genifllemesi anlay›fl› toplumsal cinsiyet önyar-

g›lar› ile ilgili toplumsal bir dönüflüme neden olacakt›r. Avrupa Birli¤i düze-

yinde bu tart›flmalar kad›nlar›n istihdama etkili kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, aile

ve ifl yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas› ve çocuk do¤um oranlar›n›n artt›r›lmas›

üzerinden yürütülmekte ve bu üç bafll›kta kazan›m elde edilebilmesi için

hem ebeveyn izni düzenlemesinin hem de bak›m hizmetleri düzenlemesi-

nin olmas› gereklili¤inin alt› çizilmektedir. Ebeveyn izni düzenlemesi Birlik

mevzuat›nda yer almakla beraber bu düzenlemenin uygulanmas›na bak›ld›-

¤›nda ise yetersiz oldu¤u görülmektedir.

Yasal bir araç olarak ele ald›¤› Avrupa Birli¤i ve Avrupa Birli¤i mevzuat›na

feminist bir elefltiri getiren Jo Shaw, Avrupa Birli¤i’nde sosyal politika ala-

n›nda mevzuat›n oluflturulma sürecine yaln›zca cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k

ile ilgili düzenlemelerde liberal feministlerin müdahalesi oldu¤unu ifade et-

mektedir. Bu müdahalenin özellikle kurucu antlaflmalardan olan Amster-

dam Antlaflmas› madde 2 ve eflitli¤in 141. maddesi ile de özel önlem politi-

kalar›n›n Birli¤in birincil hukuku içinde tan›mlanmas›n›n öneminin alt›n›

çizmektedir. Shaw’›n Birlik politikalar›na bu ba¤lamda getirdi¤i elefltiri ise
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ayr›mc›l›k yapmama alt›nda düzenlenen kad›n erkek eflitli¤inin ayr› bir po-

litika alan› olarak ele al›nmas› gereklili¤i üzerinedir.21

Avrupa Birli¤i ve eflitlik politikalar› ile ilgili Türkiye’deki tart›flmalara bakt›-

¤›m›zda Gülnur Savran’›n “AB’nin Toplumsal Cinsiyet Politikalar›” makale-

sinde AB’nin kad›nlar› araçsallaflt›rmas› veya kad›nlar›n Avrupa Modelinde

politika yapma alanlar› bulmas› üzerinden yürüttü¤ü tart›flmada Savran’a

göre;  AB’yi içerden dönüfltürmek veya bu sürecin kendisinin feminizmi dö-

nüfltürdü¤ü savlar›n›n feministler taraf›ndan tart›fl›lmas› gereklidir. Sav-

ran’a göre modernleflme projeleri kad›nlar üzerinden kad›nlar› araçsallaflt›-

rarak yürütülmektedir ve Türkiye’nin Avrupa Birli¤i süreci de buna örnek-

tir. AB mevzuat› içinde yer alan kad›n-erkek eflitli¤i ile ilgili düzenlemelerin

Birli¤in haks›z rekabet koflullar›n› düzenleme ile ilgili oldu¤unu ve ekono-

mik büyüme hedefiyle iliflkili oldu¤unu belirten Savran kad›nlar için getiri-

len düzenlemelerin istihdam ile s›n›rl› olmas›n› elefltirmektedir. Bu s›n›rl›l›-

¤›n da kad›nlar› böldü¤ünü ve özellikle düflük statülü ifllerde çal›flan, göç-

men olan, yaln›z anneler, siyahlar ve sosyal güvenlik ve emeklilik haklar›n-

dan mahrum olan kad›nlar için koruma yerine eflit muamele perspektifi ile

haz›rlanan yasalar›n fayda sa¤lamad›¤›n› ifade etmektedir. Avrupa Birli¤i’ni

farkl›l›klar› dikkate almad›¤› ve kamusal ile özel olan› ay›rd›¤› ve dolay›s›y-

la bu ayr›m› pekifltirdi¤i için elefltiren Savran getirilen düzenlemelerin top-

lumsal cinsiyete göre ayr›flt›r›lm›fl iflgücü piyasas›n› de¤ifltirmeye yeterli ol-

mad›¤›n› ifade etmektedir.22

Savran’›n olumlu eylem politikalar›na elefltirisi kad›nlar›n ifl yaflam›na kat›-

l›m›n› artt›rmak için kad›nlar›n özel durumlar›n›n de¤erlendirildi¤i ve des-

teklendi¤i politikalar olmas›na ra¤men eflitsizli¤in nedenine bakmad›¤› do-
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lay›s›yla eflitsizli¤e neden olan kurum ve kültürleri de¤ifltirmedi¤i noktas›n-

dad›r.23 Kurum ve kültürleri de¤ifltirmek konusunda Avrupa düzeyinde de

benzer söylemler mevcuttur. Rees’e göre de “kad›nlar›n kurumlara ve var

olan hiyerarfliler konusuna eriflebilirli¤i ve performanslar›n› gelifltirmek ko-

nusunda süregelen giriflimlerdense, kurumlar›n dönüflmesi gereklidir”24.

Birli¤in eflitlik sa¤lama projesinde kurumlar›n dönüflümü üzerine politika

önerileri yer alamamakta tersine kad›nlara bu verili sistem içinde alan aç-

maya yönelik politik aç›l›mlar bulunmaktad›r. Bunun kendisi de s›n›rl› dü-

zenlemelerle yaln›zca bu düzenlemelerden faydalanabilen kad›nlara yara-

maktad›r. Dolay›s›yla cinsiyet eflitli¤ini sa¤lama perspektifi eflitsizli¤in ne-

denlerini ortadan kald›rmaya yönelik de¤il kad›nlara mevcut koflullarda

alan açmaya yöneliktir. Yine Rees’e göre “söylemlere ve politikalara yans›-

yan erkek normlar›yla düflünmenin uluslararas›laflt›r›lmas›na bir örnek, Av-

rupa Komisyonu ve Avrupa Komisyonu’nun istihdam ve istihdam politikala-

r› üzerine olan belgelerinden gelmektedir. Avrupa Komisyonu’nda ço¤unlu-

¤u kad›nlar taraf›ndan üstlenilen çal›flma biçimini  (yar› zamanl› ve geçici

süreli çal›flma gibi) ifade etmek için “atipik çal›flma” kavram› kullan›l›r. Te-

rimin kendisi,  pek çok kad›n›n de¤erlendirilme flekline karfl› olan ve ondan

ayr›lan, evrensel olarak kabul edilen erkek normuna göre bir çal›flma dav-

ran›fl›n›n oldu¤una iflaret eder”.25 Avrupa Birli¤i politikalar›na bakt›¤›m›zda

ise f›rsat eflitli¤i sa¤laman›n ve olumlu eylemin Birlik politikalar›nda yer al-

d›¤›n› ancak f›rsat eflitli¤ine ayk›r› oldu¤u gerekçesi ile pozitif ayr›mc›l›¤›n ve

Rees’in alt›n› çizdi¤i kurumlar› dönüfltürme yaklafl›m›n›n yer almad›¤›n› gör-

mekteyiz. Avrupa Birli¤i eflitlik projesinde yer alan olumlu eylem politikala-

r› önemli bir ad›md›r. Bu politikalarla f›rsat eflitli¤i sa¤laman›n ötesine ge-

çilmifl ve önemli kazan›mlar elde edilmifltir. Bu politikalar›n Birlik politika-

lar›nda yer almas›n› sa¤layanlar feminist kad›nlard›r ve yine ayn› kad›nlar
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taraf›ndan bunlar›n yetmeyece¤i Birli¤in eflitlik sa¤lama konusunda daha

kapsaml› politikalara ihtiyac› oldu¤u vurgulanmaktad›r. Bu anlamda önem-

li bir yap› olan ve feminist tart›flmalardan esinlenerek politikalar›n› belirle-

yen Avrupa Kad›n Lobisi Birlik genelinde ve aday üye ülkelerde kad›n hare-

ketinin politikalar›n›n savunusunu Birli¤i oluflturan kurumlara yapmak üze-

re do¤mufltur. Yönergelerin haz›rlanmas› sürecinde sosyal taraflar içinde ta-

n›mlanan sendikalar ve iflverenler kurumsallaflm›fl, imtiyazl› bir pozisyona

sahiptirler. Kad›nlar›n seslerinin politik temsilini sa¤layacak kurumsal bir

araç olarak ortaya ç›kan Avrupa Kad›n Lobisi’de Komisyon taraf›ndan sosyal

taraflar içinde kad›nlar›n yer almas› ihtiyac› ile maddi olarak desteklenmek-

tedir. Avrupa Kad›n Lobisi’nin Komisyon taraf›ndan finansal olarak destek-

lenmesi üzerine de farkl› görüfller feministler aras›nda mevcuttur ancak bu

çal›flmada bu tart›flmalara bu boyutu ile de¤inilmeyecektir. Bu çal›flmada

Avrupa Kad›n Lobisi’nin yaln›zca feministlerden oluflmad›¤›n› ancak femi-

nist söylemlerin ve içinde yer alan feminist kad›nlar›n Lobinin politikalar›n›

flekillendirdi¤ini görmekteyiz. Bu anlamda Avrupa Kad›n Lobisi önemli bir

birliktir. “Örne¤in, Türkiye'deki kad›n örgütlerinin de Türkiye Koordinasyo-

nu olarak üyesi oldu¤u Avrupa Kad›n Lobisi (European Women’s Lobby -

EWL) flemsiyesi alt›nda Avrupa çap›nda bir araya gelen 4000’den fazla kad›n

örgütü, flu anda bak›m hizmetleri konusunda Birlik düzeyinde ba¤lay›c› bir

düzenlemenin yap›lmas› ve çal›flma yaflam› ile istihdam alan›n›n s›n›rlar›n›

afl›p özel alana iliflkin politikalar gelifltirilmesi yönünde taleplerde bulunma-

ya devam etmektedir.”26

Avrupa Birli¤i düzeyinde eflitlik politikalar›n›n oluflturulmas›nda topluluk

organlar›n› etkileme gücüne sahip Avrupa Kad›n Lobisi Avrupa Birli¤i çap›n-

da da en büyük örgütlü sivil yap›lardan biridir. Avrupa Kad›n Lobisi’nin

amaçlar› aras›nda cinsiyet eflitli¤i politikalar›n›n Avrupa Birli¤i içinde dikka-
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te al›nmas›, kad›n haklar› konusundaki ihlallerin ortaya konulmas›, kad›n

erkek eflitli¤inin tam olarak tesis edilmesi, üyeleri arac›l›¤›yla ulusal düzey-

de hükümetler üzerinde bask› mekanizmalar›n›n kurulmas› yer almaktad›r.

Lobi bu faaliyetleri izleme, lobi yapma, kampanya yürütme, iletiflim a¤›

oluflturma ve iflbirli¤i yapma yöntemleri ile gerçeklefltirmektedir. Bu kap-

samda uzun vadeli planlar üzerinden hareket eden Avrupa Kad›n Lobisi’nin

“2006–2010 Avrupa Toplulu¤u için Yol Haritas›” alt› temel bafll›ktan olufl-

maktad›r. Bunlar;

• Cinsiyet Boyutunun Entegrasyonu ve Kad›n Erkek Eflitli¤inin Gerçekleflti-

rilmesi ‹çin E¤itsel Mekanizmalar

• Kad›nlar için Ekonomik ve Sosyal Adaleti Gerçeklefltirmek

• Karar Alma Mekanizmalar›nda Kad›n›n Konumunu Güçlendirmek

• Kad›nlara Karfl› fiiddete Son Vermek ve Kad›n›n ‹nsan Haklar›n› ‹flleme

Koymak

• Uluslararas› Düzeyde Kad›n Haklar›n›n Tan›t›lmas›nda Avrupa’n›n Rolü

• Ataerkil Model Üzerine Kurulmufl Geleneksel Cinsiyet Modellerini Ve Rol-

lerini Ortadan Kald›rmak’t›r.

“Kad›nlar için Ekonomik ve Sosyal Adaleti Gerçeklefltirmek” bafll›¤› bu tezin

konusu ile ilgili olup kad›n ve erke¤in ekonomik ve sosyal geliflime eflit ka-

t›l›m›n›n alt› çizilmifl ve cinsiyet ayr›mc›l›¤› ile mücadelenin temel dayana-

¤›n›n da bu oldu¤u vurgulanm›flt›r. Birlik düzeyinde makro ekonomik poli-

tikalardan istihdam politikalar›na, sosyal korumadan bak›m hizmetlerine

kadar olan konularda Avrupa Birli¤i taraf›ndan kad›n erkek eflitli¤ini sa¤la-

ma ile ilgili politikalar›n gelifltirilmesi flart› ifade edilmifltir. Bu bölümün bi-

rinci alt bafll›¤› “Avrupa Sosyal Modelini Gelifltirmek ve Korumak” ifadesi al-

t›nda düzenlenmifl ve bu alt bafll›kta da Avrupa Birli¤i makro ekonomik po-

litikalar›n kad›n ve erkek eflitli¤ini sa¤lama konusunda hayati öneme sahip

oldu¤u tespit edilmifltir. Sosyal güvenlikten e¤itime, sa¤l›k sisteminden ço-

cuk bak›m›na kadar olan bu makro ekonomik politikalarda stratejik amac›n
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kamu hizmetlerine toplumsal kat›l›m› dâhil etmek oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Burada özellikle kad›n sivil toplum kurulufllar›n›n Avrupa Sosyal Modelinin

kat›l›mc›lar› olarak teflvik edilmesinin Avrupa Birli¤i stratejisi olmas› gerek-

lili¤i belirtilmifltir.

“Kad›n ‹flgücü” ile ilgili bafll›kta kad›nlar›n ekonomik haklar›n› ve ba¤›ms›z-

l›¤›n› desteklemek ve uygun ifl koflullar›nda çal›flabilece¤i ifller sa¤lamak

stratejik amaç olarak tan›mlanm›flt›r.27 “Avrupa Sosyal Güvenlik Sistemi Re-

formu” bafll›¤› alt›nda ise kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemlerinden yarar-

lanma noktas›nda dezavantajl› konumlar›n›n alt› çizilmifl ve sosyal güvenlik

sistemlerinde analize ve reforma gidilmesi gereklili¤i vurgulanm›flt›r. Bu ko-

nuda tan›mlanan stratejik amaç olarak da sosyal güvenlik sistemlerinde cin-

siyet eflitli¤inin sa¤lanmas› ve uygulanmas› ile ilgili AB politikalar›n›n gelifl-

tirilmesi gereklili¤i ifade edilmifltir. “Çal›flma Hayat› ile Özel Hayat›n Uyum-

laflt›r›lmas› ve Bak›m Hizmetleri” ile ilgili olarak da çal›flma ve özel hayat

aras›nda bir denge sa¤lama gereklili¤inin alt› çizilerek uygulamada al›nacak

daha çok yol oldu¤u vurgulanm›flt›r. Özel alana dair sorumluluklar›n (çocuk-

lar›n ve di¤er bak›ma muhtaç kiflilerin) kad›nlar›n üzerinde oldu¤u ifade

edilmifltir. Çocuk bak›m› için 31 Mart 1992 tarihli 92/241/EEC say›l› Konsey

tavsiye karar› ve Komisyon taraf›ndan haz›rlanan 2005 tarihli yeflil kitap bu-

lunmaktad›r. Avrupa Kad›n Lobisi taraf›ndan bu konu ile ilgili strateji Avru-

pa Birli¤i düzeyinde bak›m hizmetlerinin yeterlili¤i ve eriflimi ile ilgili dü-

zenlemelerin gelifltirilmesidir. Bu konu ile ilgili “Yol Haritas›”nda tan›mla-

nan eylemler ise; Avrupa da bak›m hizmetlerine eriflim, hizmetlerin yeterli-
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27 Bu bafll›kta tan›mlanan eylemler ise; ifl gücüne kat›l›mda cinsiyet temelli ücret eflitsizli¤inin önüne geçilmesi, bak›m
hizmetlerinin sa¤lanmas›, k›smi zamanl› ve esnek çal›flma biçimlerindeki iflçilerin ifl güvenli¤i ve çal›flma koflullar›n›n
iyilefltirilmesi, daha fazla ayr›mc›l›kla karfl›laflabilecek lezbiyen, göçmen, engelli, yafll› ya da genç kad›nlar için özel ön-
lemler al›nmas›, mesleki e¤itim ve di¤er e¤itim çal›flmalar›nda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin garanti alt›na al›nmas›,
kad›nlar›n ifl yaflam›nda kendilerini gelifltirebilecekleri ve ilerleyebilecekleri politikalar›n gelifltirilmesi ve iflyerlerince
motive edilmelerinin sa¤lanmas›, kad›nlar›n çal›flma yaflam›nda karfl›laflt›klar› problemlerin çözümü için daha genifl
bir perspektiften bak›lmas›, ev içi hizmetlerde çal›flan kad›nlar›n yarar›n› gözeten kurulufllarla çal›flman›n sa¤lanma-
s›, uluslararas› piyasada yeterli olabilecek flekilde banka kredisine ve bankalar›n servislerine eriflimde cinsiyet eflitli¤i-
nin sa¤lanmas› ve AB stratejisini belirlerken sosyal ortaklarla çal›fl›lmas› tan›mlanm›flt›r.



li¤i ve kalitesi ile birlikte düflünülecek olan bu hizmetlerin nas›l karfl›lana-

ca¤›na dair örne¤in organizasyonu ve mali kayna¤› gibi konularda metotla-

r›n koordinasyonunun sa¤lanmas›, aile yaflam› ve ifl yaflam›n›n dengede git-

mesi için yap›lan düzenlemelerin devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›, AB kapsam›n-

da kad›n ve erke¤in ailesel sorumluluklar› eflit olarak paylaflmas›n›n baflar›l-

mas›, özel hayat›n ve çal›flma yaflam›n›n sorumluluklar›n›n kad›n ve erkek

aras›nda eflit paylafl›lmas› için sosyal güvenlik hususunda kad›n ve erkek

eflitli¤i üzerine olan 79/7 say›l› yönergede / direktifte yer alan haklar›n üc-

retli aile izninin de eklenmesi ile yenilenmesi, 96/34 say›l› ebeveyn iznini

düzenleyen direktifte yer alan izin süresinin uzat›lmas›n›n ve ücretlendiril-

mesinin sosyal güvenlik haklar›n› da kapsayacak biçimde yeniden düzenlen-

mesi,  sosyal alanda ailevi sorumluluklara uygun olacak biçimde ifl organi-

zasyonunda çal›flma sürelerinin ve ifl takviminin hem kad›nlar hem de er-

kekler için k›salt›lmas›28 fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Kad›nlar›n istihdam içindeki paylar›n› artt›rmaya yönelik politikalar›n kad›n

erkek eflitli¤i politikalar›n›n ana plan ve programlara yerlefltirilmesi yaklafl›-

m› ile beraber düflünülmesi gerekti¤ini savunan kad›n hareketi bu noktada

artan kad›n istihdam›n›n kad›n›n ekonomik anlamda özgürlefltirici rolünün

alt›n› çizmekle beraber sosyal olarak kad›nlar›n üzerinde tan›mlanan ev içi

sorumluluklar›n çal›flma yaflam›yla uzlaflt›r›lmad›¤› takdirde kad›nlar için

ikinci bir yük olarak kalaca¤›n› vurgulamaktad›r. Çal›flma yaflam› içinde ka-

d›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›n›n da yaln›zca çal›flma yaflam› düzenleme-

lerinde eflitlik sa¤lama fleklinde düflünülemeyece¤ini, sosyal organizasyon-

lar›n da çal›flma yaflam›yla uyumlaflt›r›lmas› gere¤ini vurgulamaktad›r. Bu

da bak›m hizmetlerinin de yasal olarak düzenlenmesi ihtiyac›n› beraberin-

de getirmektedir. Birlik düzeyinde ebeveyn izni uygulamas›n›n olmas› bu-

nun bir örne¤i olmakla beraber halen daha kad›n erkek eflitli¤inin tam ola-
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rak sa¤lanamad›¤›n› kad›nlar›n istihdam içindeki paylar›ndan, ald›klar› üc-

retlere kadar pek çok alanda görmekteyiz.  Avrupa Kad›n Lobisi taraf›ndan

haz›rlanan politika önerilerinin temelinde de feminist tart›flmalar›n kendi-

sini görmekteyiz. Avrupa Birli¤i’nin kad›nlar taraf›ndan araçsallaflt›r›larak

feminist politikalar›n Birlik politikalar›na dahil edilebilece¤i sav›n›n bir yan-

s›mas› olan Lobinin çal›flmalar›, bu konuda yap›lan elefltirilere ra¤men Bir-

li¤in eflitlik sa¤lama projelerine müdahale edilebilecek alanlar›n feministler

taraf›ndan politika yapma alanlar› olarak tespit edildi¤ini ve bu politikala-

r›n Birli¤in ekonomik temelli politikalar› üzerinde bask› unsuru oluflturabi-

lece¤ini göstermektedir. Walby’e göre Avrupa Kad›n Lobisi ve benzeri örgüt-

lenmeler feminist politikan›n bir oda¤› olarak devlete ve di¤er yasal düzen-

leme kaynaklar›na dönme olarak tan›mlanm›flt›r. 2002 y›l›nda kaleme ald›-

¤› “Küresel Ça¤da Feminizm” bafll›kl› makalesinde Walby “Bu, yeni politik

f›rsatlar›n gelifltirilmesini, kad›nlar›n devlet içinde, cinsiyet rejiminin niteli-

¤inde de¤iflikliklere neden olacak etkili müdahalelerde bulunmak için ge-

rekli örgütsel biçimleri oluflturma kapasitelerinde bir art›fl› ve eflit haklar ve

insan haklar› kavramlar› çerçevesinde politik bir tart›flman›n geliflmesini

yans›tmaktad›r AB içindeki bu feminist pratiklerin, uluslar aras› feminizmin

daha genifl kapsam›na yerlefltirilmesi gerekmektedir” demifltir.29
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2. BÖLÜM

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE Efi‹TL‹K POL‹T‹KALARI

2.1. Avrupa Birli¤i’nde Sosyal Politikalar›n ‹çinde Eflitlik  
Politikalar›n›n Tarihsel Geliflimi

Günümüzde, üye ülkelerin ço¤u AB’nin neo-liberal politikalar› çerçevesinde

eflitlik politikas›n› piyasa talepleri ile örtüfltü¤ü kadar gerçeklefltiriyor.30 Bir-

lik düzeyinde de eflitlik politikalar› ve bugün itibariyle bu politikalar›n gel-

di¤i nokta yine piyasa ve bu piyasan›n verimlili¤i ile örtüfltü¤ü oranda haya-

ta geçirilmifltir. Eflitlik politikalar›na giden yol, eflitlik sa¤lama fikrinden ve

niyetinden çok piyasan›n verimlili¤i baz al›narak gerçeklefltirilmifl ancak bu

sürece feminist hareket taraf›ndan müdahale edilmifltir. Dolayl› politika

olarak nitelendirilen bu müdahale mevcut aç›l›mlar›n kad›nlardan yana

kullan›lmas›n›n zorlanmas› ile özellikle de kad›n hukukçular›n mücadelesi

ile gerçeklefltirilmifltir.  

AB kurucu antlaflmas› olan Roma Antlaflmas› eflit ifle eflit ücret ilkesini getir-

mifl ve bu ilkeden hareketle 1975 y›l›nda eflit de¤erde ifle eflit ücret yöner-

gesi ç›kart›lm›flt›r. Bu antlaflma ile beraber kad›n ve erkeklere cinsiyetleri

nedeniyle ücret ayr›mc›l›¤› yap›lamayaca¤› tan›mlanm›fl ve iflin birimine ve

zaman›na göre ödenen ücret konusunda eflitlik bu madde ile ilk defa Birlik

mevzuat›nda tan›mlanm›flt›r. Yine de Roma Antlaflmas› ile al›nan bu kara-

r›n temel nedeninin ülkeler aras›nda ücret farkl›l›¤›n›n özellikle de kad›n

eme¤inin ucuz emek olarak kullan›ld›¤› ülkelerle rekabet etme konusunda

Birlik içinde ekonomik dengeyi sa¤lama düflüncesinin yatt›¤›n› belirtmek
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gereklidir. Yaln›zca eflitlik sa¤lama aç›s›ndan de¤il sosyal politika alan›na gi-

ren di¤er konular aç›s›ndan da Roma Antlaflmas›ndan Paris Zirvesine (1972)

kadar ki sürede sosyal politikalara bak›fl ekonomik geliflmenin beraberinde

sosyal geliflmeyi de getirece¤i varsay›m› ile ulusal mevzuatlar› birlefltirme

de¤il yak›nlaflt›rma amac› ile s›n›rl› ve ço¤u konu için de zorlay›c› de¤ildir.

Paris zirvesi ile birlikte ekonomik baflar›n›n sosyal geliflmeyi beraberinde ge-

tirece¤i fikri tart›flmaya aç›lm›fl ve ilk defa sosyal taraflar›n toplulu¤un sos-

yal boyutu içinde yer almalar›n›n olanaklar› sunulmufltur. Ekim 1972’de Pa-

ris Zirvesinde sosyal alanda gerçeklefltirilecek reformlar›n ekonomik büyü-

meyi de ivmelendirece¤i karar› verilmifl ve böylece ilk defa sosyal bütünlefl-

me ile beraber ekonomik bütünleflme eflit temelde ele al›nm›flt›r. Komisyon

taraf›ndan 21 Haziran 1974 tarihinde sosyal politika ile ilgili bir eylem prog-

ram› haz›rlanm›fl ve uygulamaya konulmufltur.  21 Haziran 1974 tarihli Sos-

yal Eylem Program›’nda kad›n ve erkeklere ifl yaflam›nda eflit f›rsatlar sa¤-

lanmas› ele al›nm›fl ve bu dönemde ilk defa çal›flma yaflam›nda f›rsat eflitli-

¤ini sa¤lamaya yönelik direktifler ç›kar›lmaya bafllanm›flt›r. 1968 sonras› ge-

liflen toplumsal hareketlili¤in ve özellikle de kad›n hareketinin sosyal politi-

kalar alan›nda yap›lan düzenlemelere etkisi büyüktür. Bu dönemde çal›flma

yaflam›nda kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik üç yönerge/direktif dü-

zenlenmifltir. Bunlar; 10 fiubat 1975 tarihli kad›n ve erkek iflçiler aras›nda

ücret eflitli¤i ilkesinin uygulanmas› konusunda üye devletlerin mevzuatlar›-

n›n yak›nlaflmas›na iliflkin Konsey yönergesi/ direktifi, 9 fiubat 1976 tarihli

ifle girme, e¤itim, mesleksel ilerleme ve çal›flma koflullar› konusunda kad›n

ve erkek iflçiler aras›nda ücret eflitli¤i ilkesinin uygulamaya konulmas›na

iliflkin üye devletlerin mevzuatlar›n›n yak›nlaflmas› Konsey yönergesi/direk-

tifi, 19 Aral›k 1978 tarihli sosyal güvenlik konusunda kad›n ve erkek iflçiler

aras›nda ifllem eflitli¤i ilkesinin aflamal› bir biçimde uygulamaya konulmas›-

na iliflkin Konsey yönergesi/direktifidir.

Bir di¤er önemli belge de 10 Ocak 1986 tarihinde imzalanan ve üye devlet-

lerin onaylamalar›n›n ard›ndan 1 Temmuz 1987 tarihinde yürürlü¤e giren
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Tek Avrupa Senedir. Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlaflmas›’nda reform ni-

teli¤inde de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Tek Avrupa Senedi ile ifl sa¤l›¤›, ifl güvenli-

¤i konular›nda nitelikli oy çoklu¤u yöntemi benimsenmifl ancak çal›flma ve

yaflama koflullar›, çal›flma yaflam›nda f›rsat eflitli¤i, mesleki e¤itim, çal›flanla-

r›n bilgi edinme haklar› konular› ise oybirli¤ine b›rak›lm›flt›r. Ayr›ca Tek Av-

rupa Senedi AB Komisyonu’na Birlik düzeyinde yap›lacak sosyal politikalar

ile ilgili düzenlemelerde sosyal taraflarla sosyal diyalogu gelifltirme görevi

vermifltir. 1989 tarihinde Tek Avrupa Senedi’nin bir sonucu olarak Avrupa

Toplulu¤u düzeyinde serbest piyasan›n ekonomik boyutunun yan› s›ra sosyal

boyutunun da gelifltirilmesini amaçlayan Avrupa Toplulu¤unun Sosyal fiart›

(‹flçilerin Temel Sosyal Haklar›na Dair Topluluk fiart›) ‹ngiltere d›fl›nda 11 üye

devlet taraf›ndan kabul edilmifltir. Topluluk fiart› ‹ngiltere’nin muhalefeti ne-

deniyle Birlik düzeyinde uygulanamam›flt›r. Bu belgenin temel ald›¤› kaynak-

lar Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmeleri ve Avrupa Sosyal fiart›d›r. Ko-

misyon taraf›ndan her üç belgede tan›mlananlar›n yerine getirilebilmesi üze-

re Sosyal Eylem Program› ve Sosyal Politika Protokolü haz›rlanm›flt›r.  Toplu-

luk Sosyal fiart› daha önce de belirtildi¤i üzere topluluk genelinde uygula-

mak üzerine hukuki bir yapt›r›ma sahip de¤ildir ve yaln›zca fiarta taraf olan

devletler için bir k›lavuz olmufltur. Bu fiart daha önce tan›mlanan haklar› yi-

neledi¤i (Uluslararas› Çal›flma Örgütü ve Avrupa Sosyal fiart› ilkelerini) ve yal-

n›zca çal›flma yaflam› içinde olanlar› kapsad›¤› için elefltirilmifltir. 

Avrupa Birli¤i’nin temelde ekonomik bir birlik oldu¤unu yineleyerek vurgu-

lanmas› gereken Avrupa Toplulu¤u Sosyal fiart›n›n yaln›zca çal›flma yafla-

m›nda yer alan vatandafllar› kapsad›¤›d›r ancak Avrupa Birli¤i düzeyinde ifl

hukukunun temel alaca¤› ilkeleri göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Bu fiarta

daha önceden kabul edilen haklara ilaveten asgari ücret güvencesi de ek-

lenmifltir. fiartta yer alan temel düzenlemeler;

• ‹flçilerin serbest dolafl›m›,

• Eflit ifle eflit ücret,
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• Sosyal koruma,

• Kad›n ve erke¤e eflit muamele,

• Yaflama ve çal›flma koflullar›n›n düzenlenmesi,

• Mesleki e¤itim,

• Çal›flma sa¤l›¤› ve güvenli¤i,

• Çocuk ve gençlerin korunmas›,

• Yafll› ve özürlüler için haklar,

• ‹stihdam, 

• ‹flçilerin bilgi edinme ve yönetimde söz hakk›d›r.

Topluluk fiart›, sosyal yurttafll›¤a ba¤l› haklara s›n›rl› bir yollamada bulunarak,

neredeyse tümüyle iç pazar› tamamlamak için yürütülecek politikalara ba¤l›

kalm›flt›r.31 Sosyal politikalar alan›nda Topluluk yarar›na daha genifl bir yetki ta-

n›nmas›n› önlemek için, “yurttafllar” sözcü¤ü “çal›flanlar” olarak de¤ifltirilmifl-

tir.32 Topluluk fiart›n›n 16. maddesi kad›nlar ve erkekler aras›nda ifllem eflitli¤i

ilkesi olarak düzenlenmifltir. Maastircht Antlaflmas›na kadar ki süreçte 27 Ka-

s›m 1991 tarihli iflyerinde kad›n ve erke¤in onurunun korunmas› ile ilgili ola-

rak cinsel tacizle savafl›m› amaçlayan Komisyon tavsiye karar›n› görüyoruz.33

1993 tarihli Maastricht Antlaflmas› daha çok ekonomik bir antlaflma olmas›-

na ra¤men birli¤in siyasi kimli¤ini ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidir. Sos-

yal politika alan›nda birlikten daha ileri bir seviyede olan ‹sveç’in de birli¤e

kat›lmas›n›n etkisiyle Maastricht Antlaflmas›n›n eki olan Sosyal Politika Söz-

leflmesi haz›rlanm›flt›r. Bu sözleflmede sosyal diyalogun alt› çizilmifl ve ilk
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defa sosyal taraflara – UNICE, ETUC, CEEP- yasa yapma rolü verilmifltir. Ma-

astricht Antlaflmas› 137. Maddesi’nde Komisyon’un istihdam, çal›flma koflul-

lar›, sa¤l›k, güvenlik, sosyal güvenlik, sosyal koruma gibi çal›flma yaflam› ile

ilgili konularda teklif haz›rlamadan önce sosyal taraflar›n görüfllerini almak

zorunlulu¤u tan›mlanm›flt›r. Sosyal taraflar kendileri ile ilgili konularda

do¤rudan görüfl bildirebilirler veya Komisyon taraf›ndan görüflleri sorulabi-

lir. Sosyal taraflar aras›nda bugüne kadar annelik izni, k›smi çal›flma ve be-

lirli süreli çal›flmaya iliflkin üç çerçeve antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu antlafl-

malar daha sonra Komisyon yönergesi haline getirilmifl ve Birlik düzeyinde

uygulamaya konulmufltur.

7 fiubat 1992 tarihli Maastricht Antlaflmas›n›n imzalanmas› ve 1 Kas›m 1993

de yürürlü¤e girmesiyle Avrupa Birli¤i ad› al›nm›fl ve siyasal birlikteli¤e gi-

den yol bu kurucu antlaflma ile hukuksal boyutunu kazanm›flt›r. Topluluk

fiart›n›n da ek bir protokol olarak antlaflmaya dâhil edilmesi ile art›k bu flart

Birlik düzeyinde uygulanabilir metin haline gelmifltir. 1994 y›l›nda Komis-

yon taraf›ndan AB sosyal politikas› ile ilgili olarak haz›rlanan Beyaz Kitap ile

iflgücü piyasas›yla ilgili temel hedefler belirlenmifltir. Birlik düzeyinde sosyal

politika standartlar› belirlenmifl olsa da bunlar›n uygulamas› ulusal devlet-

lere b›rak›lm›flt›r ve bu noktada birli¤in üyeler aras›nda bir eflgüdüm sa¤la-

ma görevinden bahsedilmifltir. Amsterdam Antlaflmas› ile istihdam ad› alt›n-

da bir bafll›k kurucu antlaflmaya girmifl ve Birlik düzeyinde daha etkili poli-

tikalar›n hayata geçirilmesinin önü aç›lm›flt›r.

Avrupa Tek Senedi’nin Komisyon’a tan›d›¤› Avrupa düzeyinde sosyal diyalo-

gu gelifltirme rolü Maastricht Antlaflmas› ile de pekifltirilmifltir ve Komisyon’a

sosyal ortaklara dan›flma yükümlülü¤ü getirmifltir. Amsterdam Antlaflmas›na

kadar olan sürede 23 Kas›m 1993 tarihli çal›flma zaman›n›n (süresinin) dü-

zenlenmesinin kimi yönlerine iliflkin Konsey yönergesi/ direktifi, 22 Haziran

1994 tarihli erkek ve kad›nlar aras›nda f›rsat (ifllem) eflitli¤inin Avrupa yap›-

sal fonlar›n›n eylemiyle geniflletilmesine iliflkin Konsey karar›, 14 Aral›k
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1995 tarihli anne-baba izni çerçeve anlaflmas›n›n imzalanmas›, 3 Haziran

1996 tarihli anne-baba izni çerçeve anlaflmas›na iliflkin Konsey yönergesi/di-

rektifi, 2 Aral›k 1996 tarihli Avrupa yap›sal fonlar› çerçevesinde, erkek ve

kad›nlar aras›nda f›rsat eflitli¤i boyutunun bütünlefltirilmesine iliflkin Kon-

sey karar›, 6 Haziran 1997 tarihli k›smi zaman çerçeve antlaflmas›n›n imza-

lanmas› gerçeklefltirilen düzenlemeler aras›ndad›r. 

2.1.1. Amsterdam Antlaflmas› ve Kad›n- Erkek Eflitli¤inin Ana Plan ve 

Politikalara Yerlefltirme Yaklafl›m›*

Avrupa Birli¤i’nin toplumsal cinsiyet eflitli¤i politikalar›na Amsterdam Antlafl-

mas› ile beraber kad›n erkek eflitli¤inin ana plan ve politikalara yerlefltirme

yaklafl›m›-gendermainstreaming dâhil edilmeye bafllanm›flt›r. Pekin Eylem

Platformu kararlar›n›n kaynakl›k etti¤i bu yeni politik aç›l›m a¤›rl›kl› olarak

Birlik politikalar›nda istihdam odakl› ele al›nm›flt›r. Kad›n erkek eflitli¤inin

ana plan ve politikalara yerlefltirilmesi ile ilgili çal›flmalar Avrupa Komisyonu

Eflit F›rsatlar Birimi ve Avrupa Parlamentosu Kad›n Haklar› Komisyonu bu

yaklafl›m›n Birlik politikalar›na yans›t›lmas›ndan sorumlu kurumlard›r.34

2 Ekim 1997 de imzalanan ve 1 May›s 1999 da yürürlü¤e giren Amsterdam Ant-

laflmas› ile Avrupa Birli¤i’nin geniflleme perspektifi dikkate al›narak kurumsal

ve siyasi yap›n›n güçlendirilmesi hedeflenmifltir. Kurucu antlaflmalar› bütün-

lefltiren bu antlaflma sosyal politikalar aç›s›ndan önemlidir. Amsterdam Antlafl-

mas›na kadar Birlik içinde sosyal politikalar ile ilgili düzenlemelere ve eylem

programlar›na kat›lmayan ‹ngiltere bu kurucu Antlaflma ile taraf olmak zorun-

da b›rak›lm›flt›r. Amsterdam Antlaflmas› di¤er kurucu antlaflma olan Roma Ant-

laflmas›n›n sosyal politika ile ilgili maddelerini Sosyal Politika Sözleflmesine gö-
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re de¤ifltirmifl ve yeniden numaraland›rarak birli¤in kurucu antlaflmalar›na dâ-

hil etmifltir. Art›k yap›lan tüm sosyal politikalarla ilgili düzenlemeler birli¤e

tüm üye devletler için ba¤lay›c› bir nitelik kazanm›flt›r. Antlaflman›n 2. Madde-

sinde toplulu¤un görevi flu flekilde tan›mlanm›flt›r; Ortak bir pazar› ve ekono-

mik parasal birli¤i kurmak ve 3 ve 4. maddelerde belirtilen ortak politikalar›

veya faaliyetleri yürürlü¤e koymak yolu ile toplulu¤un bütünü içindeki ekono-

mik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve sürdürülebilir flekilde gelifltirilmesini; yük-

sek seviyeli bir istihdam ve sosyal korumay›; erkek ve kad›nlar aras›ndaki eflit-

li¤i; sürdürülebilir ve enflasyonist olmayan bir büyümeyi; yüksek dereceli re-

kabet ve ekonomik performanslar›n bütünlefltirilmesini; çevrenin yüksek sevi-

yede korunmas›n› ve kalitesinin yükseltilmesini; yaflam seviyesinin ve kalitesi-

nin artt›r›lmas›n›; üye devletler aras›nda ekonomik ve sosyal bütünleflmenin

ve dayan›flman›n iyilefltirilmesini sa¤lamakt›r.35 Amsterdam Antlaflmas› ile

Birlik düzeyinde yeni bir istihdam stratejisi gelifltirilmifltir ve bu istihdam stra-

tejisinin hedefleri;

• ‹stihdam› artt›rmak,

• ‹flsizlikle aktif mücadele (yeni istihdam olanaklar› yaratmak),

• ‹fle giriflte ve ifl gücü piyasas› içinde eflit f›rsatlar yaratmakt›r.

Antlaflman›n 13. maddesi ayr›mc›l›k yapmama bafll›¤›nda düzenlenmifl ve

kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› da bu bafll›k alt›nda ele al›nm›flt›r. “Ams-

terdam Antlaflmas›’n›n 13. maddesi, eflitlik politikalar› aç›s›ndan özellikle

önemlidir. Çünkü, ayr›mc›l›k yasa¤›n› sadece istihdam ve çal›flma yaflam›yla

s›n›rl› tutmaz; istihdam ötesine geçmeye zemin sa¤lar”.36

Amsterdam Antlaflmas› ‹stihdam bafll›¤› alt›nda (Madde 125–130) flu hüküm-
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lere yer vermektedir; ‹lke olarak istihdam politikalar›nda AB eflgüdüm sa¤-

lay›c› bir rol üstlenmektedir. Bunun için Avrupa Konseyi, Komisyon’un ha-

z›rlayaca¤› bir rapora dayal› olarak her y›l için istihdam durumuna iliflkin

genel bir de¤erlendirme yapar. Avrupa Konseyi’nin vard›¤› sonuçlara göre

de Konsey, Parlamento, Sosyal Komite ve Bölgeler Komitesinin görüfllerini

alarak nitelikli ço¤unlu¤a dayal› ve üye ülkelerin istihdam politikalar›n›

yönlendirici ilkeleri düzenler. Her üye devlet, bu yönlendirirci ilkeler do¤-

rultusunda istihdam politikas› uygular ve Konsey’de al›nan temel önlemler

hakk›nda y›ll›k bir rapor sunar. Konsey sunulan raporlar› inceler ve gerekir-

se yine nitelikli ço¤unlukla alaca¤› karara dayal› olarak üye devletlere tav-

siyelerde bulunur. Bu incelemenin sonuçlar›na dayanarak da Avrupa Birli¤i

içindeki istihdam durumuna iliflkin y›ll›k ortak bir rapor haz›rlan›r. Ayr›ca

Konsey, üye devletLe aras›nda iflbirli¤ini teflvik etmek üzere karfl›laflt›rmal›

analizler yapar, pilot projelere baflvurur, yenilikçi yaklafl›mlar› desteklemek

üzere teflvik önlemleri kabul eder. Ancak bu önlemler üye devletlerin yasa

ve tüzüklerinin uyumlaflt›r›lmas›n› kapsamaz.  Konsey parlamentoya dan›fl-

t›ktan sonra üye devletler aras›nda eflgüdüm sa¤lamak üzere bir ‹stihdam

Komitesi kurar. Amsterdam Antlaflmas›n›n 125. Maddesi Avrupa ‹stihdam

Stratejisinin hedeflerini ortaya koymaktad›r. Bu maddeye göre; üye devlet-

ler ve topluluk istihdam için ve özellikle, vas›fl›, e¤itimli ve intibak kabiliye-

tine sahip bir iflgücü ve ekonomik de¤iflime duyarl› emek piyasalar› için ko-

ordine bir strateji gelifltirilmesi yönünde çal›flacakt›r. Amsterdam Antlaflma-

s› istihdam politikalar›n›n Birlik düzeyinde oluflturulmas› aç›s›ndan bir dö-

nüm noktas›d›r. ‹lk defa bu antlaflma ile istihdam politikas›n›n ortak bir gö-

rev oldu¤u belirtilmifltir. Amsterdam Antlaflmas› Madde 141’de ise Roma

Antlaflmas› Madde 119’u yeniden düzenlemifltir. Buna göre;

1- Her üye devlet, kad›n ve erkek iflçilere ayn› ifl veya ayn› de¤erde ifl için

ücret eflitli¤i ilkesinin uygulanmas›n› sa¤lar

2- 1. madde uyar›nca, “ücret”, iflçinin iflverenden istihdam edilmesine karfl›l›k

ald›¤›, do¤rudan veya dolayl› olarak, nakdi veya ayni, ola¤an temel veya as-
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gari haftal›k veya ayl›k ücret ve di¤er herhangi bir bedel anlam›na gelir.

Cinsiyete dayal› olmayan eflit ücret:

A: ayn› ifl için parça bafl›na ödenen ücretin ayn› ölçü birimi üzerinden he-

saplanmas›

B: zaman esas›na göre ödenen ücretin, ayn› ifller için eflit olmas›

3- Konsey, 251. Maddede belirtilen usul uyar›nca hareket ederek ve Ekono-

mik ve Sosyal Komiteye dan›flt›ktan sonra, ayn› ifl veya ayn› de¤ere sahip

ifl için ayn› ücret ilkesi dâhil olmak üzere, istihdam ve meslek konular›n-

da erkekler ve kad›nlara eflit f›rsatlar ve eflit muamele ilkelerinin uygu-

land›¤›n› temin eden önlemleri al›r.

4- Çal›flma hayat›nda erkekler ve kad›nlar aras›nda uygulamada tam eflitli-

¤i sa¤lamak için, eflit muamele ilkesi, üye devletlerin az say›da temsil edi-

len cinsiyetin mesleki faaliyette bulunmas›n› veya mesleki kariyerdeki

dezavantajlar›n engellenmesi veya telafi edilmesini kolaylaflt›rmaya yö-

nelik belirli avantajlar sa¤layan önlemleri muhafaza veya kabul etmele-

rini engellemez.37

Dördüncü maddede yer alan düzenleme geçici özel önlem politikalar›n›n

uygulanmas›na olanak vermektedir. Bu da Birlik düzeyinde uygulanan f›r-

sat eflitli¤i politikalar›n›n yetersiz kald›¤›ndan hareketle yap›lm›fl bir düzen-

leme olup ülkelere sonuçlarda eflitli¤i sa¤lay›ncaya kadar dezavantajl› grup-

lardan yana özel düzenlemeler getirilebilece¤inin yolunu açm›flt›r.

Amsterdam Antlaflmas›’n›n imzalanmas›ndan sonra ise; 15 Aral›k 1997 ta-

rihli cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k durumlar› konusunda kan›t yükümlülü¤üne

iliflkin Konsey yönergesi/direktifi ve k›smi zamanl› çal›flma çerçeve antlafl-

mas›na iliflkin Konsey yönergesi/direktifi, 18 Mart 1999 tarihli belirli süre

çal›flma çerçeve antlaflmas›n›n imzalanmas›, 28 Haziran 1999 tarihli belirli
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süre çal›flma çerçeve antlaflmas›na iliflkin Konsey yönergesinin/direktifinin

kabulü, 20 Ocak 2000 tarihli ‹stihdam Komitesinin kurulmas›na iliflkin Kon-

sey karar›, 14 fiubat 2000 tarihli üye devletlerin istihdam politikalar›n›n uy-

gulanmaya konulmas›na iliflkin Komisyon tavsiyesi, 27 Kas›m 2000 tarihli is-

tihdam ve çal›flma konusunda ifllem eflitli¤i yarar›na genel bir çerçeve olufl-

turulmas›na iliflkin Konsey yönergesi/direktifi, 7 Aral›k 2000 tarihli Avrupa

Birli¤i Temel Haklar fiart›’n›n kabul edilmesi, 19 Ocak 2001 tarihli üye dev-

letlerin istihdam politikalar›n›n uygulamaya konulmas›na iliflkin Konsey

tavsiyesi bulunmaktad›r.

Amsterdam Antlaflmas› ile beraber Avrupa Birli¤i’nin politikalar›na dahil

edilmeye bafllanan kad›n erkek eflitli¤inin ana plan ve politikalara yerleflti-

rilmesi anlay›fl› f›rsat eflitli¤i yaklafl›m›n›n bütün karar ve programlara yer-

lefltirilmesi olarak Amsterdam Antlaflmas›’ndan sonra yay›nlanan Beyaz Ki-

tap’ta tan›mlanmaya bafllan›yor. Teresa Rees’e göre anaak›mlaflt›rma kad›n-

lar›n entegrasyonunu hedefliyor ve mevcut yap›lar› de¤ifltirmeden kad›nla-

ra alan aç›lmas›n› söylüyor, oysa ki olmas› gereken cinsiyetçi yap›lanmay›

de¤ifltirecek anaak›mlaflt›rmad›r.38 Anaak›mlaflt›rma ile tan›mlananlara bak-

t›¤›m›zda ise yine özel alan ile ilgili bir düzenlemenin olmad›¤›n› dolay›s›y-

la bütünlüklü bir bak›fl aç›s›n›n sonuçlarda eflitli¤i sa¤lamak üzere gelifltiril-

medi¤ini görmekteyiz. Anaak›mlaflt›rma politikas›n›n da istihdam ile s›n›rla-

r›n› çizmesi e¤ilimine gelen feminist elefltiri ise kad›nlar›n istihdam oranla-

r›n›n artt›r›lmas› beraberinde yoksullukla ve toplumsal ayr›mc›l›kla müca-

dele etmeyi getirmedi¤i için çözümün ç›kmazlar getirece¤idir.
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2.1.2. Lüksemburg Zirvesi ve Kad›n ‹stihdam›n›n Avrupa Birli¤i 

‹stihdam Stratejisinde Yeri

Amsterdam Antlaflmas› ile getirilen hükümler do¤rultusunda Yeni ‹stihdam

Stratejisi 1998 Lüksemburg Zirvesi ile eyleme geçirilmifltir. Lüksemburg is-

tihdam politikas›n›n temel unsurlar›;

• ‹stihdam edilebilirlik,

• Uyum gücü/ intibak yetene¤i,

• Giriflimcilik,

• Kad›n ve erkekler için eflit f›rsatlard›r.

A- ‹stihdam Edilebilirlik: Bu konu, ifl arayanlar›n becerileriyle iliflkilidir.

E¤itim, ileri e¤itim, yeniden e¤itim ve olumlu kariyer tavsiyesi, ifl arayan-

lar›n emek piyasas›nda istenilen becerilere ve uzmanl›¤a sahip olmalar›-

n› sa¤lamak için hükümetlerce kullan›labilecek olan araçlard›r. Hedefler

flunlard›r:

• bütün genç insanlara, istihdam veya iflyerinde uygulamal› staj imkân› su-

nulmal›d›r,

• iflsiz yetiflkinlere özellikle ileri e¤itim ve kariyer rehberli¤i yoluyla, yeni

bir bafllang›ç sunulmal›d›r,

• her befl iflsiz insandan en az bir tanesi, yeniden e¤itim veya ileri e¤itim

alma f›rsat›na sahip olmal›d›r,

• okuldan ayr›lma oran› azalt›lmal› ve bir ç›rakl›k sistemi oluflturulmal› ve-

ya mevcut sistem iyilefltirilmelidir.

Üye ülke hükümetlerinin bu hedeflere ulaflabilmesi için, iflveren ve iflçi ör-

gütlerinin, beceri kazanmaya yönelik staj, ç›rakl›k, yeniden e¤itim f›rsatlar›

ve di¤er imkânlar›n say›s›n› ço¤altacak anlaflmalara girmeleri gerekir.
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B- Uyum Gücü/ ‹ntibak Yetene¤i: ‹flletmeler ve çal›flanlar, intibak etmek

için bask› alt›ndad›r. Yeni teknolojiler ve de¤iflen piyasa koflular› ile kar-

fl› karfl›yad›r. Bu intibak, afla¤›daki yollardan kolaylaflt›r›lmal›d›r:

• sosyal ortaklar ile birlikte modern ve esnek çal›flma organizasyonu için

stratejiler gelifltirmek,

• bugünkü çeflitli istihdam biçimlerinin yeni istihdam sözleflmesi tiplerini

gereli k›l›p k›lmad›klar›n› araflt›rmak,

• mümkün olan durumlarda bireysel ve flirket içi ileri e¤itim için özendiri-

ciler sunmak.

C- Giriflimcilik: Yeni ifller yaratmak için AB ülkelerinin amac› yeni bir ifllet-

me kurmay› ve serbest çal›flmay› kolaylaflt›rmakt›r. Bunun için yap›lmas›

gerekenler:

• küçük ve orta boy iflletmelerin kurulmas› önündeki engelleri belirlemek

ve gereken de¤ifliklikleri yapmak,

• özellikle düflük ücretli iflçiler bak›m›ndan, iflçilik üzerindeki vergi ve si-

gorta yükünü azaltmak,

• sosyal alanda, örne¤in gönüllü ve kooperatif sektöründe, nas›l daha faz-

la istihdam yarat›labilece¤ini araflt›rmak.

D- Kad›n ve Erkekler için Eflit F›rsatlar: AB üyesi devletler, kad›nlar›n ve

erkeklerin eflit kariyer f›rsatlar›na sahip olmalar›n› sa¤lamak ve özürlü in-

sanlar›n emek piyasas›na entegrasyonlar›n› iyilefltirmekle sorumludur.

Bunun için yap›lmas› gerekenler;

• daha çok say›da kad›n›n çal›flma hayat›na girebilmelerini ve geçmiflte er-

keklerin baflat oldu¤u branfllara ve mesleklere girifl olana¤›na sahip ol-

malar›n› sa¤lamaya yönelik tedbirler almak,

• kad›nlar›n çal›flma hayat›na girmelerini veya orada kalmalar›n› kolaylafl-



t›rmak için, çocuklara ve yafll›lara hizmet veren bak›m tesislerinin mev-

cudiyetini iyilefltirmek,

• örne¤in çocuk yetifltirmek için verilen bir aradan sonra kad›nlar›n ve er-

keklerin çal›flma hayat›na geri dönmelerini zorlaflt›ran engelleri tedricen

kald›rmak,

• özürlü insanlar›n ifl bulmada yaflad›klar› güçlüklere özel dikkat göstermek.39

Bu temel ilkeler üzerinden her y›l iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar› do¤rultusun-

da yeni rehber ilkeler belirlenmektedir. Bu ilkelerden birisi kad›n erkek

eflitli¤ini ana politikalara ve ana ak›mlara yerlefltirme stratejisidir (gender

mainstreaming).

2.1.3. Lizbon Zirvesi ve Kad›n ‹stihdam›nda Hedefler

2000 y›l›ndaki Lizbon Zirvesi’nde ise tam istihdam hedefleri tekrarlanmak-

tad›r. 2010 y›l›na kadar % 61 olan istihdam›n % 70’e ç›kar›lmas›, kad›n istih-

dam›n›n da % 51’den % 60’a ç›kar›lmas› hedeflenmifltir. 2005 y›l› için ara he-

def  % 57 olarak belirlenmifltir.  Bu hedeflerle beraber yaflam boyu ö¤ren-

menin teflvik edilmesi, mesleki ayr›mc›l›¤› azalt›lmas›, aile ve ifl yaflam›n›n

uyumlaflt›r›lmas› Lizbon hedefleri içinde say›lmaktad›r.

Sosyal Politikalar Alan›nda Kad›n Erkek Eflitli¤ini Sa¤lamak Üzere Avrupa

Birli¤i 5 stratejik hedefe yönelik politikalar haz›rlam›flt›r.

• kad›nlar›n, istihdama, bilime, yönetime ve biliflim teknolojisine eriflimi

için eflit flartlar sa¤layarak tüm kaynaklara eriflimini kolaylaflt›rmak yoluy-

la ekonomik kaynaklar›n daha adil bir flekilde bölüflülmesini sa¤lamak,
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• kad›nlar›n eflit kat›l›m› ve temsilini sa¤lamak,

• kad›nlar›n ve erkeklerin haklar› ve ödevlerinin da¤›l›m›n› de¤ifltirmek (ifl-

te, bofl zamanda, evde ve ailede, konut, kamu hizmetleri ve sosyal korun-

ma konular›nda), 

• e¤itim, medya, kültür ve bilim yoluyla davran›fl de¤iflikli¤ini sa¤lamak,

• eflitlik önlemlerinin yaflama geçirilmesini sa¤layacak mekanizmalar›n

güçlendirmek ve yasalar› uygulayanlar›n› e¤itmek.

Sonuç olarak AB, 2000’li y›llar sonras›nda özellikle istihdam konusunda da-

ha etkin bir konuma gelmekte ve Avrupa düzeyinde hem yeni ekonomilere

geçifl hem de istihdam art›fl› gibi bir hedefi hayata geçirmeyi üstlenmekte-

dir. Daha sonra haz›rlanan ve Haziran 2004 y›l›nda Bakanlar Konseyi tara-

f›ndan kabul edilen Avrupa Anayasal Sözleflmesi’nin temel amaçlar› aras›n-

da da “tam istihdam” hedefinin yer ald›¤›n› görebiliyoruz.40 Ayr›ca Birlik ta-

raf›ndan ba¤lay›c› düzenlemelerin yap›lmad›¤› alanlarda örne¤in, e¤itim,

temsil gibi konularda stratejik hedeflerin tan›mlanm›fl olmas› önemlidir ve

kad›n- erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik yap›sal de¤iflikliklerin hedeflenmifl

olmas› nedeniyle de Lizbon Hedeflerinin sonuçlarda eflitli¤e ulaflmak için

önemli bir araç oldu¤u görülmektedir.

Lizbon Zirvesinde belirlenen istihdam stratejisi için aç›k iflbirli¤i önerilmifl-

tir ve buna göre; sosyal politikalar›n belirlenmesinde genifl kat›l›m›n sa¤lan-

mas›, farkl› düzeylerde yönetimler aras› koordinasyon, istihdam piyasas› ile

ilgili karfl›laflt›r›lmal› bilgilerin toplanmas› tan›mlanm›flt›r. Lizbon Hedefleri-

ne Stockholm Avrupa Konseyi Toplant›s›’yla Mart 2001 tarihinde iki ara bir

ilave hedef eklenmifltir. Bunlar; 2005 y›l› istihdam oran›n› genelde % 67’ye,

kad›nlarda % 57’ye ve 2010 y›l›nda yafll› istihdam oran›n› % 37’den % 50’ye

ç›karmak. 

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹

40

40 Koray, Meryem, (2005), Avrupa Toplum Modeli, ‹mge Kitabevi Yay›nlar›, Ankara, s:230



AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹

2.1.4. Barcelona Zirvesi ve Bak›m Hizmetlerinde Hedefler

Mart 2002 tarihinde gerçeklefltirilen Barcelona Zirvesinde çocuk bak›m hiz-

metlerine iliflkin Avrupa Standartlar› belirlenmifltir. Buna göre, 2010 y›l›na

dek 3 yafl›n alt›ndaki çocuklar›n en az yüzde 33’üne bak›m hizmeti sunula-

cak, 3 yafl›n üstünde ancak zorunlu e¤itime kat›lma yafl›n›n alt›ndaki çocuk-

lar›n yüzde 90’›na da bak›m hizmeti sunulacakt›r. Aktif istihdam politikala-

r›n›n ve mesleki e¤itimin öneminin alt› çizilmifl koordinasyon ve iflbirli¤inin

farkl› süreç ve politikalarda ilgili kurumlar taraf›ndan hayata geçirilmesi ge-

reklili¤i vurgulanm›flt›r. 2003–2006 y›llar› için tan›mlanan Yeni Avrupa ‹stih-

dam Stratejisinde üç temel amaç belirlenmifltir. Bunlar;  

• tam istihdam,

• ifl kalitesi ve verimlilik: ücret ve çal›flma koflullar›nda memnuniyet, ifl sa¤-

l›¤› ve güvenli¤i, esnek çal›flma biçimleri ve süreleri, ifl güvencesi ve es-

neklik aras›nda denge,

• iflgücü piyasas›nda bütünleflme: iflsizli¤in azalt›lmas›nda ve iflgücü piya-

sas›na giriflte bölgesel ve sosyo-ekonomik farkl›l›klar›n azalt›lmas›,  deza-

vantajl› gruplar›n istihdama kazand›r›lmas›d›r.

Yeni ‹stihdam Stratejisinin hedefleri aras›nda cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanma-

s›, dezavantajl› kiflilerin iflgücü piyasas›na entegrasyonunu teflvik etmek ve

ayr›mc›l›kla mücadele etmek, kay›t d›fl› istihdam› kay›t içine çekmek ve böl-

gesel istihdam farkl›l›klar›n› azaltmak bulunmaktad›r. 

2.1.5. Kad›n Erkek Eflitli¤i Aç›s›ndan Avrupa Anayasas› (Antlaflma Tasla¤›)

Avrupa Anayasas› üzerinden yürütülen tart›flmalar daha çok neden Avrupa

Birli¤i için bir anayasaya ihtiyaç vard›r, Avrupa bütünleflmesi ba¤lam›nda

nerede durmaktad›r ve nas›l bir siyasi birliktelik olacak üzerinedir. 
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Habermas’a göre; Avrupa’n›n siyasi bir topluluk olarak, yurttafllar›n›n bi-

lincinde yaln›zca ortak bir para fleklinde kök salmas› mümkün de¤ildir.

Maastricht’teki hükümetleraras› düzenleme, ancak siyasi bir temel edimin

verebilece¤i simgesel belirginli¤in gücünden yoksundur.41

Anayasa tart›flmalar›nda son y›llarda ele al›nan konulardan biri ise bu Ana-

yasa’n›n haz›rlanmas› sürecinin ve bu siyasi bütünleflmenin a¤›r bürokrasi-

sinin yurttafl kat›l›m›na ne kadar aç›k oldu¤u üzerinedir.42 Avrupa düzeyin-

de karar alma süreçlerinin karmafl›kl›¤› ve yurttafl kat›l›m›na f›rsat vermeyi-

fli Anayasa tart›flmalar› s›ras›nda Birlik yurttafllar›n›n bütünlüklü bir düflün-

me biçiminden çok ulusal düflünme biçimi davran›fl› sergilemelerine ve si-

yasi birliktelikten çok kendi ulusal devletlerinin ç›karlar›n› ön plana almala-

r›na neden olmufltur. 

“Bir Avrupa Anayasas›, iktidarlarda flimdiden gerçekleflmifl olan de¤iflimi

belirginlefltirmekle kalmayacakt›r. Avrupa Birli¤i parasal özerkli¤ini ka-

zand›ktan, Komisyon bir hükümet ifllevini üstlendikten ve Konsey ikinci

bir meclis benzeri bir nitelik edindikten sonra; Avrupa Parlamentosu,

flimdiden kayda de¤er yetkilerin, kamuoyu üzerinde daha etkili ve daha

gözle görünür icras›yla daha fazla dikkati çekecektir. Bafllang›çta eksik-

siz bütçe güçleri gerekli olmayacakt›r. Siyasetin oda¤› bir flekilde ulusal

baflkentlerden Avrupa merkezlerine kayacakt›r- sadece Brüksel’de flimdi-

den epey güçlü bir varl›klar› olan lobicilerin ve ticari kurulufllar›n etkin-

likleri yoluyla de¤il, ayn› zamanda siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum

kurulufllar› ya da kültür dernekleri, kamusal ç›kar gruplar›, toplumsal

hareketler ve “sokaktan bask›”n›n etkinlikleri yoluyla. Art›k yaln›zca çift-

çilerin ya da kamyon sürücülerinin protestolar› de¤il kapsaml› yurttafl gi-
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riflimlerinden kaynaklanan protestolar olacakt›r. Siyasi ideoloji, ekono-

mik sektör, ifl konumu, toplumsal s›n›f, din, etnik kimlik ve cinsiyet çizgi-

sinde biçimlenmifl önemli ç›karlar ve birde ulusal s›n›rlar ötesi düzeyde

kaynaflacakt›r.”43

Avrupa Birli¤i’nin uluslarüstü yap›s›n› da güçlendirecek bir proje olan Avru-

pa Anayasas›, kamusal bir Avrupa Birli¤i yaratman›n da öncüsü olmaktad›r

ve bu da Birlik genelinde siyasi bir kültür yaratma tart›flmalar›n›n yap›lma-

s›n› gerekli k›lm›flt›r. Bu tart›flmalar farkl› eksenlerde Avrupa Birli¤i nedir,

Avrupal› Olmak nedir ve yurttafll›k kimli¤i üzerinden sürdürülmektedir. 

17–18 Haziran 2004 tarihinde Brüksel’de gerçeklefltirilen AB Zirvesi sonun-

da üzerinde uzlafl›lan Anayasa Tasla¤› 20 Ekim 2004 tarihinde Roma’da Bir-

li¤e üye ülkeler taraf›ndan imzalanm›flt›r. Anayasan›n dayand›¤› temeller

Avrupa’n›n kültürel, dini ve insanl›¤a de¤er veren miras› olarak tan›mlan-

m›fl ve üye ülkelerdeki toplumlar›n paylaflt›klar› ilkeler olarak da ço¤ulcu-

luk, ayr›mc›l›¤a karfl› tav›r, hoflgörü, adalet, dayan›flma ve kad›n- erkek ara-

s›nda eflitlik s›ralanm›flt›r.44 Bu çal›flman›n konusu olan kad›n - erkek eflitli¤i

ba¤lam›nda Anayasa tasla¤›n›n neler içerdi¤ine bakt›¤›m›zda ise;

Birli¤in Temel Haklar Antlaflmas› bafll›¤› alt›nda düzenlenen 2. Bölümde

“Eflitlik” bafll›¤› alt›nda Madde II-20’de herkes yasalar önünde eflittir ibaresi

yer almaktad›r. Madde II–21 “Ayr›m Yapmama” bafll›¤› alt›nda düzenlenmifl-

tir ve bu maddenin 21. f›kras›na göre; cinsiyet, ›rk, ten rengi, etnik veya top-

lumsal köken, genetik özellikler, dil, din veya inanç, siyasi veya herhangi bafl-

ka görüfl, bir ulusal az›nl›¤›n üyesi olma, mülkiyet, do¤um, özür, yafl veya cin-

sel tercih gibi gerekçelere dayanan her türlü ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r. Mad-
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de II–23 “Kad›n-Erkek Eflitli¤i” bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir ve bu maddede

“‹stihdam, çal›flma ve ücret dâhil olmak üzere her alanda, erkeklerle kad›n-

lar aras›nda eflitlik sa¤lanacakt›r. Eflitlik ilkesi, yeterli ölçüde temsil edileme-

yen cinsiyetin lehine belirli baz› avantajlar sa¤layan önlemlerin sürdürülme-

sini veya kabul edilmesini engellemeyecektir.” ibaresi yer almaktad›r. Ana-

yasan›n Madde II–33. f›kras›nda ise aile yaflam› ve mesleki yaflam› uyumlafl-

t›rma ile ilgili hüküm bulunmaktad›r. Bu hükme göre; “Aile, yasal, ekonomik

ve toplumsal korunmadan yararlanacakt›r. Aile yaflam›yla mesleki yaflam›n

uzlaflt›r›lmas› için, herkes, annelikle ilgili bir nedenden dolay› iflten ç›kar›l-

maya karfl› korunma hakk›na ve çocu¤un do¤mas›n› veya evlat edilmesini

müteakip ücretli do¤um izni ve ebeveyn izni alma haklar›na sahiptir.” Yine

ayn› maddenin 34. f›kras›nda do¤um, sosyal güvenlik ve sosyal yard›mdan

yararlanma hakk› içinde say›lm›fl ve koruma ve güvence alt›na al›nm›flt›r. 

Anayasan›n III. Bölümü Birli¤in Politikalar› ve ‹flleyifli’ni düzenlemektedir. Bu

bölümde “Genel Uygulamaya Yönelik Maddeler” alt›nda Madde III-2’de Ana-

yasa’da tan›mlanan ”bütün faaliyetlerde eflitsizlikleri ortadan kald›rma ve ka-

d›n-erkek eflitli¤ini teflvik etme amac›n› güder” ifadesi, Madde III-3’de Anaya-

sa’da tan›mlanan “politika ve faaliyetlerin tan›mlanmas› ve uygulanmas›nda

Birlik, cinsiyet, ›rk veya etnik köken, din ya da inanç, özürlülük, yafl veya cin-

sel tercihe dayal› ayr›mc›l›¤a karfl› savaflmay› amaçlar” ibaresi yer almaktad›r.

“Ayr›m Yapmama ve Vatandafll›k” bafll›¤› alt›nda da Madde III-8’de Anaya-

sa’n›n di¤er hükümlerini ihlal etmeyecek flekilde ve Anayasa taraf›ndan birli-

¤e verilen yetkiler dahilinde, bir Avrupa yasas› veya Bakanlar Konseyi’nin çer-

çeve yasas›, cinsiyet, ›rksal ya da etnik köken, din veya inanç, özürlülük, yafl

veya cinsel tercih gerekçelerine dayanan ayr›mc›l›kla savafl›lmas› için gereken

tedbirleri alabilir. Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun r›zas›n› ald›k-

tan sonra oybirli¤i ile hareket eder” ifadesi bulunmaktad›r.  

Sosyal Politika Bafll›¤›yla düzenlenen II. Bölümde, Madde III-103’de Birli¤in

Sosyal Politika alan›ndaki hedefleri verilmifltir. Buna göre; 18 Ekim 1961 ta-
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rihinde Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal Haklar Antlaflmas›’nda ve 1989’da

imzalanan ‹flçilerin Temel Sosyal Haklar›na ‹liflkin Topluluk Antlaflmas›’nda

belirtilen temel sosyal haklar› göz önünde bulunduran Birlik ve üye devlet-

ler; ilerleme sürdürülürken uyumlulaflmay› mümkün k›lmak için istihdam›n

teflvik edilmesi, geliflmifl yaflama ve çal›flma koflullar›, uygun sosyal koruma,

sosyal ortaklar aras›ndaki diyalog, sürekli yüksek istihdam ve iflten ç›kar›lma-

larla savafl görüflü do¤rultusunda insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi konular›-

n› hedef al›rlar. Birlik ve üye devletler, bu amaçla, özellikle sözleflmeli iliflki-

ler alan›nda, farkl› ulusal uygulama biçimlerini ve Birlik ekonomisinin reka-

betçi yetene¤inin korunmas› gere¤ini göz önünde bulundurarak hareket

ederler. Böyle bir kalk›nman›n, sosyal sistemlerin uyumlaflt›r›lmas›n›n lehine

olacak flekilde yaln›zca iç pazar›n iflleyiflinden de¤il, ayn› zamanda Anaya-

sa’da belirtilen prosedürlerinden,  yasa, tüzük veya idari tedbirlerce belirle-

nen hükümlerin yak›nlaflt›r›lmas›ndan do¤aca¤›na inanmaktad›rlar.45 Madde

III-104 ise birli¤in Madde III-103’de belirtilen hedeflere ulaflmas› için üye dev-

letlerin faaliyetlerini afla¤›daki konularda tan›mlar ve destekler.  

• çal›flanlar›n sa¤l›¤›n›n ve güvenli¤inin korunmas› için özellikle çal›flma or-

tam›n›n iyilefltirilmesi,

• çal›flma koflullar›;

• çal›flanlar›n sosyal güvenli¤i ve sosyal koruma;

• çal›flanlar›n, ifl akitlerinin sona ermesi durumunda korunmas›;

• çal›flanlara bilgi ve dan›flma sa¤lanmas›;

• çal›flanlar›n ve iflverenlerin temsil edilmesi ve ç›karlar›n›n birlikte savu-

nulmas›

• Birlik topraklar›nda yasal olarak ikamet eden üçüncü ülke vatandafllar›

için istihdam koflullar›;

• ifl gücü piyasas›n›n d›fl›nda b›rak›lm›fl kiflilerin Madde III-183 de tan›mlanan

mesleki e¤itim politikalar›n› ihlal etmeyecek bir biçimde geri kazand›r›lmas›

45
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• ifl gücü piyasas› f›rsatlar› ve iflte karfl›laflt›klar› muamele aç›s›ndan kad›n-

erkek eflitli¤i;

• toplumsal d›fllamayla savaflma;

• çal›flanlar›n sosyal güvenli¤i ve sosyal korumay› ihlal etmeyecek bir flekil-

de, sosyal koruma sistemlerinin ça¤dafllaflt›r›lmas›;46

Madde III–105 ve Madde III-106’da sosyal politikalar›n gelifltirilmesi alan›n-

da Komisyon’un sosyal ortaklarla birlikte hareket etmesinin alt› çizilmifltir.47

Madde III-108’de ise;48

1- Tüm üye devletler, erkek ve kad›n çal›flanlar›na eflit veya eflit de¤erde ifl

karfl›l›¤›nda eflit ücret ilkesinin uygulanmas›n› sa¤lar.

2- Bu maddede geçen “ücret” sözcü¤ü, çal›flmas› karfl›l›¤›nda çal›flan›n iflve-

reninden do¤rudan ya da dolayl› olarak ald›¤›, normal temel veya asgari

ücret ya da maafl ile di¤er ücretlerinin tümü anlam›na gelir.

Cinsiyet ayr›m› yap›lmaks›z›n eflit ifle eflit ücret;

• parça bafl› fiyatland›r›lan ayn› ifller için ücretin ayn› ölçü birimine göre

hesaplanmas›;

• zamana göre fiyatland›r›lan ifllerde, ayn› ifl için ayn› ücret uygulanmas›

anlam›na gelir.

3- Avrupa yasalar› veya çerçeve yasalar›, eflit ifle veya eflit de¤erdeki ifle eflit

ücret ilkesi de dahil olmak üzere, istihdam ve meslek konular›nda erkek-

lerle kad›nlar›n eflit f›rsatlara sahip olmalar› ve eflit muamele görmeleri

ilkesinin uygulanmas›n› sa¤layacak tedbirleri al›r. Söz konusu yasalar ve-
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ya çerçeve yasalar›, Ekonomik ve Sosyal Komite’ye dan›flt›ktan sonra ka-

bul edilir.

4- Eflit muamele ilkesi, çal›flma hayat›nda erkeklerle kad›nlar aras›nda uy-

gulamada tam eflitli¤in sa¤lanmas› düflüncesiyle, hiçbir üye ülkeyi, yeter-

li ölçüde temsil edilmeyen cinsiyetin mesleki bir faaliyette bulunmas› ve-

ya mesleki kariyerlerin dezavantajlar›na karfl› korunmas›n› veya tazmin

edilmesini kolaylaflt›rmak amac›yla baz› avantajlar sa¤layan tedbirleri

sürdürmekten ya da benimsemekten al›koymaz.

2.1.6. Kad›n- Erkek Eflitli¤i Aç›s›ndan Avrupa Sosyal fiart›

1961 y›l›nda Turin’de imzaya aç›lan ve 1965 y›l›nda yürürlü¤e giren Avrupa

Sosyal fiart›, temel sosyal ve ekonomik haklar› koruyan, medeni ve politik

haklar› garanti eden Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesini takviye eden bir Av-

rupa sözleflmesidir.49

Türkiye Avrupa Konseyi (Council of Europe) Avrupa Sosyal fiart›na 1961 y›l›n-

da imza koymufl, 1999 y›l›nda da onaylam›flt›r. Bilindi¤i üzere Avrupa Sosyal

fiart› bir AB belgesi de¤ildir, ancak AB bu belgeyi de ana baflvuru kaynakla-

r›ndan biri olarak kabul etmektedir.50 Bu flarta taraf olan ülkeler; Avusturya,

Belçika, K›br›s, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, ‹rlan-

da, ‹talya, Malta, Holanda, Norveç, ‹spanya, ‹sveç, ‹ngiltere ve Türkiye’dir.

Avrupa Sosyal fiart› Ek Protokolü ise 1988 y›l›nda Avrupa Konseyi’ne üye

devletlerin imzas›na aç›lm›fl ve 4 Eylül 1992 tarihinde onaylanm›flt›r. fiart ve

Ek protokolü konut, sa¤l›k, e¤itim, istihdam, sosyal koruma ve ayr›mc›l›¤›n
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önlenmesi konular›na iliflkin olarak bir dizi temel hakk› garanti alt›na al-

maktad›r.51 Çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤i ile ilgili düzenlemeler is-

tihdam koflullar› alt›nda ifade edilmifltir ve burada istihdamda ayr›mc›l›k ya-

p›lmamas›, kad›n ve erke¤in eflit de¤erde ifl için eflit ücret almas› ve çal›flma

koflullar›nda eflitli¤in sa¤lanmas›, mesleki e¤itim hakk› ve anal›¤a iliflkin

haklar yer almaktad›r. 1988 tarihli ek protokol ile de flart›n maddi kapsam›

geniflletilmifl ve bu genifllemeye istihdam koflullar›nda eflit f›rsat ve muame-

le, çal›flanlar›n, haklar›n› etkileyecek kararlar›n al›nmas› ve ekonomik-mali

incelemeler konusunda bilgi edinme haklar›, çal›flma koflullar› ile ilgili ko-

nularda karar alma sürecine çal›flanlar›n da dâhil edilmesi, yafll›lar›n sosyal

güvenlik haklar›n›n yeniden gözden geçirilmesi ve bu ba¤lamda yeterli kay-

nak aktar›lmas›,  istihdamda ve meslek seçiminde cinsiyete dayal› ayr›mc›-

l›k yap›lmamas› kay›t alt›na al›nm›flt›r. 1999 y›l›nda ise Avrupa Sosyal fiart›

ve ek protokolüne yeni haklar  eklenerek Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal

fiart› yürürlü¤e girmifltir. Bu tezin konusu kapsam›nda yer alan Gözden Ge-

çirilmifl Avrupa Sosyal fiart›na eklenen ve yenilenen hükümler; madde 8,

“Anal›k izninin” süresinin on iki haftadan on dört haftaya ç›kar›lmas›, hami-

le kad›nlara iflten ç›karma bildiriminin yap›lamayaca¤› dönemin uzat›lmas›

ki bu dönem hamile kad›n›n iflverenine hamile oldu¤una dair bildirimi yap-

t›¤› tarihten anal›k izninin sonuna kadard›r. Ayr›ca hamile, emzikli ve yeni

do¤um yapan kad›nlar›n gece postalar›nda ve yer alt› madenlerde ve ken-

dine ve çocu¤una karfl› bir tehdit içeren unsurlar›n bulundu¤u ortamlarda

çal›flt›r›lmas›n›n yasaklanmas›n› da kapsamaktad›r. Emziren kad›nlar için

mesai saatleri içinde ve mesaiden say›lan emzirme saatlerinin tahsis edil-

mesi gerekmektedir.  Madde 27 ile de istihdamda kad›n ve erkekler için eflit

f›rsatlar yaratman›n temel konusu olan ifl yaflam› ve aile yaflam›n›n uyum-

laflt›r›lmas› ba¤lam›nda ele alabilece¤imiz çocuk bak›m›, ebeveyn izni ve ifl-

ten bu nedenlerden dolay› ayr›lan kad›n veya erkek iflçinin ifle geri dönme-
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sini sa¤lay›c› özel önlemlerin al›nmas›n› hüküm alt›na alm›flt›r. Türkiye Av-

rupa Sosyal fiart›n› 1989 y›l›nda çekince koyarak onaylam›flt›r. Avrupa Sos-

yal fiart› ek protokolünü ise 6 Ekim 2004’de çekince koyarak imzalam›flt›r.

Avrupa Sosyal fiart› ve Ek Protokolü çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve ya-

flam kalitesinin artt›r›lmas› kapsam›nda düzenlemeler getirmifltir. Türki-

ye’nin koydu¤u çekinceler ise örgütlenme, toplu pazarl›k ve grev haklar› ile

ilgilidir. AB taraf›ndan haz›rlanan ‹lerleme Raporlar›nda Türkiye’nin Avrupa

Sosyal fiart›n› çekincesiz onaylamas› istenmektedir. Avrupa Birli¤i taraf›n-

dan Avrupa Sosyal fiart›na konulan çekincelerin kald›r›lmas› ve Gözden Ge-

çirilmifl Avrupa Sosyal fiart›n› çekincesiz onaylamas› uyum sürecinin bir ge-

re¤i olarak görülmektedir. 

2.2. Avrupa Birli¤i’nde Cinsiyet Eflitli¤i Üzerine Topluluk Programlar› 

Avrupa Birli¤i’nin kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lama alan›ndaki politika araçla-

r›ndan biri de eylem programlar›d›r. ‹lk eylem program› 1982-1985 tarihle-

ri aras›nda uygulanm›flt›r ve bu eylem program› ile özellikle yasal düzeyde

yap›labilecek düzenlemelere odaklan›lm›flt›r. Eflit muamele ilkesi ve özel/

olumlu eylem politikalar›n›n uygulanmas› bu eylem program›na hâkim olan

temel yaklafl›md›r. Eflitli¤i sa¤lamak üzere dezavantajl› gruplardan yana fii-

li eflitli¤e ulafl›ncaya kadar özel önlem politikalar›n›n gelifltirilmesini ve uy-

gulanmas›n› kapsayan bu eylem program› temel ald›¤› Avrupa düzeyindeki

ve uluslararas› düzeydeki mevzuat gere¤i de oldukça ilerici bir program ola-

rak de¤erlendirilmifltir. Özel sosyal güvenlik planlar›nda, kendi hesab›na ve

ad›na çal›flanlar ve tar›m ifllerinde çal›flan kad›n iflçiler için eflit muamele ve

ebeveyn izninin yaflama geçirilmesi eylem program›n›n öncelikleri aras›nda-

d›r. Ayr›ca kad›n istihdam›nda yeni teknolojilerin etkilerinin göz önüne al›n-

mas› ve de¤erlendirilmesi de bu eylem program›n›n kapsam›nda yer alm›fl-

t›r. 1986-1990 tarihleri aras›nda ise 2. Eylem Program› hayata geçirilmifl ve

1. Eylem program›nda yer alan kararl›l›k bu sürece yans›mam›flt›r. Bu eylem
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program›n›n haz›rland›¤› dönemde yaflan›lan ekonomik kriz, yüksek iflsizlik

sosyal politika alan›nda Birli¤in fazla yat›r›m yapmamas›na ve yapt›r›m›

olan düzenlemeler yerine tavsiye ve görüfl bildirme noktas›nda Birlik karar-

lar›n›n ç›kar›lmas›na neden olmufltur. Bu dönem boyunca çal›flma yaflam›n-

da kurals›zlaflt›rma ve esneklefltirme görüflleri hâkim olmufl, bu da eylem

program›n Birlik düzeyindeki kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lama etkinli¤ini s›n›r-

land›rm›flt›r. Asgari düzeyde tutulan hukuki düzenlemeler, e¤itim ö¤retim

faaliyetleri, aile ve çal›flma yaflam›n› uyumlaflt›rmaya yönelik teflvik prog-

ramlar› 2. eylem program›n›n kapsam›n› oluflturmufltur. Bu eylem progra-

m›n›n yapt›r›m etkisinin di¤er eylem programlar›na göre az olmas›na ra¤-

men, aile içi sorumluluklar›n paylafl›lmas›, aile içi ücretsiz çal›flma ve tek

ebeveynli aileler gibi yeni konular› içermesi nedeni ile de sonraki dönemler

için ön aç›c› olmufltur. 1991–1995 tarihleri aras›nda ise 3. Eylem Program›

uygulamaya konulmufl ve bu programla birlikte kad›nlar için f›rsat eflitli¤i il-

kesi kad›n ve erkekler için f›rsat eflitli¤i olarak telaffuz edilmeye bafllanm›fl-

t›r ve yine bu programla beraber kad›nlar›n toplumsal statüsünün iyilefltiril-

mesinden bahsedilmifltir. Bu eylem program› da ikinci eylem program› gibi

yapt›r›m› olan düzenlemeler yerine yumuflak hukuk olarak tan›mlanan dü-

zenlemelere a¤›rl›k vermifltir. Birli¤in rolü de yönlendirici olmaktan çok ko-

laylaflt›r›c› olarak tan›mlanm›flt›r. Kad›nlar›n karar alma mekanizmalar›nda-

ki temsiliyetinden bahsedilmesi aç›s›ndan da bu eylem program› di¤er iki-

sinden farkl›laflmaktad›r. Birinci ve ikinci eylem programlar›nda ki olumlu

eylem kavram› yerini bu programda kad›n erkek eflitli¤ini ana plan ve poli-

tikalara yerlefltirme yaklafl›m›na b›rakm›flt›r. Bu yaklafl›m Birlik düzeyindeki

tüm politikalar› harekete geçirmeyi içerir. Komisyon 1996’dan beri bu yak-

lafl›m› uygulamaktad›r. Bu do¤rultuda her genel müdürlükte, görevi kad›n

ve erkekler için eflit f›rsatlar sa¤lamak olan görevliler bulunmaktad›r. Kad›n

erkek eflitli¤ini ana plan ve politikalara yerlefltirme yaklafl›m› 1996-2000 ta-

rihleri aras›nda uygulanan dördüncü eylem program›na da hâkim olan

prensiptir. Programlar siyasi, ekonomik ve sosyal kurumlarda toplumsal

cinsiyet eflitli¤ini ve kad›nlar›n karar alma süreçlerine kat›l›m›n› sa¤lamay›
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hedeflemifltir. Üçüncü eylem program›nda ele al›nan konular dördüncü ey-

lem program› ile geniflletilmifl ve vurgulanm›flt›r.  Programda bahsedilen ko-

nularda üye devletlerin konu ile ilgili rolünün alt› çizilmifl ve Komisyon’un

destekleyici rolü vurgulanm›flt›r. Bu, uluslara yetki ikamesi vererek topluluk

düzeyinde yap›lacak hukuki düzenlemelerin etkisini azaltm›flt›r. Beflinci Ey-

lem Program› (2001-2005) kad›n erkek eflitli¤i alan›nda topluluk çerçeve

stratejisi üzerinden oluflturulmufltur. Üçüncü ve dördüncü eylem program-

lar›n›n devam› niteli¤indedir. Kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamak ve mevcut

eflitsizlikleri ortadan kald›rma amac›n› tafl›yan di¤er Avrupa Birli¤i program-

lar›n› ve yasal mevzuat›n› tamamlamaktad›r. 

Komisyon taraf›ndan haz›rlanarak 07–06–2000 tarihinde Avrupa Konseyi-

’ne, Avrupa Parlamentosuna, Ekonomik ve Sosyal Komiteye ve Bölgeler Ara-

s› Komiteye sunulan “Komisyon’un Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Konusunda

Oluflturulacak Topluluk Çerçeve Stratejisine Yönelik Görüflleri” bafll›kl› teb-

li¤de toplulu¤un yasal çerçevesi kad›n ve erkeklerin kanun önünde eflitli¤i-

ni teminat alt›na almakt›r denilmifltir. Ayr›ca cinsiyet eflitli¤inin gelifltirilme-

sinin Birli¤in d›fl iliflkiler ve iflbirli¤i gelifltirme politikalar›n›n önemli bir un-

suru oldu¤u ve özellikle kad›n haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesinin

AB’nin Üçüncü Dünya ülkelerinde insan haklar›n› gelifltirme politikalar›n›n

ayr›lmaz bir bütünü oldu¤u ifade edilmifltir. Eflit muameleye iliflkin mevzua-

t›n hayata geçirilmesinin AB’ye üyelik baflvurusunda bulunan ülkelerin uy-

mak zorunda olduklar› topluluk müktesebat›n›n (acquis communautaire)

tamamlay›c› bir unsuru oldu¤u belirtilmifltir.

“Kad›n Erkek Eflitli¤i Alan›nda Topluluk Çerçeve Stratejisinin” temel hedefi;

kad›n erkek eflitli¤ini ana plan ve programlara yerlefltirme yaklafl›m›n› (gen-

der-mainstreaming) tüm topluluk mevzuat›nda ve eylemlerinde kullanmak

üzere bir çerçeve oluflturmakt›r. Amaç ekonomik hayatta, eflit kat›l›m ve

temsiliyette, sosyal haklar ve bu haklar›n kullan›m›nda, kamusal yaflamda

ve özel alanda toplumsal cinsiyet rollerinde ve cinsiyet kal›p yarg›lar›n›n de-
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¤iflmesinde eylem plan› gelifltirmek ve cinsiyet eflitsizli¤ine karfl› ekonomik,

politik ve toplumsal yaflamda savaflmakt›r. Bu amaca ulaflmak için iki temel

müdahale belirlenmifltir. Bunlar; kad›n erkek eflitli¤i ile do¤rudan ya da do-

layl› olarak ilgili tüm topluluk politikalar›na kad›n erkek eflitli¤ini yerlefltir-

mek ve mevcut eflitsizlikleri gidermek için gerekli özel önlem politikalar›n›

hayata geçirtmektir.

A- Amaçlar›:

• kad›n erkek eflitli¤inin alt›nda bulunan de¤er ve pratikleri gelifltirmek ve

yayg›nlaflt›rmak.

• politikalar›n etkinli¤inin ve prati¤in daha önceden denemesinin analizi

ile kad›na karfl› do¤rudan, dolayl› ve çoklu ayr›mc›l›k konular›n› da içine

alan toplumsal cinsiyet eflitli¤inin gelifltirilmesi.

• özellikle bilgi al›flverifli, deneyim aktar›m› ve a¤ oluflturma gibi konular-

da desteklenerek, kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamaya çal›flan aktörlerin (si-

vil toplum örgütleri, sosyal ortaklar, bölgesel ve yerel otoriteler) kapasi-

telerini gelifltirmek.

B- Eylem Stratejileri:

• eflit f›rsat sa¤lama konusunda toplumsal bilinci yükseltmek ve fark›nda-

l›k yaratmak

• kad›n erkek eflitli¤i ile do¤rudan veya dolayl› olarak ilgili politikalar› ve

programlar› analiz etmek

• deneyim paylafl›m› ve iflbirli¤i a¤lar› ile uluslararas› iflbirli¤ini gelifltirmek

C- Eylem Planlar› Gelifltirilen Alanlar: Eylem alanlar› ekonomik yaflam, eflit

kat›l›m ve temsil, sosyal haklar ve kullan›m›, kamusal alan ve cinsiyet rol-

leri ve kal›p yarg›lar olarak tan›mlanm›flt›r.

D- Ekonomik Yaflam için Strateji: Kad›n erkek eflitli¤ini ekonomik hayatta

sa¤layabilmek için üç temel eylem plan› gelifltirilmifltir. Birincisi; Avrupa
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‹stihdam Stratejinde cinsiyet boyutunu güçlendirmek ve kad›nlar›n istih-

dam piyasas›na giriflleri ve devaml›l›klar› için hayat boyu e¤itimi kapsa-

makt›r. ‹kincisi; fonlar›n cinsiyet eflitli¤ini destekleyecek biçimde kulla-

n›lmas›n› artt›rmakt›r. Üçüncüsü ise; kad›n erkek eflitli¤inin ana plan ve

programlara yerlefltirilmesi yaklafl›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›n› sa¤layacak

stratejiler gelifltirmektir. Bu eylem stratejisinin haz›rland›¤› döneme ait

istatistikî göstergelere göre; kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› erkeklerin kat›-

l›m düzeyinden çok daha afla¤›dad›r. Kad›nlar›n genellikle daha düzensiz

ve güvencesi olmayan ifllerde çal›flmas› ve çocuk bak›m› ile di¤er ba¤›m-

l› aile fertlerinin sorumlulu¤unu üstlenmesi, iflgücü piyasas›nda halen

ciddi cinsiyet sorunlar›yla karfl› karfl›ya kald›klar›n› göstermektedir. Üye

devletlerin neredeyse hemen hepsinde ve aday ülkelerde kad›nlar›n ifl-

sizlik oran› erkeklere k›yasla sistematik bir flekilde daha yüksek seviyede-

dir ve uzun dönem iflsizlik en fazla kad›nlarda görülmektedir. ‹stihdam

oranlar›nda cinsiyet farkl›l›¤› ortalama % 20’dir. ‹spanya, Yunanistan ve

Lüksemburg’da bu oran % 30’lara ç›kmaktad›r. Toplumsal cinsiyet indek-

sine göre kad›nlarda istihdam oran›n›n nispeten daha yüksek oldu¤u Fin-

landiya, ‹sveç ve Danimarka’da da oldukça yüksek düzeyde mesleki ay-

r›mc›l›k görülmektedir. Eflit de¤erde ifle eflit ücret ilkesinin uygulanma-

s›nda da sorunlar bulunmaktad›r ve kamu alan›nda % 9 özel sektörde de

% 25 oran›nda ücretlerde cinsiyet fark› görülmektedir. Yafl, meslek ve fa-

aliyet alanlar› ücret farkl›l›klar›n› aç›klamada yetersiz kalmaktad›r ve ka-

d›n ve erkekler aras›nda ortalama kazanç fark› % 15’dir.52

Lizbon Avrupa Konseyi’nde kad›nlar›n istihdam oranlar›n›n 2010’a kadar %

60’a ç›kar›lmas› hedefine ulafl›labilmesi için kad›nlar›n ekonomiye tam en-

tegrasyonu vurgulanm›flt›r. Bunun için de yap›sal fonlar›n kad›nlar›n bilgiye

dayal› ekonomiye eflit eriflimlerinin sa¤lanmas› amac›yla kullan›lmas›n›n al-

t›n› çizmifltir. Kad›nlar›n istihdam›n› artt›rmak amac›yla Topluluk Çerçeve
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Stratejisi bu bafll›k alt›nda; 

• kad›nlar›n iflgücü piyasas›na girmelerini engelleyen etkenleri azaltmak

amac›yla vergi indirim sistemlerinin gözden geçirilmesini 

• yaflam boyu ö¤renim ve aktif iflgücü piyasas› önlemlerinden kad›nlar›n

daha fazla yararlanmas›n›

• ilgili e¤itim ve ö¤retim programlar›na kat›lmalar›n› sa¤layarak kad›nlar›n

istihdam edilebilirli¤ini ve biliflim teknolojileri ile ilgili ifllere girmelerini

• toplumsal cinsiyet ile ilgili konular›n izlenebilmesi amac›yla ulusal istatistik

sistemlerin gelifltirilmesini ve eflgüdümünü hedef olarak tan›mlam›flt›r.53

E- Eflit Kat›l›m ve Temsil için Strateji: Kad›nlar›n karar alma süreçlerinde

yeterli düzeyde temsil edilmemesi Topluluk düzeyinde eylem gerektiren

bir demokratik eksikliktir tespiti ile siyasi, ekonomik ve sosyal hayatta,

karar alma mekanizmalar›nda ve Avrupa Komisyonu’nda cinsiyet denge-

sini sa¤lamaya yönelik müdahaleler gelifltirmek hedeflenmifltir. Avrupa

Birli¤i Konseyi’nin 22 Ekim 1999 tarihli tüm karar süreçlerinde toplum-

sal cinsiyet dengesinin sa¤lanmas› tavsiye karar›ndan hareketle 

• siyasi karar alma süreçlerinde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin gelifltirilmesi

• ekonomik ve sosyal karar alma süreçlerinde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin

gelifltirilmesi

• Komisyon içerisinde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin gelifltirilmesi bafll›kla-

r›nda eylem planlar› haz›rlanm›flt›r. Bu eylem planlar›nda Avrupa ölçe-

¤inde, ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde seçilmifl kad›nlar aras›nda ve Av-

rupa Parlamentosunda kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik çal›flan

komisyonlar aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas›n› teflvik etmek, toplumsal

cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› amac›yla toplumsal düzeyde fark›ndal›k

yaratma faaliyetleri düzenlemek, toplumsal cinsiyet eflitli¤ini temel alan
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de¤erlendirmeleri karar verme mekanizmalar›nda hayata geçirmek ta-

n›mlanm›flt›r. Ancak kad›nlar›n karar verme mekanizmalar›nda siyasette

ve ekonomide daha fazla temsil edilebilmelerini sa¤lamak üzere geliflti-

rilen veya önerilen bir özel önlem politikas› bu eylem program›nda veya

amaçlar›nda ele al›nmam›flt›r.54

F- Sosyal Haklar ve Kullan›m›: Kamusal ve sosyal yaflamda kad›n erkek eflit-

li¤inin sa¤lanmas› için ebeveyn izni, sosyal güvenlik, hamilelik ve anal›k

gibi konularda Avrupa Birli¤i yasalar›n›n uygulanmas›n›n izlenmesi, bu

alanlarda bilgi ak›fl›n›n desteklenmesi ve topluluk politikalar›n›n olufltu-

rulmas›nda, uygulanmas›nda ve sonuçland›r›lmas›nda cinsiyet perspektifi

ile hareket edilmesinin sa¤lanmas› bu bafll›k alt›nda yer almaktad›r. Bu

alanda tan›mlanan eylem program›n›n içeri¤inde; meslek ve istihdam d›-

fl›nda kalan konularda eflit muamele ilkesinin hayata geçirilmesi amac›y-

la Amsterdam Antlaflmas›n›n 13. maddesi esas›nda bir direktifin/yönerge-

nin ç›kar›lmas› önerisi, sosyal alana iliflkin mevzuat›n üye devletlerde uy-

gulanmas›n›n izlenmesi ve bu alanla ilgili toplumun farkl› kesimleri için

bilgilendirme faaliyetlerinin yap›lmas›, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin ana

plan ve programlara yerlefltirilmesi yaklafl›m›n›n sosyal d›fllanma ile ilgili

konularda da uygulanmas›n›n sa¤lanmas›, yoksullu¤un kad›nsallaflmas›

olgusunun ortadan kald›r›lmas› için topluluk düzeyinde uygulanan tüm

programlara cinsiyet eflitli¤i perspektifinin yerlefltirilmesi yer almaktad›r.55

G- Kamusal Yaflam: Eflit muameleye iliflkin yasal mevzuat›n uygulanmas› ve

yapt›r›m mekanizmalar›n›n gelifltirilmesini ve güçlenmesini amaçlanmak-

tad›r. Ayr›ca yasal düzenlemelerin uygulanmas›yla efl zamanl› olarak top-
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lumda kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik fark›ndal›k sa¤layacak e¤i-

timlerin verilmesini, çoklu ayr›mc›l›¤a maruz kalanlar ve eflit f›rsatlardan

yararlanamayanlara yönelik özel önlem politikalar›n›n gelifltirilmesini ve

uygulamas›n› sa¤lamak hedefler aras›ndad›r. Kad›n ve erkeklere eflit mu-

amele konusunda Topluluk hukuku ile içtihad›n›n izlenmesi ve e¤er gere-

kirse yeni bir mevzuat önerisinin gelifltirilmesi Topluluk çerçeve strateji-

sinde ifllevsel hedefler aras›nda say›lm›flt›r. Bu ba¤lamda eylem progra-

m›nda 75/117 say›l› direktifin/yönergenin gözden geçirilmesi ve eflit ücret

uygulamas›n›n sa¤lanmas› için ifl müfettiflli¤i birimlerinin yetkilerinin ve

görevlerinin artt›r›lmas› önerilmifltir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda

toplumsal cinsiyet boyutunun da ortaya konuldu¤u araflt›rmalar›n yap›l-

mas› gereklili¤i ve bu araflt›rmalar ›fl›¤›nda yeni bir mevzuata ihtiyaç olu-

nup olunmad›¤›n›n belirlenmesinin öneminin alt› çizilmifltir.56

H- Cinsiyet Rolleri ve Kal›p Yarg›lar›: Toplumsal cinsiyet rollerini etkile-

yen, yeniden üreten tutum, davran›fl, alg›, kural ve de¤erleri özellikle e¤i-

tim, medya, sanat ve bilim gibi araçlarda de¤ifltirmek; bunun için top-

lumsal düzeyde kad›n erkek eflitli¤ine iliflkin fark›ndal›k yaratmak ve cin-

siyet kal›p yarg›lar›n› ve önyarg›lar›n› k›rmakt›r.57

2001–2005 y›l› Eylem Plan›nda 2001 y›l› için öncelik, eflit de¤erde ifl için eflit

ücret ilkesinin hayata geçirilmesi (ifl s›n›fland›rma sisteminin gelifltirilmesi

ve iyi örneklerin paylafl›lmas› ve de¤erlendirilmesi), kad›nlar›n çal›flma yafla-

m›nda yükselmelerinin önündeki engellerin ve çal›flma yaflam›nda cinsiyet

ayr›m›n›n kald›r›lmas›d›r.58 2002’de ise aile yaflam› ile çal›flma yaflam›n›n

uyumlaflt›r›lmas›na özellikle çocuk bak›m› ile ilgili karfl›laflt›rmal› verilerin

derlenmesine, 2003’de kad›nlar›n karar verme mekanizmalar›nda yer alma-
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s›na öncelik verilmifltir. 2004 ve 2005’de ise eylem program›n›n de¤erlendi-

rilmesinde istatistik ve göstergelerin gelifltirilmesi, politikalar›n ve önlemle-

rin toplumsal cinsiyet perspektifi ile analizi, toplumsal cinsiyet eflitli¤ini des-

tekleyen di¤er analizlerin ve de¤erlendirmelerin ele al›nmas› öngörülmüfl-

tür. Avrupa Birli¤i politika alanlar›nda Avrupa ölçüsünde toplumsal cinsiye-

te duyarl› istatistiklerin karfl›laflt›r›lmal› gelifltirilmesi59 ve eylem program›-

n›n hayata geçirilmesinde sivil toplum kurulufllar›, Avrupa düzeyinde sosyal

ortaklar, bölgesel ve yerel otoriteler paydafl olarak tan›mlanm›flt›r.60 Buna

paralel 2004 tarihli “Yeflil Kitap” ile sivil toplum örgütlerinin kararlara kat›-

l›m›n›n sa¤lanmas› ve güçlendirilmesi hedefli Eylem Plan› yay›nlanm›flt›r.

6. Eylem Plan› ise 2006-2010 dönemi için haz›rlanm›fl ve 2006-2010 Kad›n

Erkek Eflitli¤i Yol Haritas› olarak kabul edilmifltir. Bu eylem plan›na para-

lel olarak Avrupa Konseyi 2006 y›l›nda “ Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Avru-

pa Pakt›’n› ilan etmifltir. Ayr›ca 2007 y›l›nda Avrupa Toplumsal Cinsiyet

Enstitüsü kurulmufltur.
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3. BÖLÜM

ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADININ DURUMU VE
KADIN ERKEK Efi‹TL‹⁄‹N‹ DÜZENLEYEN 
MEVZUAT: AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE

Çal›flman›n yaln›zca bir zorunluluk ya da özgürlük meselesi olmay›p bir hak ol-

du¤u düflüncesi, sosyal haklar›n geliflmesiyle hayata geçen bir düflüncedir. Esa-

s›nda çal›flma özgürlü¤üne anlam ve de¤er kazand›ran çal›flma hakk›d›r. Ancak

bu hakk›n hayata geçirilebildi¤i durumlarda kiflinin böyle bir özgürlü¤ü kulla-

n›p kullanmamas›ndan söz edilebilir. Öte yandan çal›flma hakk› birçok sosyo-

ekonomik hakk›n ba¤land›¤› çok temel bir hak konumundad›r ve bu nedenle

sosyal devlet anlay›fl› ve uygulamalar› da büyük ölçüde “ücretli çal›flma” ekse-

ni üzerine oturur. Çal›flma hakk›n› kabul eden devlet anlay›fl› içinde devlet, ifl-

gücünün e¤itiminden ifl bulmaya, çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesinden iflsiz-

lik sigortas›na kadar birçok uygulamay› hayata geçirmek durumundad›r.61

3.1. Avrupa Birli¤i’nde ve Türkiye’de Çal›flma Yaflam›nda 
Mevcut Durum

3.1.1. Avrupa Birli¤i’nde Kad›n ‹stihdam›

Avrupa Birli¤i’nde toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamayla ilgili çal›flmalar

kad›n erkek farkl›l›klar›na odaklanm›fl, kad›nlar›n ülke temelli sosyo-ekono-

mik farkl›l›klar› ele al›nmam›flt›r. AB ülkelerinde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›-
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m› farkl› geliflmelerin sonuçlar› olarak Birlik düzeyinde artarken ülkeler ara-

s› farkl›l›klar da kendisini belirgin biçimde ortaya koymaya devam etmekte-

dir. Bu farkl›l›klar›n temel sebebi ise ülkelerde mevcut sosyal refah devleti

tipine ba¤l› olarak uygulanan sosyal politikalar›n kad›n iflgücüne yans›mas›-

d›r ki, bu sosyal politikalar içinde çal›flma yaflam› ve aile yaflam›n›n uyum-

laflt›r›lmas› veya kad›n istihdam›n›n artt›r›lmas›na yönelik önlemlerin etkin-

lik düzeyi belirleyicidir. Benzer olan noktalar ise iflgücüne kat›l›m›n kad›n-

lar aç›s›ndan fazla oldu¤u ülkelerde dahi meslekler aras›ndaki ve meslek

içindeki eflitsizliklerin kad›nlar aleyhine devam etmesidir. Kad›nlar Birlik ül-

kelerinde hala erkekler taraf›ndan a¤›rl›kl› iflgal edilen mesleklere girmekte

zorlanmakta ve daha çok hizmetler sektöründe yer almaktad›rlar. Kad›nla-

r›n karar alma pozisyonlar›ndaki paylar› ülkelere göre farkl›laflan istihdama

kat›l›m oranlar›na ra¤men, bütün ülkelerde erkeklere k›yasla daha düflük-

tür. Avrupa Birli¤i’nde kad›n istihdam› 2007 ortalamas›nda 15–74 yafl gru-

bunda %57,2’dir.

Avrupa Birli¤i düzeyinde uygulanan çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤i-

ni sa¤lama ile ilgili mevzuat Birlik geneli için standartlar› ortaya koymakta

ve üye ülkelerin kendi ulusal kanunlar›n bu standartlara uyumlaflt›rmalar›

beklenmektedir. AB’de üye ülkeler için standartlar› oluflturan ikincil mevzu-

at alt›nda yer alan direktiflere/yönergelere geçmeden önce k›saca Avrupa

Birli¤i’nde çal›flma yaflam›nda kad›n-erkek eflitli¤ini düzenleyen birincil

mevzuat ve bu mevzuat›n tarihsel geliflimini hat›rlatmak gerekir. 

• Avrupa Birli¤i (o zamanki ad›yla Avrupa Ekonomik Toplulu¤u) f›rsat eflit-

li¤i politikalar›n›n temeli 1957 y›l›nda Roma Anlaflmas›n›n 119. Maddesi

(yeni 141) ile at›lm›flt›r. 

• Roma Antlaflmas›n›n 119. Maddesi 1997 y›l›nda kabul edilen Amsterdam

Antlaflmas›n›n 141. Maddesi ile de¤ifltirilmifltir.  Antlaflman›n 141. Mad-

desi  “ayn› ve eflit de¤erde ifle eflit ücret” ilkesini aç›k bir biçimde düzen-

lemektedir. 
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• 141. Maddenin 3 üncü f›kras› Konseye, Ekonomik ve Sosyal Komiteye dan›fla-

rak, istihdamda ve iflte, kad›nlar ve erkekler için eflit f›rsatlar ve eflit muame-

le ilkesini uygulamaya geçirmeye yönelik önlemler alma görevi vermektedir. 

• 141. Maddenin 4. f›kras› ise, çal›flma yaflam›nda kad›n ve erkek aras›nda

tam eflitli¤i hayata geçirmek üzere olumlu eylem uygulamalar›n›n yolu-

nu açmaktad›r. 

• AB Anayasas› kabul edildi¤inde 141. Maddenin yerini, Anayasan›n ‘Politika-

lar ve AB’nin ‹fllevleri Bafll›kl›’ 3. Bölümünde yer alan 214. madde alacakt›r. 

• AB Anayasas›n›n III. Bölümün 116. Maddesinde ise AB’nin tüm faaliyetle-

rinde kad›n erkek eflitli¤ini gelifltirmeyi gözetece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

• Anayasan›n “Birli¤in De¤erleri” bafll›kl› I–2 Maddesinde ortak de¤erler aras›nda

kad›n erkek eflitli¤i yer alm›flt›r. Madde I-3’de Avrupa Birli¤i’nin Hedefleri bafll›-

¤› alt›nda birli¤e, kad›n erkek eflitli¤i ilkesini gelifltirmek görevi verilmektedir. 

• “Birli¤in Temel Haklar fiart›” bafll›kl› ‹kinci Bölümünde yer alan II–81.

Madde, ayr›mc›l›k yapmamaya iliflkin düzenleme getirmektedir. Ayr›mc›-

l›k türleri aras›nda cinsiyet temelli ayr›mc›l›k da say›lm›flt›r. 

• II–83. Maddede istihdam, ifl ve ücret konular›nda kad›n erkek eflitli¤inin

garanti alt›na al›nmas›, II-91’de aile ve ifl yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas› için

anal›k izni, ebeveyn izni al›nd›¤› durumlarda iflten ç›karma yasa¤›, II-

94’de anal›k halinde sosyal sigorta ve sosyal hizmetlerden yararlanma

hakk› düzenlenmifltir.

3.1.2. Türkiye’de Kad›n ‹stihdam›

Türkiye’de, iflgücü piyasas›nda cinsiyet temelli ayr›flmay› önlemek üzere

kapsaml› ve sürekli bir çal›flman›n yap›ld›¤›n› ve bu do¤rultuda gerekli ön-

lemlerin al›nd›¤›n› söylemek zordur. Türkiye’de iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i

ve iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflüklü¤ü, iflgücü piyasas› aç›s›ndan önemli

sorunlar› olufltururken, kad›n istihdam›nda düflüfl beraberinde ülke genelin-

de iflgücüne kat›l›m oranlar›n› da düflürmektedir.  



Türkiye’deki istihdam piyasas› 1980 öncesi dönemde iki büyük de¤iflime ta-

n›k oldu. ‹lki, tar›mdaki makineleflmenin bir sonucu olarak, 1950’lerden

bafllayarak flehirdeki ifl gücünün h›zla büyümesiyle sonuçlanan k›rsaldan fle-

hirlere kitlesel göç. ‹kincisi, 1960 ve 1970’lerde endüstri sektöründe yafla-

nan görece yüksek büyüme. Sonuç olarak, tar›mda çal›flmayan ifl gücü y›lda

%4 gibi yüksek bir oranda büyüdü ve tar›msal ifl gücünün 1955’te %77 olan

pay› 1980’de %59’a düfltü. (Devlet ‹statistik Enstitüsü 1993)62

Resmi istatistiklere göre kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›; (‹KO) 1950’ler-

den itibaren azalmaktad›r. 1955 y›l›nda toplam kad›n istihdam› % 72 iken,

1985 y›l›nda bu oran  % 43’e 1990 y›l›nda % 34’e, 2004’de % 25,4’e ve 2005

y›l›nda ise % 24,8’düflmüfltür. (Türkiye ‹statistik Kurumu)
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Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan yay›nlanan 2007 y›l› istihdam ve iflgücü is-

tatistiklerine göre; 15 ve üstü yafl grubunda iflgücüne kat›lma oran› % 47,8’dir.

Kad›nlarda bu oran %24,8 iken erkeklerde %71,3’dür. Erkekler ve kad›nlar ara-

s›nda iflgücüne kat›lma oranlar› aras›nda büyük farklar vard›r. ‹flgücüne kat›l-

ma oranlar› aç›s›ndan e¤itim düzeylerine bak›ld›¤›nda ise e¤itim ald›kça iflgü-

cüne kat›lma oran›n›n artt›¤› görülmektedir. TU‹K 2007 y›ll›k ortalamas›na gö-

re erkeklerde okur- yazar olmayan nüfusun iflgücüne kat›lma oran› % 38 iken

lise ve alt› e¤itim alanlarda bu oran % 70.7’ye, lise ve dengi meslek okullar›n-

da % 73,3’e ve yüksekokul ve fakülte mezunlar›nda ise % 83.9’a yükselmekte-

dir. Kad›nlar içinde benzer bir e¤ilim söz konusudur ve e¤itim düzeylerine gö-

re iflgücüne kat›lma oranlar›na bak›ld›¤›nda okur- yazar olmayan nüfusta %

15,7, lise alt› e¤itimlilerde % 21,3, lise ve dengi meslek okulu mezunlar›nda %

31.7 ve yüksekokul mezunlar›nda % 70,4’dür. “E¤itimin, kentteki kad›nlar›n ifl-

gücüne kat›l›m oranlar›nda erkeklere k›yasla daha belirleyici oldu¤u gözlem-

lenmektedir.”63 E¤itim sadece iflgücünün üretkenli¤ini artt›rarak ücret düzeyle-

rinin yükselmesine imkân tan›mamakta, ataerkil zihniyet yap›lar› karfl›s›nda

kad›nlar›n iflgücüne kat›lmas›na toplum nezdinde meflruiyet sa¤lamaktad›r.64

Ekonomik faaliyetlere göre bakt›¤›m›zda ise, 1980- 2000 döneminde tar›m sek-

töründe istihdam edilenlerin pay› sürekli azalm›fl ve 1980’de % 60 olan bu oran

2000’de % 48,42’e düflmüfltür. Hizmet sektörünün pay› ise ayn› dönemde art›fl

göstererek % 23,4’ten % 33,5’e ç›km›flt›r. Sanayi ve inflaatta art›fllar çok s›n›rl›

düzeydedir; sanayide istihdam edilenlerin oran› % 11,6’dan % 13,3’e ve inflaat-

ta çal›flanlar›n oran› % 4,1’den % 4,6’ya yükselmifltir.65 TU‹K 2007 verilerine

bakt›¤›m›zda da bu e¤ilimin devam etti¤ini görmekteyiz, tar›mda %26,4, sana-

yide % 19,8, hizmet sektöründe %48 ve inflaat sektöründe %5,8’dir. Ekonomik

faaliyetlerine göre kad›nlar›n istihdama kat›lma oranlar›na bakt›¤›m›zda 2007
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y›l› Türkiye ‹statistik Kurumu verilerine göre; Kad›nlar›n %47,3’ü tar›m sektö-

ründe, % 37,9’u hizmetler sektöründe ve % 14.02’si sanayide çal›flmaktad›r. Er-

keklerde bu oranlar ise s›ras›yla % 19,1, % 51.6 ve % 21.7’dir. Cinsiyete göre ay-

r›flt›r›lm›fl olan bu verilere göre kad›n istihdam› aç›s›ndan tar›m sektörü erkek

istihdam› aç›s›ndan da hizmet sektörü iflgücüne kat›lma oranlar› aç›s›ndan ön-

de gelmektedir. Tar›mda kad›nlar a¤›rl›kl› olarak ücretsiz aile iflçisi olarak çal›-

fl›rlarken erkekler kendi hesab›na çal›flan olarak tan›mlanmaktad›r. Kent ve

k›r’da istihdama bakt›¤›m›zda ise durum;
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‹flteki duruma göre istihdama bakt›¤›m›zda ise Türkiye’de ücretli konumunda

çal›flanlar›n oran› y›llar itibariyle art›fl göstermekle beraber hala çok düflüktür.

Buna karfl›l›k ücretsiz aile iflçisi olanlar›n oran› azalmakla birlikte yüksek dü-

zeyini korumaya devam etmektedir.66 2007 TÜ‹K verilerinde çal›flanlar›n iflte-

ki durumlar›na göre oranlar›; % 51’i ücretli, % 7,1’i yevmiyeli, % 5,5’i iflveren,

% 22,3 kendi hesab›na ve % 14,1’i ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmaktad›r. 

Bu veriler cinsiyetlere göre ayr›flt›r›ld›¤›nda ise kad›nlarda ücretli çal›flanla-

r›n oran› % 42,9, yevmiyeli çal›flanlar›n % 5,6, iflveren olarak çal›flanlar›n

%1,3, kendi hesab›na çal›flanlar›n  % 12 ve ücretsiz aile iflçisi olanlar›n›n

oranlar› da % 38,2’dir. 
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Erkeklerde ise bu oranlar s›ras›yla %53,9, %7,7, % 6,9, % 25,9 ve %5,6’d›r. 

Kad›n istihdam›, çocuk bak›m› ve aile içi sorumluluklar gerekçesiyle nede-

niyle otuzlu yafllar›ndan itibaren kentlerde düflmektedir. Kentlerde “kad›n-

lar›n iflgücüne en yüksek kat›l›mlar›n›n oldu¤u yafl grubu 25-29’dur.” Bu yafl

grubundaki kad›nlar, Türkiye genelinde %31,9, kentlerde de %30 oran›nda
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iflgücünden pay almaktad›r.”67 Yirmi befl otuz yafllar›nda evlenip çocuk sahi-

bi olunmas› ile birlikte kad›n iflgücü piyasas›ndan çekilmekte ve çocu¤unu

büyütmektedir. Otuzlu yafllar›n ortas›nda ise kad›n çocu¤unu büyütüp tek-

rar ifl hayat›na dönmekte ve k›rkl› yafllar›n sonlar›na kadar çal›flmaktad›r.

K›rkl› yafllar›n ortalar›ndan itibaren ise kad›n›n iflgücüne kat›l›m oran› yafll›

bak›m› nedeniyle düflmektedir.68

Türkiye’de kad›n›n iflgücüne kat›lmas›n› engelleyen faktörlerin bir tanesi ço-

cuk ve yafll› bak›m hizmetlerinin yetersizli¤idir. OECD ülkeleri ile karfl›laflt›r-

man›n verildi¤i afla¤›daki grafi¤e göre Türkiye bak›m hizmetleri konusunda

en düflük orana sahiptir. 

3-5 yafl aras› çocuklar için çocuk bak›m hizmetlerinde ve okul öncesi e¤itim

göstergeleri:
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Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n bugün karfl› karfl›ya oldu¤u iki büyük sorun:

yüksek iflsizlik oran› ve son derece düflük olan kad›n iflgücüne kat›l›m oran›-

d›r. Bu iki sorun birbiriyle yak›ndan ilgilidir ve iflsizlik sorununu çözmeye

yönelik politikalar ayn› zamanda kad›n istihdam› sorununu da beraberinde

ele almak zorundad›r. Kad›n istihdam› sorununu ele almayan bir iflsizlik po-

litikas› baflar›s›z olmaya mahkumdur. Türkiye’de sürdürülen makro-ekono-

mik politikalar›n düzenli ve güvenceli istihdam yaratma kapasitesinin yeter-

sizli¤i ve toplumsal cinsiyet perspektifinden yoksunlu¤u, kad›nlar›n hem ça-

l›flma yaflam›na kat›l›rken hem de kat›ld›ktan sonra yaflad›klar› sorunlar› de-

rinlefltirmektedir. ‹flsizlik oranlar› her y›l daha da yükselmekte ve kad›nlar›n

iflsizli¤i erkeklere k›yasla çok daha yüksek düzeylerde seyretmektedir. Tür-

kiye’de bugün için dikkate de¤er bir aktif istihdam politikas›ndan söz etmek

güçtür. Çok s›n›rl› bir kesim için hayata geçmifl iflsizlik sigortas› nedeniyle

genifl kapsaml› pasif istihdam politikas›ndan da söz edilemez. Dolay›s›yla,

iflsizlik Türkiye’de bireysel bir sorun olarak genifl kitleleri etkilese de, top-

lumsal bir sorun olarak önemli bir politika konusu olmaktan uzakt›r.69 Ta-

r›m d›fl› iflsizlik kronikleflen yap›sal bir iflsizli¤e dönüflmüflken, ifl gücüne da-

hil olmayan kad›nlardan 11.801.00’i kendisini “ev kad›n›”olarak tan›mla-

maktad›r ve ifl aramama gerekçesi olarak tam zamanl› ev iflleriyle meflgul ol-

may› belirtmektedirler.70 “Ev kad›nl›¤›” sorumluluklar›ndan/ konumlar›n-

dan kalk›nma süreci içerisinde kurtulduklar› anda asl›nda bu kad›nlar›n bü-

yük ço¤unlu¤u iflgücüne kat›lmaya haz›r hale geleceklerdir. Yani Türkiye’de

ciddi boyutlarda gizli bir kad›n iflsizli¤i vard›r. Bu kad›nlar›n çal›flmaya ha-

z›r olarak iflgücü piyasas›na girmeleri, zaten tehlikeli boyutlara ulaflm›fl olan

iflsizlik sorununu daha da artt›racakt›r. Bundan dolay› da iflsizlik sorununu

çözmeye yönelik aktif istihdam politikalar›n›n ayn› zamanda toplumsal cin-

siyet bak›fl aç›s›n› içermesi ve istihdam politikalar›n›n içinde kad›n istihdam

politikalar›n›n yer almas› gereklidir. 
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Kad›nlar›n kazançlar› ve iflteki konumlar› da kad›nlar›n aleyhine sonuçlar

göstermektedir. UNDP, 2005 ‹nsani Kalk›nma Raporuna göre kazançlarda

hesaplanan cinsiyet fark› % 46’d›r. Ayr›ca yine ayn› rapora göre idari ve yö-

netim kademelerinde bulunan kad›nlar›n oran› % 671 iken profesyonel ve

teknik alanlarda kad›n oran› ise % 30’dur. 

Kad›nlar›n iflgücü piyasas›nda giderek daha az yer almalar›n›n temel sebep-

lerinden biri tar›mda h›zla azalan istihdamd›r. Kad›nlar›n hala en yüksek is-

tihdam edildi¤i tar›mda 2000 y›l›ndan itibaren istihdam edilen nüfus mut-

lak olarak azalma evresine girmifltir.72 Kad›nlar›n tar›m d›fl› alanlarda ifl bu-

lamamas›n›n önünde pek çok neden bulunmaktad›r. Bu nedenler içinde ka-

mu hizmetlerinin yetersizli¤i ve kad›n iflgücüne olan talebin azl›¤› say›labi-

lir. Türkiye’de yeterli istihdam olanaklar›n›n yarat›lmamas›, istihdam yarat-

mayan ekonomik büyüme de k›rsaldan kente göçle beraber kad›nlar›n iflsiz

kalmas›na neden olmaktad›r. Kad›n istihdam›n›n önündeki di¤er nedenler

ise; cinsiyete dayal› ifl bölümü ve bu iflbölümünü yeniden üreten zihniyet

yap›lar›, kurumlar ve yasal düzenlemelerdir. Tar›m d›fl› istihdam›n kad›ns›-

laflmas› (feminizasyonu), büyük oranda düflük yevmiyeli ve esnek iflgücü

kullan›m›n›n artmas›na dayanmaktad›r. Kad›n istihdam›ndaki tüm geliflme-

lere ra¤men, kan›tlar gösteriyor ki, istihdam piyasas› kad›nlar› ba¤›ml› ve

düflük ücretli ifllerle s›n›rlayarak kad›n ve erkek bölgelerine ayr›flm›flt›r.73

Çal›flma yaflam›n› düzenleyen yasalarda çocuk bak›m› kad›n›n sorumlulu¤unda

görülmekte, çal›flma yaflam› ve aile yaflam›n› uyumlaflt›racak düzenlemeler bu-

lunmamaktad›r. Çocuk bak›m› nedeniyle ifl piyasas›ndan ayr›lan kad›nlar›n, ifl-

gücü piyasas›na geri dönüflünü sa¤lamak konusunda bir politika oldu¤unu söy-

lemek güçtür. Do¤um ve anal›k izninden dönen kad›nlar›n ayn› veya eflde¤er
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pozisyonlara dönmesini garanti alt›na alacak, ifl piyasas›na döndüklerinde mes-

leki e¤itimlerini sa¤layacak düzenleme de mevcut de¤ildir.74 Ayr›ca cinsiyete gö-

re ev içi yeniden üretim faaliyetlerine ayr›lan zamana iliflkin 2006 y›l›nda Türki-

ye ‹statistik Kurumu taraf›ndan gerçeklefltirilen “Zaman Kullan›m› Anketi”nde

yer alan veriler,  kad›nlar›n bu faaliyetlere günde ortalama 5 saat 17 dakika

ay›rd›¤›n›, buna karfl›n erkeklerin 51 dakika ay›rd›¤›n› ortaya koymaktad›r.75

Türkiye’de fiubat 2001 krizi sonras›nda formel sektör iyice daralm›fl enformel

sektör alan› genifllemifltir. ‹stihdam edilenlerin sosyal güvenlik kurumlar›na ka-

y›tl›l›k durumlar›na bak›ld›¤›nda  2007 TU‹K verilerine göre toplam istihdam›n

% 46,9’u kay›td›fl› oldu¤u tespit edilmifltir.  Ücretli çal›flan kad›nlar erkeklere k›-

yasla daha düflük ücretlerde ve enformel sektörde ev eksenli çal›flmaya baflla-

m›fllard›r. Geliflmekte olan ülkeler için, küresel bir ekonomide var olabilmenin

koflulu daha düflük ücret maliyetleri ve daha a¤›r çal›flma koflullar› olarak gö-

rülmektedir. Bu rekabet anlay›fl› çocuk ve kad›n eme¤inin istismar›n› berabe-

rinde getirmektedir.76 Türkiye’de enformel sektörün yayg›nl›¤›n›n yaratt›¤› en

önemli sorun bu sektörün geçici bir istihdam alan› olmay›p iflgücü piyasas›n›n

yap›s›n›n da enformel sektör üzerinden tan›mlan›yor olmas›d›r.  Esnek çal›flma

biçimleriyle beraber kay›t d›fl› istihdam da Türkiye’de yayg›nl›k kazanmaya

bafllam›flt›r. Çal›flanlar›n yasal haklar›ndan bahsedemeyece¤imiz kay›t d›fl› is-

tihdamda cinsiyet ayr›mc›l›¤› da belirgin bir biçimde yaflanmaktad›r. 

Türkiye’nin Avrupa ‹stihdam Stratejisine77 dahil olabilmesi için dikkate al-

mas› gereken noktalardan ikisi istihdam edilebilirli¤in ve kad›nlar ve erkek-

ler aras›nda f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›d›r.   Türkiye’de özellikle istihdam›n
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yap›s›n›n, ekonomik ve demografik yap›lardaki de¤iflmelerin, k›rsal alandan

kente göçün ve dolay›s›yla da buradaki iflgücünün yer de¤ifltirmesinin, kent-

lerdeki sanayi yap›s›n›n ekonomik büyümeye ra¤men istihdam yaratma

özelli¤inin olmay›fl›n›n, küreselleflmenin emek yo¤un sektörlere etkisinin,

yasal düzenlemelerin kad›n istihdam›na etkisinin, meslek içi e¤itimlerin ve

yeniden e¤itimin  öncelikli olarak sorgulanmas› gereklidir. Bu ba¤lam da

kad›n istihdam› temel bir bileflen, bir politika alan› olarak istihdam politik-

lar›na eklenmeli ve ana ak›m olarak dahil edilmelidir ve kad›nlar›n yoksul-

luk ve sosyal d›fllanma ile mücadeleri ba¤lam›nda da ele al›nmal›d›r.

Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤i hedefleyen Türkiye çal›flma yaflam›nda kad›n-er-

kek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik uyum çal›flmalar›na bafllam›fl ve bu konuda ta-

ahhütlerini ulusal program›nda beyan etmifltir. Bu uyum sürecinde çal›flma ya-

flam›na dair düzenlemeler yeniden yap›land›r›lmaktad›r ve bu bafll›kta ele ala-

ca¤›m düzenlemelerin yer ald›¤› 4857 say›l› ‹fl Kanunu da bu sürecin bir ürü-

nüdür. Türkiye’de hizmet sözleflmesi ile çal›flanlar için temel yasa, 22–05–2003

tarihinde kabul edilen 4857 say›l› “‹fl Kanunu”dur ve bu yasa günümüzde tüm

ülkelerde karfl›lafl›lan esneklik aray›fllar›n› yans›tan bir yasa olmaktad›r.78

3.2. Çal›flma Yaflam›nda Kad›n- Erkek Eflitli¤ini Düzenleyen 
Mevzuat; Avrupa Birli¤i ve Türkiye Karfl›laflt›rmas›

3.2.1. Eflit ‹fle Eflit Ücret/ Eflit De¤erde ‹fle Eflit Ücret

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

10 fiubat 1975 tarihli 75/117/EC say›l› Konsey yönergesi/direktifi Avrupa Eko-

nomik Toplulu¤u’nun kurucu antlaflmas› olan Roma Antlaflmas›’n›n 119. mad-

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹

70

78 Koray, Meryem, (2005), Sosyal Politika, ‹mge, Ankara, s: 386



desinde yer alan eflit ifle eflit ücret ilkesine at›fta bulunarak düzenlenmifltir ve

kad›nlar ve erkekler için ayn› veya eflit de¤erde ifller için eflit ücret ödenmesi-

ni hüküm alt›na alm›flt›r. Yönergenin düzenlenmesiyle ilgili tarihsel sürece ba-

k›ld›¤›nda kad›n aktivistler taraf›ndan üye ülkelerde 119. Maddenin uygulan-

mas› için aç›lan davalar› görmekteyiz. Davalar sonucu oluflan içtihat maddenin

uygulanmas›n›n yolunu açm›flt›r ve böylece ilk yönerge eflit de¤erde ifle eflit üc-

reti düzenlemek amac›yla ç›kar›lm›flt›r. Direktife göre ücretlerin belirlenmesin-

de meslek s›n›fland›rma sisteminin kullan›ld›¤› durumlarda cinsiyete dayal›

herhangi bir ayr›mc›l›¤› ortadan kald›racak flekilde kad›n ve erkekler için ayn›

kriterlere dayand›r›lmal›d›r. Ayr›ca üye ülkeler, ulusal hukuk sistemlerinde,

kendilerini eflit ücret ilkesinin uygulanmas› konusunda ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›n›

iddia eden bütün iflçilerin yasal yollarla haklar›n› aramalar›n› sa¤layacak ön-

lemleri almakla ve kendi yasalar›nda, tüzüklerinde idari hükümlerinde, toplu

sözleflmelerde, ücret tablolar›nda, bireysel ifl sözleflmelerinde direktifte konu

edilen ayr›mc›l›¤a yol açabilecek bütün hükümleri kald›rmakla yükümlüdür.

Eflit de¤erde ifle eflit ücret ilkesinde bahsedilen de¤er birbirinden farkl›l›k

gösteren ifllerin organizasyon bünyesinde, de¤erlerinin ifl de¤erlendirme sis-

temi ile belirlenip ücretlendirilmesidir. Farkl› ifller aras›nda ifllerin analizle-

ri ve tan›mlamalar›na dayal› olarak bir eflitlik kurulabilmesidir. Bu durum-

da da toplumda kad›n iflleri olarak al›fl›lagelmifl ve ücretlendirilmesi s›rf bu

yüzden düflük olan ifller farkl› bir metotla de¤erlendirilmekte ve kad›nlar›n

kazançlar› erkeklerinki ile eflitlenmeye çal›fl›lmaktad›r.79

En k›sa tan›mla ifl de¤erlendirmesi, ifllerin göreli önemini ölçmede kullan›lan

sistematik bir tekniktir. Daha aç›k bir deyiflle, ifllerin ayr›nt›l› analiz ve tan›m-

lar›n›n yap›larak aralar›ndaki farkl›l›klar›n kolayl›k ya da zorluk esas›na göre
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objektif biçimde ortaya konmas›d›r denilebilir.80 Burada dikkat edilmesi ge-

reken, ifl de¤erlendirmesi yap›l›rken toplumsal önyarg›lardan uzak biçimde

iflçilerin sahip olduklar› özelliklerin de¤il, iflin gerektirdi¤i beceri, sorumluluk

ve çal›flma koflullar›n›n ön plana ç›kar›lmas›d›r. Aksi takdirde kad›nlar›n a¤›r-

l›kl› olarak çal›flt›¤› ifl kollar›nda bu sistemin kendisi bir ayr›mc›l›k nedeni ola-

rak çal›flabilir. ‹fl de¤erlendirme sisteminin ayr›mc›l›k yapmama ilkesi teme-

linde tam olarak çal›flt›¤›n› söylemek zordur. Bunun nedenleri ise bu siste-

min oldu¤u ve uyguland›¤› ülkelerde karfl›m›za ç›kan davalar ve kad›nlar›n

kazançlar›n›n hala erkeklere eflit olmad›¤› verileridir. Bu durumu önlemenin

yolu da daha önce ifade edildi¤i üzere ifllerin niteli¤ine bak›l›rken hangi cin-

siyet taraf›ndan yap›ld›¤›n›n önyarg›s›ndan kurtulmakt›r. 

‹fl de¤erlendirmesi sisteminin cinsiyetten nötr bir yaklafl›mla yap›lmad›¤›n›n ör-

neklerini Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde aç›lan davalarda görebilmekteyiz. Bu

davalara örnek vermek gerekirse; “Sociedad Espanola de Metales Preciosos SA.”

isimli bir ‹spanyol flirketin “Sat›fl Elemanl›¤›” görevinde erkekler çal›flt›r›lmakta-

d›r ve bu görevin ücret koflullar› yüksektir. Oysa yine sat›fl bölümünde görevli

sekreterler, ifl de¤erlendirmesi s›ras›nda kendilerinin iflinin, sat›fl elemanl›¤›na

nazaran düflük de¤erlendirildi¤ini, oysa do¤rudan sat›fl esnas›nda kendilerinin

de, yüz yüze veya telefonla müflterilerle ba¤lant›lar kurarak sat›flta aktif rol oy-

nad›klar›na iflaret etmifller, ayr›ca sekreterlik ifli için aran›lan “yabanc› dil bilme”

vasf›n›n da de¤erlendirme s›ras›nda göz önüne al›nmad›¤›n› ileri sürmüfller ve

bu amaçla greve gitmifllerdir. Nihayet mücadeleyi kazanm›fllar ve ifl unvanlar›

“sat›fl memurlu¤u” flekline dönüfltürülmüfltür. Böylece de¤erlendirme skalas›n-

daki iki kademelik yükselme ve bunun yan› s›ra ücretlerindeki art›fl oranlar›,

“Sat›fl Elemanl›¤›” iflinde çal›flan erkek iflçilerle eflit de¤erde k›l›nm›flt›r.81
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Bu konu ve di¤er kad›n-erkek eflitli¤i ile ilgili çal›flma yaflam›n› kapsayan

konularda Avrupa Birli¤i Adalet Divan› ve ulusal mahkemelere aç›lan da-

valarla oluflturulmufl bir içtihat mevcuttur. 25 May›s 1971 tarihli 80–70 sa-

y›l› Defrenne Davalar› olarak bilinen Adalet Divan› karar› ile bafllayan ve

14 Nisan 2005 tarihinde C–519/03 say›l› Adalet Divan› karar›na kadar top-

lamda 180 tane dava üzerinden içtihat oluflmufltur ve bu davalardan 56’s›

do¤rudan eflit ifle eflit ücret ilkesi ile ilgilidir.82

Avrupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan Haziran 2004- May›s 2005 dönemi AB Cin-

siyet Eflitli¤i Hukuki Geliflmeler Raporu’na göre; Üye Devletler, EFTA Ülkeleri ve

Aday Ülkelerde eflit ücret ile ilgili alt› çizilen ücret farkl›l›klar›n›n azalmad›¤› ter-

sine artt›¤›d›r. Örne¤in; ‹zlanda da genel toplamda ücret fark› %40, özel sektör-

de ise kad›nlar erkeklerin %75,5’i kadar kazanabiliyor. Hollanda; kad›nlarla er-

kekler aras›ndaki ücret fark› özel sektörde %22’i kamu sektöründe ise %7’dir. 

B- Türkiye’de Durum

Eflit de¤erde ifl için eflit ücret ilkesi Türk hukukuna ilk defa 25 Ocak 1950 ta-

rihli 5518 say›l› ‹fl Kanununun baz› maddelerinin de¤ifltirilmesi hakk›nda

kanun ile girmifltir.83 “Bir ifl yerinde ayn› mahiyette ifllerde ve eflit verimle

çal›flan kad›n ve erkek iflçilere sadece cinsiyet ayr›l›¤› sebebiyle farkl› ücret

verilmez.” denilerek bu konu düzenlenmifltir. 

fiu anda yürürlükte olan 22–05–2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu “Eflit dav-

ranma ilkesi” bafll›¤› alt›nda madde 5’te, “‹fl iliflkilerinde dil, din, ›rk, cinsiyet,

siyasal düflünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal› ay-
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r›m yap›lamayaca¤›n› ve ayn› veya eflit de¤erde bir ifl için cinsiyet nedeniyle da-

ha düflük ücret kararlaflt›r›lamayaca¤›”84 belirtilmifltir. Ayr›ca asgari ücret yö-

netmeli¤inde de asgari ücretin saptanmas›nda cinsiyet fark› gözetilemeyece¤i

belirtilmifltir. Toplu ifl sözleflmelerinde ve hizmet sözleflmelerinde de eflit ifle

eflit ücret prensibine ayk›r› bir hüküm konulamayaca¤› aç›kça tan›mlanm›flt›r.85

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda genel hükümler bafll›¤› alt›nda yer

alan Madde 3 kanunun temel ilkelerini, Madde 4’de istihdam flekillerini tan›m-

lamaktad›r ve cinsiyete dayal› bir s›n›flama ve ayr›m söz konusu de¤ildir. Tür-

kiye’de kamu veya özel sektörde ücretlerin belirlenmesinde AB Yönergesinde

ifade edilen bir ifl s›n›fland›rma sistemi bulunmamaktad›r. 657 say›l› Devlet

Memurlar› Kanununun 3. Maddesinde devlet memurlar›n›n maafllar›n›n görev-

lerin gerektirdi¤i niteliklere ve mesleklere göre belirlendi¤i ifade edilmektedir.

Burada ki s›n›flama genel idare hizmetleri, sa¤l›k hizmetleri, adalet hizmetle-

ri, e¤itim hizmetleri gibi mesleklere göre ayr›flt›r›lm›fl bir s›n›flamad›r. 

Eflit ücret ilkesinin uygulanmas› konusunda ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›n› iddia eden

iflçilerin yasal yollarla haklar›n› aramalar›n› sa¤layacak önlemler ise yine

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. Maddesinde tan›mlam›flt›r. ‹fl iliflkisinde veya ifl

iliflkisinin sona ermesinde, Madde.5’e ayk›r› davran›lmas› halinde, iflçi dört

aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤›

haklar›n› da talep edebilecektir. Bu halde, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-

nu’nun 31. Madde hükümleri sakl›d›r. Bu davan›n aç›labilmesi için iflçinin ifl

iliflkisine son vermesi gerekmez. Di¤er taraftan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ‘ifl gü-

vencesi sistemini’ getirmifltir. ‹flçi ifl güvencesine tabi ise ve belirtilen koruma

alanlar›nda ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl ve iflten at›lm›flsa, bu halde ayr›ca Madde

18’e dayanarak feshin geçersizli¤ini iddia edebilecektir.  ‹fl güvencesine tabi

olmak için, iflçinin otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde, belirsiz sü-

reli ifl sözleflmesi ve en az alt› ayl›k k›dem ile çal›fl›yor olmas› gerekir. Bu hal-
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de iflçi, feshin geçerli nedene dayanmad›¤› iddias› ile ifle iade davas› açabile-

cektir. Burada say›lan koflullar› sa¤layabilen iflçiler için böylesi bir hak söz ko-

nusudur. Madde 5’teki talepleri ileri sürebilmek için ise, herhangi bir koflul

aranmaz, ifl güvencesine tabi olmak aranmaz. Dolay›s›yla Madde 5, Madde

18’in aksine küçük iflletmelerdeki kad›nlar› da koruyucu nitelik tafl›maktad›r.

Ayr›ca Madde 5’te ispat yükü iflçide olmakla beraber, e¤er iflçi ihlalin varl›¤›-

n› güçlü bir flekilde ortaya koyarsa, art›k iflveren böyle bir ihlalin mevcut ol-

mad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olacakt›r. Di¤er taraftan, 657 Say›l› Devlet

Memurlar› Kanununun 21. maddesi uyar›nca, devlet memurlar›, kurumla-

r›yla ilgili resmi ve flahsi ifllerinden dolay› müracaat; amirleri veya kurumla-

r› taraf›ndan kendilerine uygulanan idari eylem ve ifllemlerden dolay› flika-

yet ve dava açma hakk›na sahiptirler. Devlet memuru ayr›mc› uygulamaya

u¤rad›¤›nda bu maddeye göre flikayet ve dava açma hakk›n› kullanabilir.

3.2.2. Kad›n ve Erke¤e Eflit Muamele

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

9 fiubat 1976 tarihli ve 76/207/EEC say›l› Avrupa Konseyi direktifi/yönergesi

üye devletlerde, iflte yükselme dâhil olmak üzere istihdama kabul s›ras›nda

kad›nlara ve erkeklere mesleki e¤itim, çal›flma koflullar›, sosyal güvenlik ko-

flullar›nda eflit muameleyi yürürlü¤e koyar. Bu direktif kad›nlar›n hamilelik

ve anal›k durumlar›na iliflkin ç›kart›lan 92/85 EEC say›l› direktifi geçersiz k›l-

maz. Bu direktif faaliyet alan› ne olursa olsun, mesleki hiyerarflinin bütün

düzeylerinde seçim dâhil bütün kriterlerde cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n ya-

p›lmas›n› yasaklam›flt›r. Bu direktif uyar›nca üye devletler ulusal mevzuatla-

r›nda eflit muamele ilkesine ayk›r› olan bütün düzenlemeleri direktifle

uyumlu hale getirme ile yükümlüdür. Bununla beraber toplu ve kiflisel ifl

sözleflmelerinde, serbest ifl ve mesleklerde eflit muamele ilkesi uygulanmak

zorundad›r. Ayr›ca direktifle üye devletler çal›flan›n muamele eflitli¤ine
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uyulmad›¤› gerekçesi ile hak arama noktas›ndaki yarg› yollar›n› da düzenle-

mek ve çal›flanlar› haklar› konusunda bilgilendirmekle yükümlüdür. Üye

devletler düzenli olarak bu ilkenin uyguland›¤›n› ortaya koyan mesleki fa-

aliyetleri de¤erlendirmekle ve raporlar›n› Komisyon’a iletmekle sorumlu-

dur. Bu yönergede do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›k tan›mlanmam›flt›r. Bunun

üzerine Konsey taraf›ndan Amsterdam Antlaflmas› Madde 13’den referansla

bu yönergeyi de¤ifltiren ve do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›¤›, taciz ve cinsel ta-

cizi tan›mlayan ve yasaklayan 27 Kas›m 2000 tarihli 2000/78/EC say›l› direk-

tif/yönerge ç›kar›lm›flt›r. Ayr›ca Konsey taraf›ndan üye ülkelere eflit muame-

le ilkesinin hayata geçirilmesi do¤rultusunda tavsiye kararlar› haz›rlanm›fl-

t›r. Bu tavsiye kararlar› ba¤lay›c› olmamakla beraber, yol göstericidir. 

B- Türkiye’de Durum

4857 say›l› kanunun “Eflit Davranma ‹lkesi” olarak tan›mlanan 5. maddesin-

de cinsiyet nedeniyle ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r. Ayn› maddenin üçüncü f›k-

ras›nda iflveren, biyolojik veya iflin niteli¤ine iliflkin sebepler zorunlu k›lma-

d›kça, bir iflçiye, ifl sözleflmesinin yap›lmas›nda, flartlar›n›n oluflturulmas›n-

da, uygulanmas›nda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle

do¤rudan veya dolayl› farkl› ifllem yapamaz hükmü yer almaktad›r. Ancak

do¤rudan veya dolayl› ayr›mc›l›¤›n tan›m› yap›lmad›¤› için hangi hallerin bu

maddeye ayk›r› oldu¤u konusu aç›k de¤ildir. Beflinci f›kra ise, iflçinin cinsi-

yeti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygulanmas›, daha düflük bir üc-

retin uygulanmas›n› hakl› k›lmaz hükmünü getirmektedir. Cinsiyet dahil

herhangi bir sebeple ayr›mc›l›k yap›ld›¤›nda buna uygulanacak yapt›r›m da

yine ‹fl Kanunu’nda yer alm›flt›r. ‹fl Kanunu’nda  öncelikle vurgulanmas› ge-

reken eksiklik ilgili maddenin ifle alma sürecini kapsamad›¤›d›r ve ayr›mc›-

l›¤›n ifle al›nma sürecinde yafland›¤›n›n en bilinen kan›t› ise bügün hala

‹fiKUR’a verilen ilanlarda cinsiyetin belirtilmesidir. Örne¤in 17-01-2006 ta-

rihli ‹fi-KUR’un ifl ilanlar› ile ilgili duyuru sayfas›nda 2 kad›n mühendis ve 22
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erkek mühendis al›m› yap›laca¤› ilan edilmifltir. ‹fl ilanlar›nda cinsiyet belir-

tilmifl olmas›n›n yan›s›ra kad›n ve erkek mühendislere olan talep aras›nda-

ki farkta oldukça çarp›c›d›r.86 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda 48.

Madde de mesle¤e al›nma koflulu sadece görevin getirdi¤i koflullar› tafl›ma-

ya, meslekte yükselme ise e¤itim, liyakat ve göreve ba¤lanm›flt›r. 

Türkiye’de hizmet içi e¤itim ise, özel sektörde yasal olarak s›k› kurallara ba¤-

lanm›fl bir uygulama de¤ildir. Buna karfl›n, kamuda istihdam› düzenleyen Dev-

let Memurlar› Kanununun 214. maddesi uyar›nca, her kamu kuruluflu kendi

mesleki e¤itimini yapmakla görevlendirilmifltir. Bu hükmün hayata geçirilme-

sini teminen tüm kamu kurulufllar› kendi yönetmeliklerini ç›karm›flt›r. Yönet-

melikler, hizmet içi e¤itimin tüm personele aç›k oldu¤u ilkesi çerçevesinde ha-

z›rlanm›flt›r.87 Türkiye’de iflte yükselme konusunda, ayr›mc› uygulamalara yol

açacak herhangi bir yasal düzenleme bulunmamakta, üstelik, ‹fl Kanununun 5.

maddesi ifl iliflkisinde ayr›mc›l›¤› yasaklamaktad›r. ‹flte yükselme konusu Dev-

let Memurlar› Kanununun 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 say›l› maddeleri ile

düzenlenmifltir ve kamu sektöründe yükselme k›staslar›, k›dem, liyakat, görev

ve sicil olarak s›ralanmaktad›r. Ancak 2005 ‹nsani Geliflme Raporuna göre ida-

ri ve yönetim kademelerinde bulunan kad›nlar›n oran› yüzde 6’d›r ve profes-

yonel ve teknik alanlarda çal›flan kad›n oran› ise %30’dur.88

4773 say›l› Kanun ile 2002 y›l›nda Türk ‹fl Hukuku'na giren ifl güvencesi kav-

ram›, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanununda yararlanma flartlar› aç›s›ndan yeniden

düzenlenmifltir. ‹fl Kanununun 18. maddesinin (d) ve (e) f›kras›nda iflten ç›-

karma yani ifl sözleflmesinin feshi konusunda ayr›mc›l›¤› önleyici, aç›k ve yo-

ruma yer vermeyen düzenlemeler bulunmaktad›r. 18(d)’ye göre, ›rk, renk,

cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi gö-
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rüfl ve benzeri nedenler fesih için geçerli bir sebep oluflturmazlar. 18 (e)’ye

göre 74. maddede öngörülen sürelerde (do¤um izni, süt izni ve periyodik

muayeneler) ifle gelmemek fesih için geçerli sebep oluflturmaz. Ancak, ka-

d›n iflçinin bu güvencelerden yararlanabilmesi için 18.  maddenin birinci

f›kras› uyar›nca belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile otuz veya otuzdan fazla iflçi

çal›flt›ran bir iflyerinde çal›fl›yor olmas› ve alt› ayl›k k›deminin bulunmas› ge-

rekir. Daha önce ç›kar›lan ‹fl Güvencesi Kanununda, güvence için çal›flt›r›lan

iflçi say›s›n›n alt s›n›r›n›n 10 iflçi olarak tespit edildi¤i dikkate al›n›rsa, yeni

‹fl Yasas›n›n ayr›mc›l›k karfl›t› önermelerine karfl›n, güvence kapsam›n› epey-

ce daraltt›¤› söylenebilir. 18. maddenin birinci f›kras› ile getirilen s›n›rlama,

küçük iflletmelerde çal›flan kad›nlar› korunmas›z b›rakm›flt›r

Burada alt›n›n çizilmesi gereken husus yaln›zca kad›n iflçiler için de¤il erkek ifl-

çiler için de ifl güvencesinin ‹fl Kanunu madde 18 ile üç koflula dayand›r›lmas›-

d›r. Bu tezin konusu gere¤i belirtmek istedi¤im ise kad›n iflçilere ayr›mc›l›k ya-

p›lmamas› ile ilgili düzenlemelerin de bu maddeye ba¤l› olmas›d›r ve dolay›-

s›yla belirsiz süreli ifl sözleflmesi, alt› ayl›k k›demi ve otuzdan  fazla iflçinin ça-

l›flt›¤› ifl yerleri için geçerli olan koruma bu koflullar› tafl›mayan kad›n iflçinin ay-

r›mc›l›¤a maruz kalmas›na neden olmaktad›r. Bir di¤er k›s›tlama ise ‹fl Kanu-

nun kapsam› ile karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹fl kanununda “‹stisnalar” bafll›¤› alt›n-

da Madde 4’de kanun kapsam›na girmeyen iflçiler tan›mlanm›flt›r ve burada ev

hizmetlerinde, elliden az iflçi çal›flt›ran tar›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤› iflyer-

leri ve iflletmelerde çal›flanlar yer almaktad›r. Bu da Türkiye’de bu alanlarda

çal›flanlar›n ço¤unlu¤unu oluflturan kad›nlar› korumas›z b›rakmaktad›r.  Bu

ba¤lamda kad›nlar›n en yo¤un ve kay›ts›z olarak çal›flt›¤› tar›m sektöründe “Ta-

r›m ‹fl Yasas›” ç›kar›lmas› Kad›n Eme¤i Platformu, Kad›n Eme¤i ve Çal›flma Ha-

yat› Komisyonu Raporu’nda  önerilmifltir.89 Ayr›ca ev hizmetlerinde çal›flan ka-

d›nlar›n da ‹fl Kanunu Kapsam›na dahil edilmesi gereklidir.
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‹fl Kanununun 20. maddesine göre, ifl sözleflmesi haks›z nedenle fesih edil-

di¤inde, kad›n iflçi bir ay içinde, 5521 Say›l› Kanunla kurulmufl olan ‹fl Mah-

kemelerine dava açabilir. Toplu ifl sözleflmesinde hüküm varsa veya taraflar

anlafl›rlarsa, uyuflmazl›k ayn› sürede özel hakeme götürülür. Feshin geçerli

bir sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir. ‹flçi, feshin baflka

bir sebebe dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispatla yükümlü-

dür. ‹fl Mahkemeleri davalar› 2 ay içinde sonuçland›rmak zorundad›r. Kara-

r›n temyizi için bir üst mahkemeye (Yarg›tay) baflvurulursa, Yarg›tay davay›

1 ay içinde görüflerek karara ba¤lamak zorundad›r. E¤er dava iflçi lehine so-

nuçlan›rsa, iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flveren ifl-

çiyi 1 ay içinde ifle bafllatmaz ise en az 4 ay en çok 8 ayl›k ücreti tutar›nda

tazminat ödemekle yükümlüdür. Tazminat›n miktar›na mahkeme veya özel

hakem karar verir (Madde 21).90

Devlet Memurlar› Kanununda ise iflten ç›karmay› gerektirecek haller “Disip-

lin cezalar›n›n çeflitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” bafll›¤› alt›nda

125. madde ile düzenlenmifltir. Devlet memurlu¤undan ç›karma cezas›

amirlerin bu yoldaki iste¤i üzerine, memurun ba¤l› bulundu¤u kurumun

yüksek disiplin kurulu karar› ile verilir. Disiplin kurulu ve yüksek disiplin ku-

rulunun ayr› bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay› kabul veya reddeder.

Memurun al›nan karara itiraz› Madde 136 ile düzenlenmifltir ve buna göre

memurun idari mahkemeye al›nan karar ile ilgili dava açma hakk›n› elde et-

mesi için yedi gün içinde itiraz dilekçesini vermesi gerekmektedir.91
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3.2.3. Hamile, Lo¤usa ve Emzikli Kad›nlar›n Korunmas›

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

19 Ocak 1992 tarihli ve 92/85 EEC say›l› Avrupa Konseyi direktifi/yönergesi

hamile, lo¤usa veya emzikli kad›nlar›n ifl yerinde sa¤l›kl› ve güvenli çal›flma

koflullar›na sahip olmalar› hususunda gerekli önlemlerin al›nmas› ile ilgilidir.

Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun kurucu antlaflmas› olan Roma Antlaflmas›-

n›n 118. maddesinden temel alarak ç›kart›lan bu direktifin gerekçeleri ara-

s›nda çal›flanlar›n temel sosyal haklar›na iliflkin 1989 tarihli “Topluluk Sosyal

fiart›n›n” 19. maddesi de yer almaktad›r. Ayr›ca Ekonomik ve Sosyal Komite-

nin görevleri alt›nda direktifte tan›mlanan ilkeler de yer almaktad›r. Yukar›-

da ad› geçen direktif ayr›ca 74/325/EEC say›l› direktifte tan›mlanan iflyerinde

güvenlik, hijyen ve sa¤l›¤›n korunmas› direktifi ile de uyumludur ve bu direk-

tifte tan›mlanan koflullar özel olarak hamile, lo¤usa ve emzikli kad›nlar için

ayr›ca hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bir di¤er gerekçe ise 89/391/EEC say›l› direk-

tifin 15. maddesinde yer alan çal›flanlar›n özellikle risk gruplar›n›n tehlikele-

re karfl› korunmas›n› hüküm alt›na alan direktifte belirtilen risk gruplar›n›n

içinde hamile, lo¤usa ve emzikli kad›nlar›n özel durumlar›n›n yer almas›d›r.

Direktifin gerekçeleri içinde ayr›ca 76/207/EEC say›l› eflit muamele ilkesinin

düzenlendi¤i direktifte belirtilen kad›n ve erke¤e eflit muamele ilkesine ay-

k›r› olmad›¤› ve hamile, lo¤usa ve emzikli kad›nlar›n bu direktif de yer alan

hükümlerin d›fl›nda yer almas› gereklili¤i belirtilmifltir. Bu direktif iflyerlerini

hamile, lo¤usa ve emzikli kad›nlar›n güvenli¤ini sa¤lama konusunda riskler

ile ilgili çal›flanlar›n› bilgilendirme ve risklerin oluflup oluflmad›¤› konusunda

sürekli izleme ile hükümlü k›lm›flt›r. Ayr›ca bu direktifte do¤um izni en az iki

hafta olmak koflulu ile do¤umdan önce ya da sonra 14 hafta olarak tan›m-

lanm›fl ve bu durumdan dolay› kad›nlar›n iflten ç›kart›lmalar› yasaklanm›flt›r.

Kad›n iflçilerin bu direktif kapsam›nda belirtilen haklardan yararlanabilme-

leri de hamile, lo¤usa ve emzikli oldu¤unu iflverenine bildirmesi kofluluna

ba¤lanm›flt›r. Bu direktif do¤rultusunda Komisyon üye ülkeler ile birlikte ifl



yerinde sa¤l›k ve güvenlik için tehlike bar›nd›ran kimyasal, fiziksel, biyolojik

ve endüstriyel ifller rehberi haz›rlayacak ve bu rehber ile tüm üye ülkeler ifl-

verenlerini ve tüm kad›n iflçileri bilgilendirecektir. Ayr›ca direktife göre ha-

mile, lo¤usa ve emzikli kad›n›n çal›flt›¤› ifl yerinde kad›n›n sa¤l›¤›n› ve güven-

li¤ini tehlikeye atan bir durum ortaya ç›karsa kad›n iflçinin çal›flma saatleri

ve çal›flma koflullar› geçici düzenlemelerle risklerden korunaca¤› bir duruma

getirilecek veya kad›n iflçi baflka bir göreve atanacakt›r. Bu önlemler al›nam›-

yor ise de kad›n iflçiye sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas› için ücretli izin veri-

lecektir. 92/85 EEC say›l› Avrupa Konseyi direktifi hamile, lo¤usa veya emzik-

li kad›nlar›n gece çal›flmas› ile ilgili düzenlemeleri de kapsamaktad›r. Bu dü-

zenleme Madde 7 alt›nda tan›mlanm›flt›r ve buna göre; ulusal makamlar ha-

milelik ve çocuk bak›m› sürelerinde kad›n iflçilerin gece çal›flmas›n› yasakla-

m›flt›r. Yine bu direktif (Madde 8) anal›k iznine dair hükümler getirmifltir ve

buna göre; üye devletler ulusal mevzuatlar›nda do¤umdan önce ve/veya

sonra 14 haftal›k kesintisiz anal›k izni düzenlemesini yerine getirmek zorun-

dad›r. Madde 9 ise hamile çal›flanlar›n do¤um öncesi sa¤l›k kontrolleri ile il-

gili izinlerini düzenlemektedir ve bu izine göre çal›flanlar›n çal›flma saatleri-

ne denk gelse bile herhangi bir ücret kayb› olmaks›z›n do¤um öncesi kontrol-

lerini yapt›rabilmeleri için gerekli tedbirler ulusal mevzuatta sa¤lanacakt›r.

Yine bu direktif ile hamile, lo¤usa veya emzikli kad›nlar›n iflten at›lmalar› ha-

milelik ve anal›k durumu ile ba¤lant›l› olmayan istisnai haller sakl› kalmak

koflulu ile hamilelik bafllang›c›ndan anal›k izninin sonuna kadar yasaklan-

m›flt›r ve iflveren bu direktif kapsam›ndaki çal›flan›n› yukar›da belirtilen sü-

reçler içinde iflinden ç›karm›fl ise iflten ç›karma gerekçelerini yaz›l› olarak

sunmak zorundad›r. Üye devletlerce bu direktif kapsam›nda çal›flanlar›n ya-

sal olmayan haks›z iflten ç›kar›lmalar›n› önlemek için gerekli önlemler al›n-

mak zorundad›r. Sözü edilen direktifin 11. maddesinde bu direktifle tan›m-

lanan çal›flanlar›n ifl akdine dayal› olarak çal›flma, ücret alma ve eflde¤er yar-

d›mlardan yararlanma haklar›n›n sa¤lanmas› hükmü bulunmaktad›r. Hami-

le, lo¤usa veya emzikli çal›flan iflçilerin bu direktifte öngörülen haklar›n› ala-

mamalar› durumunda üye devletler çal›flanlar›n haklar›n› aramalar› amac›y-
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la yarg› yoluna baflvurabilmeleri için gerekli düzenlemeleri kendi ulusal mev-

zuatlar›nda yerine getirmek zorundad›r. Ayr›ca üye devletler her befl y›lda

bir bu direktif hükümlerinin uygulamalar› ile ilgili sosyal taraflar›n da görüfl-

lerinin yer ald›¤› raporlar›n› Komisyon’a vermek zorundad›r. Komisyon ulu-

sal raporlarla ilgili Avrupa Parlamentosu, Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komi-

te ve ‹flte Güvenlik, Hijyen ve Sa¤l›¤›n Korunmas› Tavsiye Komitesine bilgi ve-

rir. Ayr›ca Komisyon düzenli olarak direktifin uygulanmas› ile ilgili Avrupa

Parlamentosu, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye rapor sunar. Komis-

yon’un bir di¤er görevi de ulusal raporlar›n göstergeleri temel al›narak direk-

tifi yeniden gözden geçirmektir.

B- Türkiye’de Durum

Hamile, lo¤usa ve emzikli kad›nlar›n korunmas› ve haklar›na iliflkin konular

4857 say›l› ‹fl Kanunu, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu, 657 say›l› Devlet

Memurlar› Kanunu, 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanunu,

‹fl Kanunu çerçevesinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›-

kart›lm›fl 9 A¤ustos 2004 tarih ve 25548 say›l› Kad›n ‹flçilerin Gece Postala-

r›nda Çal›flt›r›lma Koflullar› Hakk›nda Yönetmelik ve 14 Temmuz 2004 tarih

ve 25522 say›l› Gebe veya Emziren Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Emzir-

me Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair Yönetmelik Bakanlar Kurulu Ka-

rar› ile düzenlenmifltir.  Kad›n ‹flçilerin Gece Postalar›nda Çal›flt›r›lma Koflul-

lar› Hakk›nda Yönetmelik 4857 say›l› ‹fl Kanunu kapsam›ndaki iflyerlerinde

18 yafl›n› doldurmufl kad›n iflçileri kapsamaktad›r. ‹fl Kanununun 73. Mad-

desine dayan›larak haz›rlanan yönetmeli¤e göre; kad›n iflçiler gece postala-

r›nda yedi buçuk saatten fazla çal›flt›r›lamazlar ve kad›n iflçiler gebe olduk-

lar›n›n doktor raporuyla tespitinden itibaren do¤uma kadar, emziren kad›n-

lar ise do¤um tarihinden bafllamak üzere alt› ay süre ile gece postalar›nda

çal›flt›r›lamazlar. Emziren kad›n iflçiler için bu süre doktor raporu ile ana ve

çocuk sa¤l›¤› aç›s›ndan gereklili¤i tespit edildi¤i takdirde bir y›la kadar uza-
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t›l›r. Bu yönetmelik hükümlerini Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› yürü-

tür. 25522 say›l› Yönetmelik oda ve yurt açma ile ilgili iflveren yükümlülük-

lerini de belirlemifltir. Ancak, Yönetmelik oda açma yükümlülü¤ünü yüz ile

yüz elli aras›nda kad›n iflçi, yurt açma yükümlülü¤ünü ise yüz elliden fazla

kad›n iflçi çal›flt›rma koflullar›na ba¤lam›flt›r. 25522 say›l› Gebe veya Emziren

Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Emzirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›-

na Dair Yönetmeli¤in oda ve yurtlardan faydalanacak kiflileri belirleyen 16.

maddesinde de kendini göstermektedir. Bu maddede oda ve yurtlardan, ka-

d›n iflçilerin çocuklar› ile erkek iflçilerin annesi ölmüfl veya velayeti babaya

verilmifl çocuklar›n›n yararlanabilece¤i belirtilmektedir. Düzenlemenin ar-

kas›ndaki mant›k, çocuk bak›m›n›n öncelikle annenin görevi oldu¤u, ancak,

çocu¤a bakacak bir anne olmad›¤› zamanlarda baban›n böyle bir sorumlu-

lu¤u bulundu¤u flekildedir. Türkiye’de ekonominin küçük ölçekli iflletme

a¤›rl›kl› oldu¤u düflünüldü¤ünde ço¤u iflletmenin kapsam d›fl›nda kalaca¤›

çok aç›kt›r. Kad›n Eme¤i Platformu, Kad›n Eme¤i ve Çal›flma Yaflam› Komis-

yon Raporu’nda bu konu ile ilgili olarak önerilen çocuk kreflleri ve yafll› ba-

k›m evlerinin say›s›n›n artt›r›lmas›, krefl aç›lmas› konusunda MEB, iflçi-iflve-

ren sendikalar› ve yerel yönetimlerin iflbirli¤i yapmalar› ve iflverenlerin yü-

kümlülüklerinin teflvik edici bir yaklafl›mla düzenlenmesinin sa¤lanmas› ve

bu do¤rultuda “Gebe veya Emzikli Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartlar›yla Emzir-

me Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair Tüzük” de 

a- Ülkemizde iflletmelerin ezici ço¤unlu¤unun 9’dan az iflçi çal›flt›rd›¤› ger-

çe¤inden yola ç›k›larak, tüm çal›flanlar›n çocuklar›n›n krefl hizmetlerin-

den yararlanabilmesi için, çocuk bak›m sorumlulu¤unu sadece iflverenin

ve kad›nlar›n sorumlulu¤undan ç›karan bir anlay›fl benimsenmeli, sade-

ce iflverenleri de¤il yerel yönetimleri de bu hizmetin sunumuyla yüküm-

lü tutan düzenlemeler yap›lmal›d›r. Bu düzenlemeler yap›l›rken, iflveren

sorumlulu¤u çal›flt›rd›¤› toplam iflçi say›s›yla belirlenmelidir.

b- Bu yap›lana kadar ayn› belediye s›n›rlar› içinde birden çok iflyeri bulunan

iflverenin iflyerlerinin emzirme odas› ve krefl açma yükümlülü¤ü aç›s›n-
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dan tek bir iflyeri gibi mütalaa edilmesi sa¤lanmal›d›r.

c- Ayr›ca sanayi bölgelerinde iflverenlere, çal›flt›rd›klar› toplam iflçi say›s›n-

dan ba¤›ms›z olarak ortak emzirme odas› ve krefl açma yükümlülü¤ü ge-

tirilmeli, bu noktada yerel yönetimlere de katk› yükümlülü¤ü getiren bir

düzenleme yap›lmal›d›r.92

Ayr›ca, 4857 say›l› ‹fl Kanunu, önceki ‹fl Kanununun Tüzükle düzenlenmesini

öngördü¤ü, gebe ve emzikli kad›nlar›n çal›flma koflullar› gibi konular› Yönet-

melikle düzenleme yoluna gitmifltir. Bu ise yönetmelikle yap›lan düzenleme-

lerin, Tüzüklerin tersine, Dan›fltay incelemesinden geçmeyece¤i anlam›na

gelmektedir. Böyle bir durumda, Dan›fltay incelemesi de olmad›¤› için, kanu-

na ayk›r› hükümlerin Yönetmeliklerde yer alma olas›l›¤› vard›r ve bu hüküm-

lerin iptali itiraza ba¤l› olaca¤›ndan uzun bir süreç gerektirecektir.

4857 say›l› ‹fl Kanununun anal›k halinde çal›flma ve süt iznini düzenleyen

74. maddesi hekim raporu ile gerekli görüldü¤ü hallerde, hamile kad›n ifl-

çinin sa¤l›¤›na uygun daha hafif ifllerde çal›flt›r›laca¤›n› ve böyle bir durum-

da ücretinde herhangi bir indirim yap›lamayaca¤›n› da hükme ba¤lam›flt›r.

Ayr›ca, ayn› kanunun eflit davranma ilkesini düzenleyen 5. maddesi de iflçi-

nin cinsiyeti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygulanmas›n›n, daha

düflük ücret uygulanmas›n› hakl› k›lmayaca¤›n› belirtmektedir. Dahas›,

4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca

ç›kart›lan 9 Aral›k 2003 tarih ve 25311 say›l› ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetme-

li¤inin 15. maddesi kad›nlar› risk gruplar› aras›nda saym›fl ve özellikle ken-

dilerini etkileyen tehlikelerden korunacaklar›n› belirtmifltir. Ayn› yönetme-

li¤in 10.  maddesinde ise, iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetlerinin et-

kin bir biçimde sürdürülmesi için iflçilerin iflveren taraf›ndan risklerle ilgili

olarak bilgilendirilmesi gerekti¤i hususu yer almaktad›r. Yine 74. Maddeye
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göre, kad›n iflçilerin do¤umdan önce sekiz ve do¤umdan sonra sekiz hafta

olmak üzere toplam on alt› haftal›k süre için çal›flt›r›lmamalar› esast›r. Ço-

¤ul gebelik halinde do¤umdan önce çal›flt›r›lmayacak sekiz haftal›k süreye

iki hafta süre eklenir. Kad›n iflçi, sa¤l›k durumu uygun oldu¤u takdirde dok-

tor raporu alarak isterse do¤umdan önceki üç haftaya kadar iflyerinde çal›-

flabilir. Bu durumda kad›n iflçinin çal›flt›¤› süreler do¤um sonras› sürelere

eklenir. ‹ste¤i halinde kad›n iflçiye bu sürelerin tamamlanmas›ndan sonra

alt› aya kadar ücretsiz izin verilir.93 4857 say›l› ‹fl Kanununun ayn› maddesi-

ne göre kad›n iflçilere bir yafl›ndan küçük çocuklar›n› emzirmeleri için gün-

de toplam bir buçuk saat süt izni verilir. Bu sürenin hangi saatler aras›nda

ve kaça bölünerek kullan›laca¤›n› iflçi kendisi belirler. Bu süre günlük çal›fl-

ma süresinden say›l›r. Ayr›ca, hamilelik süresince kad›n iflçiye periyodik

kontroller için izin verilir.

14.7.2004 tarih 5223 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun Baz› Maddelerinin De-

¤ifltirilmesi Hakk›nda Kanun ile 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununa, ‹fl Kanu-

nu paralelinde düzenlemeler getirilmifltir. Kanunun 104. maddesi uyar›nca me-

mura, sekiz hafta do¤um öncesi ve sekiz hafta da do¤um yapt›¤› tarihten itiba-

ren olmak üzere toplam on alt› hafta ücretli izin verilir. Ayn› Kanunun 108.

maddesine göre ise, do¤um yapan memurlara istekleri üzerine do¤um izninin

bitiminden itibaren on iki aya kadar ücretsiz izin verilebilece¤i belirtilmifltir. 

Anal›k sigortas› 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununda düzenlenmifltir. 506

say›l› Kanunun 43. maddesine göre sigortal› kad›n›n veya sigortal› erke¤in

sigortal› kar›s›n›n anal›¤› halinde afla¤›da yaz›l› yard›mlar sa¤lan›r: 

a) Gebelik muayenesinin yapt›r›lmas› ve gerekli sa¤l›k yard›m›n›n sa¤lanmas›;

b) Do¤umda gerekli sa¤l›k yard›m›n›n sa¤lanmas›;
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c) Emzirme yard›m paras› verilmesi;

d) Sigortal› kad›n›n do¤umdan önce ve sonra iflinden kald›¤› günler için

ödenek verilmesi;

‹flten at›lmalar›n yasaklanmas›, ‹fl Kanununun 18. maddesinde feshin geçer-

li sebebe dayand›r›lmas› bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir. Maddeye göre otuz

veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan iflçi-

nin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden ve-

ya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-

naklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundad›r. Kanunun 18 (d) madde-

sinde ›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um,

din, siyasi görüfl ve benzeri nedenlerin, 18 (e) maddesinde ise do¤umdan

önce sekiz ve do¤umdan sonra sekiz hafta olmak üzere on alt› hafta ya da

ço¤ul gebelik durumunda do¤umdan önce on ve do¤umdan sonra sekiz haf-

ta olmak üzere on sekiz hafta do¤um iznini kullanan iflçinin bu sürede ifle

gelmemesinin, fesih için hakl› bir sebep oluflturmayaca¤› belirtilmektedir.94

3.2.4. Ebeveyn ‹zni

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

3 Haziran 1996 tarihli ve 96/34/ EC say›l› Konsey direktifi/yönergesi çal›flan

anne ve babalar›n aile ve ifl yaflam› sorumluluklar›n›n uzlaflmas›n› kolaylafl-

t›rmaya yönelik asgari ihtiyaçlar› tespit etmek amac›yla ç›kar›lm›flt›r. Bu yö-

nergeye göre; bir çocu¤un do¤mas› veya evlat edinilmesi halinde çocu¤un

bak›m› için kad›n ve erkek iflçilerin en az üç ayl›k bir izin hakk› olacakt›r ve

çocu¤un sekiz yafl›na kadar olan süre içinde bu izin hakk›n›n kullan›lmas›
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üye devletlerce ve bu üye devletlerdeki sosyal taraflarca belirlenecektir. Üye

devletler ve sosyal taraflar taraf›ndan iznin kesintisiz mi, aral›kl› m› veya k›s-

mi zamanl› m› kullan›laca¤› kararlaflt›rabilirler. Üye devletler bu izin hakk›-

n› çal›flan iflçilerine vermek için bir y›l› geçmemek üzere bir hizmet süresi

zorunlulu¤u getirebilir ve çal›fl›lan iflyerinin gerekleri geçerli nedenler ile

tespit edildi¤i takdirde izin hakk›n›n ertelenebilece¤i halleri tespit edebilir.

Küçük iflletmeler çal›flma organizasyonu ihtiyaçlar› paralelinde özel düzen-

lemelerde bulunulabilirler. Üye devletler bu izin süresince çal›flanlar›n› fes-

he karfl› koruyucu ve ifle döndü¤ünde ayn› veya eflde¤er bir iflte çal›flmas›

için gerekli önlemler almakla yükümlüdür. ‹flçinin ailevi izninin bafllang›ç

tarihinde kazan›lm›fl haklar› ve bu izin süresince ulusal kanunlar, toplu söz-

leflmeler veya uygulamalarda do¤an de¤iflikliklerce kazanaca¤› haklar› mu-

hafaza edilir. Ayr›ca üye devletler bu izni kullanan iflçinin sosyal güvenlik

kapsam›nda yer almas› ile ilgili düzenlemeleri yapmal›d›r. 

B- Türkiye’de Durum

Ebeveyn izni düzenlemeleri flu an için ulusal mevzuat›m›za girmifl durumda

de¤ildir. Do¤um ‹zinlerinin Yeniden Düzenlenmesine ‹liflkin Kanun Tasar›s›

Tasla¤› ilgili Devlet Bakanl›¤›nca haz›rlanm›fl ve Baflbakanl›¤a sunulmufltur,

ancak, Taslak henüz Tasar› haline getirilmemifltir. Sözü geçen taslak, do¤um

sonras›nda en çok alt› ay süreyle anneye verilen ücretsiz çocuk bak›m izni-

nin, babaya da verilebilmesi ve bu iznin ebeveyn iznine dönüfltürülmesini

hedeflemektedir. 2003 y›l› Ulusal Raporunun 13.1.4 say›l› kad›n-erkek eflit-

li¤i konusundaki AB mevzuat›n›n, Türk ‹fl hukukuna yans›t›lmas› bafll›¤› al-

t›ndaki k›sa vadeli hedefler aras›nda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n-

ca bir hukuki düzenleme yap›lmas› yer almaktad›r. Ayr›ca, Baflbakanl›k Ka-

d›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan, Sosyal Sigortalar Ka-

nunu ve Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanununda de¤ifliklik yap›lma-

s›na dair kanun tasar›s› haz›rlanmas› da ayn› bafll›k alt›nda yer almaktad›r.
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Yukar›da belirtildi¤i üzere, Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ün-

ce haz›rlanan taslak, flu anda Baflbakanl›kta beklemektedir. Taslakta hem

kad›n hem erkek için, do¤um ve evlat edinme durumlar›nda kullan›lmak

üzere, ebeveyn izni düzenlenmifltir. Buna göre; kad›nlar için alt› ay ücretli,

bu iznin bitiminden itibaren de alt› ay ücretsiz; erkekler içinse alt› ay ücret-

siz izin öngörülmektedir. Mevcut olan düzenleme 4857 say›l› ‹fl Kanununun

74. maddesine göre, do¤um yapan kad›n iflçiye alt› aya kadar ücretsiz izin

verilebilece¤idir, evlat edinme durumunda ise bir izin söz konusu de¤ildir.

Çocuk bak›m›n› yaln›zca annenin sorumlulu¤unda gören anlay›fl›n kald›r›l-

mas› için ebeveyn izni düzenlemesinin bir an evvel ç›kart›lmas› Kad›n Eme-

¤i Platformu’nun Komisyon Raporlar›’nda da yer alm›flt›r.

3.2.5. ‹spat Yükümlülü¤ü / Cinsiyete Dayal› Ayr›mc›l›k 

Davalar›nda ‹spat Yükümlülü¤ü

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

15 Aral›k 1997 tarihli ve 97/80/EC say›l› Avrupa Konseyi direktifi üye devlet-

lerde ifllem eflitli¤i ilkesinin cinsiyete dayal› do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›¤›n

kald›r›lmas›, uygulamada kendisine ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n› düflünen her kifli-

ye haklar›ndan yarg› yoluyla yararlanma olana¤› sa¤layan üye devletlerce

al›nan önlemlerin daha etkili olmas›n› amaçlar. Üye devletler, ulusal adli

sistemlerine uygun olarak, bir kimsenin ifllem eflitli¤i ilkesinin kendisi için

uygulanmamas›ndan zarar gördü¤ü kan›s›na varmas› ve do¤rudan veya do-

layl› ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n›n varsay›lmas›na imkân veren olaylar› tespit etme-

si halinde, gerekli önlemleri al›rlar ve ifllem eflitli¤i ilkesinin ihlal edilmedi-

¤ini kan›tlamak daval› tarafa aittir. Üye devletler bu direktifin 5. maddesi

ile bu direktifle al›nan önlemlerin ve bu konu ile ilgili daha önce yürürlük-

te olan hükümlerin ilgili tüm kiflilere bilgilendirilmesinden sorumludur. 
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B- Türkiye’de Durum

4857 say›l› ‹fl Kanunu madde 5 cinsiyet nedeni ile ayr›m yap›lamayaca¤›n›

ifade etse de do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›¤a dair bir tan›m getirmemekte-

dir. Di¤er taraftan, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda ve di¤er perso-

nel kanunlar›nda ayr›mc›l›k konusunda bir düzenleme bulunmamaktad›r.

Dolayl› ayr›mc›l›¤›n en s›k karfl›lafl›lan ve ispat› en güç bir ayr›m flekli oldu-

¤u düflünüldü¤ünde, ayr›nt›l› “yasal tan›mlama”ya ihtiyaç bulunmaktad›r.

Cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k söz konusu oldu¤unda aç›labilecek adli ve idari

davalarla ilgili olan düzenleme 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunudur. Sözü

edilen Kanunun 1. maddesi, iflçi say›lan kimselerle iflveren veya iflveren ve-

killeri aras›nda ifl akdinden veya ‹fl Kanununa dayanan her türlü hak iddiala-

r›ndan do¤an hukuk uyuflmazl›klar›n›n çözülmesi ile görevli olarak, lüzum

görülen yerlerde ifl mahkemelerinin kurulaca¤›n› belirtir. Bu mahkemeler,

5018 say›l› Kanunun 4üncü maddesinin E f›kras›na göre sendikalar›n açacak-

lar› ve bu s›fatla aleyhlerine aç›lacak hukuk davalar›na, ‹flçi Sigortalar› Kuru-

mu ile sigortal›lar veya yerine kaim olan hak sahipleri aras› uyuflmazl›klar-

dan do¤an, itiraz ve davalara bakarlar. ‹fl mahkemeleri kurulmam›fl olan yer-

lerde, bu davalara o yerde görevlendirilecek mahkeme taraf›ndan, temsilci

üyeler al›nmaks›z›n, bu kanundaki esas ve usullere göre bak›l›r.95

3.2.6. ‹stihdamda Ve ‹flte Eflit Muamele ‹çin Genel Çerçeve

27 Kas›m 2001 tarihli 2000/78/EC say›l› Konsey direktifi; Avrupa Birli¤i’ne üye

devletlerde uygulanmas› amac›yla ifle giriflte mesleki yükselme dahil mesleki

hiyerarflinin her kademesinde seçilme kriterleri ve ifle alma koflullar› dahil istih-

dam edilmede veya kendi ad›na çal›flmada, mesleki e¤itim, rehberlik ve ileri
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mesleki e¤itimin bütün türlerine eriflimde, iflten ç›karma ve ücret dahil istih-

dam ve çal›flma koflullar›nda, meslek örgütlerine üyelik ve bu örgütlerden ya-

rarlanma dahil söz konusu örgütlenmelerde faaliyet göstermede, kamu kurum-

lar› dahil özel sektördeki tüm kiflilere mesleki aç›dan din, inanç, maluliyet, yafl

ve cinsel yönelim nedeniyle ayr›mc›l›k yap›lmas›na karfl› mücadele için genel

çerçeveyi sunar. Bu direktifte kad›n ve erkek eflitli¤i aç›s›ndan da çok önemli

olan bu düzenleme ayr›mc›l›¤› do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›k olarak ele alm›fl

ve tan›mlam›flt›r. Madde 2’ye göre; Do¤rudan ayr›mc›l›k, bir kiflinin cinsiyetine

ba¤l› olarak baflkas›na oranla daha az tercih edilir flekilde davran›fla maruz kal-

mas›, benzer bir durumla daha önce karfl›laflm›fl veya karfl›laflacak olmas›. Do-

layl› ayr›mc›l›k;  tarafs›z bir de¤erlendirmenin, kriterin veya prati¤in, geçerli bir

amac› ve bu amaca ulaflmak için uygun ve gerekli araçlar› olmaks›z›n, belli bir

cinsiyeti di¤erine göre daha dezavantajl› bir konuma sokmas›. 

Ayr›ca yine bu maddede taciz de kavram olarak yer alm›fl ve tan›mlanm›fl-

t›r. Tacizin tan›m›; bireyin cinsiyetine ba¤l› olarak, onurunu zedelemeyi

amaçlayan ve etkileyen, rahats›zl›k verici, düflmanca, afla¤›lay›c›, rezil edici

ve sald›rgan olan bir ortamda istenmeyen davran›fllar›n ortaya ç›kmas›d›r. 

Direktif tabiiyete dayal› muamele farkl›l›klar›n› kapsamaz ve tabiiyetinden kay-

nakl› kazan›lan yasal statüyü d›fllamaz. Bu direktifte ayr›ca madde 7’de pozitif

eylem bafll›¤› alt›nda da üye devletler tam eflitli¤i temin edebilmek için pozitif ey-

lem/ önlem alabilir ibaresi yer almaktad›r. Bu ba¤lamda üye devletlerce muame-

le eflitli¤i ilkesi alt›nda sakatlar›n durumu bak›m›ndan al›nan veya al›nacak olan

ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› ve korunmas› ile ilgili hükümlerin sürdürül-

mesinde ve yeni hükümlerin uygulanmas›nda bu direktif engelleyici bir unsur

de¤ildir (madde 7). Bu direktifin 10. maddesinde ispat yükümlülü¤ü alt bafll›¤›n-

da tan›mlananlar 15 Aral›k 1997 tarihli ve 97/80/EC say›l› Avrupa Konseyi direk-

tifi ile uyumludur. Ayr›ca direktif üye devletleri bu direktifin içeri¤i ile ilgili bilgi-

lendirme ve eflit muamele ilkesinin uyulmad›¤› durumlar için çal›flan› koruyacak

ve hakk›n› arayacak yasal mekanizmalar› sa¤lama ile yükümlü tutulmufltur.
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3.2.7. Cinsel Taciz

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

23 Eylül 2002 tarihli ve 2002/73/EC say›l› Konsey direktifi/yönergesi eflit mu-

amele ile ilgili Konsey yönergesinin kapsam›n› geniflletmifltir. Bu yönergede

27 Kas›m 2001 tarihli 2000/78/EC say›l› Konsey yönergesinde tan›mlanan

do¤rudan, dolayl› ayr›mc›l›k ve taciz kavramlar›na cinsel taciz kavram› da

eklenmifl ve tan›mlanm›flt›r. 

Cinsel tacizin tan›m›; istenmeyen sözlü, sözsüz veya fiziksel olan cinsel dav-

ran›fllar›n insanlar›n onurunu zedeleyecek, rahats›zl›k verici, düflmanca,

afla¤›lay›c›, rezil edici ve düflmanca bir ortamda ortaya ç›kmas› olarak yap›l-

m›flt›r. Bu yönerge kapsam›nda, taciz ve cinsel taciz cinsiyete ba¤l› d›fllanma

olarak nitelendirilecek ve yasaklanacakt›r. Bireyin böylesi bir davran›fl› red-

detmesi veya kabul etmesi durumunda, bu durum kifliyi etkileyecek karar-

larda kullan›lamayacakt›r. 

Yönerge cinsel tacizi sadece taciz anlam›ndaki seksüel davran›fl ve iflyerinde

cinsiyet eflitli¤i problemi olarak ele alm›yor, ayn› zamanda cinsiyete dayal›

cinsel formda olmayan tacizleri de cinsiyet ayr›m› olarak kabul ediyor. Top-

lumsal Cinsiyet Tacizi (Gender Harassment): “Bir insan›n itibar›n› zedeleme,

korkutucu, düflmanca, alçalt›c›, afla¤›lay›c› veya sald›rgan bir çevre yaratma

etkisi veya amac›yla kiflinin cinsiyetiyle ilgili olarak yap›lan istenmeyen te-

mas” olarak tan›mlanmaktad›r.96

‹flyerinde cinsiyet eflitsizli¤ini düflündü¤ümüzde, özellikle Avrupa’da görü-
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len ilk sorun, annelerin aile ve ifl yaflam›n› uyumlaflt›rmalar› olmaktad›r. Ço-

¤u cinsiyet politikas›, kamusal dikkat ve araflt›rmac›lar, anne olduklar› için

kad›na erkekten nas›l farkl› davran›ld›¤› konusuna odaklanm›flt›r. Toplum-

sal cinsiyete dayal› iflbölümünün iflyerindeki kad›na nas›l zarar verdi¤ine da-

ha az dikkat çekilmifltir. K›saca, birey olarak kad›nlara erkeklerden farkl›

davran›lmaktad›r. Cinsel taciz Avrupa’daki iflyerlerinde yayg›nlaflm›flt›r. Me-

sele cinsiyet eflitsizli¤inin bir kaç önemli çizgisini kesip geçmektedir. Prob-

lem iflyerinde güce dayal› suiistimal oldu¤u için ekonomik iyileflmeyi ve cin-

sel özgür irade hakk›n› da etkilemektedir.97

Bu direktif/ yönerge haz›rlanmas› sürecinde feminist hareketin yönergenin

cinsiyet ayr›mc›l›¤› ile iliflkili olarak ma¤dur odakl› haz›rlanmas›nda önemli

etkisi olmufltur. Di¤er taraftan da hala yönerge Avrupa’daki feminist hare-

ketin beklentilerini tam olarak karfl›lamamakta ve baz› s›n›rl›l›klar› içermek-

tedir. Örne¤in; Birlik cinsel tacizden koruma mekanizmalar›n›n iflyerlerinde

kurulmas›, mevzuat› uygulama ve mevcut mevzuat› güçlendirme bafll›klar›-

n› üye devletlerin iradesine b›rakm›flt›r. 

‹flyerinde Cinsel Taciz; Yönerge hangi taciz fleklinin, kim taraf›ndan,

hangi durumlarda kabul edilece¤i konusunda belirleyici de¤il. Cinsel

tacizin üstler veya çal›flma arkadafllar› taraf›ndan yap›lmas›n›n ka-

nun d›fl› oldu¤u kesin olmakla beraber; garsonlar, barmaidler, hem-

flireler ve di¤er hizmet sektöründe çal›flanlar da müflterileri taraf›n-

dan cinsel tacize u¤ramaktalar. Daha da ötesi, ifl arkadafllar› aras›n-

daki cinsel taciz sadece iflyerlerinde de¤il, flirket partileri, ifl seyahat-

leri ve özel partiler gibi ifl ile ilgili organizasyonlarda da olabilir. ‹fl-

yerinin Ötesinde Cinsel Taciz; Yönerge iflyerlerinin ötesinde, e¤itim

enstitülerinde ö¤retmenler veya profesörlerle ö¤rencileri aras›nda

gerçekleflen cinsel tacizi aç›k bir flekilde engellemedi¤i gibi doktor ve
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psikologlarla hastalar› aras›nda, vekil ve müflterileri aras›nda, mal

sahipleri ve kirac›lar aras›ndaki güç suistimalini de kapsam›yor. 5

Kas›m 2003’ün AB Council Directive’i AB cinsiyet ayr›mc›l›¤› s›n›rlar›-

n› çal›flma yaflam› kapsam›ndan, sa¤l›k ve ev hizmetleri de dahil ol-

mak üzere her türlü hizmet tedari¤ini kapsayacak flekilde geniflleti-

yor. Bu Directive ayn› zamanda, mal ve hizmet tedari¤inde ve erifli-

minde, erkek ve kad›n aras›nda eflit muamele prensibini yerine geti-

rerek, cinsel taciz için de uygulanabilir. Yay›lma etkisi er ya da geç,

güç ve otorite suistimalini sadece iflyerlerinde de¤il, sigorta primleri,

ev hizmetleri, banka kredilerine eriflim ve tafl›mac›l›k gibi hizmet te-

dari¤inde de engelleyen kanunlar› güçlendirebilir. Bu yüzden yasalar

cinsel tacizi sadece iflyerlerinde de¤il, bu durumlarda ve hizmet sek-

töründe de engellemeli. Bu e¤itim programlar›, cinsiyet eflitli¤i kültü-

rü sorununun merkezi olan iflyerinde erke¤in kad›na eflit davranma-

s› konusunu ele almal›lar. Daha da ötesi, iflverenler iflyerlerinde ka-

d›n taraf›ndan yap›lan iflin, erkek taraf›ndan yap›lana eflit addedil-

mesi, kad›nlar› yönetici pozisyonlara terfi ettirmeyi, cinsiyet ayr›mc›-

l›¤›na karfl› çal›flmay› ve maafllardaki farkl›l›¤›n önüne geçecek ön-

lemler almay› da kapsayan, daha çok cinsiyet eflitli¤i için çeflitli ön-

lemler kullanmak üzere teflviklerde bulunmal›.98

Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde cinsel taciz ciddi bir sorun olarak yaflanmakta

ve % 30 ila % 50 aras›nda cinsel taciz farkl› sektör araflt›rmalar›nda karfl›m›za

ç›kmaktad›r. ‹flyerinde cinsel tacizin a¤›rl›kl› ma¤durlar› ise kad›nlard›r. %

10’luk bir oranda erkeklerin cinsel tacize maruz kald›klar›n› göstermektedir.99
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Yönergeden önce Yunanistan ve Portekiz dahil bir kaç ülke bu problemi yok sa-

y›yordu ve cinsel tacizi suç olarak düzenleyen yasalar› yoktu. Avrupa Toplulu-

¤u’nda yumuflak hukuk (soft-law) ölçütlerine cevap olarak 1990’larda bir kaç ül-

ke yasal düzenlemeler yapt›. Belçika, ‹rlanda ve Hollanda belki de en genifl kap-

saml› yasal reformlar yapt›. Baz› ülkelerin, en görünür haliyle ‹ngiltere’nin içti-

hat hukuku, cinsiyet ayr›m› oldu¤unu onaylayarak, anlaml› ekonomik yapt›-

r›mlar ve tacizcilere ve çal›flan kad›nlar›n haklar›n› ihlal eden çal›flanlara veri-

len maddi tazminat cezalar›yla, cinsel taciz kurbanlar›n›n yasal haklar›n› gelifl-

tirdi. Ço¤u üye ülke çal›flanlar› cinsel tacizden sorumlu tutmak üzere yasalar›n›

de¤ifltirdi. Kimi cinsel tacizi kad›n haklar› olarak nitelerken, di¤erleri (mesela

Hollanda) konuyu iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik problemi olarak ele ald›. Fransa,

tacizcileri ceza mahkemesine getirerek hapis ve para cezas›na çarpt›racak ceza

hukukunu kabul etti. Ancak tüm ülkelerdeki problem, yasalar›n cinsel tacize

karfl› nas›l yürütüldü¤ü ve uyguland›¤›d›r. Sadece ‹rlanda, ‹ngiltere ve Avustur-

ya gibi pek az ülkede cinsel taciz ma¤durlar› flikayetlerini do¤rudan devlet ku-

rumlar›na örne¤in Eflit F›rsatlar Komisyonlar› arac›l›¤› ile bildirebiliyorlar.100

B- Türkiye’de Durum;

‹flyerinde cinsel taciz, Türk ‹fl Hukukuna yeni girmifl bir kavramd›r. 4857 sa-

y›l› ‹fl Kanununda cinsel tacize iliflkin özel bir bölüm bulunmamakla bera-

ber, Kanunun 24. maddesinin (d) f›kras› ile 25. maddesinin (c) f›kras›, cinsel

tacizi, iflçiye ve iflverene derhal fesih hakk› veren koflullar aras›nda saym›fl-

t›r. 24. maddenin (d) f›kras› hükmüne göre, iflçi, di¤er bir iflçi veya üçüncü

kifliler taraf›ndan iflyerinde cinsel tacize u¤rar ve bu durumu iflverene bildir-

mesine ra¤men iflveren gerekli önlemleri almazsa, ifl akdini derhal feshede-
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bilir. 25.  maddenin (c) f›kras› benzer bir düzenlemeyi iflveren için yapmak-

tad›r. Hakl› fesih yetkisine iliflkin yasal süre eylemin ö¤renilmesinden itiba-

ren 6 ifl günüdür. Eylemin ö¤renilmesine iliflkin süre de bir y›l ile s›n›rl›d›r.

Akdin, hakl› sebeple derhal feshedilmesi, iflçi ve iflveren için karfl› taraftan

tazminat isteme hakk›n› do¤urur (Madde 26). ‹flyerinde cinsel taciz duru-

munda, halen yürürlükte bulunan Medeni Kanunun kiflilik haklar›n›n ko-

runmas›na iliflkin maddesi ve Borçlar Kanununun manevi tazminatlarla ilgi-

li maddesi ile iflverenin iflçiyi koruma ve gözetme borcunu düzenleyen mad-

deleri çeflitli düzenlemeler getirmektedir.101

Eylül 2004’de TBMM taraf›ndan kabul edilen yeni TCK tasar›s›n›n 105. mad-

desinin ikinci f›kras› da iflyerinde cinsel tacizi düzenlemektedir. Buna göre,

“cinsel taciz, hiyerarfli veya hizmet iliflkisinden kaynaklanan nüfuz kötüye

kullan›lmak suretiyle ya da ayn› iflyerinde çal›flman›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan

yararlan›larak ifllendi¤i takdirde, yukar›daki f›kraya göre verilecek cezan›n

alt s›n›r› 6 ay, üst s›n›r› 4 y›ld›r. Bu fiil nedeniyle ma¤dur ifli terk etmek mec-

buriyetinde kalm›fl ise, verilecek ceza bir y›ldan az olamaz.”102 Ayr›ca konu

ile ilgili içtihat oluflmufl durumdad›r. Bununla ilgili olarak yap›lmas› gere-

kenler ise taciz ve cinsel tacizin ayr›nt›l› yasal tan›m›n›n yap›lmas›d›r.

3.2.8. K›smi Zamanl› Çal›flma

A- Avrupa Birli¤i’nde Durum

Geliflmifl ülkelerde standart d›fl› istihdam artarken geliflmekte olan ülkeler-

de ise kay›t d›fl› istihdam artmaktad›r ve her iki durumda da çal›flma koflul-

lar› aç›s›ndan negatif uygulamalar görülmekte ve bu çal›flma biçimlerinde
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en fazla istihdam edilen kad›n iflgücü bu durumun birincil etkilenen grubu

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde standart d›fl›

çal›flma uygulamalar› artmakta ve özellikle k›smi çal›flma biçimi yayg›nlafl-

maktad›r. Bu çal›flma biçiminde de aile yaflam› ile çal›flma yaflam›n› denge-

de tutmaya çal›flan kad›n iflgücü yer almaktad›r. AB düzeyinde çal›flan ka-

d›nlar›n yaklafl›k üçte biri bu tür çal›flma içindedir. Atipik veya standart d›fl›

çal›flma olarak adland›r›lan istihdam biçimlerinin, iflgücü ve iflveren aras›n-

da farkl› bir iliflki do¤urdu¤u, ifl hukukundaki koruyucu hükümlerin uygu-

lanmas› aç›s›ndan sorunlara yol açt›¤› bilinmekle beraber, giderek yayg›n

uygulamalara dönüfltükleri de bir gerçektir.103

Günümüzde k›smi zamanl› çal›flma en çok kad›n iflçilerin tercih etti¤i çal›flma

biçimidir. Çal›flma yaflam› ile aile yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmam›fl olmas› ve ev

içi sorumluluklar olarak tan›mlayabilece¤imiz yeniden üretim faaliyetleri ve

bak›m faaliyetleri kad›n üzerinde toplumsal bir sorumluluk olarak tan›mlan-

d›¤› için kad›nlar›n esnek çal›flma biçimlerinde istihdam edilmesi kad›nlar

için ifl yaflam›nda dezavantajlara neden olmaktad›r. Bunun önüne geçmek

için al›nan tedbir 97/81/EC say›l› direktif/yönergedir.104 Bu yönerge; 15 Aral›k

1997 tarihli ve 97/81/EC say›l› yönergenin amac›, bütün ifl kollar›n› kapsayan

örgütler taraf›ndan (UNICE, CCEP ve ETUC) imzalanan, 6 Haziran 1997 tarihli

K›smi Zamanl› Çal›flma Çerçeve Sözleflmesini uygulamaya koymakt›r.

97/81/EC say›l› Yönergenin Ek’inde yer alan Avrupa Sanayi ve ‹flverenler Kon-

federasyonu, Avrupa ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu ve Avrupa Kamu Kat›-

l›ml› Kurulufllar Merkezi taraf›ndan haz›rlanan K›smi Zamanl› Çal›flma Çerçe-

ve Sözleflmesinin 3. maddesinin 1. f›kras›nda “k›smi zamanl› iflçi”, 2. f›kras›n-

da ise “karfl›laflt›r›labilir tam zamanl› iflçi” kavramlar› tan›mlanmaktad›r. 
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Buna göre; k›smi zamanl› iflçi; karfl›laflt›r›labilir bir tam zamanl› iflçinin nor-

mal çal›flma saatlerinden haftal›k olarak veya bir y›la kadar süreli istihda-

m›n ortalamas› olarak hesapland›¤›nda, normal çal›flma saatleri daha az

olan çal›flan anlam›ndad›r. 

Karfl›laflt›r›labilir tam zamanl› iflçi ise; ayn› kuruluflta k›dem, diploma, beceri gi-

bi di¤er hususlarda dikkate al›narak, ayn› tipte ifl akdi olan veya istihdam ilifl-

kisi içinde bulunan ayn› veya benzer bir ifl yapan tam zamanl› iflçi anlam›nda-

d›r. Karfl›laflt›r›labilir tam zamanl› iflçi olmad›¤› hallerde karfl›laflt›rma, uygula-

nan toplu sözleflme referans al›narak yap›l›r veya uygulanan bir toplu sözlefl-

me de yoksa ulusal mevzuat, di¤er toplu sözleflmeler veya uygulama esas al›-

n›r. Ayn› sözleflmenin 4. maddesi, ayr›mc›l›k yapmama ilkesi bafll›¤› alt›nda dü-

zenlenmifltir ve bu maddeye göre istihdam koflullar› bak›m›ndan farkl› mu-

amele için nesnel gerekçeler yoksa, k›smi zamanl› çal›flan iflçiye sadece k›smi

zamanl› çal›flmas›ndan dolay›, karfl›laflt›r›labilir tam zamanl› iflçinin gördü¤ü

muameleden farkl› bir muamele yap›lamaz. Nesnel gerekçelerin tan›mlanma-

m›fl olmas› özellikle bu çal›flma biçiminde erkeklere oranla daha fazla istihdam

edilen kad›nlar için dezavantaja neden olabilecek uygulamalara kap› açabilir.

B- Türkiye’de Durum

K›smi zamanl› çal›flma AB üyesi ülkelere k›yasla Türkiye’de yayg›n bir çal›fl-

ma biçimi de¤ildir iflgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi hedefi kapsam›nda

yayg›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lan bir çal›flma fleklidir.105

4857 say›l› ‹fl Kanununun 13. maddesinde  “k›smi zamanl› ifl sözleflmesi” ta-

n›mlanm›flt›r. Bu tan›ma göre “‹flçinin normal haftal›k çal›flma süresinin,
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tam süreli ifl sözleflmesi ile emsal iflçiye göre önemli ölçüde daha az belir-

lenmesi durumunda, sözleflme k›smi süreli ifl sözleflmesidir. K›smi süreli ifl

sözleflmesi ile çal›flt›r›lan iflçi, ayr›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça, salt ifl

sözleflmesinin k›smi süreli olmas›ndan dolay› tam süreli emsal iflçiye göre

farkl› iflleme tabi tutulamaz.” K›smi zamanl› ifl sözleflmesinin tan›mlanmas›-

na ra¤men, tan›mlamada referans gösterilen emsal iflçi kavram›n›n tan›m-

lanmam›fl olmas› uygulamada sorunlara yol açabilecek bir eksikliktir. Yine

‹fl Kanununun 13. maddesinde k›smi zamanl› çal›flan iflçi için ayr›mc›l›k ya-

p›lmamas› ile ilgili düzenleme mevcuttur. Bu düzenlemeye göre k›smi süre-

li ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lan iflçi, ayr›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça,

salt ifl sözleflmesinin k›smi süreli olmas›ndan dolay›, tam süreli emsal iflçiye

göre farkl› iflleme tabi tutulamaz. Bu düzenleme olumlu olmakla birlikte,

farkl› muamele için “nesnel gerekçelerin” ne oldu¤u aç›kça tan›mlanma-

m›flt›r.106 Kad›n Eme¤i Platformu Komisyon Raporlar›’nda k›smi çal›flma ve

genel olarak esnek zamanl› çal›flma kad›n istihdam›n› artt›r›c› çal›flma bi-

çimleri olarak tan›mlanm›fl ve bu konu ile ilgili yönetmeliklerin uygulamay›

kolaylaflt›racak biçimde yeniden düzenlenmesi ve Sosyal Güvenlik Mevzuat›-

na esnek çal›flma flekillerinin dahil edilmesi önerilmifltir.107

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ÇALIfiMA YAfiAMINDA KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹

98

106 ‹flat, C., Say›n, A., fienol, N., a.g.e., s: 48
107 Kad›n Eme¤i ve Çal›flma Hayat› Komisyon Raporu, (2005),  Kad›n Eme¤i Platformu Komisyon Raporlar› içinde, ILO,

TÜRK-‹fi, UNFPA



4. BÖLÜM

KADIN ERKEK Efi‹TL‹⁄‹ AÇISINDAN 
TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE KATILIM 
SÜREC‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

4.1.  Kad›n Erkek Eflitli¤i Aç›s›ndan ‹lerleme Raporlar›n›n 
De¤erlendirilmesi

Türkiye Avrupa Birli¤i’ne tam adayl›k statüsü kazanmadan önce, 1998 y›l›n-

da ilk ilerleme raporu yay›mlanm›fl ve 1999 y›l›nda Helsinki zirvesinde aday

statüsü kazand›¤›nda, Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum için çal›flmalar›

bafllatm›flt›r. Bu ilerleme raporlar›n› 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005

ilerleme raporlar› izlemifltir. Kas›m 2000’de yay›nlanan ilerleme raporu Hel-

sinki Zirvesi’nden sonra haz›rlanan ilk ilerleme raporu olmas› aç›s›ndan

önemlidir. Bu raporda yer alan de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda ilk Kat›l›m Ortak-

l›¤› Belgesi oluflturulmufltur. ‹lerleme raporlar› siyasi ve ekonomik kriterler

ve AB müktesebat› çerçevesinde bir de¤erlendirme yapmaktad›r. Siyasi kri-

terler alt›nda yer alan kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama müzakerelerin baflla-

mas› için ön koflul olarak tan›mlanm›flt›r.  

A- Türkiye Avrupa Birli¤i Kap›s›nda Aday Aday› Ülke 

1998 y›l›nda yay›nlanan ilk ilerleme raporunda, sosyal politikalar bafll›¤› alt›n-

da, özellikle medeni ve siyasi haklar›n fiilen korunmas›na de¤inilmifltir ve ka-

d›nlar›n statüsünün, AB ülkelerinin ço¤unda geçerli olan duruma gittikçe da-
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ha uygun hale gelmekte oldu¤undan bahsedilmifltir. Rapor 1985 y›l›nda onay-

lanan Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin, henüz

Medeni Kanunla uyumlaflt›r›lmam›fl oldu¤undan bahseder. 25 A¤ustos

1998’de onaylanan Medeni Kanun tasar›s›, o dönemde henüz TBMM’de ko-

misyon aflamas›ndad›r. Kanun kabul edilirse, Türkiye’de kad›n ve erkekler

aras›nda var olan eflitsizliklerin büyük bir k›sm›n›n ortadan kald›r›laca¤›ndan

bahsedilmektedir. Bu ilk rapor ev içi fliddetin yayg›nl›¤›ndan bahseder ve Me-

deni Kanun’da, evlilik içinde kad›na yönelik fliddet konusunda özel hükümle-

rin bulunmad›¤›n› genel hükümlerin kullan›ld›¤›n› belirtir. Bunun yan› s›ra

Meclis’in 1998 y›l›n›n Ocak ay›nda ç›karm›fl oldu¤u yasa ile efllerin birbirine

kötü davranmas›n› yasaklad›¤›na da de¤inmifltir. Bu tarihlerde henüz aday ül-

ke statüsünde olmayan Türkiye için yaz›lan bu ilk ilerleme raporu oldukça

ciddi sorunlardan bahsetmektedir. 1998 y›l› ilerleme raporu “‹stihdam ve Sos-

yal ‹fller” bafll›¤› alt›nda mevcut bilgilere dayan›larak Türkiye’nin sa¤l›k, sosyal

güvenlik, iflgücü ve f›rsat eflitli¤i mevzuat›n›n topluluk müktesebat›na uyum

derecesini saptaman›n zor oldu¤u ifade edilmifltir.108

B- Türkiye Aday Ülke Olma Yolunda 

1999 y›l›na haz›rlanan ilerleme raporunda “Ekim 1998’den bu yana baz›

olumlu ad›mlar at›lm›fl olsa da, Türkiye’de kayg› verici baz› sorunlar hala mev-

cuttur”109 denilmifl; fakat 1999 Temmuz’unda Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›-

l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesine Türkiye’nin koymufl oldu¤u çekincelerin kald›-

r›lmas›n›n olumlu bir geliflme oldu¤undan bahsedilmifltir. Rapor, bu çekince-

lerin 14 y›l önce Türk Medeni Kanunu’nun evlili¤e ve aile iliflkilerine dair hü-

kümlerine ayk›r›l›k gerekçesiyle konuldu¤unu da belirtmifltir. Kad›na Karfl›

Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi, toplumlarda varolan kad›n-er-
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kek eflitsizli¤ini ortadan kald›rmay› amaçlayan önemli bir Birleflmifl Milletler

Sözleflmesidir. Bu nedenle, demokratik ve eflitlikçi bir ülke olma yolunda

önemli ad›mlar atan Türkiye’nin hangi maddelere hangi nedenlerle çekince

koydu¤unu burada incelememizde yarar var. ‹lk çekince Sözleflmenin

15/2’nci maddesine konulmufltur. Madde flöyledir: “Taraf devletler medeni

haklar bak›m›ndan kad›nlara erkeklerinkine benzer hukuki ehliyet ve ehliye-

ti kullanmak için eflit f›rsatlar tan›yacaklard›r. Özellikle, kad›nlara akit yapma-

da ve mülk idaresinde eflit haklar verecekler ve mahkemelerde davalar›n her

aflamas›nda eflit muamele edeceklerdir”110 T.B.M.M. Kad›n›n Statüsünü Arafl-

t›rma Komisyonu’nun raporuna göre; sözleflmenin bu maddesine o dönemki

Medeni Kanun’un 159. maddesinde yer alan “kar›n›n çal›flmas›, meslek seçi-

mi kocan›n r›zas›na ba¤l›d›r” hükmü nedeniyle çekince konulmufltur111. Ana-

yasa Mahkemesi 19.11.1990 tarih ve E: 1990/30 K: 1990/31 say›l› karar› ile bu

maddeyi iptal etmifltir112. Çekincenin dayana¤› ortadan kalkt›¤› halde; çekin-

ce, 1999 y›l›na kadar kald›r›lmam›flt›r. Bir di¤er çekince konulan madde, söz-

leflmenin 15/4 üncü maddesidir. Madde: “Taraf devletler, kad›n ve erke¤e hu-

kuki olarak ikametgâh seçme ve nakletmekte eflit yasal haklar tan›yacakt›r”113,

demektedir. Yine ayn› rapora göre; sözleflmenin bu maddesine, o zamanki

Medeni Kanun’un 152. maddesindeki “Koca birli¤in reisidir. Evin intiba› ona

aittir.” ve 21. maddesindeki “Evli kad›n›n ikametgâh›, kocan›n ikametgah›d›r”

hükümlerine dayanarak çekince konulmufltur114.  Günümüzde ise durum, Ye-

ni Medeni Kanunun 186. maddesinde “efller oturacaklar› konutu birlikte se-

çerler” fleklinde düzenlenmifl ve Kanuna eflitlik anlay›fl› yerlefltirilmifltir.115
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Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ne yönelik ola-

rak konulan di¤er çekinceler ise; 16/1 (c,d,f,g) maddeleridir. Bu maddeler;

Taraf devletler kad›nlara karfl› evlilik ve aile iliflkileri konusunda ayr›m› ön-

lemek için gerekli bütün önlemleri alacaklar ve özellikle kad›n-erkek eflitli-

¤i ilkesine dayanarak kad›nlara,

(c) evlilik süresince ve evlili¤in son bulmas›nda ayn› hak ve sorumluluklar›

sa¤layacaklard›r,

(d) medeni durumlar›na bak›lmaks›z›n, çocuklarla ilgili konularda ana ve

baban›n eflit hak ve sorumluluklar› tan›nacak, ancak her durumda çocuk-

lar›n ç›karlar› en ön planda gözetilecektir,

(e) her durumda çocuklar›n ç›karlar› en üst düzeyde tutularak ulusal yasa-

larda mevcut veli, vasi, kayyum olma ve evlat edinme benzeri veya ben-

zeri müesseselerde eflit hak ve sorumluluklar sa¤layacaklard›r,

(f) aile ad›, meslek ve ifl seçimi dâhil her iki efl (kad›n-erkek) için, eflit kiflisel

haklar tan›nacakt›r.”116

16/1(c) maddesine; o dönemki, Medeni Kanun’un 152. maddesi "koca birli¤in

reisidir, evin intihab› kad›n ve çocuklar›n münasip veçhile iaflesi ona aittir"

hükmü, Medeni Kanun’un 154. maddesi "birli¤i koca temsil eder", Medeni

Kanun’un 155. maddesi "kad›n›n da koca gibi birli¤i temsile hakk› bulunmak-

tad›r, kar›n›n üçüncü flah›slar taraf›ndan malum olabilecek surette selahiyeti-

ni tecavüz etmeyen tasarruflar›ndan koca mesuldür", Medeni Kanun’un 156.

maddesi "kad›n birli¤i temsil yetkisini suiistimal etti¤inde bu yetki koca tara-

f›ndan nez edilecektir", Medeni Kanun’un 157. maddesi “kad›n›n nez'in se-

bepsiz oldu¤unu ispat› halinde bu yetki kad›na iade edilecektir", Medeni Ka-

nun’un 158. maddesi "koca aç›k yada gizli izin vermedi¤i sürece kad›n temsil

yetkisini aflamaz" ve Medeni Kanun’un 160. maddesi "birli¤e ait mallarla ilgi-
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li olarak üçüncü flah›slara karfl› aç›lan davalarda kocan›n kar›y› temsil île mü-

kellef oldu¤u" hükümleri gere¤ince117, çekince konulmufltur. 

Yeni Medeni Kanunda ise bu maddeler flu flekilde de¤ifltirilmifltir: Medeni

Kanun’un 186. maddesinde “efller oturacaklar› konutu birlikte seçerler.",

188. maddesinde "efllerden her biri, ortak yaflam›n devam› süresince aile-

nin sürekli ihtiyaçlar› için evlilik birli¤ini temsil eder", 189. maddesinde

"Birli¤i temsil yetkisinin kullan›ld›¤› hâllerde, efller üçüncü kiflilere karfl› mü-

teselsilen sorumlu olurlar", 190. maddesinde "temsil yetkisinin kald›r›lmas›

ve s›n›rland›r›lmas›", 191. maddesinde "temsil yetkisinin geri verilmesi",

193. maddesinde "efllerin her birinin di¤eri ve üçüncü kiflilerle her türlü hu-

kuki ifllemi yapabilece¤i", 194. maddesinde "aile konutu üzerinde efllerin

ortak haklar›" ve 202. maddesinde "paylaflmal› mal ayr›l›¤› rejiminin uygu-

lanmas›" konular›nda hükümler getirilmifltir. Edinilmifl mallara kat›l›m reji-

mi yasal mal rejimidir. 202. maddede de efller aras›nda edinilmifl mallara

kat›lma rejiminin uygulanmas›n›n as›l oldu¤u belirtilmifltir. 

Sözleflmenin 16/1(d) maddesine geldi¤imizde, bu maddenin o dönemki

“Medeni Kanun’un 263. maddesinde “evlilik s›ras›nda ana ve baba velayeti

birlikte icra ederler, ancak anlaflmazl›klarda baban›n reyi muteber olacak-

t›r” hükmünün baban›n reyine üstünlük tan›d›¤›ndan118, çekince konulmufl-

tur. Yeni Medeni Kanunda; 336. maddede, “Evlilik devam etti¤i sürece ana

ve baba velâyeti birlikte kullan›rlar” fleklinde bir düzenleme yap›lm›flt›r119.

Görüldü¤ü gibi, erke¤in üstün konumundan, kad›n ve erke¤in eflitli¤ine

do¤ru olumlu ad›mlar at›lmaya bafllanm›flt›r.

Sözleflmenin 16/1(e) maddesine bakt›¤›m›zda ise, Medeni Kanun’un 255. mad-

desinin “efllerden birinin evlat edinebilmesi için di¤er eflin r›zas› aranacakt›r”
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ve 263. maddesinin “anlaflmazl›k halinde baban›n reyine üstünlük tan›nacak-

t›r”120 hükümleri nedeniyle çekince konulmufltur. Yeni Medeni Kanun, 306.

maddesiyle efllerin birlikte evlat edinmesi hükmünü getirmifltir121. 16/1(f) mad-

desine ise, Medeni Kanun’un 153. maddesine “kar›, kocan›n aile ismini tafl›r”

ve 159. maddesine “kad›n›n meslek ve sanat›n›n icras› kocas›n›n iznine tabidir”

dayanarak çekince konulmufltur122. Araflt›rma Komisyonu’nun raporuna göre;

“153. Madde 22.5.1997 tarih ve 22996 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan,

14.5.1997 tarih ve 4248 say›l› Kanunla de¤ifltirilerek "kad›n›n kocas›n›n soyad›

önünde kendi soyad›n› da kullanabilmesi" sa¤lanm›flt›r”123. Yeni Medeni Ka-

nunda da, Madde 187 ve Madde 192 bu konular› düzenlenmifltir. Madde 187

“Kad›n, evlenmekle kocas›n›n soyad›n› al›r; ancak evlendirme memuruna veya

daha sonra nüfus idaresine yapaca¤› yaz›l› baflvuruyla kocas›n›n soyad› önün-

de önceki soyad›n› da kullanabilir”124 denilmifl, Madde 192 ile de “efllerden bi-

rinin meslek ve ifl seçimi di¤er eflin ve ailenin huzur ve yarar› göz önünde tutu-

lur”125 hükmü getirilmifltir. Sözleflmeye konulan en son çekince, 29/1 maddesi-

dir. Madde flu flekildedir: “‹ki veya daha fazla taraf devlet aras›nda iflbu sözlefl-

menin yorum veya uygulanmas›ndan do¤an ve müzakere ile çözümlenemeyen

herhangi bir uyuflmazl›k, birinin talebiyle hakem kuruluna götürülecektir. Ta-

raflar tahkimname talebinden itibaren 6 ay içinde hakem kurulunun teflekkül

tarz›nda anlaflmazlarsa taraflardan herhangi biri uyuflmazl›¤› Uluslararas› Ada-

let Divan›’na divan statüsü gere¤ince götürebilir”126. Komisyon’un raporuna gö-

re; “T.C. Hükümeti, Akit Devletlerin büyük k›sm›n›n yapt›¤› gibi, Uluslararas›

Adalet Divan›n›n mecburi yarg›s›n› kabul etme konusundaki 29. maddesinin 1.

f›kras›na ihtiraz› kay›t (çekince) konulmas›n› kararlaflt›rm›flt›r”127.
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Görüldü¤ü gibi Türkiye 1985 y›l›nda bu dört maddeye çekince koymufl, da-

ha sonra de¤iflen flartlarla birlikte, 1999 y›l›nda bu çekinceleri kald›rm›flt›r.

Böylece bu geliflme o dönemdeki ‹lerleme Raporuna olumlu bir ad›m ola-

rak yans›m›flt›r. Ayr›ca; Türkiye bu çekinceleri kald›rmakla, BM sisteminde

Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nden sonra en genifl kat›l›ml› sözleflme olma nite-

li¤ini tafl›yan Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ne

çekince koymaks›z›n taraf olmufltur. Burada alt› çizilmesi gereken nokta,

yap›lan bu de¤iflikli¤in Uyum Yasalar› çerçevesinde yap›lmad›¤›d›r; çünkü o

tarihte henüz ilk uyum yasas› ç›km›fl de¤ildir. Yine de Türkiye atmaya bafl-

lad›¤› bu önemli ad›mlarla, Aral›k 1999’da Helsinki zirvesinde Avrupa Birli-

¤i’ne aday ülke statüsünü kazanm›flt›r.

1999 y›l› ‹lerleme Raporu ‹stihdam ve Sosyal ‹fller bafll›¤› alt›nda sa¤l›k, sos-

yal güvenlik, iflgücü ve f›rsat eflitli¤i alanlar›nda Türk mevzuat›n›n müktese-

bat ile uyumlaflma derecesinin s›n›rl› oldu¤unu sosyal güvenlik sisteminin

a¤›r mali yük alt›nda olmaya devam etti¤ini belirtmifltir.128

C-Türkiye Avrupa Birli¤i’nde Aday Ülke Statüsünde 

2000 y›l›nda yay›nlanan ‹lerleme Raporu Türkiye’nin aday ülke konumun-

dayken yaz›lan ilk ilerleme raporu niteli¤ini tafl›maktad›r. Rapor sosyal po-

litikalar bafll›¤› alt›nda de¤indi¤i kad›n konusunda, f›rsat eflitli¤i bak›m›n-

dan kad›n erkek eflitsizli¤inin halen büyük oldu¤unu belirtir. Bu ba¤lamda

kad›nlar için okumaz-yazmazl›k oran› (% 25), erkeklere göre (% 6) oldukça

yüksektir.129 Türkiye, kad›nlar›n e¤itim durumunu iyilefltirmek için daha çok

çal›flma yapmal› ve muamele eflitli¤i aç›s›ndan da Avrupa Toplulu¤u mükte-

sebat›yla uygunluk sa¤lamal›d›r. Türkiye Cumhuriyetinde bulunan mevcut
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rejim, kocan›n aile reisi oldu¤u ve evlilik birli¤ini tek bafl›na temsil etti¤ini

öngörür. Kad›n sivil toplum kurulufllar›n›n katk›lar›yla haz›rlanan ve parla-

mentoda müzakere edilen Medeni Kanun bu de¤ifliklikleri içermektedir.

1999 y›l› ‹lerleme Raporu’nda bahsedildi¤i gibi, kad›nlara karfl› fliddet ki bu-

nun içine töre cinayetleri de girmektedir, halen ciddi bir kayg› konusu ola-

rak görülmektedir. Daha önce de belirtti¤imiz üzere 30 Aral›k 1999 tarihin-

de Ecevit Hükümeti (57. Hükümet) taraf›ndan Türk Medeni Kanunu

TBMM'ye sevk edilmifltir. Kanun, 14 Ocak 2000'de TBMM Baflkanl›¤›'nca

Adalet Komisyonu'na havale edilir. Adalet Komisyonu'nda 4 Nisan 2000'de

bafllayan görüflmeler aral›klarla 14 Haziran 2001'e kadar sürer. Medeni Ka-

nun’un de¤ifltirilmesi yolunda yap›lan çal›flmalar, Avrupa Birli¤i’ne uyum

sürecinde at›lan önemli ad›mlardan birisidir.  

2000 Y›l› ‹lerleme Raporunda “Sosyal Politikalar ve ‹stihdam” bafll›¤› alt›n-

da 1999 y›l›ndaki duruma k›yasla, sosyal politika ve istihdam alan›nda çal›fl-

ma hukuku, eflit muamele, sa¤l›k ve güvenlik, sosyal diyalog gibi konularda

ciddi bir ilerleme kaydedilmedi¤i ifade edilmifltir. Türk mevzuat›n›n, stan-

dartlar, yöntemler ve izleme gerekleri aç›s›ndan topluluk mevzuat›ndan çok

farkl› oldu¤u ve Türk Anayasas›n›n, kad›n-erkek eflitli¤ini garanti etmekte ve

ayr›mc›l›k yapmama ilkesini bar›nd›rmakta oldu¤u belirtilmifltir. Raporda,

eflit muamele ilkesinin uygulanmas›n› ve icra edilmesini sa¤lamak için ça-

balara ihtiyaç oldu¤u söylenmifltir. Kad›nlar için kentsel istihdam› artt›racak

eylemlerin tasarlanmas› gerekti¤i belirtilmifltir. ‹flsizlik oranlar› ve toplam is-

tihdam›n yar›s›n›n kay›t d›fl› olmas› elefltirilmifl ve Türkiye’nin aktif emek pi-

yasas› politikalar› gelifltirmeye bafllamas› gereklidir denilmifltir. Avrupa Top-

luluklar› Antlaflmas›n›n 13. maddesinin (ayr›mc›l›k yapmama) iç hukuka ak-

tar›lmas› için mevzuat ç›kar›lmas› ve uygulanmas› vurgulanm›flt›r.130
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Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m sürecindeki ilerleme raporlar›n›n dör-

düncüsü 2001 y›l›nda haz›rlanm›flt›r. Raporda kad›na yönelik fliddetin kay-

g› verici bir konu oldu¤undan bahsedilmekte ve töre cinayetlerini iflleyenle-

rin cezalar›n›n azalt›lmas›na olanak sa¤layan hükümlerin halen uyguland›-

¤› belirtilmektedir. 2001 Y›l› ‹lerleme Raporu 13. Bölüm alt›nda yer alan

“Sosyal Politika ve ‹stihdam” bafll›¤› alt›nda bir önceki y›ldan bu yana s›n›r-

l› bir ilerleme kaydedildi¤i ifade edilmifltir. Kad›n-erkek aras›nda muamele

eflitli¤i ve anal›k iznine dair çal›flmalar›n bafllad›¤› ancak ilgili müktesebat›n

uyumlaflt›r›lmas› yönünde yeni ad›mlar›n at›lmas› gerekti¤i söylenmifltir. ‹fl

sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda yeni bir uyumlaflt›rma çal›flmas›n›n gerçeklefl-

tirilmemesi elefltirilmifltir. ‹flsizli¤in yüksek olmas› ve kay›t d›fl› ekonominin

büyüklü¤ü vurgulanm›fl ve ‹fi-KUR’un sosyal taraflarla iflbirli¤i içinde aktif ifl-

gücü piyasas› politikalar› gelifltirmeye bafllad›¤› ancak yeterli mali kayna¤a

sahip olmad›¤› vurgulanm›flt›r. Ayr›mc›l›k ile ilgili çal›flmalarda yeni bir iler-

lemenin kaydedilmedi¤i belirtilmifltir. Genel de¤erlendirme alt bafll›¤› alt›n-

da ise;  genel olarak Türk mevzuat› ile AB müktesebat›n›n uyumlaflt›r›lmas›

konusunda yap›lacak iflin çok oldu¤u belirtilmifl ve ifl hukuku alan›nda, ifl-

letmenin devri veya iflas› halinde iflçilerin korunmas›, ifl akdi, geçici iflçile-

rin sa¤l›k ve güvenli¤i, çal›flma süresinin organizasyonu ve k›smi zamanl› ça-

l›flma, gençlerin çal›flma hayat›nda korunmas›, Avrupa Çal›flma Konseyi ve

iflçilerin iflyeri d›fl›nda görevlendirilmesi gibi konularda ad›mlar›n at›lmas›

gereklili¤i ifade edilmifltir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda AB müktesebat›-

n›n uyumlaflt›r›lmas› ve uygulanmas› gereklili¤i belirtilmifltir. Kad›n-erkek

aras›nda muamele eflitli¤i konusunda, Türkiye müktesebata uyum sa¤lama

çabalar›na h›z vermelidir denilmifltir. Ayr›mc›l›k ile ilgili olarak Amsterdam

Antlaflmas›’n›n 13. maddesine dayanan ayr›mc›l›k karfl›t› müktesebat›n uyu-

mu için Türkiye’nin daha fazla çaba göstermesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r.131
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6 fiubat 2002 tarihinde Avrupa Birli¤i’ne yönelik ilk uyum yasas› ç›kart›lma-

s›n›n ard›ndan TBMM’den geçen çeflitli yasalarla kad›n konusunda önemli

düzenlemelere imza at›lm›flt›r. 2002 y›l›nda yay›mlanan ‹lerleme Raporu,

sosyal politikalar alan›nda 2001’den 2002’ye dek geçen sürede s›n›rl› bir

ilerleme kaydedildi¤ine de¤inmifltir. Türkiye Ulusal Program›n siyasi kriter-

ler bölümünde k›sa vadede öncelikler aras›nda “kad›n-erkek eflitli¤i alan›n-

da önemli de¤ifliklikler getiren Türk Medeni Kanunu Tasar›s›’n›n yasalaflma-

s›” hedefi bulunmaktad›r”132. ‹lerleme Raporunda da, 22 Ekim 2001'de ka-

bul edilerek yasalaflan, 8 Aral›k 2001'de ise Resmi Gazete'de yay›mlanan

Medeni Kanun’un getirdiklerine ayr›nt›s›yla de¤inmifltir133.

Medeni Kanun’un, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girme sürecinde sosyal po-

litikalar alan›nda ve özellikle kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lama konusunda at›-

lan en önemli ad›mlardan birisi oldu¤u aç›kça görülebilir. Ayr›ca AB’ye

adayl›k sürecinin, Türkiye’de kad›nlar›n durumunun iyilefltirilmesini ivme-

lendirdi¤ini de, Medeni Kanunun 74 y›l sonra de¤iflmesi ile görmekteyiz;

çünkü Türk Medeni Yasas›, 17.02.1926 tarihinde kabul edilmifl, 4.10.1926

tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Bu tarihten 25.8.1998’e dek, yeni bir Medeni

Kanun Tasar›s› Bakanlar Kurulu taraf›ndan onaylan›ncaya kadar de¤ifltirile-

memifltir. 2001 y›l›nda ise yeni bir Medeni Kanun TBMM taraf›ndan onayla-

narak ç›kart›lm›flt›r. ‹lerleme raporlar›n›n iflaret etti¤i eksikli¤i gidermeyi
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k›mdan daha iyi bir durumda olmas› halinde nafaka talep edebilmektedir. Yeni Kanun, çiftler boflanma davas› aç-
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me yafl›n› 18'e yükseltmifltir. Kanun ayr›ca, yasal evlat edinme yafl›n› 35'ten 30'a indirmifl ve evli olmayanlar›n da
evlat edinilmesine imkân tan›m›flt›r. Bunun d›fl›nda, evlilik d›fl› iliflkiden do¤an çocuklar da di¤erleriyle eflit miras
haklar›na sahip k›l›nm›flt›r ” (Avrupa Birli¤i Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i, (2002), Türkiye’nin Avrupa Bir-
li¤i’ne Kat›l›m Sürecine ‹liflkin 2002 Y›l› ‹lerleme Raporu, Ankara,  s.81.)



amaçlayan hükümetin bu de¤iflikli¤i yapmas›nda AB’nin etkisi tart›fl›lmaz.

Ayr›ca Anayasan›n 41. maddesine “Aile içinde kad›n erkek eflittir” cümlesi-

nin eklenmesi de bu sürecin bir ürünüdür. Burada vurgulamadan geçilme-

mesi gereken nokta ise Türkiye’de kad›n hareketinin bu sürecin en önemli

mimarlar› olmas›d›r. 2002 ‹lerleme Raporu “Sosyal Politikalar ve ‹stihdam”

bafll›¤› alt›nda genel olarak 2001 y›l›ndan beri s›n›rl› bir ilerleme kaydedil-

di¤ini kaydetmifltir. ‹fl hukuku alan›nda somut bir ilerleme olmad›¤›n› ancak

‹fl Kanununu revize etmek üzere bir komite kuruldu¤unu belirtmifltir. Çal›fl-

ma yaflam›nda kad›n-erkek aras›nda eflit muamele ilkesiyle ilgili olarak

Birlik müktesebat›na uyum sa¤lanmas› yönünde s›n›rl› ilerleme kaydedildi-

¤i ifade edilmifltir. A¤ustos 2002’de kabul edilen ifl güvencesi yasas›n›n cin-

siyete dayal› ayr›mc›l›k durumlar›nda ispat yüküne dair bir hüküm içerme-

si raporda olumlu bir ad›m olarak de¤erlendirilmifltir. ‹stihdam konusunda

temel sorunlar›n sürdü¤ü özellikle kad›n istihdam›n›n çok düflük oldu¤unu

vurgulanm›flt›r. Kay›t d›fl› ekonominin yayg›nl›¤› elefltirilmifltir. Sosyal koru-

mayla ilgili olarak Nisan 2002 de uygulamaya konulan ve iflini kaybeden si-

gortal› iflçiler için ödenen iflsizlik sigortas›ndan bahsetmifltir. Ayr›mc›l›k ile

ilgili mücadele konusunda A¤ustos 2002 de kabul edilen ifl güvencesi yasa-

s›n›n ifl akitlerinde ayr›mc›l›k yapmamay› hüküm alt›na almas› raporda

önemli bir geliflme olarak kaydedilmifltir. Raporun genel de¤erlendirme

bafll›¤› alt›nda ifade etti¤i yap›lmas› gerekenler ise; iflçilerin bilgilendirilme

haklar› konusunda AB müktesebat›n›n iç hukuka aktar›lmas› gereklili¤i, ifle

girme, mesleki e¤itim, terfi ve çal›flma koflullar› bak›m›ndan cinsiyet eflitli-

¤inin sa¤lanmas› konusunda cinsiyete dayal› s›n›rland›rmalar›n kald›r›lmas›

gereklili¤i, sosyal güvenlik, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili müktesebat›n iç

hukukla uyumlaflt›r›lmas› gereklili¤i belirtilmifltir. Türkiye’nin Avrupa ‹stih-

dam Stratejisine uygun bir flekilde istihdam politikas› gelifltirmeye yönelik

çabalar›n› h›zland›rmas› gereklili¤i ifade edilmifltir. ‹fi-KUR’un teflkilat kanu-

nunun hala ç›kar›lmam›fl olmas› elefltirilmifl ve ‹fi-KUR’un kurumsal, insan

kayna¤› ve mali kaynak olarak yeterli hale getirilmesi gereklili¤inin aktif ifl-

gücü piyasas› politikalar›n› gelifltirme kapasitesi aç›s›ndan önemli oldu¤u
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belirtilmifltir. Türkiye’nin sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›n› çözmesi ge-

reklili¤i ve kay›t d›fl› ekonomi ile mücadele etmesinin gereklili¤i vurgulan-

m›flt›r. Ayr›mc›l›k yapmama ve eflit muamele sa¤lama konusundaki mükte-

sebata uyum konusunda ad›mlar›n at›ld›¤› ancak al›nmas› gereken tedbirle-

rin oldu¤u kaydedilmifltir.134

2003 Y›l› ‹lerleme Raporunda ise son ilerleme raporundan bu yana kayde-

dilen geliflmeler olarak; çal›flma süresi, k›smi zamanl› ve sabit süreli çal›fl-

ma, toplu iflten ç›karmalar ve iflas halinde çal›flanlar›n korunmas› gibi alan-

larda müktesebat›n en az›ndan k›smen aktar›ld›¤› yeni ‹fl Kanunundan bah-

sedilmifltir. Kad›nlar ve erkekler için eflit muamele konusunda yeni ‹fl Kanu-

nuna eflit ücret, istihdamda eflit muamele ve ispat yükü ilgili yönergelere/di-

rektiflere k›smen uyumlu olan baz› hükümlerin girdi¤i, anal›k izni ile ilgili

düzenlemelerin yap›ld›¤› ifade edilmifltir. ‹stihdam politikas› ile ilgili olarak;

genel iflsizlik oran›n›n bir önceki y›la göre yükseldi¤i ifade edilmifltir. Ayr›m-

c›l›k yapmama ilkesi çerçevesinde yeni ‹fl Kanununun ›rksal veya etnik kö-

ken, cinsiyet, din ideoloji gözetmeksizin insanlar aras›nda eflit muamele il-

kesini hüküm alt›na ald›¤› ayr›ca A¤ustos 2002’de kabul edilen ‹fl Güvence-

si Yasas›’n›n ifl akitlerinin, cinsiyet, ›rk, medeni durum, aile yükümlülükleri,

hamilelik, din, siyasi görüfl, etnik köken ve sosyal kökler ile ilgili nedenler-

le feshedilemeyece¤i yolunda bir hüküm içermesinin olumlu yönde ilerle-

me oldu¤u ifade edilmifltir. ‹fl Kanunu madde 18 de yer alan ifl güvencesi

hükmünün koflullar› ilerleme raporunda ele al›nm›fl, bu koflullar›n s›n›rlan-

d›r›c› etkisinden bahsedilmifltir. Genel de¤erlendirme alt bafll›¤›nda ise;  ça-

l›flma hukukunun uyumlaflt›r›lmas› için ek çabaya ihtiyaç oldu¤u belirtilmifl-

tir. Çal›flma yaflam›nda kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama ile ilgili eflit ücret, is-

tihdamda eflit muamele, anal›k izni, zorunlu ve mesleki sosyal güvenlik

programlar›nda eflit muamele konular›n›n daha fazla uyum gerektirdi¤i ifa-
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de edilmifltir. ‹flyerinde sa¤l›k ve güvenlik alan›nda, Türkiye, kendi mevzu-

at›n› bu alandaki müktesebat ile uyumlu hale getirmek için çerçeve mevzu-

at ve ilgili uygulama yönetmeliklerini ç›karmal›d›r denilmifltir. Ayr›ca Türki-

ye Avrupa ‹stihdam Stratejisiyle uyumlu bir ulusal istihdam politikas› gelifl-

tirmeye yönelik h›z vermelidir denilmifltir. Raporda kad›nlar›n düflük istih-

dam oran› ve kay›t d›fl› ekonominin büyüklü¤ü elefltirilmifltir. ‹fi-KUR’un ku-

rulufl yasas›n›n ç›kar›lmas› pozitif bir geliflme olarak kaydedilmifl ancak ye-

terli mali kaynaklar›n›n olmamas› aktif emek piyasas› giriflimlerini engelle-

yici bir unsur olarak belirtilmifl ve yine ‹fi-KUR ile ilgili olarak kapasitesinin

gelifltirilmesi ihtiyac› vurgulanm›flt›r. Sosyal güvenlik sisteminin yetersizlik-

leri belirtilmifl ve bu konu ile ilgili kurumsal kapasite artt›r›lmas› gereklili¤i

ve farkl› sosyal güvenlik sistemleri aras›nda eflgüdüm sa¤lanmas›n›n zorun-

lulu¤u belirtilmifltir. Ayr›mc›l›k yapmama ile ilgili yönergelerin/direktiflerin

Türk ulusal mevzuat›na aktar›lmas› gerektirdi¤i ve özellikle de Avrupa ‹stih-

dam Stratejisine uygun bir ulusal istihdam stratejisi oluflturulmas› gereklili-

¤i raporda ele al›nm›flt›r.135

Avrupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan 2004 ilerleme raporunda

da kad›n-erkek eflitli¤i konusunda Türkiye’nin kaydetti¤i ilerlemeler ve yap-

mas› gerekenler tan›mlanm›flt›r. Buna göre; Anayasan›n 10. madde de¤iflik-

li¤i,  olumlu bir ilerleme olarak de¤erlendirilmifltir. Raporda, kad›n-erkek

eflitli¤i alan›nda olumlu geliflmeler olarak kaydedilen belli bafll› yasal, idari

ve kurumsal düzenlemeler afla¤›da s›ralanmaktad›r.

• Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 10. maddesinin birinci f›kras›na, 7 Ma-

y›s 2004 tarihinde kad›n-erkek eflitli¤ine iliflkin bir ibare eklenmifltir. 

• Genel olarak kad›n›n insan haklar›n› koruyan ve gözeten düzenlemeler

içeren yeni Ceza Kanunu, 26.9.2004 tarihinde kabul edilmifltir.
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• Kanunlar› uygulayanlar dahil olmak üzere, toplumda kad›na yönelik flid-

det konusunda fark›ndal›k artmaktad›r.

• 22 May›s 2003 tarihinde yeni ‹fl Kanunu kabul edilmifltir. Kanun uyar›n-

ca, hamile ve emzikli kad›nlar›n çal›flt›r›lma ilkeleri ve gece çal›flmas›n›

düzenleyen yönetmelikler 2004 yaz›nda yürürlü¤e girmifltir. 

• Yeni ‹fl Kanununda, kad›n iflçiler için 16 haftaya ç›kar›lan do¤um izni,

2004 y›l›nda yap›lan yasal düzenleme ile devlet memurlar› kapsayacak

flekilde geniflletilmifltir.

• Kamu sektöründe ifle almada cinsiyet temelli ayr›mc›l›¤› yasaklayan Bafl-

bakanl›k Genelgesi ç›kar›lm›flt›r.

2004  ‹lerleme Raporunda yer alan ve at›lmas› gereken ad›mlara ve yap›l-

mas› gereken yasal ve idari düzenlemelere iliflkin tespitler ve elefltiriler de

afla¤›daki gibi özetlenebilir.

• Kad›na yönelik aile içi fliddeti önleyecek yasal idari ve kurumsal düzen-

lemeler yeterli de¤ildir.

• Yüksek okumaz yazmazl›k oranlar› ve e¤itime eriflimlerinin k›s›tl›l›¤› ne-

deniyle kad›nlar, ayr›mc› uygulamalar karfl›s›nda korunmas›z kalabil-

mektedir.

• Ayr›mc› kal›p yarg›lar e¤itim materyallerinde yer almaktad›r.

• Çal›flanlar›n etkin bir flekilde korunmas›na yönelik yasal düzenlemeler

konusunda çok az bir ilerleme kaydedilmektedir. 

• Türkiye’nin, Avrupa Sosyal fiart›n›n 5, 6 ve 8. maddelerine taraf olmama-

s› önemli bir eksikliktir.

• Ulusal mevzuatta, ebeveyn iznine iliflkin düzenlemenin yap›lmas› gereklidir.

• Eflit de¤erde ifle eflit ücret ilkesi hayata geçirilememektedir.

• ‹spat yükümlülü¤ü, zorunlu ve mesleki sosyal güvenlik konular›nda ek

çabaya ihtiyaç vard›r.

• ‹fl Kanununun kapsam›n›n geniflletilmesi ve d›flar›da kalan sektörlerin ve
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iflletmelerin kapsama al›nmas› gereklidir.

• Karar verme mekanizmalar›nda kad›n oran›n›n yükseltilmesi gerekir.

• Ulusal mekanizma (KSSGM) yasal dayana¤a kavuflturulmal›d›r.136

Tüm bunlara ek olarak, ‹lerleme Raporunda, Avrupa ‹stihdam Stratejisiyle

uyumlu bir ulusal istihdam politikas›n›n gelifltirilmesine yönelik çabalara

h›z verilmesi önerilmektedir. ‹lerleme Raporu, yüksek genç ve kad›n iflsizlik

oranlar›n›, çok düflük düzeydeki kad›n istihdam›n› ve hacimli bir kay›t-d›fl›

ekonominin varl›¤›n› önemli sorun alanlar› aras›nda saymaktad›r. ‹lerleme

Raporu, Avrupa ‹stihdam Stratejisiyle uyum sa¤lamak üzere Ortak De¤erlen-

dirme Raporunun (Joint Assesment Paper) haz›rlanmas›na yönelik çabalar›n

sürdürülmesini de önermektedir137.

Avrupa Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan Türkiye’nin Üyeli¤i Perspektifin-

den Kaynaklanan Hususlar138 bafll›kl› Belgede ise kad›n›n siyasi, ekonomik

ve sosyal yaflamdaki rolünün artt›r›lmas›na yönelik çabalar›n fazlalaflt›r›l-

mas›n›n öncelikli konulardan biri oldu¤una de¤inilmektedir. Belgede ayr›-

ca, cinsiyet eflitli¤i ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›ndaki AB mevzuat›ndan

belirli hususlar›n Türk mevzuat›na aktar›lm›fl olmas›na ra¤men, etkili flekil-

de uygulanmas› konusunda s›k›nt›lar›n olabilece¤i belirtilmektedir. 

2005 y›l› ‹lerleme Raporuna göre ise;  ifl hukuku alan›ndaki ilerlemenin s›-

n›rl› oldu¤u ifade edilmifl ve bunun da ifl hukukunun uygulama alan›ndaki

kapsam›n›n darl›¤›ndan kaynakland›¤› belirtilmifl ve belirli sektör ve katego-

ri ifllerin ifl hukuku d›fl›nda b›rak›ld›¤› ifade edilmifltir. Raporda 50’den az

çal›flan› olan tar›m iflletmeleri örnek olarak verilmifltir. Sektörel çal›flma sa-
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138 AB Komisyonu, Komisyon Birimleri Çal›flma Belgesi, Türkiye’nin Üyeli¤i Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar,

[SEC(2004) 1202], s. 21.

113



atlerinin halen Avrupa Çal›flma Konseyi yönergeleri ile uyumlaflt›r›lmad›¤›

belirtilmifltir. ‹fl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili yönetmeliklerin tam uygulan-

mad›¤› ve çal›flma yaflam›na dair mevzuat›n kamu sektörünü de kapsayacak

flekilde geniflletilmedi¤i elefltirilmifltir. ‹stihdamda kad›nlar›n paylar› baflta

olmak üzere yüksek genç nüfus iflsizli¤i ve düflük iflgücü oranlar› raporda ele

al›nm›fl ve kay›t d›fl› ekonominin büyüklü¤ü, kentsel ve k›rsal iflgücü piyasa-

lar› aras›ndaki aç›n›n geniflli¤i elefltirilmifltir.  Kad›n ve erkeklere eflit mu-

amele bafll›¤› ayr› olarak bir paragrafta verilmifl ve bu konuda Türkiye’nin

özellikle istihdamda ayr›mc›l›¤› yasaklayan AB yönergelerini iç hukuka ak-

tarma noktas›nda bir önceki y›la göre ilerleme kaydetmedi¤i ifade edilmifl-

tir. Daha fazla uyuma ihtiyaç duyulan alanlar olarak da ebeveyn izni, eflit

ücret, istihdama eriflim, ispat yükümlülü¤ü ve kanuni ve mesleki sosyal gü-

venlik alanlar› belirtilmifltir. ‹fl yasas› ve iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik alanla-

r›nda s›n›rl› ilerleme oldu¤u ancak sosyal diyalog, cinsiyet eflitli¤i ve ayr›m-

c›l›kla mücadele alanlar›nda çok az veya hiç hukuki ilerleme olmad›¤› kay-

dedilmifltir. Çal›flma Bakanl›¤›n›n idari kapasitesinin güçlendirildi¤i ancak

hem yasal hem de idari anlamda daha fazla çabaya gereksinim oldu¤u be-

lirtilmifltir.139 ‹lerleme Raporunda Ekonomik ve Sosyal Haklar bafll›¤› alt›nda

kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›n›n % 25,4’lük bir oranda oldu¤u ve OECD ül-

keleri içinde en düflük orana sahip oldu¤u belirtilmifl; birçok kad›n›n kay›t

d›fl› sektörde oldu¤u ve sosyal güvenlik kapsam› d›fl›nda bulundu¤u ifade

edilmifltir. Bu olumsuz tablonun yan›nda kad›nlar›n baz› mesleklere kat›l›-

m›n›n nispeten yüksek oldu¤u; avukat, akademisyen ve doktorlar›n yakla-

fl›k % 30’nun kad›n oldu¤u, Temmuz 2005’te Anayasa Mahkemesi Baflkanl›-

¤›na ilk kez bir kad›n›n seçildi¤i vurgulanm›flt›r. Avrupa Sosyal fiart›n›n an-

nelik izni ile ilgili 8. maddesinin henüz kabul edilmedi¤i belirtilmifltir.140
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2006 y›l›nda haz›rlanan ilerleme raporunda da temel elefltiriler hem kad›n hak-

lar› ile ilgili olarak e¤itime eriflim ve temsil sorununun alt› çizilmifl ve sosyal alan-

da yaflan›lan ayr›mc›l›klar›n devam etti¤i yinelenmifltir. Raporun 19 Bölümünde

Ekonomik ve Sosyal Politika bafll›¤› alt›nda ise; AB’ye uyum çerçevesinde ‹fl Ka-

nununda bir ilerleme olmad›¤› kaydedilmifltir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran-

lar›n›n düflüklü¤ü ve istihdam politikalar›nda ilerlemenin olmay›fl› elefltirilmifltir.

Eflit f›rsatlar alt›nda; eflit ücret, ebeveyn izni, ispat yükümlülü¤ü konular› için da-

ha fazla çabaya gerek duyuldu¤u ve kad›n istihdam›n›n da bir bafll›k olarak ele

al›nd›¤› Sosyal ‹çerme141 Belgesinin tamamlanmam›fl oldu¤u belirtilmifltir. Ayr›m-

c›l›k yapmama ile ilgili al›nmas› gereken yasal düzenlemelerin hayata geçirilme-

di¤i ve uygulamalarda ciddi sorunlar›n görüldü¤ü vurgulanm›flt›r. 

2007 y›l› ilerleme raporunda aile içi fliddetin önlenmesine yönelik yap›lan ça-

l›flmalar s›ralanm›flt›r. Bunlar, Baflbakanl›k Genelgesi ve buna ba¤l› KSGM’nin

çal›flmalar› koordine etme görevi, Koruma kanunun kapsam›n›n geniflletilme-

siyle aile içindeki tüm bireyleri kapsamas›n›n sa¤lanmas›, fark›ndal›k sa¤lama-

ya yönelik kampanyalar ve e¤itimler. Bunlara ra¤men namus cinayetleri zorla

ve küçük yaflta evlendirme ve aile içi fliddetin önemli bir sorun olarak hala ya-

fland›¤› ifade edilmifltir. Kad›n temsili artt›rmaya yönelik KA-DER taraf›ndan yü-

rütülen kampanyaya at›fta bulunarak parlamentoda kad›n temsilinin önceki

y›llara göre artt›¤› bunun olumlu bir geliflme oldu¤u ifade edilmifltir. Kad›n is-

tihdam›n›n düflüklü¤ü elefltirilmifl ekonomik kat›l›m ve f›rsat eflitli¤i, e¤itime
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kavramlar›, AB kurumlar› ve politikas› içinde önemli bir yerde durmaktad›r. Sadece ideolojik politik meflrulaflt›rma-
n›n bir biçimi de¤ildir, AB’nin kurumsal yap›s›na ve pratiklerine etkinlik kazand›r›rlar. (Walby, Sylvia, 2004, “The Eu-
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115



eriflim, sa¤l›k ve yaflam› sürdürme, siyasi gücü elde bulundurma aç›s›ndan ka-

d›n erkek fark› hala önemli bir düzeydedir denmifltir.

2008 y›l› ilerleme raporunda ise; Ekonomik ve Sosyal Haklar bafll›¤› alt›nda;

namus cinayetleri ve aile içi fliddete dair haz›rlanan Baflbakanl›k Genelgesi-

nin kamu kurumlar› aras›nda iflbirli¤ini sa¤lamadaki pozitif katk›s› belirtil-

mifl, s›¤›naklar›n say›s›n›n da hafif bir art›fl oldu¤u ifade edilmifltir.  S›¤›nak

say›s›nda hafif bir art›fl›n ne anlama geldi¤i aç›k de¤ildir. Zira s›¤›naklar sa-

y›labilen mekânsal düzenlemeler oldu¤u için hafif bir art›fl›n neye göre ta-

n›mland›¤› ve bilgi kayna¤› ilerleme raporunda yer almamaktad›r. Kad›n is-

tihdam›n›n AB ülkeleri içinde en düflük oldu¤u ülke olarak Türkiye elefltiril-

mifl ve istihdam paketi ile kad›n istihdam›n› artt›rmaya yönelik politik dü-

zenlemeler yap›lm›fl olmas›na ra¤men oranlar›n düfltü¤ü ifade edilmifltir.

Ayr›ca kad›nlar›n e¤itime eriflimi aç›s›ndan Türkiye’nin AB üye Devletleri ve

Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› Devletleri aras›nda en düflük sevi-

yede oldu¤u belirtilmifltir. Namus cinayetlerinin 2007 y›l›nda bir önceki y›-

la göre art›fl gösterdi¤ini ve cinayete kurban giden kad›n say›s›n›n 330 oldu-

¤unu belirten rapor aile içi fliddet, namus cinayetleri, erken yaflta ve zorla

evlendirmenin ciddi sorunlar olarak durdu¤unu kaydetmifltir. Cinsiyet eflit-

li¤ine iliflkin parlamento komisyonunun hala kurulmam›fl oldu¤unu ifade

eden rapor bu konuda kad›n örgütlerinin taleplerine yer vermifltir.

4.2. AB’ye Uyum Sürecinde Türkiye’nin Yapmas› Gerekenler ile 
‹lgili Genel De¤erlendirme

Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤i hedefleyen ve bu alanda uyum çal›flmalar› ya-

pan Türkiye çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik

uluslararas› sözleflmelere imza atm›flt›r. Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda

onaylanm›fl ve  Türkiye’nin yükümlülüklerini yerine getirmesi noktas›ndaki

taahütlerinin izlenmesi araçlar› olan belgeler; Avrupa Sosyal fiart›, Avrupa
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Sosyal Güvenlik Sözleflmesi ve ‹nsan Haklar› Sözleflmeleridir. Bu belgeler AB

çal›flma yaflam› müktesebat›n›n temelini oluflturan kaynaklar oldu¤undan

dolay› Türkiye’nin yükümlülükleri alt›nda AB’ye uyum sürecinde yer almak-

tad›r. Müzakereler sürecinde ise Türkiyenin yukar›da bahsedilen direktifle-

re uyum sa¤lamas› veya eksikliklerini gidermesi gerekmektedir. Türkiye’de

kad›n hareketinin ajandas›nda yer alan çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflit-

li¤ini sa¤lamaya yönelik talepler de bu ba¤lamda görünürlük kazanm›flt›r. 

9. Kalk›nma Plan›’nda yer alan 2013 y›l› için hedef olarak belirlenen kad›n

istihdam›n›n %29,6’ya ç›kar›lmas› ile ilgili herhangi bir çal›flma plan› veya

strateji, planlamaya iliflkin di¤er ulusal politika belgelerinde yer almam›flt›r.

Dolay›s›yla, 9.Kalk›nma Plan›ndaki hedefin hayata geçirilece¤ine dair hiçbir

belirti bulunmamaktad›r. Yine 9. Kalk›nma Plan› döneminde DPT içindeki

Kad›n ve Aile odakl› ‹htisas Komisyonu’nun kald›r›lm›fl olmas› kayg› vericidir.

Kad›nlar ve erkekler aras›nda cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› için öncelikle Or-

ta Vadeli Planlarda ifade edilen f›rsat eflitli¤i politikalar›n›n kad›n›n ekono-

mik kat›l›m›nda ve siyasi temsilinde yetersiz oldu¤u gözlemiyle, Kad›n›n Sta-

tüsü Genel Müdürlü¤ü (KSGM) taraf›ndan bu bafll›klarda ulusal eylem planla-

r› haz›rlanmaya bafllam›flt›r. Ancak Orta Vadeli Planlara kad›nlar›n ayr›mc›l›-

¤a u¤rad›¤› alanlar için geçici özel önlem politikalar›n›n al›naca¤›n›n eklen-

mesi gerekmektedir. 2008 y›l› Orta Vadeli Mali Plan›nda, KSGM’ye ayr›lan

bütçenin Gayri Safi Milli Hâs›laya oran› y›llar içinde de¤iflmezken, KSGM’nin

hedefleri sürekli artmaktad›r. KSGM’ye ayr›lan pay, hedeflere paralel olarak

art›r›lmal›d›r. KSGM’nin haz›rlad›¤› Strateji Plan›nda kad›n istihdam›na ve ka-

d›nlar›n iflgücü piyasas›nda karfl›laflt›¤› sorunlara iliflkin herhangi bir sorun

veya hedef belirlenmemifltir.  Ayn› flekilde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-

l›¤›n›n (ÇSGB)  haz›rlam›fl oldu¤u Strateji Plan›na bak›ld›¤›nda,  bu Planda da

kad›n odakl› herhangi bir hedef belirlenmedi¤i görülmüfltür. Oysaki AB

uyum sürecinde ifl ve aile yaflam›n› uyumlaflt›rmaya yönelik ebeveyn izni ile

ilgili düzenlemenin ÇSGB taraf›ndan uyumlaflt›r›laca¤› 2004 ve 2008 y›l› Ulu-

sal Planlar›nda yer almaktad›r. Bu hedefin, ÇSGB Strateji Plan›na dâhil edil-
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memifl olmas› kayg› vericidir. Ulusal ‹stihdam Stratejisi içine kapsaml› bir ka-

d›n politikas›n›n dahil edilmesi gereklidir. Bunun için de, somut ve zamanla

s›n›rl› hedeflerden oluflan bir planlama yap›lmal› ve belirlenecek f›rsat eflitli-

¤i politikalar›n›n hayata geçirilmesi için bu konu ile ilgili mekanizmalar›n fi-

nans ve insan kayna¤› aç›s›ndan yeterli hale getirilmesi sa¤lanmal›d›r. Bun-

lar da bütçeden ayr› bir kaynak ayr›lmas›n› gerektirmektedir. 

Kad›n hareketinin  talepleri istihdama giriflte kad›nlar›n önündeki engellerin

kald›r›lmas› ve bu ba¤lamda hayata geçirilen f›rsat eflitli¤i politikalar›n›n uy-

gulanabilir olmas› için kad›n›n çal›flma yaflam›ndaki konumunun güçlendiril-

mesidir.  Bu konumun güçlendirilmesi için e¤itimden, toplumsal cinsiyet rol-

lerine ve çal›flma yaflam›ndaki yatay ve dikey ayr›mc›l›ktan meslek yönlendir-

melerine ve seçimine kadar pek çok alanda ayr›mc›l›k yapmama ilkesi alt›n-

da kad›nlar›n ve erkeklerin sorumluluklar›n›n ve becerilerinin cinsiyet eflitli-

¤i perspektifinde yeniden ele al›nmas› gereklidir. Bu ba¤lamda özellikle aile

yaflam›n›n ve ifl yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas› ve bu alanlardaki görev da¤›l›m›-

n›n düzenlenmesinde yasalardan güç al›nabilmesi önemlidir. Örne¤in ebe-

veyn izni düzenlemesi ile çocuk bak›m›na dair bütün sorumluluklar›n ebe-

veynler aras›nda eflit paylafl›lmas›n›n sa¤lanmas›,  kad›nlar›n üzerinedeki ço-

cuk bak›m›, yafll› ve hasta bak›m› gibi sorumluluklar›n bak›m hizmetleri çer-

çevesinde karfl›lanmas› ve bu bak›m hizmetlerinin devlet politikas› olarak

düzenlenmesi gereklidir. Yine kad›nlar›n toplumsal cinisyet önyarg›lar›ndan

kaynakl› yaflad›klar›, ço¤u zamanda dolayl› ayr›mc›l›k olarak karfl›m›za ç›kan

hemen her türlü ayr›mc›l›k biçimlerinin tan›mlanmas›, yasaklanmas› flartt›r. 

Özetle yap›lmas› gerekenler, kad›nlar için e¤itimden, çal›flma yaflam›na ve

siyasette temsiliyete kadar hayat›n her alan›nda f›rsat eflitli¤inin sa¤lanma-

s›d›r. Burada önemli olan ise bu politikalar›n sonuçta eflitli¤i sa¤layabilme-

si için toplumsal yaflamda kad›nlar›n eflitli¤ini sa¤lay›ncaya kadar geçici özel

önlem politikalar›n›n al›nmas›d›r. Yukar›da bahsedilen kad›n iflçilerin istih-

dam›n› artt›rmak  üzere SSK primlerinin bir k›sm›n›n iflvereni kad›n istih-
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dam etmeye teflvik amac›yla devlet taraf›ndan ödenmesi önerisi buna bir

örnektir. Ayr›ca kad›nlar›n do¤urganl›¤›n›n çal›flma yaflam›nda kad›nlar için

dezavantajlara yol açan bütün yasal düzenlemelerin kald›r›lmas› gerekmek-

tedir. Bu ba¤lamda yaln›zca kad›nlar için do¤um izni düzenlemesi yapmak

yeterli de¤ildir. Kad›nlar›n do¤um izninden döndükten sonra de¤iflen ifl ko-

flullar›na uyumunu sa¤layacak hizmet içi e¤itimlerin iflveren taraf›ndan ve-

rilmesini sa¤lamak ve kad›n›n ayn› veya eflde¤er pozisyonda çal›flmas›n› ga-

rantilemek gerekmektedir.  Eflit ücretten eflit muameleye kadar cinsiyet ne-

deniyle yap›lan her türlü ayr›mc›l›¤a iliflkin yeterli yasal düzenlemeler ve

yapt›r›mlar uygulamaya konulmal›d›r. Parlementoda kad›n erkek eflitli¤i

daimi komisyonunun kurulmas› kad›n hareketinin bugün en önemli talep-

lerinden birisidir ve bu komisyonun meclise intikal eden bütün yasalar› cin-

siyet eflitl¤i perspektifinden de¤erlendirmesi gereklili¤i istihdamda cinsiyet

aç›¤›n› kapatmak için flartt›r. Cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› ve ayr›mc›l›k

yapmama bafll›klar›nda yap›lmas› gerekenler flu flekilde özetlenebilir;

• Türk mevzuat›nda eflit ücret ilkesine aç›kça ayk›r›l›k teflkil edecek bir dü-

zenleme olmamas›na ra¤men cinsiyetler aras› gelir fark› %46’d›r142.

75/117/EC say›l› AB direktifinde sözü edilen tipte birleflik bir ifl s›n›flan-

d›rma sistemimiz yoktur143. Ücretlerin dayand›r›ld›¤› nesnel bir ifl s›n›flan-

d›rma sistemi yap›lmal›d›r.

• 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunun kapsam› kad›n istihdam› aç›s›ndan bak›ld›-

¤›nda oldukça dard›r ev hizmetlerinde çal›flan kad›nlar kanun kapsam›-

na al›nmal›d›r. A¤›rl›kl› olarak kad›nlar›n istihdam edildi¤i tar›m sektörü

için Tar›m- ‹fl Yasas› ç›kar›lmal›d›r.

• ‹fle al›nma sürecinde cinsiyet ayr›mc›l›¤› görülmektedir144.  Bu konu ile ilgili
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142 UNDP, 2005 ‹nsani Kalk›nma Raporu
143 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunun 3. maddesi ile düzenlenen bir s›n›flama sistemi bulunmaktad›r. Bu madde-

de devlet memurlar› görevlerinin gerektirdi¤i niteliklere ve mesleklere göre s›n›fland›r›lmaktad›r. Maafllarda bu s›-
n›fland›rmaya göre belirlenmektedir.

144 http://www.iskur.gov.tr/mydocu/D_normal.htlm, 17–01–06, saat:17:50
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bir baflbakanl›k genelgesi145 yay›nlanm›flt›r. Ancak böylesi köklü bir ayr›mc›-

l›k uygulamas›n› Genelge ile düzeltmek mümkün de¤ildir. ‹fl Kanun Madde

5’in ifle alma sürecini de kapsayacak flekilde geniflletilmesi gereklidir.

• 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. Maddesi eflit davranma ilkesi alt›nda düzenlen-

mifltir. Ancak bu madde cinsel yönelimi nedeniyle ayr›mc›l›¤a maruz kalan-

lar› kapsamamaktad›r. Madde 5’e cinsel yönelim ifadesi de eklenmelidir. 

• Do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›k kavram olarak 4857 say›l› ‹fl Kanununa gir-

mifltir ve yasaklanm›flt›r. Ancak 2000/78/EC ve 2002/73/EC say›l› AB direktifi

uyar›nca do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›¤›n tan›mlanmas› gerekmektedir.

• Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na giriflini engelleyen faktörler aras›nda yer

alan iflyerinde cinsel taciz 4857 say›l› kanunla Türk ‹fl Hukukuna girmifl-

tir. Kanunda iflyerinde cinsel tacize iliflkin özel bir hüküm bulunmamak-

la beraber Kanunun 24. maddesi cinsel tacizi, iflçiye ve iflverene derhal

fesih hakk› veren koflullar alt›nda saym›flt›r. 2002/73/EC say›l› AB direkti-

fi taciz ve cinsel tacizi tan›mlam›flt›r ve bu direktif uyar›nca iflyerinde cin-

sel tacizin tan›m› yap›lmal›d›r.

• 4857 say›l› ‹fl Kanunu Madde 18 ile “ifl güvencesi”146nin kapsam›n› daral-

t›lm›flt›r. ‹stihdamda bulunan kad›nlar›n yaln›zca % 21,7’si 25 daha fazla

iflçi çal›flt›r›lan ifl yerlerinde çal›flmaktad›rlar.147 Kad›nlar›n a¤›rl›kl› olarak

küçük iflletmelerde çal›flt›klar› gerçe¤ini düflündü¤ümüzde ifl güvencesi-

nin kapsam› geniflletilmelidir.

• ‹fl Kanununda, “eflit davranma ilkesi” ad› alt›nda madde 5’de cinsiyet ay-

r›mc›l›¤› yasaklanm›flt›r ancak maddeye ayk›r› davranan iflverene verile-

cek ceza cayd›r›c› olmaktan uzakt›r. Yapt›r›m›n engelleyici bir hale geti-

rilmesi gereklidir.
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145 21–01–2004 tarihli 2004/7 say›l› Baflbakanl›k Genelgesi, www.basbakanlik.gov.tr
146 4773 say›l› Kanun ile 2002 y›l›nda Türk ‹fl Hukuku’na giren ifl güvencesi kavram›, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile tekrar

düzenlenmifltir. ‹fl Kanunun 18. Maddesinin (d) ve (e) f›kras›nda iflten ç›karmaya karfl› cinsiyet ayr›mc›l›¤› yap›lmaya-
ca¤› belirtilmifltir. Ancak, iflçinin bundan yararlanabilmesi için 18. Maddenin 1. f›kras› uyar›nca belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi, en az 30 iflçinin çal›flt›¤› bir iflyerinde çal›fl›yor olmas› ve an az 6 ayl›k k›deminin olmas› gerekmektedir.

147 D‹E, 2003 (erkekler içinde durum farkl› de¤ildir ayn› koflulda çal›flan erkek oran› %28,5’dir).



• Çocuk bak›m›n› yaln›zca annenin sorumlu¤unda gören anlay›fl›n kald›r›l-

mas› için ebeveyn izni düzenlemesinin bir an evvel ç›kart›lmas› gerek-

mektedir.148

• Çal›flanlar›n çocuklar›n›n krefl hizmetlerinden yararlanabilmesi için, ço-

cuk bak›m sorumlulu¤unu sadece iflverenin ve kad›nlar›n sorumlulu¤un-

dan ç›karan bir anlay›fl benimsenmeli, sadece iflverenleri de¤il yerel yö-

netimleri de bu hizmetin sunumuyla yükümlü tutan düzenlemeler yap›l-

mal›d›r. Bu düzenlemeler yap›l›rken, iflveren sorumlulu¤u çal›flt›rd›¤›

toplam iflçi say›s›yla belirlenmelidir149. Bu yap›lana kadar ayn› belediye s›-

n›rlar› içinde birden çok iflyeri bulunan iflverenin iflyerlerinin emzirme

odas› ve krefl açma yükümlülü¤ü aç›s›ndan tek bir iflyeri gibi mütalaa

edilmesi sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca sanayi bölgelerinde iflverenlere, çal›flt›r-

d›klar› toplam iflçi say›s›ndan ba¤›ms›z olarak ortak emzirme odas› ve

krefl açma yükümlülü¤ü getirilmeli, bu noktada yerel yönetimlere de kat-

k› yükümlülü¤ü getiren bir düzenleme yap›lmal›d›r.150

• K›smi zamanl› iflçiye, tam zamanl› iflçiden farkl› muamele yap›lmamas›

4857 say›l› ‹fl kanunu Madde 13’de yer alm›flt›r ancak farkl› muameleye

neden olabilecek “nesnel gerekçeler” ifadesi de ayn› maddede yer al-

maktad›r. Kad›nlara dolayl› ayr›mc›l›k yap›labilmesi ile sonuçlanabilecek

olan bu nesnel gerekçelerin ne oldu¤u tan›mlanmal›d›r.151
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148 2003 tarihli Türkiye Ulusal Raporu’nda 13.1.4 say›l› çal›flma yaflam›nda kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ve ayr›m-
c›l›k yapmama ile ilgili AB direktiflerinin uyumlaflt›r›lmas› çal›flmas›n›n 2004 y›l›n›n 3. çeyre¤inde tamamlanaca¤›
ve 2008 tarihli ulusal programda ise ayn› konu 19.1 say›l› düzenleme ile 2008’in 4. Çeyre¤i’nde tamamlanaca¤› bu-
nun sorumlulu¤unun Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ve KSGM’’de oldu¤u belirtilmifltir. 2003 tarihli Ulusal
Programda hedeflenen çal›flma gerçeklefltirilmemifltir ve 2008 tarihli Ulusal programda yeni bir hedef konulmufl-
tur.  Bununla iliflkili de¤ifliklik 96/34/EC say›l› direktif uyar›nca yap›lmal›d›r. 

149 4857 say›l› ‹fl Kanunu, önceki ‹fl Kanununun tüzükle düzenlenmesini öngördü¤ü, gebe ve emzikli kad›nlar›n çal›fl-
ma koflullar› gibi konular› Yönetmelikle düzenleme yoluna gitmifltir. Bu ise yönetmelikle yap›lan düzenlemelerin,
tüzüklerin tersine, Dan›fltay incelemesinden geçmeyece¤i anlam›na gelmektedir. Böyle bir durumda, Dan›fltay in-
celemesi de olmad›¤› için, kanuna ayk›r› hükümlerin Yönetmeliklerde yer alma olas›l›¤› vard›r ve bu hükümlerin
iptali itiraza ba¤l› olaca¤›ndan uzun bir süreç gerektirecektir.

150 Kad›n Eme¤i ve Çal›flma Hayat› Komisyon Raporu, 2005,  Kad›n Eme¤i Platformu Komisyon Raporlar› içinde, ILO,
TÜRK-‹fi, UNFPA, s: 124.

151 97/81/EC say›l› AB direktifi uyar›nca k›smi zamanl› iflçinin tan›m olarak ifl kanununda yer almas› gereklidir.
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• Ücretli istihdam›n d›fl›nda kalan kad›nlar›n da ba¤›ms›z birer birey olarak

sa¤l›k hizmetlerinden yararlanabilmeleri ve “prim ödeyemeyecek du-

rumda” olduklar›n›n tespiti yoluyla sosyal d›fllaman›n önüne geçilebilme-

si için, temel sa¤l›k hizmetleri her vatandafl için ücretsiz hale getirilmeli-

dir. Yani, sa¤l›k hizmetleri ile iliflki istihdam de¤il, vatandafll›k üzerinden

kurulmal›d›r.

• “Kay›t d›fl› çal›flan kad›nlar›n sosyal korumaya kavuflmas› için, kad›nlar›n

esas olarak küçük iflletmelerde çal›flt›klar›ndan hareketle bu iflletmelerin

kay›t alt›na al›nmas› teflvik edilmelidir.”152

• “Kad›nlar›n do¤um izninden döndükten sonra de¤iflen ifl koflullar›na uyu-

munu sa¤layacak hizmet içi e¤itimlerin iflveren taraf›ndan verilmesini ve

kad›nlar›n ayn› veya eflde¤er pozisyonda çal›flmas›n› sa¤lamak için ‹fl Ka-

nununda düzenleme yap›lmal›d›r.”153

• Aktif iflgücü piyasas› politikalar› gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r.
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Ankara, s: 102

153 Toksöz, Gülay, (2007), Türkiye’de Kad›n ‹stihdam›n›n Durum Raporu, Uluslararas› Çal›flma Örgütü, Mater Matbaa,
Ankara, s: 102 



SONUÇ

Neo-liberal politikalar›n etkisi alt›nda olan Avrupa Birli¤i’nde kad›n erkek

eflitli¤inin sa¤lanmas› piyasa ekonomisi ve onun verimlili¤i ölçüsünde ger-

çeklefltirilmifl ve bu ba¤lamda eflitlik politikalar›n›n temeline liberal eflitlik

kavram› oturmufltur. Avrupa Birli¤i aç›s›ndan eflitlik meselesi kad›n çal›flma

yaflam› içinde oldu¤u sürece sa¤lanmaya çal›fl›lan bir konu olmufl ancak bu-

nun da kapsam› hiçbir zaman feminist bak›fl aç›s›n› içerecek flekilde genifl-

letilmemifltir. Kad›nlar›n istihdam›n› artt›rmaya yönelik giriflimler Birli¤e ve

iflverene ek yükler getirdi¤i ve kaynaklar›n yeniden da¤›l›m›n› gerektiren re-

sistans (direnç yarat›c›) yarat›c› politikalar grubunda oldu¤u için yap›lan dü-

zenlemelerin etki gücü yeterince güçlü olamam›flt›r.  Ayr›ca Birlik politika-

lar› ülke temelli farkl›l›klar› göz önünde bulundurmad›¤› için Birlik düzeyin-

de standartlar›n oluflturuldu¤u alanlarda dahi farkl› sonuçlar görülmekte-

dir. Bu ba¤lamda Birli¤in sonuçlarda eflitlik sa¤lamak için, hem olumlu ey-

lem politikalar›n› Birli¤in birincil ve ikincil hukukunda düzenlemesi hem de

ülke ve bölge temelli farkl›l›klar› ele almas› gereklidir. Üye devletlerin sos-

yal politika alan›ndaki düzenlemeleri ve ülkelerin sosyal devlet anlay›fl›nda-

ki farkl›l›klar göz önüne al›nmad›¤› sürece Birlik geneli için kad›n istihdam›-

n› artt›rma konusunda istenilen hedefler ulafl›labilinir olsa da kad›nlar aley-

hine yaflan›lan eflitsizlikler, ülkeler aras› farkl›l›klar olarak devam edecektir.

Ayr›ca Birli¤in politika oluflturma ve eylem sürecinde sosyal taraflardan ge-

len önerileri daha fazla kapsamas› gereklili¤i aç›kt›r.

Kad›n›n istihdam›n› artt›rmak için bütünlüklü politikalara ihtiyaç vard›r. Bu

da bak›m hizmetlerini, aile ve ifl yaflam›n› uyumlaflt›racak ve toplumsal cin-

siyet rollerine dayal› iflbölümünü de¤ifltirecek düzenlemeleri, annelik ve ba-

bal›k izinleri ile ilgili düzenlemeleri yeniden ele almay› ve babalar› da tefl-

vik edecek biçimde düzenlenmesini, ücret farkl›l›klar›n› azaltmaya yönelik
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ifl s›n›fland›rma sisteminin ve kad›n yo¤un alanlarda verilen ücretlerin art-

t›r›lmas›n› gerektirmektedir. Çal›flma saatleri ile ilgili düzenlemede bütün

bunlar›n aile ve ifl yaflam›n› uyumlaflt›racak biçimde hayat bulmas› aç›s›n-

dan önemlidir. Savran154 ve Koray155’›n ifade etti¤i çal›flma saatlerinin azalt›l-

mas› hem bu düzenleme hem de iflsizlikle mücadele aç›s›ndan dikkate al›n-

mal›d›r. Avrupa Birli¤i’nde de Türkiye’de de kad›n istihdam› ile ilgili mese-

leleri yaln›zca mesleki eflitlik ba¤lam›nda ele almak ifl yaflam›n›n cinsiyetçi

ve erkek egemen düzenlenmesine karfl› politikalar gelifltirmemek, eflitsizli-

¤in farkl› biçimlerde yeniden üretilmesine neden olmaktad›r.  Esnek çal›fl-

ma biçimleri ve bunlar›n en az›ndan kanunlarda tam zamanl› çal›flma bi-

çimleri ile ayr›mc›l›k yap›lmayacak biçimde düzenlenmesi kad›nlar›n bu ça-

l›flma biçimlerinde istihdam›n› artt›rmakla beraber soruna çözüm olma-

maktad›r. Türkiye için yayg›nl›¤›ndan söz edemeyece¤imiz k›smi zamanl›

çal›flma Avrupa Birli¤i’nde yayg›nlaflmaya bafllayan bir durumdur ve bu bi-

çimlerde çal›flmay› kad›nlar tercih etmektedir. Bunun alt›nda yatan neden-

lere bak›ld›¤›nda çal›flma ve ifl yaflam›n› uyumlaflt›rmaya yönelik düzenle-

melerin yetersizli¤ini görmekteyiz ve dolay›s›yla kad›nlar toplumsal cinsiye-

te dayal› iflbölümü çerçevesinde bak›m ve yeniden üretim ifllerini yapabil-

mek için bu tercihi yapmaktad›rlar. Bunun kendisinin ifl yaflam›n›n cinsiyet-

çi düzenlenmesini çözmedi¤ini tersine bu düzenlemeyi muhafaza ederek

kad›nlara emeklilikte do¤acak s›k›nt›lara ra¤men yeni alanlar aç›lmas› ola-

rak görülmektedir. Bu da kad›nlar›n tercihi mi yoksa mecburiyeti mi soru-

sunun sorulmas›n› ve yine bütünlüklü politika ihtiyac›n› gündeme getirmek-

tedir. Ayr›mc›l›k yapmama ile ilgili yönergelere ve sosyal içerme belgelerine

ra¤men eflitsizliklerin yeniden üretiliyor olmas› bütünlüklü bir politika ek-

sikli¤inin göstergesidir ki buda hayat›n her alan›n› kapsayan politkalar ve

eylem planlar› ile beraber ele al›nmal›d›r. Ancak o zaman ayr›mc›l›k ile mü-

cadele sosyal d›fllanma ve toplumu düzenleyen ilkeleri kapsayacakt›r ki bu-
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da cinsiyetçi rejimi dönüfltürme anlam›na gelecektir. Burada AB politikala-

r›n›n içinde kad›nlar›n yeni aç›l›mlar sa¤layabilecekleri alanlar oldu¤unu ve

yürüttükleri kampanyalar ile bu aç›l›mlar›n savunusunu yapt›klar›n› belirt-

mek gereklidir. Acuner’in ifade etti¤i gibi “Bir taraftan AB’nin kad›n› araç-

sallaflt›rmas›n› elefltirirken, di¤er taraftan AB için feminist bir toplumsal cin-

siyet rejiminin aç›l›mlar›n› gelifltirmek laz›m”.156 AB’nin cinsiyet eflitli¤i üze-

rindeki pozitif etkisi ekonomik olmayan konulara do¤rudan bir aç›l›m gös-

termeye bafllam›fl olsa da, ekonomik olmayan konulardaki geliflmeler ol-

dukça yavaflt›r. Bu aç›l›m da kad›n hareketinin etkisi ile olmufltur. Avrupa

Kad›n Lobisi taraf›ndan yürütülen Bak›m Hizmetleri ile ilgili kampanya hem

Birlik politikalar› üzerinde hem de ülkeler üzerinde bir bask› oluflturmufltur.

AB’nde feminist politika yapma ve politikalar› etkileme aç›s›ndan bir alan

oldu¤unu görmek aç›s›ndan bu kampanya önemlidir. 

Türkiye’de iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i ve kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›-

n›n düflüklü¤ü, iflgücü piyasas› aç›s›ndan önemli sorun alanlar›n› olufltur-

maktad›r. Tar›m›n ekonomideki pay›n›n gittikçe azalmas› ve k›rdan kente ya-

flanan göç sonucunda kad›nlar›n kentlerde iflgücü d›fl›nda kalmas›, cinsiyete

dayal› geleneksel toplumsal iflbölümü ve istihdam yaratmayan ekonomik bü-

yüme kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› önündeki engelleri oluflturmaktad›r. Bu

nedenlerin yan› s›ra bu tezde ele al›nan hukuksal düzenlemelerdeki eksiklik

ve ayr›mc›l›k da kad›nlar›n istihdama kat›l›m› ve istihdamda kalmalar› önün-

de engeldir.  Türkiye’de genel olarak iflsizli¤in bir problem olarak her fleyden

önce geldi¤ini görmekteyiz. ‹flsizlik ve kad›n istihdam› sorunu birbiriyle ya-

k›ndan iliflkilidir ve iflsizlik sorununu çözmeye yönelik politikalar›n içine ka-

d›n istihdam› politikalar›n›n eklenmesi bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r. Yaflanan ekonomik krizlerle beraber art›fl gösteren iflsizlik, tar›m-

da daralma, e¤itim sisteminin istihdam piyasas›ndan kopuklu¤u, göçle bera-

ber kentlerde vas›fs›z iflgücünün artmas› ve buna karfl› istihdam piyasas›n›n
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e¤itimli iflgücü talebi, kay›t d›fl› ekonominin artmas› ve beraberinde sosyal

güvencesiz ve kötü çal›flma koflullar›na iflgücünün mahkûm edilmesi, Ulusla-

raras› Para Fonu taraf›ndan talep edilen istikrar programlar› sonucu kamu

harcamalar›n›n azalt›lmas›, kad›n istihdam›n›n düflüklü¤ü bir arada de¤er-

lendirildi¤inde kapsaml› ve uzun vadeli bir istihdam politikas›n›n gereklili¤i

ve bu politikalara dâhil edilmesi gereken zaman s›n›rl› ve somut hedefli bir

kad›n istihdam politikas›n›n zorunlulu¤u karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik perspektifi ile beraber gerçeklefltirdi¤i

reformlar kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lama aç›s›ndan önemli kazan›mlard›r.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne aday ülke statüsünü ald›¤› 1999 tarihinden iti-

baren Avrupa Birli¤i direktifleri ile kendi mevzuat›n› uyumlaflt›rma çal›flma-

lar› bafllam›flt›r. Çal›flma yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤ini de sa¤lamaya yö-

nelik direktifler Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda müzakereler süresinde

sosyal politikalar ve istihdam alt›nda Türkiye taraf›ndan uyumlaflt›r›lmas›

gereken alanlardan biridir. Bu çal›flman›n kapsam›nda yer alan düzenleme-

ler için de Türkiye’nin eksikliklerini bu süreç içinde tamamlamas› beklen-

mektedir. Kad›n istihdam›n› artt›rmaya yönelik yasal düzenlemeler d›fl›nda

da ek politikalara ihtiyaç duyulmaktad›r ve bu çal›flmada kad›n erkek eflitli-

¤i perspektifinden yap›lan akademiden ve sivil toplum kurulufllar›ndan ge-

len politika önerilerine de yer verilmifltir. 

Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› içeren, iflsizlik sorununu çözmeye yönelik

aktif istihdam politikalar›n›n gelifltirilmesi ve kad›n erkek eflitli¤i yaklafl›m›n

istihdam politikalar›na dahil edilmesi önde gelen taleplerdendir. Bu talebin

hayata geçirilmesi için de kapsaml›, zaman s›n›rl› ve somut hedefli kad›n is-

tihdam› politikas›n›n ilgili kurumlar›n ortakl›¤›nda oluflturulmas› gerekmek-

tedir. Çal›flma yaflam›n› veya daha genifl bir tan›mlamayla kamusal alanda-

ki düzenlemeleri tek bafl›na ele alan düzenlemelerin sonuçlarda eflitlik sa¤-

lamas›n›n mümkün olmad›¤› bunu sa¤lamak içinde aile yaflam› / özel alan

ile çal›flma yaflam›n› / kamusal alan› uyumlaflt›racak, toplumsal ifl bölümün-
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deki cinsiyetçi yap›land›rmay› kald›racak politikalar gereklidir. Ancak bu fle-

kilde ele al›nd›¤›nda kad›nlar için hem ifl yaflam›nda hem de sosyal alanda

eflitlik sa¤lamak ve mevcut ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmak mümkündür. Bu

çal›flmada ele al›nan bafll›klar›n da bu perspektif ile tekrar düzenlenmesi ve

bu tekrar düzenlemenin kurumlar› de¤ifltirmeye yönelik hedefler içermesi

gereklidir. Kamusal olan ile özel olan aras›nda ayr›m yapmadan hayat›n her

alan›ndaki ayr›mc›l›k ile mücadele etmek hem kad›n istihdam›n›n artt›r›l-

mas›na hem de mevcut erkek egemen sistemin nüfuz etti¤i kurumlar›n do-

lay›s›yla hayat›n dönüflmesine neden olacakt›r.

Avrupa Birli¤i’nin aflmas› gereken en önemli engel ise eflitlik kavram›n› ‘ça-

l›flan kad›n’ üzerinden gelifltirme yaklafl›m›d›r. H›zla yap›lmas› gereken fe-

minist perspektif ile ‘istihdam ötesine’ geçen bir eflitlik anlay›fl›n›n yöntem

ve kuramlar›n› oluflturmakt›r. Aksi takdirde, bireyi öne alan bir toplumsal

proje oldu¤unu iddia eden Birli¤in kendisi ile çeliflkiye düflmekten ve yo¤un

bir feminist elefltiriye maruz kalmaktan kaç›nmas› mümkün olamayacakt›r.

Ayr›ca uluslararas› politikan›n ‘yurttafl kat›l›m›na aç›k olmayan’ gelene¤ini

kendi bünyesinde de içeren AB’nin,  kad›n sivil toplum örgütlerini politika

oluflturma süreçlerinde etkin ortaklar olarak görmesi en temel çözümler-

den biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bürokrasinin tepeden inmeci yaklafl›m›-

n› yeniden üretmekten kaç›nman›n en köklü çözümü de bu gerçekte yat-

maktad›r. Giderek güçlenen küresel kad›n hareketlerinin önümüzdeki dö-

nemde AB üzerinde de etkili olaca¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r, nite-

kim 1997 Amsterdam Antlaflmas›nda Kad›n Erkek Eflitli¤inin Ana Plan ve Po-

litikalara Yerlefltirme Yaklafl›m›n›n (Gender Mainstreaming) yer almas› küre-

sel hareketin etkin ortaklar›ndan biri olan ‹sveçli kad›nlar›n, (‹sveç’in

1995’te Birli¤e üye olmas› sonras›nda) AB Eflitlik politikalar› üzerinde sa¤la-

d›klar› olumlu etki aç›s›ndan önemli bir gösterge olmufltur.
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ÖZET

Bu çal›flman›n amac›, Avrupa Birli¤i müktesebat›nda ve Türkiye’de çal›flma

yaflam›nda kad›n erkek eflitli¤ini düzenleyen mevzuat› ve bu mevzuat›n

oluflmas›na kaynakl›k teflkil eden eflitlik politikalar›n› tart›flmakt›r. 

Bu çerçevede, birinci bölümde, sosyal politika düzenlemeleri alt›nda yer alan

eflitlik politikalar›na bak›lm›flt›r.  Eflitlik politikalar› ile ilgili tart›flmalar feminist

hareketin elefltirileri çerçevesinde ele al›nm›fl ve bu ba¤lamda Avrupa Birli-

¤i’nin eflitlik politikalar›n›n temelinde yer alan f›rsat eflitli¤i yaklafl›m›na eleflti-

rel bir bak›fl gelifltirilmifltir. Bu bölümün temel savunusu f›rsat eflitli¤i politika-

lar›n›n kad›n›n toplumsal yaflamda tarihsel süreklilik içindeki dezavantajl› ko-

numunu göz ard› etmesi ve dolay›s›yla da fiili eflitlik sa¤lama konusunda yeter-

siz oldu¤udur. F›rsat eflitli¤i politikalar›n›n temelinde yer alan liberal eflitlik an-

lay›fl› piyasa verimlili¤i üzerine kuruldu¤u için yaln›zca çal›flma yaflam›nda eflit-

lik düzenlemeleri ile s›n›rlar›n› çizmifl ve kad›n ve erkek eflitli¤ini kad›nlar çal›fl-

ma yaflam›nda yer ald›¤› sürece ele alm›flt›r. Kamusal ve özel alan ayr›m›n›n

kayna¤›n› oluflturan liberal siyasal düflünce Avrupa Birli¤i müktesebat›nda eflit-

lik politikalar›n› daha da daraltm›fl ve kendisini çal›flma yaflam›yla s›n›rland›r-

m›flt›r. Burada sözü edilen müktesebat Birlik düzeyinde ba¤lay›c› ve uygulan-

mas› zorunlu olan birincil ve ikincil hukuk düzenlemeleridir ki bu düzenleme-

lerde kad›n çal›flma yaflam›nda oldu¤u sürece ayr›mc›l›k yapmama ve eflitlik

sa¤lama hukukuna tabidir. Bu bölümde ayr›ca Avrupa Kad›n Lobisi’nin eflitlik

yol haritas› Birlik politikalar›na elefltirel bir bak›fl ile haz›rland›¤› ve politika

önerilerini kapsad›¤› için verilmifltir. ‹kinci bölümde ise; Birlik düzeyinde sosyal

politikalar›n tarihsel geliflimine ve cinsiyet eflitli¤i üzerine topluluk programla-

r›na bak›lm›flt›r. Üçüncü bölümde ise; Avrupa Birli¤i’nde çal›flma yaflam›nda ka-

d›n erkek eflitli¤i, tezin konusu kapsam›nda seçilen yönergeler ile beraber ele

al›nm›fl ve yasal düzenleme ile mevcut duruma karfl›laflt›rmal› olarak yer veril-
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mifltir. Dördüncü bölümde Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m süreci, Türkiye

için haz›rlanan ilerleme raporlar› üzerinden de¤erlendirilmifltir. Bu bölümde

ayr›ca Türkiye’de kad›n istihdam›n› artt›r›c› politika önerileri incelenmifl ve Tür-

kiye’deki kad›n hareketinin kad›n istihdam› ile ilgili taleplerine yer verilmifltir. 
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ABSTRACT

This paper seeks to answer EU and Turkey’s gender equality legislation

and equality policies as a source of this legislation within the sphere of

working life. 

Within this framework, the first chapter will cover “equality policies” in the

sphere of social policy arrangements. Equality policies are handled within

the discourse of the feminist movement’s critique and EU’s equal opportunity,

which is an integral part of equality policies, is being criticized. These policies

avoid the continuous disadvantageous status of women in social participa-

tion throughout history thus they are not enough in achieving real equality.

Equal opportunity policies are derived from liberal equality approach that

considers gender equality only within the working life. Liberal political

approach, forming the public/private divide, has narrowed down the equality

policies within the EU acquis communautaire thus limited it to the working

life. Acquis communautaire covers obligatory nature of the primary and

secondary law and women are subject to nondiscrimination and provision

of equality only in the working life through this legislation. European

Women Lobby’s equality road map is also included within this chapter

because it is prepared with a critical approach towards Union’s policies. The

second chapter will focus on evolution of social policies within a historical

framework and Union programs on gender parity. The third chapter is

about gender parity in the working life of EU, has been viewed with directives

as well as the legislation and current situation. Turkish legislation, its reforms,

current situation and further reform areas have been covered within a

comparative framework with the EU acquis communautaire. The last

chapter evaluates Turkey’s EU integration in terms of gender parity along

with the Union’s integration strategy and Turkey’s progress reports have

been viewed in this context. This chapter also analyses the general outlook
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of women employment and policy suggestions towards increasing women

employment in Turkey. Moreover, it includes the demands of women’s

movement towards employment. 
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