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Yonetici Ozeti

Kentlesme, iilkeler bazinda farkli hizlarda yasaniyor olsa da kiiresel diizeyde siirmekte
olan ve etkileri giderek daha fazla hissedilen bir olgu niteligindedir. Diinya niifusunun yaridan
fazlasinin artik sehirlerde yasadigi giiniimiizde kente ait her mesele daha 6nemli hale gelmis
ve llkelerin giindeminde de kentlesmenin yeri ve agirli§i artis goOstermistir. Yapilan
tahminlere gore 2050 yilinda diinya niifusunun {gte ikisi kentlerde yasayacak ve kentler

kiiresel ekonominin yiizde 80’inden fazlasini olusturan merkezler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kentlesme trendlerine bakildiginda, kirsal alandan sehirlere go¢ azalarak da olsa devam
etmekle birlikte, kiiciik sehirlerden biiyiikk sehirlere yonelen gogiin daha belirgin hale
gelmektedir. Bu siire¢ basta gelismekte olan {ilkelerde olmak iizere diinyada metropollesme
egilimlerini artirmaktadir. Nitekim 2018 yili itibarryla niifusu 10 milyonun iizerinde olan 33
sehirden 19’u Asya, 6’s1 Giliney Amerika’da yer almakta iken Afrika ve Avrupa’da 3’er ve
Kuzey Amerika’da 2 sehir bu gruba girmektedir (Birlesmis Milletler, 2018).

Gelismis ve gelismekte olan {lilkelerin sehirlesme siiregleri incelendigine ortak ve
farklilasan 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Her iki iilke grubunda da kentlesme ile ekonomik
biiylime birlikte ilerledigi goriilmektedir. Ancak, gelismis iilkelerde yiiksek sehirlesme orant
yaninda diisiik sehirlesme hizi yasanirken, gelismekte olan iilkelerde nispeten diisiik
sehirlesme orani, yiliksek sehirlesme hizina eslik etmektedir. Bu durum, gelismekte olan
iilkelerin bugiliniin gelismis {lkelerinin yasadig1r kentlesme siireglerini daha hizli ve daha

bliytlik niifus olgeklerinde yogun olarak yasadigini gostermektedir.

Diger yandan, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde insanlarin beklenti diizeyiyle
kentlesmenin mevcut kosullar1 arasindaki fark, yasam kalitesinin artirilmasina doéniik ihtiyaci
daha fazla glindeme getirmektedir. Ayrica kentlesmede kiiresel giindem de siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri baglaminda kentlerin, kapsayici, glivenli, direncli ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesini hedeflemektedir. Bu baglamda BM Habitat III Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisme Konferansinda ortaya konulan Yeni Kentsel Giindemin ortak vizyonu da “herkes i¢in
sehirler” olarak belirlenmis ve kentlesmenin faydalarindan herkesin esit olarak
yararlanabildigi, daha 1yi ve daha yasanabilir bir kentsel gelecege erismek i¢in hedefler ortaya

konulmustur.
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Sonug olarak giiniimiizde kiiresel Olgekte artan yerel rekabet, yiikselen gelir ve refah
diizeyi kentsel yasam kalitesi beklentilerini artirmig ve bu durum kentsel yasam kalitesinin

yiikseltilmesine yonelik politikalara 6nem kazandirmistir.

Tirkiye’deki sehirlesme siirecine bakildiginda ise, sehirlesme oraninin 1980’lere kadar
gelismekte olan iilkelere yakin seyrederken, 1980 sonrasi yasanan hizli sehirlesmeyle birlikte
giiniimiizde gelismis {iilkelerin diizeyini yakaladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sehirlesme
hiz1 bakimindan gelismekte olan iilkelere yakin seviyede ve gelismis iilkelerin lizerinde bir
degere sahiptir. Bu durum sehirlerde yasam kalitesini artiracak kentsel hizmetler ve diger
mekansal diizenlemelerin hizli ve etkili sekilde hayata gegirilmesi ihtiyacin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Diger yandan, ililkemizde ekonomik biiylime hizinin kentlesme hizinin altinda kaldig:
donemlerde sehirlesmenin olumsuz etkileri daha yogun olarak hissedilmektedir. Ozellikle,
1980 yilindan sonra 2000 yilina kadar siiren donemde sehir niifusunda ciddi bir artig
yasanmig, ancak milli gelirde bu Olgiide bir artis yakalanamamistir. Bu durum sehirlerde
yogun bir gecekondulagsma siireci ile birlikte cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlari
artirmigtir. Kisi bagt milli gelirin ve egitim diizeyinin artmasi, ¢evre ve toplum bilincinin
gelismesi ile sivil toplum girisimlerinin glic kazanmasi sonucunda séz konusu sorunlarin

¢oztimiine dontiik ihtiyag ve talepler tilkemiz giindeminde daha fazla yer edinmistir.

Bu baglamda, 6zellikle Onuncu Kalkinma Planinda yasanabilir mekanlar temasina
yapilan vurgu ile giliclenen kentsel yasam kalitesi giindemi Onem kazanmaya devam
etmektedir. On Birinci Kalkinma Plan1 doneminde bir vizyon olarak ele alinan yagam kalitesi
konusunun somut hedeflere doniistiiriilmesi Ongoriilmektedir. Bu kapsamda mekansal
planlama, kentsel hizmetlere erisilebilirlik, katilimcilik ve sahiplenme ile yerel kalkinma
boyutlarin1 ele alan Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu (OIK) siireci
tasarlanmigtir. Bu tasarimda s6z konusu boyutlardaki gelismelerin Olcililmesi ve yerel
yonetimlerin bu alanlardaki iyi uygulamalarinin tesvik edilmesine 6ncelik verilmistir. Ayrica
hem Komisyon katilimcilarinin belirlenmesi hem de rapor yazim siirecinde sivil toplum
kuruluglarinin (STK) katiliminin yiiksek diizeyde tutulmasina 6zen gosterilmis ve STK

temsilcileri i¢in ayr1 bir ¢alisma grubu teskil edilmistir.

OIK Raporu, Kalkinma Bakanlig tarafindan yayimlanan “On Birinci Kalkinma Plan

(2019-2023) Ozel Ihtisas Komisyonlar1 ve Calisma Gruplar1 El Kitabi’nda belirlenmis olan
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esaslar ¢ercevesinde hazirlanmistir. Raporda; kentsel yasam kalitesi kavrami, kentsel yasam
kalitesinin diinyada ve Tiirkiye’deki genel gelisim ¢izgisi ve bu baglamda mevcut durumu,
yapisal sorun alanlari, gelisme egilimleri, basarili sehir uygulamalari, plan dénemi
perspektifinde gelistirilen amag, hedef ve stratejiler ile ilgili 6neri ve degerlendirmelerin yani
sira On Birinci Kalkinma Planinin orta, uzun vadeli hedeflerine yonelik konu bagliklari yer

almaktadir.

Raporun giris boliimiinde kentsel yasam kalitesi kavrami ele alinmaktadir. Yasam
kalitesi kavraminin; yasam standardi, yer kalitesi, bireysel iyi olma hali ile g¢evresel ve
toplumsal yasam kalitesi gibi kavramlarla benzesen ve farklilasan yonleri agiklanmistir.

Ayrica kavrama dair siniflandirmalar, bilesenler ve aragtirma alanlar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde, kentsel yasam kalitesi alaninda diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel siireg
ve mevcut durum ele alinmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda mekan kalitesinin
kentin imaji, kimligi ve marka degeri bakimindan Onemi artarken, yasam kalitesinin
kalkinmada oynadigi rol giiglenmistir. Uluslararasi giindemde kentsel yasam kalitesine iligkin
gelismeler lilkemizde de yakindan izlenmis ve Tiirkiye, kentsel yasam kalitesi bilesenlerinin
icinde yer aldigi ¢ok sayida uluslararasi anlagmaya, sozlesmeye, sarta, deklarasyona ve
beyannameye taraf olmustur. Bu boliimde 6zellikle 1990’11 yillar sonrasi hiz kazanan yasam
kalitesi 6l¢timii ile ilgili kamu, 6zel ve STK’lar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar incelenmistir.
Ayrica, Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi sorunlarimi konu edinen akademik caligmalarda
tespit edilen temel sorunlar ve kalkinma planlarinda yasam Xkalitesinin ele alinigindaki

degisimler degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde, kentsel yasam kalitesinin On Birinci Kalkinma Plan1 déneminde
odaklanacagi temel amaclarla, kisa-orta-uzun vadeli hedef ve stratejiler yer almaktadir. Bu
hedef ve stratejiler, diinyadaki egilimlerin yansimalari ve OIK alt gruplarmin yaptig

caligmalarin ekseninde asagidaki gibi gruplandirilmistir:

o Kentsel yasam kalitesinde kentsel hizmetlere erigim

e Kentsel yagam kalitesinde 6l¢gme, degerlendirme ve dagilim

e Mekansal planlama, tasarim ve uygulamanin kentsel yasam kalitesine yansimasi
e Kentsel yasam kalitesinde kent bilinci ve sahiplenme

e Yerel ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve kentsel yagam kalitesi



Ayrica, OIK katilimcilari tarafindan sunulan iilkemizdeki iyi uygulama orneklerine

ilgili bagliklarda yer verilmistir.

Dordiincii boliimde ise kentsel yasam kalitesi alaninda {ilkemiz bakimindan 6ne ¢ikan
politika oncelikleri bir biitiin olarak sunulmustur. Sonug olarak, iilkemizde kentlerin yasam
kalitesinin artirilmasinda mekansal planlama ve uygulama boyutunun yeniden diisiiniilmesi,
kentsel hizmetlere sunumda adalet ve erisilebilirligin saglanmasi, kentsel aidiyet ve
sahiplenmenin gii¢lendirilmesi Oncelikli goriilmektedir. Bu hedeflerin kentlerin kalkinma
vizyonuyla birlikte diisliniilmesi ve sehirlerin bu hedefler dogrultusunda yarigsmasinin tesvik

edilmesi Onem arz etmektedir.



1. GIRIS

“Yasam kalitesi” kavram kiiresellesme siirecinde giderek insanligin ortak degeri haline
gelmistir. Artan Onemine bagli olarak toplumlararast gelismislik kiyaslamasinin temel
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Yasam kalitesinin saglanmasi, ekonomi politikalarinin
belirlenmesi, saglik politikalarinin yonlendirilmesi, kentlesme politikalarinin revize edilmesi,
toplumsal giivenligin saglanmasi gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizenlemelerin nihai
amaci haline gelmistir. Bu nedenle yasam kalitesi Olgiitlerinin gergeklestirilmesi her gecen

giin yasamimizda daha merkezi bir konum kazanmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi, kentli haklarinin karsilanma diizeyi, kentsel hizmetlerin herkes
icin adil ve erisilebilir olmas1 ve vatandas memnuniyeti ile iliskilendirilmektedir. Son yillarda
kentlere yonelik uygulanacak politikalarda gerceklestirilmek istenen temel amaclardan biri
haline gelen bu kavram, Habitat III gibi uluslararasi kentsel giindemlerde de oncelik verilen

konular arasindadir.

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda ilk defa basgh basina bir
eksen olarak yer bulan “Yasanabilir Mekanlar” olgusunun uygulamaya yansimasi baglaminda
bu OIK ile kentsel yasam kalitesi kavraminin iilkemiz acisindan 6ne ¢ikan boyutlarinin tespit
edilmesi ve bu konuda plan dénemi i¢in amag, hedef ve politika Onerilerinin gelistirilmesi
beklenmektedir. Diger yandan, yasanabilirlik vurgusu yapan Onuncu Kalkinma Planina ve
diger kalkinma planlarina bakildiginda kentlesmenin sadece niceliksel olarak olcildiigi
goriilmektedir. Kalkinma planlar1 donemlerinde kentlesme oraninin artist goriilebilirken
kentlesmenin toplam kalitesi ve kentteki yasam kalitesinin ne diizeyde oldugu tespit
edilememektedir. Bu OIK ile kentlerde mevcut durumun tespit edilebilmesine ydnelik kent

bazinda ihtiyag duyulan verilere iligskin onerilerin gelistirilmesi de 6ngoriilmektedir.

Bir semsiye terim olan kentsel yasam kalitesi; sosyal ve mekansal adalet, erisilebilirlik,
yerellik, katilim gibi temel amaglarin biitiin kentliler i¢in saglanmasini hedefleyen kentsel
politikalarin merkezine yerlesmistir. Ozellikle cevre ve mekan boyutunda kentsel yer Kalitesi
one cikmaktadir. Bu cergevede, Komisyonun temel amaci kentlerdeki yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik sehircilik alaninda uygulanacak yontem ve politikalar tartisip

oOneriler gelistirmektir.



2. KENTSEL YASAM KALITESI KAVRAMI

Yasam kalitesi kavraminin ¢ok boyutlu olusu ve konuya dair farkli yaklagimlar
nedeniyle taniminda uzlasilmasi giliglesmistir. Yasam kalitesinin dnceleri yagam standard: ile
esdeger tutuldugu diisiiniildiigiinde belirli ayristirmalarin yapilmasinda gerek vardir. Yasam
standardi, gayri safi yurtigi hasila, yoksulluk orani, ¢evre kalitesi gibi faktorlerin niceliksel
olarak dl¢iimii ile elde edilmektedir. Bu anlamda, belirli bir yer ve zaman i¢in kentsel yasamin
nasil bir durumda olduguna yonelik genel resmi algilamamiza yardim etmektedir. Ancak,
Olciilebilir olanlarin yaninda yasam kalitesi daha 6znel, nitelige dayali ve somut olmayan
faktorleri de barindirmaktadir. Burada Veenhoven’in bilimsel siniflandirmast bir fikir
verebilir! (Tablo 1). Veenhoven, yasam kalitesi kavramni, refah ve mutluluk terimleri ile
esdeger kullanmakta ve smiflamasmi buna gore kurmaktadir. ik dilimde, g¢evrenin
yasanabilirligi digsal, temel standartlara dayali ve nesnel olarak ol¢iimlenebilecek ulasim,
altyapt vb. boyutlari; ikinci dilimde bireyin yasamda yapabilirliklerini, potansiyel olarak
genisleyebilecek icsel ve sunulan firsatlara baglh performansi yansitmaktadir? (6r. fiziksel
saglik, akil sagligi, bilgi, yetenek); iiciincii dilim yasamin digsal ¢evredeki yararina (or. iyi
ahlakli olma) odaklanmaktadir; dordiincii ve son ¢eyrek dilim ise yasamin degerini bilme
anlaminda igsel bir bakisla kisinin yasam doyumu ve memnuniyet boyutunu nasil algiladigini

vurgulamaktadir.

Tablo 1. Yasamin dort Kalitesi

| Digsal kaliteler Igsel kaliteler
. o Bireyin yasam becerileri
Yasam firsatlar Cevrenin yasanabilirligi (kabiliyeti)
Yasam Sonuglari Yagamin degeri (fayda) Yasamin degerini bilme

Kaynak: Veenhoven, 2006

Sehirlerdeki yasam kalitesi bireylerin yasam memnuniyeti ve yasamdan beklentileri
olarak diisiiniiliirse, bu kavramlar dogrultusunda yasam kalitesi olciitleri kentteki ekonomik,
sosyal ve cevresel degiskenlere gore gruplandirilabilir. Ornegin, kentlesme ve kalkinmanin

iist hedeflerinden biri olan ekonomik acidan yasayabilirlik (varligini bagimsiz olarak

! Veenhoven, R. (2006). “The Four Qualities of Life: ordering concepts and measures of the good life”, ‘Understanding
Human Well-being’ i¢cinde United Nations University Press.

2 Buradaki kabiliyetler (life-ability) Amartya Sen ve Martha Naussbaum’un savundugu yapabilirlikler cercevesi ile
benzesmekle birlikte somut yasam becerileri ile bu becerileri gelistirmeye izin verme, ortami bulma ve yapabilme arasindaki
fark yagam performansinin gelistirilmesinde asil belirleyici olmaktadir.



siirdlirebilme) kavrami, kentlerin mevcut ve gelecekteki is giicli icin genis alanda calisma
imkanlar1 saglayabilecek c¢esitli ekonomik temeller olusturabilme yetisine sahip olmasidir.
Sosyal degerler ¢ergevesinde ise baska bir tist hedef olan yasanabilirlik 6ne ¢ikmaktadir.
Burada, insanlarin giivenliklerinin saglanabilmesi ve sosyal ¢esitlilikle uyumun elde edilmesi
icin sunulan hizmet ve firsatlara esit sartlarda erisimin saglanmasina imkan veren kent
mekanlar1 ve hizmetleri belirleyici olmaktadir. Ugiincii olarak, ekonomik gelisme ile yasam
cevresinin siirdiiriilebilirlik kosulunu saglamasi i¢in kentlerin, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarim1 karsilayabilme kapasitesini gz ardi etmeden giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
verebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ‘yasam kalitesi’ Ol¢iitleri bu ii¢ temel alanin ¢oklu

kesisim alaninda yer almaktadir (Sekil 1).

Ekonomik yasayabilirlik ac¢isindan bakildiginda ekonomik biiyiime, verimlilik, endiistri
ve 13 olanaklarmin g¢esitliligi ve isgiicline katilim gibi temel parametreler glindeme
gelmektedir. Bu anlamda, yasam kalitesi bir kentsel ¢evrenin ekonomik canliliginin 6nemli

bir bilesenidir.

Sosyal yasanabilirlik kesin ve evrensel tanimi olmayan ¢oklu bir kavram olmasi ve
kentsel yasanabilirligin anlamimmin yere, zamana, degerlendirmenin amacma ve
degerlendirmeyi yapanin deger sistemlerine gore degisiklik gdstermesi nedeniyle Slgiilmesi
giiclesmektedir. Bu ¢ergcevede sosyal yasanabilirlik genellikle saglik, giivenlik, 6denebilir
(erisilebilir) konut alanlari, aligveris ve eglence olanaklarinin varhigi, erisilebilirlik, kamusal

mekanlar ve topluluk kavramlari ile tarif edilmektedir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik ise kaynak kullaniminin 6lgiilmesi, enerji kullanimi, gevre
kalitesi, cevrenin ekolojik yonden korunmasi ve dnemli habitatlar gibi boyutlar1 igermektedir.
Yasam kalitesinin temel parametrelerini olusturan bu o6l¢iitlerin yasam ¢evrelerinin temelini

olusturmasi agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Siuirdiiriilebilirlik ~ ve  yasanabilirlik  birbirlerini  destekleyen — kavramlardir.
Stirdiiriilebilirlik ancak yasanabilirlik ilkesi i¢inde anlam kazanir. Yasanabilirlik, bir
yerlesmenin iyi olarak nitelenebilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken basari Olgiitleri olarak
tanimlanmaktadir ve sosyal/toplumsal alana endekslidir. Bir baska deyisle, yerlesmelerin

insanlarin yagam kalitesine iligkin gostergeleri icermesi ve insan odakli olmasidir.



Sekil 1. Yasayabilirlik, Yasanabilirlik ve Siirdiiriilebilirlik iliskileri
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Kaynak: Stimson vd., 1998

Sonug olarak, “yasam kalitesi”, insanlarin refah1 ve iyi olma durumlar ile ilgilidir.
Insanlarin kisisel durumlarini nasil algiladiklari; insanlarin yasadiklar ¢evrenin dznel ya da
nesnel dlciitlere gore iyi olmasi durumu gibi pek ¢ok acidan degerlendirilebilmektedir. insan
merkezli olarak “insanin iyi olma hali”, doga merkezli olarak “cevresel iyi olma hali” ve
mekan merkezli olarak “yerin iyi olmas1” durumunu ifade etmektedir. Bu raporda kentsel

yasam kalitesine yaklasilirken mekan perspektifi daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Burada belirtilen {i¢ temel alanin disinda bir de bireysel alan vardir ki fizyolojik ve
psikolojik olarak bu alandaki deneyim (mutluluk, yasam doyumu, saglik, giivenlik vd.) yasam
kalitesi algisin1 dogrudan etkilemektedir. Bireysel alana yonelik tartisma bir sonraki boliimde

verilmektedir.



2.1. Kentsel Yasam Kalitesine Yonelik Temel Arastirma Alanlari

Yasam kalitesi cok boyutludur ve ¢ok ¢esitli bilim alanlar1 a¢isindan farkli yaklagimlar
gelistirilmistir (Tablo 2). Bu gelistirilen ¢alismalarda yasam kalitesi farkli diizlemlerde ele
alinmaktadir (Sekil 2).

Tablo 2. Yasam Kkalitesi tanim kiimesindeki arastirma alanlari

Bireysel/kisisel Iyi Olma Saglikla iligkili Yasam Kentsel ve Cevresel

Hali ile Iliskili Yasam Kalitesi Arastirmalari Kalite ile Iliskili Yasam
Kalitesi Arastirmalari Kalitesi Arastirmalari

Ilgili Disiplin | Psikoloji ve/veya Saglik alanindaki ilgili Ekonomi, cografya, sehir
Sosyoloji kisimlar (bakim ve planlama/tasarim, kamu
tedavi, halk sagligi, ve siyaset bilimi
engelli ve yaslilar, akil
saglig vd.)
Aragtirma Bireysel iyi olma hali, Ekonomik, sosyal ve Insan-cevre etkilesimi ve
Alani mutluluk, yasam doyumu | ¢evresel kosullarin iligkileri
insan/toplum sagligina
etkileri

2.1.1. Bireysel Iyi Olma Hali ile Tliskili Yasam Kalitesi Arastirmalari

Bireysel iyi olma hali ile iligkili kuramsal bakis agilar1 ¢esitlilik gostermektedir. Bu
konudaki ilk goriisler bati tarihinde Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Aristo’ya gore iyi olma
hali sadece bizim sahip olduklarimizla degil yaptigimiz eylemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Aristo,
mutlulugu 1yi yasam ve iyi eylemlerle aciklamakta, mutluluk eylemini “Eudaimonia”
terimiyle tamimlamaktadir. Bu terim, ice niifuz eden iyi ruhsal durum halini veya saglikli,
mutlu ve varlikli olmay1 igeren iyi olug halini yansitmaktadir. Aristo ‘eudaimonia’ (mutluluk)
aciklarken zenginligin ve sagligin ancak mutluluga ulasmada bir ara¢ oldugunu sdylemekte,

eudaimonia’nin haz, gurur veya para ile dogrudan iliskilendirilemeyecegini soylemektedir®.

Hazcilik ise insan eylemlerinin temelinin hazza ulasmak oldugunu savunmaktadir.
Yasamin amaciin her tirlii yasamsal gereksinmelerin doyurulmasi oldugu, yasamin en
onemli degerinin haz ve zevk almak oldugu ve ideal yasama ancak bu sekilde ulasilacagini

savunan bu diisiince bi¢cimi daha sonralar1 faydacilar etkilemistir.

3 Veenhoven ve Dumludag (2015). iktisat ve Mutluluk, iktisat ve Toplum Dergisi, Say1:58, sf.46-51.



Sekil 2. Yasam Kalitesi Kavraminin Bilesenleri*
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Aydinlanma sonrasi donemde Jeremy Bentham’in faydaciligi 6n plana alan anlayis:
hakim olmaya baslamistir. Bu o6gretiye gore zevk ve mutluluk gercek degeri olan temel
kavramlardir. Eylemler mutluluga katki sagliyorsa dogru, saglamiyorsa yanlistir ve herkesin
mutlulugu esit degerdedir. Faydacilik herkesin mutlulugunu esdeger gorerek bireysel degil
toplumsal faydayr esas almaktadir. Faydaciligin maddi zenginlikle saglanan faydanin
mutlulugun temel kosulu oldugunu ileri siirmesi klasik iktisatta da refah artisinin mutlulugun
en Onemli Olciitli olarak goriilmesini saglamistir. Adam Smith ‘Uluslarin Zenginligi’nde
zenginligin (maddi faydanin) mutluluk saglayici oldugunu ileri siirmektedir. Bireyin ¢aligmasi
faydasini artirarak bu yoldan isteklerini tatmin edip elde ettigi hazzin ¢ogalmasina neden
olacaktir. Bir bakima calisma/iiretme eylemi ile saglanan fayda bireyin mutlulugunu
artirmakta temel etkendir ve bireyin mutlulugu amaglanmasa da toplumun refahini dolayisiyla

mutlulugunu artiracaktir®.

4 Baycan, T. ve Nijkamp, P. (2006). Quality of Urban Life: A Taxonomic Perspective, Studies in Regional Science, 36(2),
269-281.
5 Veenhoven ve Dumludag (2015). iktisat ve Mutluluk, iktisat ve Toplum Dergisi, Say1:58, sf.46-51.



Modern zamanlarda insan psikolojisi alaninda Abraham Maslow’un 1950’lerdeki
calismalan ve gelistirdigi “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami” faydacilarin aksine toplumsal degil
bireysel iyi olma halini tekrar one tasimistir. Maslow ihtiyaglar1 temel olarak bir piramit
seklinde orgiitlemis ve iki ana grupta ele almistir. Ik grupta alt diizeydeki giidiiler (fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaglar1 gibi), ikinci grupta ise st diizeydeki ihtiyaglar (ait olma ve benlik
saygist gibi) yer alir. Alt diizey ihtiyaclarin iist diizey ihtiyaglar karsilanmadan once
doyurulmasi gerekir. Maslow’un hem bireysel-toplumsal hem de fiziksel-zihinsel boyutlara
yonelik getirdigi ayrimlar iyi olma halinin algilanmasi agisindan 6nemli olmustur (Sekil 3).
Maslow’un temel ve iist diizey insan ihtiyaclari perspektifinden bakisi evrensel bir

gereklilikler skalast da olusturmustur.

Sekil 3. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidi

Kendini Ust diizey
gerceklestirme ihtiyaglar
Saygi gorme

gereksinimi (toplumda
itibar gorme, sosyal
statd...)

Sosyal gereksinimler (bir topluluga
ait olma hissi, sevgi...)
Temel diizey
ihtiyaglar

Giivenlik gereksinimi (emniyet, korunma,
saglik...)

Fiziksel gereksinimler (yiyecek, su, barinma...)

Postmodern kiiltiir ise tiikketime endeksli ve bos zaman ekonomisinden beslenen daha
¢ok hazciliga (hedonism) dayanan bir modelde bireyi onde tutmaktadir. Modern Oncesi
toplumlarda tiiketim, ihtiyaglar iizerine kurulu iken ve ihtiya¢ fazlasinin tiiketimi hos
goriilmezken, kimliklerin tiikketimle eslestigi giiniimiiz toplumlarinda artik bu anlayis yerini,
arzularmn 6ncelikli oldugu hazci bir yapiya birakmustir®, Tiiketimin giiniimiizde Maslow’cu
anlamda itibar gorme, bir gruba ait olma istekleri nedeniyle sadece alt diizey fizyolojik

ihtiyaglar kapsaminda degerlendirilmesi yanilticidir. Ust diizey ihtiyaglar bakimindan tiiketim

6 Fischler, R. (2000). “Planning for Social Betterment: From Standard of Living to Quality of Life”, In Urban Planning in a
Changing World: The Twentieth Century Experience, R. Freestone (ed.), E & FN Spon, London, 139-157.



artik kimlik insasinda da etkili olmaya baglamistir. Bir baska deyisle, tiiketilen ve satin alinan
nesneler bireylerin kimliklerinin parcasi haline gelmistir. Tiiketimin bir eglence ve bos zaman
faaliyeti haline doniismesi nedeniyle kitle iletisim araglari, eglence ve tiiketim mekanlari
devreye girereck bu deneyimi goriiniir hale getirmektedir’.  Ozellikle gayrimenkul
endiistrisinin yeni pazarlama stratejilerinin énemli bir bileseni haline gelen kentsel yasam
kalitesi kentteki tiiketim mekanlarinin sundugu yiiksek yasam deneyimini temsil etmekte,
boylelikle postmodern tiiketim kiltiirii eliyle yalnizca bos zamanin degil, yasam kalitesi
kavraminin da i¢i bu sekilde doldurulmaktadir. Bos zamanin bir ekonomiye doniismesi ve
maddi tiikketim kiiltiird ile iligkilendiriliyor olmas1 kentsel yasam kalitesiyle ilgili politikalarin

cesitliliginde olumsuz etken olmaktadir®.

Yasam Kkalitesi maddi 6lgiilebilir boyutunun yaninda maddi olmayan boyutlariyla da
algilanan bir niteliktir ve bu a¢indan bakildiginda tiiketme istahi ile dogrudan
aciklanamamaktadir. Ancak, bireylerin daha fazla tiikketmeyi daha iyi yasam kalitesi olarak
kabul ettigi ortamda bunun i¢in daha ¢ok calisarak yasam kalitesini diisiirme paradoksu da

ayni anda deneyimlenmektedir.

Bireyin iyi olma halini kisinin kendi alanina hapseden neo-klasik iktisadi ve paranin
bireysel iy1 olma hali ve refahin tek ol¢iitii olmasint Amartya Sen ve Martha Nussbaum gibi
iktisatcilar elestirmis, ekonomik refah kadar sosyal refahin da 6nemli oldugu vurgusu 6ne
cikmistir. Aristo gibi, Sen ve Nussbaum da insanin neye sahip oldugundan ¢ok neler
yapabilecegiyle ilgilenmistir. Arag ile (6rnegin para) amaci (6rnegin iyi olma hali) birbirinden
ayirmiglardir. Dolayisiyla, Sen ve arkadaslarimin elestirileri bireyin yaptiklarindan ziyade
yapabilirliginin gelistirilmesinin Oonemine dikkat g¢ekmistir. Bagka bir deyisle, bireyin
yapabilirliklerini (capabilities) gelistirmek, onun Ozgiirlik alanini genisletecek ve yasam
doyumunu yiikseltecektir. Sen’in kapasite yaklasiminin temel olarak insani, bireysel iyi olma
halini ve insanin temel kapasite ve Ozgiirlik ve tercihlerini merkeze alan bir kalkinma
perspektifi gelistirmesi, yeni bir kalkinma anlayisinin Onerilmesi yaninda bireyin yasam
kalitesinin tarif edilmesi bakimindan da 6nemlidir. Sen, Maslow’cu ihtiyaglar perspektifine
yakin bir bi¢imde barinma, beslenme, ulasim, giivenlik, bilgiye erisim gibi birka¢ temel

yapabilirlik kategorisi tanimlayip daha 6teye gitmekten kaginirken Nussbaum yapabilirlikleri

" Ozcan,B. (2007). Hedonizm ve Kimlik Temeline Dayali Postmodern Tiiketim Yaklaginu, istanbul Universitesi.
8 Salihoglu, T. ve Tiirkoglu, H. (2016). Istanbul’daki Bos Zaman Degerlendirme Mekanlariin Dagilinm Uzerine Niceliksel
Bir Degerlendirme, Planlama 2016;26(3):204-218.



bir hak olarak gérmekte, anayasal anlamda garanti altina alinmasi1 gerektigini 6ne siirdiigi 10
yapabilirlik kategorisi onermektedir: 1) hayat, ii) saglik, iii) bitiinlik, iv) duyumlar, hayal
giicii ve diisiince, V) duygular, vi) muhakeme-pratik akil, vii) yakin iliski, viii) diger canlilar-

hayvanlar-bitkiler, ix) oyun ve x) gevresinde kontrol giiciiniin bulunmasi.

2.1.2. Saglk ile Mliskili Yasam Kalitesi Arastirmalar

Saglik ile ilgili yasam kalitesi, kisinin i¢inde bulundugu saglik durumundan duydugu
memnuniyet ve saglik durumuna verdigi duygusal cevabi da igeren bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu alana dair arastirmalar saglikla ilgili farkli bakim, tedavi segenekleri ile
(bakim ve tedavi, halk sagligi) farkli toplumsal gruplarin (6r: engelli ve yaglilar) yasam

kalitesini gelistirme gibi konular1 icermektedir®.

Sagliga bagli yasam kalitesi ¢aligmalarinda bireyin saglig iizerine kuruludur. Burada
saglikli olmak bireyin hasta olmama durumu ya da tibbi bir miidahaleye ihtiya¢ duymamasi
seklindeki dar anlamiyla degil DSO tamiminda da yer alan bedenen, ruhen ve sosyal yonden
tam bir iyilik hali olarak anlasilmalidir. Saglik alaninda yasam kalitesi algisinin genis

anlamda kullanimi1 bu yonde yapilan ¢alismalar1 da zenginlestirmistir.

Cesitli saglik endeksleri araciligiyla bireylerin saghikli yasam iimidi ve yasam
memnuniyetleri 6lgiimleri yapilmaktadir. Ornegin, saglik miidahalelerinin etkinligini dlgmek
tizere gelistirilmis ‘Kaliteye Gore Ayarlanmis Yasam Yillari” (QALY) endeksinin temel
varsayimi, bir yillik bir tam 1iyilik halinin ayn1 donemde aci dolu ya da yataga bagli yasamdan
daha fazla degerinin oldugudur. Bunlarin disinda DSO yasam Kalitesi anketi (WHOQOL-
100), bu anketin kisa formu (WHOQOL-BREF), yasam Kkalitesi anketi yasli modiili
(WHOQOLOLD), gocuklar igin KINDL ve PedsQol, engelliler i¢in (DIS-QOL) bu alandaki

calismalarda kullanilmaktadir.

2.1.3. Kentsel ve Cevresel Kalite ile Iliskili Yasam Kalitesi Arastirmalari

Kentsel ve gevresel kalite ve yer Kkalitesi ile ilgili calismalar bu raporun ana konusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ortam/yer merkezli arastirmalar daha detayli olarak ele

alinacaktir.

% Inan, 0. (2018). Kentsel Yasam Kalitesinin Olgiilmesi, Kalkinma Bakanligi Uzmanlik Tezi.



Bireysel iyi olma hali tarif edilirken dogal ortam ile nadiren iligki kurulmaktadir. Oysa
insanin yasam kalitesi ve mutlulugu dogadan bagimsiz degildir. Siirdiiriilebilirlik doga ve
toplum, ekonomi alanlarinda denge kurmak tizerine gelismis olsa da doganin diger iki boyutu
kapsayacak sekilde genislemesi yoniinde gincel ele alslar  bulunmaktadir®,
Siirdiiriilebilirlik; kit kaynaklari dengeli ve yok etmeden kullanma dengesine dayanmakta,
dolayisiyla herkesin fazla tiikettigi durumda bunun felaketle sonuglanacagin1 savunmaktadir.
Sirdiiriilebilirlik kavrami gergevesinde fazla tiikketmenin yarattigi sorunlara isaret edilmekle
birlikte ne kadar tiiketebilecegimiz sorusu iizerine kurulu tiiketimcilik anlayis1 yerinde

durmaktadir.

Kentsel-gevresel yasam Kkalitesi arastirmalarina bakildiginda kentsel yasam kalitesinin
Olglilmesi ve bu dl¢limiin hangi alan ve alt alanlarda, hangi seviyede (yerel/ ulusal), hangi
diizlemde (nesnel/6znel) ve hangi zaman kesitinde yapilabilecegine yonelik pek c¢ok

kavramsal modeli referans alan ¢alismaya rastlanmaktadir.

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik ¢aligmalarda 6znel ve nesnel gostergeler
kullanilmaktadir. Nesnel yasam kalitesi gostergeleri arastirmacilar igin bir dlgme konusu
niteligindeyken, 6znel yasam kalitesi gostergeleri kisilerin algilar1 ve degerlendirmelerinin
Ol¢iilmesi sonucunda elde edilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda da biitiinliiklii bir kentsel
kalite algist olusturulabilmesi i¢in hem nesnel hem de &6znel gostergelerin kullanilmasi
gerektigi soylenmektedir'!. Ornegin, yasam kalitesinin dnemli bir bileseni olan bireysel iyi
olma hali hem nesnel hem de 6znel kosullarin ayn1 anda iyi olmast durumuna baglanmaktadir

(Tablo 3).

Tablo 3. Yasam Kkalitesinin nesnel ve 6znel kosullara gore durumu®?

Nesnel Durum

Bireysel iyi olma hali Uyum saglama

Uyumsuzluk Yoksunluk

10 Adams (2006). The Future of Sustainability Re-thinking Environment and Development in the Twenty-first Century,
Report of the IUCN Renowned Thinkers Meeting.

11 Marans, R. (2003). Understanding environmental quality through quality of life studies: the 2001 DAS and its use of
subjective and objective indicators, Landscape and Urban Planning, 65 (1-2), 73-83.

12 Tesfazghi, E.S., Martinez, J.A. ve Verplanke, J. J. (2010). Variability of Quality of Life at Small Scales: Addis Ababa,
Kirkos Sub-City, Social Indicators Research, 98, 73-88.
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Yasam kalitesi arastirmalarinin biitiiniine bakildiginda arastirma yaklagimi ve konular
acisindan bazi cografi dlgeklerin daha ¢ok hedeflendigi goriilmektedir (Tablo 4). Yasam
kalitesi algis1 kisiden kisiye oldugu kadar bir yerden baska bir yere ve bir 6lgekten baska bir

Olcege gore de degisim gostermektedir.

Tablo 4. Yasam Kkalitesi arastirmalari ve ol¢ek konusu

Aragtirma yaklasimi | Arastirma Konulari

*  Uluslararas1 | Mukayeseli *  Sehir endeks ve siralamalari
-+ Ulusal yasanabilirlik *  Sehir rekabetcilik endeksleri
1« Bolgesel aragtirmalari ve *  Yasam kalitesi ve go¢
; piyasa, hanehalki * Yasam kalitesi ve yer se¢im karari
= arastirmalari *  Sehir ekonomisi ve ekonomik biiylime
v siirecleri
»  Beseri sermaye, yer kalitesi ve konum
+ Kent Kentsel gostergelerin | »  Kentsel biiyiime siire¢leri ve ekonomi
* Kentigci izlenmesi
Bolgeler / Niifus gruplar1 ve » Kentsel gevreler ve yasam doyumu
Alanlar yasam kalitesi * Yasam kalitesi ve toplumsal cinsiyet
+ Mahalle *  Yer sec¢im kararlari ve nitelikli iggiicii
« Kentsel yasam kalitesinin 6znel
degerlendirmesi
*  Yasam tarzi ¢aligmalari
Kentsel Kentsel letafet kaynaklar1 ve kentsel yasam
karakteristikler ve kalitesi
cevresel/yer kalitesi Kentlerin morfolojisi ve yagam kalitesi
> Kentsel servisler ve yasam kalitesi
g Kentsel doniigiim ve yagam kalitesi
2 Kentsel gevre kosullar1 ve halk sagligi
Konut gelisme bigimleri ve mahalle
memnuniyeti
Kentsel fiziki ¢evrenin sosyal ve estetik
cekiciligi
Kentsel hareketlilik ve ulagim
Kentsel agik alanlar ve kamusal aktiviteler
Kimlik ve kent imgesi
Konut alanlar Yapr stoku ve niteligi
memnuniyeti Mahalle karakteristikleri

Kentsel tasarimda ise yasam kalitesi arastirmalarinda yer kalitesi 6n plana ¢ikmustir.
Cogu zaman birbiri yerine kullanilsa da mekan ve yer birbirinden ayr1 anlamlara sahiptir.

Mekan, agik ve soyut bir genis alan olarak tarif edilebilirse, “yer” o mekan igerisinde anlam
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ve deger yiiklenen kisi ya da nesneyi ifade etmektedir'®. Yer kalitesi kavramini gériinen fiziki
nesnel yapilarin yaninda ayni yerlerin farkli 6znel ve zihinlerdeki nitelikleriyle de algilariz.
Kentlilerin zihinsel haritalarinin olusturulmasi ve fiziki mekana yonelik algilarinin
Olctimiindeki ilk ampirik arastirmalardan biri Kevin Lynch tarafindan yapilan kent imgesi
calismalaridir!®, Fiziksel gevre algisini tanimlamaktaki ¢alismalar 1960’11 yillardan itibaren
hizla artmig Appleyard, Rapoport, Nasar, Lang gibi aragtirmacilarin katkisiyla ¢evre kalitesi

ve psikolojisi alaninda gelisim gostermistir.

Lynch, yerlesim kalitesinin performansini 6l¢gmek igin verimlilik ve adalet iist kriterler
olmak iizere; canlilik, duyu, uyum, erisim ve kontrol basliklarin1 énermektedir®. Nasar ise,
gevre kalitesini; dogallik, bakim, agiklik ve tamimlilik, tarihsellik ve diizen kriterleri

baglaminda kullanicinin algisina bagl olarak diistinmektedir.

Bentley ve arkadaglar1 ‘Sorumlu Cevreler: Kentsel tasarimcilar i¢in bir rehber’ adli
calismalarinda bir yeri nitelikli hale getirmekte gecirgenlik, c¢esitlilik, okunaklilik,
dayaniklilik, gérsel uygunluk, zenginlik ve bireysellestirme olmak {izere birbiri ile baglantili 7

ana kriterden bahsetmektedir?®.

Jacobs ve Appleyard “Bir Kentsel Tasarim Manisfestosuna Dogru” adli ¢alismalarinda
iyl nitelikte bir kentsel g¢evrede olmasi gereken nitelikleri yine 7 ana bashk altinda
siralamustir: yasanabilirlik (konfor), kimlik ve kontrol (aidiyet), kentsel firsatlara erisim hayal
giicii ve eglence (deneyim), Ozgiinliik ve anlam (kavrayis), komiinite ve kamusal yasam

(katilim), kentsel kendine yeterlik (6z yeterlilik), herkes i¢in kentsel ¢evre (erisilebilirlik)?’.

Greene, bir yerin kalitesini islev, diizen, kimlik ve cazibe olmak iizere 4 temel kistasla
degerlendirmektedir. Baglantilar, giivenlik, konfor ve cesitlilik islev basligi altinda; diizen,
biitiinliik, agiklik, siireklilik ve denge bashigi altinda; odak, birlik, karakter, teklik, kimlik

basligi altinda; 6lgek, uygunluk, canlilik, uyum ise cazibe baglig1 altinda ayrlntllanmaktadlrlg.

13 pacione, M. (2009). Urban Geography: a global perspective, Third Edition, Routledge, NY.

14 Lynch, K. (1961). The Image of the City, MIT Press.

15 Lynch, K. (1981) Good City Form, The MIT Press: MA.

16 Bentley, 1., Alcock, A., Murrain, P., McGlynn, S., Smith, G.(1985). Responsive Environments: a manual for designers,
Architectural Press, Oxford.

17 Jacobs, A. ve Appleyard, A. (1987). Toward an urban Design Manifesto, APA Journal, 53(1), 112-120.

18 Greene, S. (1992). Cityshape Communicating and Evaluating Community Design, APA Journal, 58(2), 177-189.
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Kamusal Alanlar igin Projeler adli kurulus® ise nitelikli ve basarili kentsel kamusal
alanlarin konfor ve imaj, erisim ve baglantilar, kullanimlar ve aktivite ile sosyallik olmak
lizere 4 temel 0z niteliginden bahsetmektedir. Bu 6zniteliklerin etrafinda nitel (Slgiilemeyen)

ve nicel (Olgiilebilir) deger ve gostergelere dayali bir sogan halkas1 modeli 6nermektedir.

19 Project for Public Spaces, https://www.pps.org/
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3. MEVCUT DURUM ANALIZi

Bu boliimde, yasam kalitesi kavraminin Diinyada ve Tiirkiye’deki gelisim c¢izgisi ile
yaklagim bigimlerini yansitan rnekler iizerinde durulmaktadir. ilk kisimda Diinyada kentsel
yasam kalitesinin ge¢irdigi donemsel degisimler lizerinde durulmakta, uluslararasi standart ve
yikiimliiliikler gergevesinde gelisimi incelenmekte ve Diinyada basarili kabul edilen
sehirlerden drnekler verilmektedir. ikinci kisimda ise Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmeler,
Diinyadaki  degisime benzer sekilde iilkemizdeki kentlesme siireci  iizerinden
donemsellestirilerek aktarilmakta, Onuncu Kalkinma Plan1 doneminin yasam Kkalitesi
perspektifinde bir degerlendirilmesi verilmektedir. Sonrasinda, mevcut yasal yonetsel durum
ile kentsel yasam kalitesine ulasmadaki sorunlar Tiirkiye’de bu alanda yapilan c¢alismalar
1s181inda verilmektedir. Ayrica Tiirkiye sehirlerinin uluslararasi mukayeseli konumu c¢esitli
uluslararasi arastirmalar ile analiz edilmekte ve Diinyada gelecek egilimlerinin kentsel yasam

kalitesi alanin1 nasil doniistiirebilecegi ve yansimalari {izerine tartigma yiiriitiilmektedir.

3.1. Diinyada Genel Durum

3.1.1. Kentsel Yasam Kalitesi Kavraminin Diinyadaki Gelisim Cizgisi
Diinyada yasam standartlar1 olusturmaktan kentsel yasam kalitesi kavramina gecis ve

buna yonelik doniistimleri temel olarak dort donemde inceleyebiliriz (Sekil 4).

Sekil 4. Kentsel yasam kalitesinin diinyadaki gelisim ¢izgisi

20 yy. baslan 2. Diinya Savas! 2. Diinya Savasi 20 yy. sonlan
Oncesi

Mekan Kalitesi,

Diizenleme Yasam Kalitesi

Standartizasyon

Yasam
Memnuniyeti

Hareketi

Daha iyi yasama Yasam cevrelerinin Ekonomik biyiime ve Kentlerin ekonomik
kosullarinin standartizasyonu, refah toplumu, fiziksel rekabetcilikteki
saglanmasi bilimsel yénetim ve kosullar ve yasam onemi, kaliteli
olciim araclar, yasam standartlan disinda cevrelerin kentin
standartlar oznel ve baglama imaji, kimligi ve
duyarh alanlann kesfi kalkinmasindaki roli
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Modern anlamda kentsel yasam kalitesine yonelik erken diisiincelerin endiistrilesen
kentlerin yaratti1 problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak 19. ylizyilin sonlarina dogru
gelismeye basladigindan bahsedilebilir. Buna bagli olarak erken 20. ylizyil sehirciliginde
temel hedef saglikli yasam c¢evrelerinin tasarlanmasi olmustur. Endiistri kentinin getirdigi
sagliksiz, kirli ortamlar ve kotii yasam kosullarindan arindirilmis bahge kent ideali gibi
ornekler insanlarin yasam standartlarini gelistirmeye yonelik adimlar olarak gelismeye
baslamistir. Daha iyi sehir planlarinin yaninda yasam standartlarini iyilestirmeye yonelik
saglik ve hijyen ekseninde gelistirilen yasal diizenlemeler, kamu saglig1 yasalar1 da buna
katkida bulunmustur. Yoksulluk ve kotii yapilasmis yasam cevrelerine savas agan sosyal
reformcularin 6niinde ticretlerin ve galigsma saatlerinin standardize edilmesi, konutlarin asgari
yasam kosullarinin belirlenmesi gibi konulari esas alan iyi yasam standartlarinin gelistirilmesi
diisiincesi temel hedef olmustur. Erken 20. yiizyill sosyal refah politikalarinda yasam
standartlar1 yaklagiminin isgiicliniin yeniden iiretimi, yoksullugun azaltilmasi ve sosyal
diizenin temini icin ortaya konulan tiim normlarin bir sentezi olarak ele alindig:
goriilmektedir. Yasam kalitesi bu baglamda metodolojik olarak temel ihtiyaglarin ve

minimum gelirin hesaplandig1 bir formiile doniismiistiir?.

Modernist sehir planlamanin, endiistriyel alandaki Taylorist bilimsel yonetim, ilerleme
diisiincesi ve verimlilikten etkilendigi 20. yiizyilin ilk yarisindaki gelismelerde standartlagsma,
modernligin bir sembolii ve anahtar kavramlarindan biri olmustur. Alman modernist mimarlar
1930’larda konut agigina yonelik getirdikleri minimum yagam kosullart standartlarini toplu
konut alanlarina uygulamislardir. Modernist sehir planlamanin  kurucularindan Le
Corbusier’in gelisen modern yagamin fiziki standartlarin1 konutun igine tasimaya caligsmast,
konforu yasam i¢in makine olarak adlandirdigi konut alaninda aramasi1 da ayn1 donemdedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Clarence Perry’nin (1929) komsuluk birimi
kavramini olusturarak mahalle diizeyinde temel kentsel yasam standartlarini tarif etmesi de
benzer sekilde iki diinya savasi arasi periyotta Onemli gelismeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradaki temel hedef modern teknoloji ve bilimin getirdigi imkanlarin yasam
cevrelerine aktarilmasi diigiincesi olmustur. Bu donemdeki sosyal reformistler ve politika
tireticiler yiiksek yasam standartlarinin saglanmasini devletlerin saglamasi gereken temel

Odevler olarak tarif etmistir. Saglikli konut {iretimi, temel gida ihtiyaglarinin giderilmesi,

20 Fischler, R. (2000). “Planning for Social Betterment: From Standard of Living to Quality of Life”, In Urban Planning in a
Changing World: The Twentieth Century Experience, R. Freestone (ed.), E & FN Spon, London, 139-157.
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rekreatif olanaklara normal erisim gibi konular toplumun gelismislik gostergeleri refahi ve
zenginligi agisindan énemli bulunmustur. Temel niceliksel hesaplama yontemlerine dayanan
yasam standartlar1 anlayis1 bu donemde elestirilse de devletlerin yasam kalitesini 6lgmekte

kullandig1 pragmatik bir ara¢ olarak kendine 6nemli bir yer bulmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi tarif edilen ikinci periyot niceliksel ve maddi degerlere
dayali yasam standartlar1 yaklagiminin doniisiimiine sahne olmustur. Burada kentlerin
giindemindeki birinci gelisme, hizli ekonomik biiyiime ve yiiksek verimlilik sonucu ortaya
cikan kentsel refah ve artan gelir standartlaridir. Yasamin maddi kosullan iyilestik¢e kent
yasamina yonelik daha yiiksek istek ve beklentilerin ortaya ¢iktigi bir doneme girilmistir.
Endiistrilesmis bat1 kentlerinde biiyiik 6lgekli kentsel altyapr yatirimlari ve kentsel yenileme
caligmalar1 ortaya ¢ikmustir. 1950°li ve 1960’11 yillardaki kesintisiz ekonomik biiyiime ve
refahin getirdigi bu iyilesmeler, tiketim toplumuna dogru gegis ile bati toplumlarinda
minimum yasam standartlar1 diigsiincesinden vazgegilmesine neden olmustur. Bu dénemdeki
ikinci 6nemli gelisme de modernlesmenin getirdigi ekonomik refahtaki biiyiik ilerlemeye
ragmen yasam ¢evrelerinin niteliginden duyulan mutsuzlugun sosyo-kiiltiirel ve kentsel
politika alanlarinin hareketlenmesi sonucunu dogurmasidir. Tim bu gelisme ve arayislar
yasam kalitesi kavraminin maddi olarak gelismislik gostergelerinden Gte 1yi yasami saglayan

niteliklere yonelik olmasi diisiincesini ortaya ¢ikarmustir®.

Bu diigiince kentsel tasarim alaninda 1960’larda Lynch ve Appleyard gibi isimlerle
baslayan cevre psikolojisi ¢caligmalarinin; kentte yasayanlarin biligsel iyi olma hali iizerinden
tarif edildigi, bireylerin yasam c¢evresi algist ve maddi olmayan niteliklere odaklanmasina
neden olmustur. Benzer sekilde, 1970’lerden itibaren giderek giiclenen g¢evre hareketlerinin
cevre kalitesine yaptiklar1 vurgu da 6nemlidir. Dolayisiyla, tiim politik kullanishiligina ragmen
yasam standartlarinin insan refahin1 ve iyi olma halini maddi degerlere dayali hesaplara
indirgedigi yaklasim siddetle elestirilmistir. Boylelikle, bu periyotta kentsel yasam kalitesi
nicelikten nitelige gegis ve yasanabilirlik kavrami iizerinden anlasilmaya baslanmus,

insanlarin psikolojik ihtiyaclarini gdzeten, 6znel boyutlara da ilgi artmistir.?2,

1945 sonrasi donemde gelismeye baslayan kentsel sosyal hareketler ve sosyal

bilimlerdeki radikal degisimler yasam kalitesi alanindaki degisimlerde 6nemli bir katalizor

2L Fischler, R. (2000).
22 Murdie, R.A., Rhyne, D., Bates, J. (1992). Modeling quality of life indicators in Canada: a feasibility analysis, Institute of
Social Research, York University, Toronto.
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olmustur. Bu baglamda sosyal bilimlerdeki aragtirmacilar hem biligsel hem duygusal olarak
insanlarin ve sosyal siireglerin 6znel reaksiyonlarini anlamaya yonelmisglerdir. 1950°1i yillarda
Maslow’un psikoloji alanina getirdigi ve bugiin ¢ok iyi bilinen temel insan ihtiyaglarmin
hiyerarsisini merkeze alan modeli 6nemlidir. Maslow bize barinma, giivenlik gibi temel insan
ihtiyaglar ile toplumda itibar gérme ve en nihayetinde kendini gergeklestirme gibi daha
yiiksek ihtiyaglar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu ve bireysel doyumun bu basamaklara
gore sekillendigini soylemektedir. Sosyal bilimlerde 1970’lerdeki en Onemli gelisme ise
ABD’de ‘Sosyal Gostergeler Arastirmalari’nin ortaya ¢ikmasi ve diizenli bir hale
dontismesidir. Boylelikle “yasam kalitesi” bagimsiz bir akademik calisma alani olarak

kendine yer bulmaya baslamistir.

Sosyal bilimlerde giderek belirginlesen bu yeni yaklasim saglik ve tip alanina da
yansimig, algilanan yasam kalitesi kamu sagliginin en Onemli gostergesi olarak kabul
gormeye baslamis ve aragtirma vurgusu kentsel yasam kalitesinin 0znel niteliklerine
yogunlagmistir. Bireysel iyi olma hali politik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etmenlerle bir biitiin

olarak algilanarak yeniden tarif edilmistir.

Kentsel politika ve yonetim alaninda da yasam standartlar1 anlayigini elestiren ‘Yasam
Kalitesi Hareketi’ 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yerel demokrasinin giicii, miizakereye dayali
planlama diisiincesi, sosyal igerme ve halk katilimi da kentsel yasam kalitesinin temel
belirleyicileri arasinda yerini almistir. Tiim bu gelismelerin sonucunda kamu politikalarinin
olusturulmasinda yasam kalitesinin 0znelligi kabul edilmis ancak yine de yasam
standartlarinin hesaplanmas1 6nemli bir degisken olarak gecerliligini korumustur. Bu
gelismeler 15181inda yasam kalitesine odaklanan politikalar nesnel ve 6znel gostergelerin farkli

Olceklerde nasil etkin olabilecegi izerine gelisim gostermistir.

Bu dénemden itibaren giderek yogunlasan BM, OECD, DSO gibi uluslararas
kuruluglarin evrensel olarak kabul gérmiis ve ¢ok cesitli Olgeklerde karsilagtirmali yasam

kalitesi arastirmalar1 alanina sagladigi 6nemli katkilar gozlemlenmektedir.

1960’11 yillarda BM, gelismede temel insan ihtiyag¢lar1 yaklasimini kullanmaya baglamig
temel insan ihtiyaclarmin (beslenme, barinma vd.) karsilanmasi ve mutlak yoksullugun
azaltilmasimi hedeflemistir. Daha sonraki donemde, kisi basi milli gelirin gelismislik
seviyesini aciklamak i¢in yetersiz oldugunu diisiinen bir grup Unlii iktisat¢1 tarafindan

gelistirilen ve 1990 yilindan beri diizenli olarak yayimlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE)
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uluslararasi kabul goéren bir 6l¢iim bigimi haline gelmistir. Temelde egitim, saglik ve gelir
gostergelerine dayanarak hazirlanan insani Gelisme Raporlari, tiim diinya iilkelerindeki sosyal
gelismeyi sistematik olarak Olclip secilmis gostergelere gore iilkeleri "toplumsal

gelismisliklerine gore" siralayan 6nemli bir "yasam kalitesi” raporu olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan, IGE halen c¢ok kullamlmakla birlikte zamanla Sosyal Gelismislik
Endeksi gibi farkli metodolojiler kullanan alternatif yeni endeksler de tiiretilmistir®®. Bu tiir
endekslerin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerden biri sosyal ve siyasal konularin yeterince
icerilmemis olmasidir. Martha Nussbaum, John Rawls, ve Amartya Sen gibi yazarlarin sosyal
refaha yonelik caligsmalari klasik iktisadin gelir artisina dayali ekonomik refah diisiincesine

kars1 diisiincelerin gelismesini saglamistir®®,

Omegin, Nobel odiillii kalkinma iktisatgisi
Amartya Sen, Development as Freedom (Ozgiirliikkle Kalkinma) adli kitabinda kalkinmayi
tanimlarken gelir ve sosyal hizmetlere erisime ilaveten ekonomik ve siyasi Ozgiirliikler,
giivenlik ve devletin seffafligi gibi yonetisimsel ve sosyal faktorlerin altin1 ¢izmistir. Sen’in
kapasite yaklasimi, sadece gelir artisina dayali iktisadi anlayis ve bunu temel alan yasam
standartlar1 yaklagimini elestirmektedir. Sen’e gére refah olusumu ile yasam kalitesinin daha
tyilestirilmesi arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Gayri Safi Milli Hasila seviyesi ve ortalama
gelir seviyesi birbirine benzer pek cok drnekte saglik ve egitim seviyeleri sasirtict derecede
farklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda, bazi zengin lilkeler yasam siiresi beklentisi, ¢ocuk

olim oranm1 ve diger bazi bireysel iyi olma hali gdstergelerinde fakir iilkelerden daha geri

kalabilmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani gelisme kavrami araciligiyla
ulusal gelir ve ekonomik biiyiime ile toplumsal refah arasinda her zaman dogrudan iligki
kurmanin miimkiin olamayabilecegine dikkat c¢ekmis ve gelismekte olan {ilkeleri hizli
bliylimenin barindirabilecegi toplumsal esitsizliklere kars1 da uyarmistir. Gelir disinda insani

boyuta dikkat ¢eken bu yaklasim IGE’yi de etkilemistir.

Yine Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (UN-HABITAT) cercevesinde
Kentsel Gostergeler Programi olusturulmustur. Bu program cergevesinde barinma, sosyal

kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi, c¢evre yonetimi, ekonomik kalkinma ve

23 Skmen, A. (2014). Sosyal Gelismislik Endeksi Tiirkiye i¢in ne ifade ediyor?, Degerlendirme Notu, TEPAV.
24 Stanton, A. (2007). The Human Development Index: A History, Working paper, Political Economy Research Institute.
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yonetisim temalarinda gostergeler belirlenmistir®®. Daha sonra Binyil Kalkinma Hedefleri ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri programlari ile bu gosterge ve hedefler gelistirilmistir.
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, yoksulluk ve a¢lhigin ortadan kaldirilmasi, tiim bireylerin
temel egitim hakkindan yararlanmasinin saglanmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi, ¢ocuk 6liimlerinin azaltilmasi, anne sagliginin iyilestirilmesi, salgin hastaliklarla
miicadele edilmesi, gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve kalkinma i¢in kiiresel ortaklik

gibi konulardan olusan ve sayisi1 17°ye ylikselen temel hedefi icermektedir.

Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri icerisinde kentsel yasam kalitesini dogrudan
ilgilendiren 11 no’lu “siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar yaratarak kentleri ve yerlesim
yerlerini kapsayici, gilivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi hedefleyen bir
stirdiirtilebilir kalkinma” hedefidir. Bu hedef dogrultusunda belirlenen alt hedeflerde 6zellikle
kadinlar, ¢ocuklar, yashilar ve engelliler i¢in giivenli, kapsayict ve ulasilabilir, yesil ve
kamusal alanlara genel erisim, temel kamu hizmetlerine erisebilirlik, siirdiiriilebilir ulasim,
Odenebilir konut arzi, hava ve g¢evre kalitesinin iyilestirilmesi, dogal ve kiiltiirel mirasin

korunmas: gibi kentsel yasam kalitesini olusturmakta nemli olan dncelikler bulunmaktadir?®.

Habitat II Istanbul (1996) sonras1 BM tarafindan Kiiresel Kentsel Gozlemevi (Global
Urban Observatory) kurulmustur. Bu birim, kentlesme sorunlarini izlemek tizere
stirdiiriilebilir kentlesme i¢in giivenilir veri taban1 olusturmak, elde edilen istatistikleri rapor
halinde sunmak ve bdylece kentlesme baglaminda kiiresel kontrolii saglamaya yonelik
calismaktadir. Kiiresel Kentsel Takip Birimi, bu faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in barinma,
sosyal gelisme ve yoksullugun azaltilmasi, cevre yonetimi, ekonomik gelisme ve
yonetisimden olusan 5 tema altinda 20 temel kentsel gostergeden ve 9 adet veri
altkiimesinden olusan bir gostergeler sistemi kullanmaktadir. Gelistirilen gostergeler ile
Habitat yeni kent giindeminde belirlenen hedeflerin uygulanmasinin takibi ile kentlerin
mevcut durumu belirlenebilmekte ve bu yonde degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ayrica
Kiiresel Kentsel Gozlemevi Ag1 ile bolgesel ve yerel diizeyde veri toplayan bir sistem

27

olusturulmas1 &ngoriilmiistiir’’. Ulkemizde gozlemevi yaklasiminin benzer bir 6rnegi

Istanbul’da izlenmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Istanbul Kalkinma Ajansi

25 UN-HABITAT, https://unhabitat.org/urban-indicators-guidelines-monitoring-the-habitat-agenda-and-the-millennium-
development-goals/#

26 Kalkinma Bakanlhig1 (2017). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Kapsaminda Tiirkiye nin Mevcut Durum Analizi Projesi
Mevcut Durum Analizi Raporu, Ankara.

27 UN-HABITAT, Global Urban Observatory (GUO), https://unhabitat.org/urban-knowledge/guo/
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destegiyle 2015 yilinda hayata gecirdigi ‘Istanbul Kentsel Yasam Kalitesi izleme Merkezi’
iist Olgekli planlarin hayata gecirilmesi siirecinde yasam Kkalitesi risklerini izleme ve

iyilestirme yoniinde se¢eneklerin belirlenmesi icin bir arag olarak tasarlanmistir®® (Kutu 1).

Kutu 1. Kentsel yasam kalitesinin izlenmesi

ISTANBUL KENTSEL YASAM KALITESI iZLEME MERKEZI

Ana fikir: Istanbul’un kentsel yasam kalitesinin izlenerek kiiresel 6lcekte konumunun gelistirilmesi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Istanbul’un kiiresel diizeyde rekabet giiciiniin artirilmast igin kentsel
hizmetlerde yenilik¢i, akilli ve yaratici formlarin-uygulamalarin kullanima sokulmasi projenin genel
amacidir. Bu anlamda, kentsel yasam kalitesi ¢calismalarimin Istanbul igin uluslararas: standartlarda ele almip
planlama ¢alismalarinin en verimli sekilde yapilmasina altlik olusturacak bir merkezin kurulmasi 6zel amag
olarak belirlenmistir.

Istanbul Kentsel Yasam Kalitesi izleme Merkezi Projesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin imar Sehircilik
ve Daire Baskanlig1 biinyesinde yiiriittiigii genis ¢apli "Istanbul kentsel yasam kalitesi" ¢alismalarma althik
olusturacak sekilde kentsel yasam kalitesi gostergeleri bazinda olciilerek degisiminin izlenmesine ve
yonetimine olanak saglayacak bir ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Istanbul ekonomisinde déniisiime hizmet
edecek yenilik ve yaraticiliga imkan saglayacak kentsel ortamlarin olusumuna katkida bulunacak ve
Istanbul’da yasam kalitesinin yiikseltilmesi igin kentsel hizmetlerde yenilik¢i bir uygulama olacaktir. Bu
kapsamda, Istanbul’da 39 ilce diizeyinde Kentsel Yasam Kalitesi Endeksi olusturularak kentte yasayan
bireylerin yasam kalitelerindeki degisiklikler izlenecek ve bu yolla kentsel hizmetlerde iyilestirmeler igin
stratejilerin liretilmesi saglanacaktir.

Beklenen fayda ise yasam kalitesinin olgiilmesi ve izlenmesine iligkin glivenilir bir sistemin kurulmasi
sayesinde uluslararas1 kabul géren kentsel yasam kalitesi gostergeleri bazinda Istanbul’un kentsel yasam
kalitesinin daha kolay ve saglkli bir sekilde 6lgtilmesidir. Ayrica, bu proje ile, ilge belediyelerinde kentsel
yasam kalitesi ¢aligmalarinin artirilmasi tesvik edilerek drnek olusturmak da beklenen sonuglardandir.

Kentsel yasam Kalitesine katkisi: Kentlerin planlama ¢aligmalarinda veriye dayali politikalarin ve
uygulamalarin gergeklestirilmesine yonelik bir arag olusturmasi ve ilge bazli veri saglamasidir.

Basan faktorleri: Bu ¢calismanin basari faktorleri arasinda ilge bazli tespit edilen 6ncelikli problemlerin ilgili
paydaslar aracihigi ile ¢ozimlenmesi, Kentsel yasam kalitesinin ilge bazli sorunlarimi ¢oziicli nitelikte
planlarin yeniden ele alinmasi, paydaslar arasinda daha fazla bilgi paylasimi ve mikro 6lgekte daha saglikll
veri Uretimi ve paylagiminin gergeklestirilmesi, uzun vadede yasam kalitesinin sosyal boyutu ile ilgili kentsel
sosyal politikalar olusturulmasi bulunmaktadir.

Daha fazla bilgi igin: http://www.isyaka.org/

OECD sosyal gostergeler i¢in 1970’lerde ¢alismalar baslatmigtir. OECD Sosyal gosterge
calisma programi olarak devam eden c¢alismalar1 bir siire sonra terk etmis yerine OECD
iilkelerinde yasam kosularini gosteren raporlar almistir. OECD’nin ilk kez 2011 yilinda
yaymlamaya basladigi ‘Daha Iyi Yasam Endeksi’ (Better Life Index) iiye iilkeleri kendi

aralarinda kiyaslamaya dayanmaktadir. Konut, gelir, istihdam, toplum, egitim, ¢evre, sivil

28 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, http://www.isyaka.org/
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katilim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is yasam dengesinden olusan 11 konuda

OECD iyi olma hali ve yagam kalitesinin temellerini yansitan gostergeler kullanmaktadir.

Avrupa Toplulugu’nda sosyal gosterge serisi 1970’lerde ilk kez Eurostat tarafindan
yayinlanmaya baslamistir. Eurostat 1998’den beri Avrupa’da yasam kosullar1 anahtar
gostergelerini  yayimlamaktadir. Yine 2004’de Avrupa Birligi (AB) kentlerdeki yasam
kalitesini karsilastirmak icin Kentsel Denetim (Urban Audit) raporu yaymmlamistir?®. Bu
rapor; yerel, kentsel ve yari-kentsel gibi farkli 6l¢eklerde ¢ok ¢esitli alanlardan gostergeleri
barindirmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2007 tarihli “Avrupa Kentlerinin Durumu”
Raporu’nda genisleyen 27 {liye iilkedeki 258 kenti kapsayan yeni kentsel izleme raporu
yayimlanmistir®®. Devaminda, 2015 yilinda, bu sefer 6znel algilamaya dayali 79 Avrupa
kentinde 40.000 kisi iizerinde kent yasamindan memnuniyet, kent hakkindaki goriisleri,
yasadiklar1 kentsel ¢evre hakkindaki memnuniyeti ve kendi 06znel durumundan

memnuniyetlerine dayali yasam kalitesi algis1 ¢alismasi yapilmistir®?,

DSO yasam kalitesini "hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak,
kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitlinli i¢inde durumlarini algilama bigimi"
olarak tanimlamaktadir. DSO, diizenli olarak yasam kalitesi anketi uygulamakta, ankette
bedensel, ruhsal, sosyal ve c¢evresel alan ana temalarindaki alt bilesenlerden sorular
bulunmaktadir. DSO Avrupa Bolge Ofisi "Saglikli Kentler Projesi" ile yerel diizeyde "Herkes
Icin Saghk" uygulamasim gerceklestirmek icin calismalar yiiriitmektedir. Saglikli Kentler
Projesi Diinya kentlerinin saglik ve yasanabilir olmasindaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
gelistirilmistir. Ulkemizde Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi catis1 altinda sayis1 70’e ulasan
belediye ile 2004 yilindan itibaren faaliyet gostermektedir®? (Kutu 2).

29 The Urban Audit: Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities.
30 EU State of European Cities Report — adding value to the European Urban Audit
81 EU Quality of Life in European Cities 2015.

32 Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Faaliyet Raporu, 2016.
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Kutu 2. Saghk alaninda kentsel yasam kalitesinin ol¢iilmesi

SAGLIKLI KENTLER BiRLIiGI KENT SAGLIK GOSTERGELERI

Ana fikir: Saghga bagli kamt temelli, akiler politika iiretmek ve oncelik belirlemek igin gostergelerin
toplanip analiz edilmesi; kentin saglik diizeyini tanimlanmasi, karsilastirmalar i¢in bir dayanak olusturulmasi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Saglikli Kentler Birligi tarafindan Tiirkiye genelinde giivenilir Kent
Saglik Gostergeleri’nin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi temel amagtir. Ayrica, illerin ya
da belediyelerin, planlamalarin1 yaparken bu saglik gostergelerini kullanabilmeleri amaclanmistir. S6z
konusu gostergelerin ileriki yillarda gerek Tiirkiye gerekse yerel diizeyde iller ve belediyeler ¢apinda
olusturulacak haritalara da kilavuz olmasi hedeflenmistir.

Calismada; demografi, egitim, sosyo-ekonomik durum, saglik, cevre, ulasim ve kiltir ve sanat
boliimlerinden olusan 75 gostergeye yer verilmis ve bu gostergeler iller arasinda esitsizlikleri gérmek
amactyla haritalandirilmistir. Calisma 2000 adet basilarak birgok kurum, kurulus, tiniversite ve basin yayin
kuruluslarina génderilmistir.

Kentsel yasam kalitesine katkisi: Yasadigimiz yerlerin saglik diizeyini analiz ederek kenti yonetenlere
alacaklar1 kararlarda yol gosterecek bir veritabani olacaktir.

Basar1 faktorleri: Veri toplanan ve haritalandirilan gostergelerin DSO tarafindan kent saghk gostergesi
olarak belirlenen temel gostergeler cercevesinde tamamina erisilebilir ve toplanabilir hale gelmesi en temel
faktor olarak goriilmektedir.

3.1.2. Uluslararasi Standartlar ve Yukiimliliikler

Tiirkiye’nin kentsel yasam kalitesini yiikseltme bakimindan ilgili ve taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere bakildiginda 40’1n {izerinde anlagma, sozlesme, sart, deklarasyon ve
beyanname bulunmaktadir. Uluslararas1 kurumlar kapsaminda Tiirkiye 6nemli sézlesmelere
imza atmis olup, bu sozlesmeler dogrultusunda cesitli kanunlar ve yonetmelikler yiiriirliige
girmistir. Ozellikle insan haklar1, kent, cevre, dogal kaynaklar, yerel yonetim, yoksullukla
miicadele ve enerji konularinda dikkate alinmas1 gereken kurallarin kentsel yasam kalitesine
verecegl destek gz ardi edilmemelidir. Kentsel yasam kalitesine vurgu yapan temel

uluslararasi belgeler asagida belirtilmektedir:
« Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948)
+  Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1950)
« Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sart1 (1961)

 BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 Zirve Deklarasyonu (1972, 1992,
2012)

« Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (1976)

« BM Insan Yerlesimleri Programi1 (HABITAT I-11 -111, 1976, 1996, 2016)
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« Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (1981)
Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1985)

* BM Uluslararas1 Egiten Kentler Sart1 (1990)

* Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sart1 (1992, 2008)

*  BM Giindem 21 Eylem Plani (1992)

* Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000)

» AB Siirdiiriilebilir Avrupa Kentleri i¢in Leipzig Sart1 (2007)

+  Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme (2008)

* Paris Anlagsmasi (2016)

Bu belgelerin hedefledigi “kentlerin gelecegi” ve “yasam kalitesi” konularinin, kentsel

yasam kalitesinin yiikseltilmesiyle ¢cok yakin baglantilar1 bulunmaktadir.

AB’de kentli haklar1 temelinde ylikselen yasam kalitesi anlayist 1990’lar sonrasi
Avrupa sosyal modelinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Bu diizenlemelerden biri olan
Avrupa Kentsel Sarti’nin ilki 1992, ikincisi 2008 yilinda kabul edilmis ve kentli haklar
perspektifinden kentsel yasam kalitesine 6nemli agilimlar kazandirmistir. Avrupa Kentsel
Sart1, yerlesimlerdeki yasamin daha da iyilestirilmesini amacglayan Avrupa Konseyi’nin
“Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi” kapsaminda gelistirilmistir. Bu ¢alismada, fiziki
kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi, mevcut konut stokunun iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal
ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi ile toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi
olmak tizere dort temel konuya agirlik verilmistir. Kampanya, “yerlesmelerde daha iyi yagam”
sloganiyla kentsel gelismenin nicelikselden c¢ok niteliksel yonleriyle ilgilendigini ortaya

koymus ve bir kentsel kalite yaklagimi izlemistir.

Avrupa Kentsel Sarti, Tirkiye’nin de iiye oldugu Avrupa Konseyi’ne bagli olarak
calisan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 1992°de Strazburg’da yaptigi
toplantida kabul edilmistir. Bu belge, onceki birgok uluslararasi metinden farkli olarak
tilkelere degil, yerel yonetimlerin imzasina agilmistir. Tirkiye’de simdiye kadar kabul eden
bir yerel yonetim bulunmamaktadir. Avrupa Kentsel Sart1 Il ise 2008 yilinda “Yeni Bir
Kentlilik I¢in Manifesto” olarak ilan edilmistir. Bu belgede temel kentsel hizmetlerin

toplumun dislanmis kesimleri dahil, herkesce paylagilmasi istenmektedir. Bu kentsel haklarin
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gelismesi, daha yasanabilir kentlerin yaratilmasi agisindan 6nemli bir talep olarak kabul
edilmektedir. Avrupa Kentsel Sart1 belgesi Avrupa Konseyi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas1 cagrilarina paralel olarak, kentsel gelismenin niteliksel Ozellikleri ve yasam
kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Temel hedefi iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilke ve

sorumluluklart tanimlamak ve kentsel yasam kalitesini artirmaktir.

Avrupa Kentsel Sart1 1l belgesinde ise ekonomiden maliyeye, bilgi ve teknolojiden
kiltiir ve sanata, kent giivenliginden konuta, sagliga, tarithe ve ¢evreye kadar kentsel yasam
kalitesini dogrudan etkileyen pek cok konuda ilkeler bulunmaktadir. Ilgili béliimler sdyle

ozetlenebilir:

» Madde 45: Kentsel ¢evre krizinin (0r. biyogesitlilik kaybi, hava, su, toprak kirliligi)

kentsel yasam kalitesine dogrudan etkisi,

* Madde 54: Kentsel ulagimin iyi kent uygulamalarimin kilit 6gesi olarak yasam

kalitesinin belirleyicisi olmasi,

* Madde 59: Siirdiiriilebilir kentsel gelisme boyutunun (yayilmamis kentler, goniilliilik
esasina dayali denetimli ulagim, ¢evreye saygi) yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in

Onemi,

» Madde 62: Kent ve kasabalarin vazgegilmez bir niteligi olarak herkesin iyi bir yagam
kalitesine sahip olmasi, egitim, saglik, kiiltiir ve konut sektorlerinde saglanan kaliteli

hizmetlere erisebilmesi.

Uye iilkelerce 2000 tarihinde imzalanan “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi” ise 2003 yilinda
4881 sayili Kanun ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) kabul edilerek yiiriirlige
girmistir. Dogal, kirsal, kentsel, yar1 kentsel alanlari, karayi, kita i¢i sulari, deniz alanlar1 ve
sulak alanlar1 kapsamaktadir. Sozlesmede yer alan peyzaj kalite hedefleri, daha nitelikli
peyzajlarin oldugu bir iilke yolunda ilerlemek amaciyla kurumlar ve toplum i¢in mekansal ve

sektorel politikalarin olusturulmasi bakimindan bir referans niteligindedir.

Diger 6nemli uluslararasi belgeler cercevesinde bakildiginda ise BM tarafindan her 20
yilda bir yapilan ve Diinyanin kentsel giindemini belirleyen Habitat konferanslari ve bu
konferanslarda yer alan yasam Kalitesi anlayiglari onemlidir. Ilki 1976’da Vancouver
kentinde, ikincisi 1996 yilinda istanbul’un ev sahipliginde yapilan Habitat Konferanslarmin

ticlinciisii, 17-20 Ekim 2016 tarihlerinde Ekvator’un Kito sehrinde gerceklestirilmistir.
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Habitat I Konferansi’nda temel olarak konut ve kentlesme gibi insan yerlesimlerini
dogrudan ilgilendiren konulara yonelik izlenecek politikalara yer verilmistir. Habitat |1
Konferansi’nda Tiirkiye, kentsel yasam kalitesinin 6nemli bilesenlerinden olan yasanabilirlik
temel ilkesini ve bunun insan haklariyla temellendirilmesini Onermistir. Kentteki yasami
olumsuz etkileyen durum ve eylemlerin (6r. hava kirliligi) insanlarin yasanabilirlik hakkini
ihlal ettigi iizerinde durulmus, konu yalnizca fiziki degil kiiltiirel yasanabilirlik (6r. kiiltiirel
varliklarin korunmasi) ve hakg¢a yasanabilirlik (6r. firsat esitligi) boyutlariyla da ele

almmistir®®,

Habitat 111, Diinyada 6niimiizdeki 20 yilin giindemini belirlediginden sehircilik alaninda
tilkemizde stratejilere ve uygulamalara aktarilmasi gereken yiikiimliliikleri belirlemektedir.
BM iyesi iilkelerce sonu¢ dokiimani olarak kabul edilen Yeni Kentsel Giindem (YKG)
belgesinin uygulamasi iiye {ilkelerin sorumlulugundadir. Belge, sehir ve insan yerlesmelerinin
kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir olmasi hedefinin hayata gegirilmesine
odaklanmaktadir. Yerel Yonetimlerin giiglendirilmesi ve sehirlerde toplumun her kesiminin
kapsanmasina yonelik konularim 6n plana ¢iktigi belgenin iilkemizde de stratejilere ve
uygulamaya aktarilmasi gerekmektedir. YKG’nin ortak vizyonu “herkes igin sehirler” olarak
belirlenmistir. Bu vizyon ile kentlesmenin faydalarindan herkesin esit olarak yararlanabildigi,
daha iyi ve daha yesil bir kentsel gelecek tahayyiil edilmektedir. YKG ile iilkeler, mevcut ve
gelecekteki nesillerin higbir ayrima tabi olmadan yerlesebildigi, arzu edilen yasam kalitesi
seviyesinde yasadigi, artan refahtan faydalanabildigi, adil, saglam, givenli, saglikl,
erigilebilir, mali olarak erisilebilir yerlesimlerin iiretildigi bir gelecegi taahhiit etmektedir.
YKG’nin yasam kalitesi bashgi altinda kaliteli konut, temiz su, altyapi, enerji, kamu
hizmetlerinden esit faydalanma, erisilebilirlik gibi sosyal fonksiyonlarini yerine getirme

konular1 6ne ¢tkmaktadir®,

Ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan “yasam kalitesi” ve gevre, engelliler35, enerji,
saglk, siirdirtlebilirlik vb. iliskili alanlarda gelistirilen ¢esitli standardizasyon siiregleri
bulunmaktadir. Ancak uluslararasi diizeyde, “kentsel yasam kalitesi standardi” olarak kabul
edilmis genel bir belge yoktur. Daha once de belirtildigi gibi bir standardizasyon kavrami

olarak ele alinan “yasam standard1”, yasam kalitesi ile ayn1 anlama gelmemektedir. Daha ¢ok

3 Inan, 0. (2018). Kentsel Yasam Kalitesinin Olgiilmesi, Kalkinma Bakanligi Uzmanlk Tezi
34 Sehircilik Surasi (2017). Komisyon Raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ankara.
% Diinya Engelliler Vakfi (DEB) Akreditasyon Merkezi, Engelliler icin Evrensel Standartlar Kilavuzu, Istanbul.
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iktisadi bir kavram olan ‘yasam standardi’ konusu, minimum yasam degerlerini

belirlemektedir. Oysa ‘yasam kalitesi’ daha soyuttur ve yiikseltilmesi hedeflenir.

Hizmet, iiriin ve sistem konularinda uluslararasi standardizasyon islerini yliriiten
Uluslararas1 Standartlar Teskilatt (ISO), “gevre” anahtar kavrami bashigi altinda Onemli
derecede iiriin gelistirmesi yapmis olup, ardindan bu g¢aligmalara “yonetim” kurgusunu da
ilave ederek “gevre yonetimi” ile ilgili standartlar iiretmeye baglamistir (Tablo 5). ISO’nun

uirettigi ve Tiirkge cevirileri de bulunan standartlar serisi asagida verilmektedir:

« ISO 9000 Kalite Yonetimi (¢evre konusu dahil edilmistir)

ISO 14000 Cevresel Yonetim

ISO 19000 Cografi Bilgi Sistemleri (Kent Bilgi Sistemleri)

ISO 37120 Yasam Kalitesi ve Kentsel Hizmetler i¢in Gostergeler

Temel yaklasim olarak toprak, hava ve su kirliliginin azaltilmas1 ve dogal kaynaklarin
korunmasii hedefleyen yukarida yer verdigimiz cevre odakli performans standartlari,
faaliyetlerin, iirlinlerin ve hizmetlerin g¢evre iizerindeki etkilerini kontrol ederek gerekli

onlemlerin alinmasi i¢in ilgili kurumlarin yonetim stireclerine destek vermektedir.

ISO 37120 standardi, 2014 yilinda duyurusu yapilan ve kentsel mekansal standartlarin
gelistirilmesi i¢in onemli bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir. “Siirdiirtilebilir gelisme”
caligmalar1  kentlerin  akilliligt  (smartness) ve direncliligi (resilience) {izerinden
yuriitiilmektedir. Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan duyuruldugu sekliyle, orijinal
adi “Toplumlarin Siirdiiriilebilir Kalkinmasi- Yasam Kalitesi ve Sehir Hizmetleri ig¢in
Gostergeler” (Sustainable Development of Communities — Indicators for City Services and
Quality of Life) olan bu standart, miihendislik ve yerel yonetim platformlarinda “akilli kent
standard1” olarak isimlendirilmistir. Akilli kentlerin ¢ok disiplinli yapis1 nedeniyle standart
olusturma siirecine sehir planlama, mimarlik, sosyoloji gibi alanlarin uzmanlarinin da etkin
olarak dahil olmalar1 6nem tasimaktadir. Bu dokiiman ile gelistirilmis olan endeks ¢alismasi
17 ana baslik altinda (Ekonomi, Egitim, Enerji, Cevre, Finans, Yangin ve Afet, Yonetisim,
Saglik, Rekreasyon, Giivenlik, Konut, Kat1 Atik, Telekomiinikasyon ve Inovasyon, Ulasim,

Kentsel Planlama, Atiksu ve Su) toplam 100 alt gostergeden olusmaktadir.
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Tablo 5. Kentsel yasam kalitesi ile iliskili uluslararasi standartlar

Konu Standart Ismi Standart Numarasi

T ISO/NP 37122
Akilli sehirler igin gostergeler ISO/TC 268
Rartitieleie Kentsel hizmetler ve yasam kalitesi i¢in 1ISO 37120:2014
Siirdiiriilebilir gostergeler ISO/WD 37120
Gelisme™ Y 6netim sistemleri- direngli ve akill
¢cli ve akill
sistemlere kilavuzluk i¢in gereklilikler Seipls el
Direngli kentler igin gostergeler ISO/NP 37123
Akilli Komiinite Perfor{n_ans Ol¢iimleri igin ilkeler ve ISO/TS 371512015
Altyapilart gereklilikler
Siirdiiriilebilir kalkinma ve kentlerde
Direnglilik direnclilik tizerinden mevcut gostergelerin ISO/DTR 37121
envanteri ve gézden gegirilmesi
Altyapilar — evrensel erisebilirlik PNE 178106
Akilli sehirler Akalli sehirler, agik veri¥’ UNE 178301:2015
Akillr sehirlerde erisilebilir hareketlilik PNE 178306

Ulkemizde de ISO’nun pek ¢ok standard: terciime veya uyarlama yapilmak suretiyle
kamu yoOnetimi alanina aktarilmis olup, zorunluluk veya goniilliiliikk esas1 iizerinden
uygulamaya konulmustur. Ayrica, TSE tarafindan iiretilen ve kentsel yasam kalitesi icin
kullanilabilen c¢esitli iiriin ve faaliyet standartlar1 bulunmakta olup son yillarda en énemli ve
dikkat ceken konu, engelliler ile ilgili iiretilmis olan erisilebilirlik ve ulasilabilirlik

standartlaridir (Tablo 6).

36 https://www.iso.org/
37 http://www.aenor.es/aenor/normas/normas/fichanorma.asp?tipo=N&codigo=N0054318#.WI3z1Khl-Uk
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Tablo 6. Kentsel yasam kalitesi ile iliskili ulusal standartlar

Konu Standart {smi Standart Numarasi
Oziirliiler ve hareket kisitlig1 bulunan kisiler icin | TS 9111
binalarda ulasilabilirlik gerekleri
Sehir i¢i yollar - kaldirim ve yaya gegitlerinde TS 12576
ulagilabilirlik i¢in yapisal onlemler ve
isaretlemelerin tasarim kurallari
Rayli tagima sistemleri: 6ziirlii ve yaglilar igin TS 12460

. tesislerde tasarim kurallart

Engelliler,

erisilebilirlik38 Gorme oOziirlil veya az gorenler i¢in yardimct TS ISO 23599
mamuller - hissedilebilir yiiriime yiizeyi isaretleri
TS ISO 23599’un uygulamasina yonelik TS 13536
tamamlayici standart
Gorme ve igitme Oziirliiler i¢in yardimci mamuller | TS ISO 23600
- yaya trafik 1siklar - sesli ikazlar ve hissedilebilir
ylizeyler

Toplumlarin Yasam kalitesi ve sehir hizmetleri i¢in TST I1SO 37120

surdirulebilir kalkinmasi

gostergeler® (is planinda)

Y Onetim standartlari

Kalite yonetim sistemi TS EN ISO
9001:2015

Cevre yonetim Sistemi TS EN ISO
14001:2015

Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS)

Cografi bilgi - referans modeli

TS EN 1SO 19101

3.1.3. Basarih Sehir Uygulamalari

Diinya kentlerinde kent bazinda yapilan pek c¢ok plan ve strateji ¢alismasinda kentsel

yasam kalitesi kavrami 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu kentler arasinda ¢esitli konu alanlari itibart ile

iyi uygulama ornekleri olarak Kopenhag, Toronto, Amsterdam, San Francisco ve Curitiba

deneyiminden bahsedilebilir.

Kopenhag sehrini 6ne ¢ikaran en 6nemli uygulama deneyimlerinden biri kentin yaya ve

bisikletliler i¢in ¢ekiciligini 6n plana alan, ara¢ kullanmay1 ise zorlastiran planlama ve tasarim

yaklagimidir. Kent merkezinde 1960’11 yillarda tek bir caddenin yayalastirilmasi ile baglayan

yayalastirma stireci, sonunda biitiinciil bir yaya bolgesi deneyimine doniigsmiis, park yerleri

kaldirilmis ve tasit yollar bisiklet yollarina doniistiirilmiistiir. Yazin ise gelis-gidislerin

yarisy, kisin ise Kopenhag’in soguk ve yagish iklimine ragmen {igte biri bisikletle

38 http://www.eyh.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/erisilebilirlik-izleme-ve-denetleme-

yonetmeligi 3 https:/intweb.tse.org.tr/
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gerceklesmekte ve bu yogun kullanim halkin tiim kesimlerini kapsamaktadir®®. Bu insan-
odakli siirdiiriilebilir ulagim altyapisiyla kent 2025 igin karbon-nétr kent hedefini

olusturmustur.

Toronto, otomobile dayali Kuzey Amerika kentleri iginde transit-odakli ulasim
projeleriyle farklilik olusturmustur. Bu sistemin olusturdugu odaklarda ve kent merkezinde
canlilik saglanmis, kentsel yayilma kontrol altina alinmis ve diinyanin ¢ok ¢esitli
kiltiirlerinden farkli etnik gruplara, nitelikli bir yasam g¢evresi sunan yasanilabilir bir kent

haline gelmistir*!

Yasanabilir kentler saglanan bir kaliteden ziyade aktif katilimla olusturulan bir
gergevede ele alindiginda da basarili 6rnekler ortaya ¢ikmaktadir. Mahallelerde trafik hizinin
azaltilip yasam alanina doniistiigli Amsterdam sokaklari, otomobil park yerlerinden kiigiik cep
parklarina doniisen San Francisco caddeleri kentteki kamusal alan sayist ve kalitesini

yiikseltmektedir.

Curitiba ise bir Latin Amerika kenti olarak yenilik¢i kentsel uygulamalari ile adindan
s0z ettirmektedir. Gelismekte olan metropollere dair pek ¢ok sorunu yasamasina ragmen
bunlara basit, etkili ve yenilik¢i ¢oziimler olusturmayr basarmistir. Eski belediye baskani ve
Uluslararast1 Mimarlar Birligi (UIA) baskani Jaime Lerner’in “kentsel akupunktur” diye
adlandirdig1 yaklasim uygulanmistir®?. Bu yaklasim temelde basit, geri doniislii, ucuz ve hizh
Kilit miidahaleler ile toplamda bir iyilesme hali saglama ve bu sekilde kentsel yasam kalitesini
artirma fikri vardir. Burada da yaya ve toplu tasima sistemine yonelik caligmalar, atiklarin

dontistiiriilmesi, katilimei biit¢eleme vb. ¢oziimler sayesinde ¢ok iyi sonuglar alinmstir.

Proje detayinda kentsel hizmetlere erisilebilirlik, kentlilik bilinci gibi daha spesifik alt
boyutlara yonelen pek c¢ok diinya 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Bunlarin i¢inde Mexico
City tarithi kent merkezinde yapilan ve giivenli erisebilirlik hedefi ile yer kalitesini
yiikseltmeyi amaglayan ve Olglimleyen c¢alisma oOrneklenecektir. Calismada, WRI Mexico
tarafindan tarihi kent merkezinde, ana meydan ile baglantis1 bulunan ‘20 De Noviembre’
sokag1 icin bir iyilestirme yapilmistir. Ana amaci insan odakli, giivenli ve erisilebilir kamusal

alanlar olusturarak toplumun yasam kalitesini artirmaktir. Mekan, ara¢ ve yayalar arasindaki

40 Bicycle Friendly Cities Index 2017 ¢aligmasinda ilk sirada yer almaktadr.
41 Oktay,D. (2007). Siirdiiriilebilirlik, Yasanilabilirlik ve Kentsel Yasam Kalitesi, Mimarlik, Say1:335.
42 Lerner, J. (2016). Urban Acupuncture: Celebrating Pinpricks of Change that enrich City Life, Island Press.
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esitligi gozeten, engelli erigsimini 6n plana ¢ikaran ve yasayan mekanlar olusturmak projenin
genel hedefleridir. Proje ile beklenen ¢iktilar, yiiriinebilir kent mekanlarini %75 oraninda,
aligveris aktivesini %65 oraninda, bolgeye gelen turist/ziyaretgi sayisini %250 oraninda ve
satiglar ile birlikte ekonomik kazanglarin %150 oraninda artirmak olarak belirlenmistir.
Uygulama neticesinde, proje ile gecis bolgesi ozelligi gosteren cadde ana meydanin devami
niteligini tagimayan, yeme-igme, dinlenme, toplanma gibi aktivitelerin gergeklestigi bir alan
haline doniistliriilmiis ve alani ilk kez ziyaret edenlerin sayisinda ytizde 100 artis gézlenmistir.
Projenin basariyla ger¢eklesmesini saglayan ana faktor ise danisman, yerel yonetimler, ilgili

kurumlar ve yerel bir sivil toplum kurulusunun birlikte ¢alismasi olmustur.

3.2. Tiirkiye’de Genel Durum

3.2.1. Tiirkiye’de Kentlesmenin Seyri ve Kentsel Yasam Kalitesi Alaninda Yapilan

Calismalar

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili ¢aligmalar Tiirkiye’de 1990’11 yillarda bagladigr igin
oldukca yeni sayilabilir. Ancak, kavramin son yillarda giindeme gelmesi ve bir hedef olarak
ortaya konulmasinda iilkemiz kentlerinin gecirdigi doniisiim hikayesi onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii, Tiirkiye’de kentlesmenin olusturdugu sonuclar kentsel yasam kalitesini
dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi alaninda yapilanlarin
gelisim c¢izgisini daha iyi takip edebilmek i¢in Diinyadaki gelisim ¢izgisinin yaninda Tiirkiye

kentlesmesi ile birlikte ele alinan bir donemlestirme yapilacaktir (Tablo 7).
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Tablo 7. Tiirkiye’deki kentlesme pratikleri ve yasam kalitesi*®

1860-1950 1950 — 1980 1980 — 2000 Sonrasi
Ekonomik - Ekonomik biiyiime, Disa agilma, kiiresellesme
Politikalar merkezi planlama ve yerellesme,
Ozellestirme; AB iliskileri
Demografik | Hizli niifus degisimleri Kentlere go¢ ve hizli kent | Kentsel niifus artisi;
Degisim niifus artis1 metropollerde dogurganlik
oraninin diismesi, dogudan
batiya gog, dis goec-
miilteciler
Konut - Yapsatci konut, kisith Belediye Toplu Konut
Sunum sayida kooperatif, toplu Kooperatifleri, 6zel sektor
Bigimleri ve konut, konut ihtiyacina liiks konut siteleri, diisiik
degisimler ¢oziim olarak gecekondu | nitelikli apartmanlar, kent
merkezlerinde tarihi
konut, deprem riski olan
alanlarda kentsel
doniisiim, Orta gelir grubu
yasam alanlar1 desantralize
oluyor, yiiksek gelir grubu
kent disinda, kapali konut
siteleri
Kentsel - “Azman kent” (merkezde | Kentsel yayilma ve
Makroform yogunlagma; sacaklanma, ¢ok merkezli
gecekondularin gelisgimi, metropoliten kentlesme
apartmanlasma) (sicrayarak biiyiime),
bolgesel yayilma
(merkezlerin farklilasmasi
ve yeni iligki aglarimin
kurulmast)
Kentsel Siirli ve kiigtik 6lgekli Gecekondu bolgelerinin Yasam kalitesi diigmiis ve
Doniisiim kentsel doniigiim (yangin | sagliklasgtirilmasi riskli alanlarda kentsel
Uygulamalar1 | ve yeni imar faaliyetleri) doniisiim; iyilestirmeye
yonelik sagliklastirma ve
1slah-imar uygulamalari;
Tarihi degeri olan
alanlarin korunmasi ve
soylulastirilmasi
Yasam Temel mekansal ve Merkezi planh kalkinma Kentlerin rekabet¢iligi,
Kalitesi fiziksel donati donemi, bolgeler arasi yerel hizmetler ve yerel
Anlayisi ihtiyaglarinin karsilanmasi | gelismislik farklarinin kalkinmanin artan 6nemi,
azaltilmasi, temel yasam katilimeilik
standartlarinin
gelistirilmesi

4 Atadv ve Osmay, 2007; Tekeli 2008’e dayali olarak iiretilmistir.

31




Tiirkiye’de kentler tarihsel olarak 3 kez kokli doniisiim gegirmistir. Birinci doniisiim ve
sanayi devrimi sonrasi anlamda ilk kentlesme siirecleri 19.yy’in ikinci yarisindan sonra
Osmanli modernlesmesi ile ortaya ¢ikmustir. Burada fiziksel yapidaki doniistimiin aktorii
yangin ve yangin yeri imar1 olmustur ve kapsami gorece sinirli kalmistir. Daha cok Istanbul
olmak iizere kentlerde yeni ulasim yollarimin acilmasi, yapilarin degisimi, liman gibi
altyapilarin olusturulmasi gibi etkileri olmustur. Bu ilk donlisim donemine yakindan
baktigimizda daha ¢ok fiziki mekan kalitesindeki iyilestirmeler 6n plana ¢ikmaktadir. Modern
kent yasaminin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi modernlesme seriiveninin baslamasi ile

miimkiin olabilmistir.

Ikinci déniisiim, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlesmenin hizlanmasi ile ortaya
c¢ikmigtir. Bir yandan artan konut talebine yonelik olarak halk kendi ¢6ziimiinii once
gecekondu yoluyla iiretirken diger yandan kat miilkiyeti kanunu ile apartmanlagsma ve yap-
sat¢1 konut sunum bigimleri goriilmeye baglamistir. Temel aktorii gecekondu iiretimi ve yap-
satcilik olan bu siirecin 1950-1980 aras1 Tiirkiye kentlesmesi agisindan 6nemli sonuglari
olmus, kentler yikilip yeniden yapilmistir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin yasadigi ikinci biiyiik
kentsel doniisiimiin aktorii devlet degil gecekondu yapanlar ve yap-satgilar olmustur. Bu
donem ayn1 zamanda, merkezi planl kalkinma modelinin uygulandig1 periyottur. Diinyadaki
sosyal gostergeler hareketine benzer bi¢imde ekonomik biiylime ve bunun olusturdugu sosyo-
ekonomik konulara da egilme geregi dogmustur. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismeyi
yonlendirebilmek i¢in 1961 yilinda DPT kurulmustur. Sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerinin tespitine dair caligmalar 1960’larin ortalarindan itibaren DPT’de kurum iginde
yapilmaya baslanmistir. DPT iginde 1971 yilinda kurulmus olan Kalkinmada Oncelikli
Yoreler Dairesi (daha sonralari Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirligii)
tarafindan nesnel ekonomik ve sosyal gostergelerden yararlanarak kalkinmada Oncelik
verilecek yoreleri belirlemeye yonelik ¢aligsmalar yapilmistir. Kamuoyuna sunulan ilk “Sosyo-
Ekonomik Gelismiglik Siralamasi” 1996 yilinda yapilmistir. Daha sonra bu endeks
yenilenerek 2003, 2004 ve 2011 yillarinda yapilan ¢alismalar ile devam etmistir. 1970°1i
yillarda Diinyada sosyal gostergelere olan ilgi ve pek c¢ok endeksin gelisimi siirerken

Tiirkiye’de de buna yonelik caligmalar hizmete 6zel olarak yapilmistir.

Ucgiincii doniisiim 1980 sonras1 dénemden giiniimiize kadar uzanmaktadir. 1980’lerin
baslarinda ve sonrasinda Toplu Konut Idaresi ve belediyeler toplu konut kooperatifleri ile

kamu biiyiik 6l¢ekli ddenebilir konut {iretimi meselesine dahil olabilmistir. Diger taraftan,
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0zel sektorde 6lgegi ve sermayesi biiyiiyen insaat firmalari eliyle liiks konut siteleri, aligveris
merkezleri ve biiyiik dl¢ekli ve biiyiik parcalar halinde kentin disina yayilan ve sigrayan bir
yap1 olugmaya bagslamistir. Bu gelisim bi¢gimi kent i¢inde kalan gecekondu alanlarinda da
bask1 olusturmus, diisiik nitelikli apartmanlar ile yasam kalitesi diismiis ve deprem riski olan

alanlarda kentsel doniisiim olgusu giindeme gelmistir.

2000’ler sonrast metropollerde 6n plana ¢ikan kentsel doniisiimde ranti ya da yasam
kalitesi ¢ok diismiis ve kullanimi riskli hale gelmis bir alana yeni imar haklar1 verilerek rantin
ve yasam kalitesinin ylikseltilmesi hedeflenmis ancak yapi metrekaresi artisina dayali bu
model beklenen sonuglar1 verememis yasam kalitesinde diisiis riski artarak biiyiimeye devam
etmistir. Yeni gelisme alanlari ve koridorlar1 ise biiyilk pargalar halinde yapilasan
gayrimenkul yatirim ortakliklarinin sundugu korunakli (giivenlikli) konut siteleri, karma arazi
kullanimli ofis bloklari ve aligveris merkezlerinin egemenliginde otomobil-merkezli bir
yagsam bicimine doniismeye baglamistir. Biiylik miktardaki gayrimenkul yatiriminin yapildigi
bu alanlar ice doniik ve otomobil-ydnelimli olmani yaninda yok-yerler (non-place)** olarak
yer olma niteliginden yoksundurlar. Dolayisiyla anlam iiretimi ve kent kimligi {iretimi

acisindan bakildiginda sehirlerin mekan kalitesi agisindan yeni sorunlar ortaya ¢ikmaistir.

1980’ler ve 1990°l1 yillarin sonuna kadar bdlgeler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmas1 ve bu yonde yapilan sosyo-ekonomik gelismislik hesaplamasina dayali nesnel
gostergelerin kullanimi devam etmistir. UNDP tarafindan 1992, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2001, 2004 ve 2008 yillarinda hazirlanan ulusal raporlarda hem Tiirkiye’nin IGE degeri
diger iilkeler ile karsilagtirilmis hem de il diizeyinde endeks degerleri iiretilerek iilke i¢indeki
insani gelisme diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Bu yonde son ¢alisma Tiirkiye Ekonomi ve Politika

Arastirmalar1 Vakfi (TEPAV) tarafindan 2013 yilinda iller bazinda yapilmistir® (Sekil 5).

44 Auge, M. (1995). Non-places: introduction to an anthropology of supermodernity, Verso Books.
4 Ogzpmar, E. ve Koyuncu, E. (2016). Tiirkiye’de Insani Gelismislik iller Arasinda Nasil Farkhilasiyor? 81 il i¢in Insani
Gelismislik Endeksi, TEPAV.
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Sekil 5. IGE’ye gore Tiirkiye sehirlerinin genel durumu

0336 - 0523 (Disik insani Gelisme) W 0.523 - 0667 (Orta insani Gelisme) W 0.667 - 0.789 (Yiksek insani Gelisme) W 0.789 - 0.943 (Cok Yiksek insani Gelisme)
il sayisi: 0 il sayisi: 19 il sayisi: 62 il Saysi: 0

Kaynak: TEPAV, 2016

Tiirkiye’de kurumlar tarafindan yapilan proje, gosterge, yaymm ve arastirma
seviyesindeki arastirmalara kisaca goz atildiginda yasam kalitesi alaninda yapilan ¢aligmalarin

1990’lardan sonra hiz kazandig1 goriilmektedir.

TUBA Cevre Calisma Grubu 2004 yilinda “Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesinin
Nesnel Degerlendirme Olgiitleri” ¢alismasi yaymlanmistir. Bu calisma Tiirkiye’de kentsel

yasam kalitesi alanina en yakin ve 6nemli ¢alismalardan biridir®.

TUBA Cevre Calisma Grubu’nun raporunun amaci, Tiirkiye’de yeterli ¢evre politikalart
gelistirebilmek ve bu politikalarin uygulanmasini izleyebilmek icin ne tiir verilerin toplanmasi
gerektigini ortaya koymaktir. Tiirkiye'de degisik kurum ve kuruluslarin hangi verileri, hangi
kalitede ve hangi mekansal Olgekte sagladiklari arastirilarak, ¢evre konusunda ne tiir veri
aciklarmin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, ortaya konan veri agiklarinin hangi kurum ve

kuruluslarin katkilariyla kapatilmasi gerektigi konusunda oneriler gelistirilmistir.

Raporda yasam kalitesinin ¢esitli bakis agilart ile tanimi yapilmaktadir. Kent odakli
bakis ile yasam kalitesi, dogal ve insan yapimi c¢evrenin karsilikli etkilesmesi sonucu
olugsmaktadir. Kentsel yasam kalitesine katkida bulunan birinci etmen; iklim, topografya, bitki

ortiisii, manzara gibi dogaya iliskin unsurlardir. Ikinci etmen ise, yerlesmelerde yapili

46 TUBA (2004). Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirkiye Igin Bir Veri Sistemi Onerisi, Ankara.
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¢evrenin olusturulmasinda belirleyici olan ekonomik girdilerdir. Cevre odakli yasam kalitesi
bakis acisina gore, her nesil, ¢evresel kaynaklar1 sonraki nesillerin kalkinmadaki dnceliklerini
yasama gecirmesini engellemeyecek bigimde kullanmalidir. Bu yaklagim ayni zamanda kendi

nesli i¢indeki esitsizliklere de duyarlidir.

Calismada; (1) bireysel diizeyde yasam kalitesi dlgiitleri, (2) komiinite diizeyinde 6znel
yasam kalitesi Olgiitleri (bireylerin i¢inde yasadiklari topluluk hakkindaki degerlendirmeleri),
(3) bireysel diizeyde yasam kalitesi nesnel Ol¢iitleri, (4) komiinite diizeyinde yasam kalitesinin

nesnel degerlendirme Olciitleri olmak tizere dort tiir yasam kalitesi ol¢iitii onerilmektedir.

TUBA Cevre Calisma Grubu Raporu, gelistirilen bir gdstergeler sisteminin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in; gostergelerin kurgusunun ol¢iilmesi isteneni 6lgmek igin yeterli
olmasi, verilerin kurumsal olarak toplanmasi ve Ol¢me hatalar1 igermemesi, gostergeler
arasinda celiski olmamasi, gostergelerin dayandirildigi kavramsal sistemlerle politika
gelistirenlerin  kavramlar sistemleri arasinda uyumsuzluk olmamasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

21. ylizyilin ilk boliimiinde Tiirkiye sehirciligine yon vermek lizere Miilga Bayindirlik
ve Iskan Bakanhg koordinasyonunda Kentlesme Surasi (2009) yapilmis ve sonucunda
Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 2010-2023 (KENTES) kabul edilerek 4
Kasim 2010 tarih ve 27749 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kentlesme ve imar
konularinda merkezi ve yerel idareler igin bir yol haritasi olarak tasarlanan KENTGES
belgesinde Tiirkiye’de kentsel yerlesmelerin mekéansal yasam kalitesinin artirllmast ¢ok
onemli goriilmekte ve iretilecek her tiirlii kentsel politikanin oniinde ve temel dayanak
noktalarindan bir1 olarak konumlandirilmaktadir. Sura kapsaminda olusturulan 10
komisyondan biri “Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim” olarak dogrudan

kentsel mekan/yer kalitesi boyutuna odaklanmuistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan KENTGES’in uygulanmasinin kentler
tizerindeki etkilerini izlemek, belediyelerin kapasitelerini yiikseltmek ve belediyeler arasinda
is birligi agin1 kurmak icin KENTIZ (Kentleri izleme Sistemi) Projesi planlanmistir. KENTIZ

kurulmasina yonelik olarak 2012 yilinda bir ¢aligma yapilmasi giindeme gelmistir.

KENTIZ i¢in Miilga Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan 2007 yilinda yaptirilan
“Kentsel Gostergeler Kilavuzu calismasi” referans alinmistir. Bu calismada, gostergeler

konusunda sadece gelismis {ilkelerin kentleri i¢in yapilan ¢alismalar1 degil, gelismekte olan
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tilkelerde goriilebilen kagak yapilagsma orani gibi gdstergelerin de incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Diger taraftan, az gelismis iilkelere 6zgli en agir kosullart igeren gosterge
calismalarinin da iilkemize uyarlanmasinda sorunlar ¢ikabilecegi ve bu nedenle hem gelismis
hem de az gelismis iilkelere referansla tiretilen ¢alismalarin birlikte ele alinmasi gereginin alti
cizilmigtir. Daha sonra onerilen ve 9 temel alan ve 25 alt alan altinda toplam 592 adet
gostergeden olusan sentez liste, Tiirkiye kosullari géz 6niinde bulundurularak rafine edilmis,

bu kapsamda toplam 7 temel alan ve 23 alt alanda 157 gosterge olusturulmustur. (Tablo 8).

Tablo 8. Kentsel Gostergeler Kilavuzunda yer alan temel alan, alt alan ve gostergeler

Temel Alan Alt Alanlar

DEMOGRAFI . Alt Alan - Niifus
. Alt Alan — Hanehalki Yapisi

. Alt Alan — Saglik

. Alt Alan — Egitim

. Alt Alan — Sug

. Alt Alan — Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk
. Alt Alan — Toplumsal Cinsiyet

. Alt Alan — Isgiicii Durumu

. Alt Alan — Ekonomik Faaliyet
YURTTASLIK KONULARI 10. Alt Alan — Siyasal Katilim

11. Alt Alan — Yerel Yonetimler

12. Alt Alan — Yonetisim Gostergeleri
MEKANSAL YAPI 13. Alt Alan — Arazi Kullanimi

14. Alt Alan — Konut

15. Alt Alan — Planlama Gostergeleri

16. Alt Alan — Kiiltiirel ve Rekreatif Faaliyetler
17. Alt Alan — Kentsel Ulagim

CEVRE VE EKOLOJI 18. Alt Alan — iklim

19. Alt Alan — Hava Kalitesi

20. Alt Alan — Su

21. Alt Alan — Kat1 Atik

22. Alt Alan — Enerji Kullanimi

BILGI TOPLUMU 23. Alt Alan — Kullanim Diizeyi ve Bilisim Sektorii

SOSYAL YAPI

EKONOMIK YAPI

O ONOoO OB~ W NP

Bu c¢alismanin devaminda “Kentsel Gostergelerin Pilot Yerlesmede Uygulanmasi
Projesi” kapsaminda kilavuzun denenmesi i¢in farkli nitelikteki 3 pilot il (Samsun, Denizli ve
Osmaniye) secilmistir. Bu kentlerde gostergelerin her biri, test edilerek, uygulama sonucuna
gore yeniden diizenlenmesine yonelik Oneriler gelistirilmistir. Boylece gostergelerde istenen
verilerin olup olmadigi, varsa verilerin hangi kurumlarin elinde oldugu ve kent yonetiminin
verileri nasil toplayabilecegine iliskin zorluklar test edilmistir. Daha sonra pilot illerde

gostergeler derlenerek, herhangi bir konuyla ilgili gostergelerin hangilerinin Tiirkiye’de
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toplanabildigine ya da toplanamadigina, hangilerinin 6ncelikli, hangilerinin biiyiiksehirlerde,
hangilerinin orta 6lgekli yerlerde toplanabildigine iliskin tablolar olusturulmustur. KENTIZ’in
temelini olusturacak bu kapsamli ¢aligmalara ragmen sonuglar kentler arasi bir izleme sistemi

haline getirilememistir.

TUIK tarafindan 2003’den bu yana diizenli olarak uygulanan “Yasam Memnuniyeti
Anketi” ve sonuglarinin kamuoyu ile paylasiliyor olmasi basin iizerinden toplumda yasam
kalitesi ¢alismalarina dair ilginin artmasina neden olmus, tartisma yaratmaya baslamistir.
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi; bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal degerlerini,
temel yasam alanindaki (saglik, sosyal giivenlik, egitim, caligma hayati, kigisel gilivenlik,
adalet hizmetleri, kisisel gelisim, gelecege yonelik umutlari vb.) memnuniyetini ve bunlarin
yant sira kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyini 6l¢gmeyi hedefleyen bir arastirmadir. 23
Subat 2018 tarthinde yayimlanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2017 sonuglarina gore bu
climlenin “Mutluluk kaynagi olarak belirlenen degerlerden en ¢ok saglik (%68,0) onemli

bulunurken, para (%3,9) ve is (%1,9) son siralarda yer almistir.

TUIK 2015 yilindan itibaren ise "lllerde Yasam Endeksi" adiyla yeni bir veri
yayimlamaya baglamistir. Illerde yasam endeksi bireylerin ve hane halklarinin yasamini
agirlikli olarak objektif gostergelere dayandirdigi ve bireylerin 6znel algilarina dayali
stibjektif Olgiitleri de kullanarak yasam boyutlar1 ayriminda yerel diizeyde O6l¢meye,
karsilastirmaya ve zaman iginde izlemeye yonelik bir endeks calismasidir. Endeks; konut,
calisma hayati, gelir ve servet, saglk, egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyap1
hizmetlerine erigim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olmak iizere 11 boyut altinda 41
gosterge igeren bilesik bir endekstir (Sekil 6). Yayimlanma sikligi ii¢ yilda bir olacak sekilde
belirlenmistir. Bu anlamda, 6nceki yasam memnuniyeti anketi arastirmasinin gostergelerini de
dahil ederek wulusal diizeyden bir kentsel yasam kalitesi endeksine dogru agilim

gostermektedir.

Cesitli faktorlerle baglantili olarak tiretilen gostergeler onceleri, yasam endeksleri ve
stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi i¢in kullaniliyorken daha sonralar1 kentsel mekanla (hatta
daha 0Ozgilin olarak kentsel tasarimla) baglanti kurularak “Kentsel Yasam Kalitesinin
Olgiilmesi” amaciyla kullanilmistir. Bu kapsamda “kentsel siirdiiriilebilirlik”, “yasanabilir
kent” ve “kentsel yasanabilirlik” kavramlar1 da glindeme girmistir. Ayrica, basin yayin

organlar1 tarafindan da sehirlerin yasanabilirligine yonelik ¢alismalar hazirlanmaya
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baslamistir*’. CNBC-e Business Dergisi tarafindan 2008-2011 yillarinda yapilan ‘Tiirkiye nin
en yasanilabilir illeri” siralamasi ekonomi, saglik, egitim, giivenlik, kent hayat1 ve kiiltiir sanat

temel alanlarindan olusan 28 gdstergeyi igermistir.

Sekil 6. TUTK 2016 yili illerde Yasam Bilesik Endeksi sonuclar:

Trabzon

Eskigehir

© Kitahya - 1 5

Diyarbakir
75

Adiyaman

69 Mardin
Sanlurfa © 80

73

1. gruba dahililler

Mot: Tarkiyenin 81 ili aldid skor dederlerine gére yukandan agagiya 5 gruba bélinmuastir. Birinci. ikinci, Oclincd ve dérdincd grup 16 ilden, besinci grup 17 ilden olugmaktadir.

1980 sonras1 Tirkiye’nin disa agilmasi ve kiiresellesmenin etkilerinin hissedilmesi ile
2000 sonrast donemde kentlerin ve bolgelerin rekabet¢iliginin 6n plana g¢ikmasi, kentsel
yasam kalitesinin, iktisadi yonli 6n plana ¢ikan ¢alismalar icinde kendine yer bulmasini
saglamistir. Kentlerin kiiresel sermaye ve turist akimlarin1 ¢ekmek igin devaml bir yaris
icerisinde olmasi ve kent mekaninin gekiciligini artirma yoniindeki girisimler ‘kentlerin
markalagmas1’ ve ‘yerlerin markalagmasi’ siirecinin 6nemli bir araci haline gelmesine yol
acmistir. Dolayisiyla, kentlerin rekabetciliginin 6l¢iildiigii endekslerde yasam kalitesi ve yer
kalitesi o©nemli bir bilesen olarak goriilmeye baglanmigtir. Diger taraftan, Diinyanin
metropollesmeye devam etmesi, kentin sadece kendisi degil kent-bolgesiyle biitiin olmaya
baslamas1 bolgesel rekabetciligi de 6ne ¢ikarmistir. Bu konuda calisma yapan kuruluslardan
biri olan Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Dernegi (EDAM) bolgesel rekabetgiligi
“bolgenin istikrarli veya artan piyasa pay1 olan firmalari ¢cekme ve tutma, ayn1 zamanda da bu

firmalarin faaliyetlerine katilanlara istikrarli veya artan yasam standardi sunma yetenegi”

47 ABD kentlerinde gerceklestirilen bir calisma icin bkz. McCann, E. (2004). ‘Best Places’: Interurban Competition, Quality
of Life and Popular Media Discourse, Urban Studies, 41(10), 1909-1929.
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olarak tanimlamaktadir®®. Bu ¢aligmada bir yerin rekabetgiliginin artmasinin pozitif bir dongii
olusturacagt ve dolayli olarak orada yasayanlarin yasam kalitesini de artiracagi
savunulmaktadir: “Rekabet¢ilikteki iyilesmenin yasam Kkalitesinin yiikselmesine dolayl
denebilecek bir etki de sagladigin1 soyleyebiliriz. Buradaki temel iliski séyle kurulabilir.
Rekabetcilik endeksinde, yani bu endekste icerilen degiskenlerde, bir iyilesme bdlgeye
yatinm ¢ekecek, genel olarak verimlilikte, iiretimde ve gelirlerde artisa yol agacak, bu da
halkin refahini artiracaktir. Bu durumda, bolgesel politikalarin amaci halkin refahinin artmasi
icin yatirimlari ¢ekmek, verimliligin ve toplam iiretimin artmasini destekleyecek kosullari
saglamak olacaktir”*®. Bir baska deyisle, kentsel yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olan
ekonomik yasayabilirlik bolgenin rekabetci kapasitesi artik¢a gelismekte ve bu durum toplam

yasam kalitesinin ylikselmesine olumlu etki yapmaktadir.

Ulkemizde 2000 sonras1 dénemde agirlikli olarak giindeme gelen ve basinda ¢okga yer
alan ‘iller aras1 rekabet¢ilik endeksleri’ne dair c¢aligmalardan da bahsedilmesi faydal
olacaktir. Bu baglamda ele alinabilecek bir calismada, EDAM ve Deloitte Tiirkiye 2009
yilinda “Il Bazinda Rekabetcilik Endeksi” olusturmus, Tiirkiye illerine yonelik 50 degiskenli
6 alt endeks olusturularak (ekonomik canlilik ve etkinlik, emek piyasasi, yaraticilik, insan
sermayesi, fiziki altyapt ve sosyal sermaye) bir rekabetgilik siralamasi gelistirmistir.
Calismanin 2016 edisyonu ise makroekonomik istikrar endeksi, piyasa biiyiikliigii endeksi,
finansal derinlik endeksi, emek piyasasi endeksi, insan sermayesi endeksi, yaratict sermaye
endeksi, sosyal sermaye endeksi ve fiziki altyapi endeksi olmak iizere 8 alt endeksten

olusmaktadir.

Mastercard tarafindan 2011 yilinda yaptirilan ‘Tirkiye’nin Sehirleri Siirdiirtilebilirlik
Arastirmast’ ¢evre (14), ekonomi (31), sosyal (19), yasam kalitesi (3) alt endekslerinde ve
kontrol degiskeni de (2) dahil olmak {iizere toplam 69 gostergeden olusmaktadir. Bu
calismanin en farkli 6zelligi sectigi gostergeleri ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir
kalkinma perspektifinde agirlikli olarak degerlendirmeye almasidir. Yasanabilirlik ve
kalkinmay1 29 ilde bir arada gozlemlemeyi saglayacak bir birlesik endeks Onerilmis hem
nesnel hem de 6znel (is diinyas1 aktorlerini kapsayan) bakis agisini1 yansitan bir ¢aligma ortaya

cikmistir. Raporda, siirdiiriilebilir kalkinma agiklanirken bir bolgenin yasam kalitesinin salt

48 EDAM (2016). Tiirkiye icin bir Rekabet Endeksi, Istanbul.
4 EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009). Tiirkiye icin bir Rekabet Endeksi, Bolgesel rekabetcilik: Kavramsal Cergeve, sf.2,
Istanbul.
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bolgedeki kisi basi gelirle dl¢iilemeyecegi, o bolgedeki fiziki altyapi, sosyal ortam ve dogal
sartlarin da bolgenin sundugu yasam ortaminin standardinda belirleyici oldugu ifade

edilmektedir®.

Forbes Tiirkiye Dergisinin 2015 yilinda ilk kez yayimladig: "Is Yapmak ve Yasamak
Icin En Iyi Kentler" arastirmasi ise beseri sermaye ve yasanabilirlik, marka becerisi ve
yenilik¢ilik, ticaret becerisi ve iretim potansiyeli, erisilebilirlik ana kategorilerinde 94
gostergeden olusturulmustur. Dogrudan yasam kalitesine odaklanmamakla birlikte 2016’daki
ikinci calismasindan sonra yasam kalitesi gostergelerinin toplamdaki agirliginin yiikseltildigi
(94 gostergeden 35°1) iller bazinda en giincel olan galismalardan biridir. Burada, raporda
belirtilen yasam Kkalitesinin {i¢ ana bileseninden ikisi sosyal yasanabilirlik ve ekonomik
yasayabilirlik 6n plana alinmistir. Bu c¢alisma yasam kalitesine yonelik bilesik endeksi
tanimlarken fiziki altyapi, ekonomik canlilik ve etkinlik, asayis ve giivenlik, kiiltiir ve sanat,

kadin-erkek esitligi, dogal varliklar, ¢evre etkisi ve iklim olarak belirtmektedir.

Forbes Dergisi’nin kullandigi metodolojiye yakin bir bi¢imde daha ¢ok “yarisan
kentler” perspektifinde bir g¢alisma yapan Uluslararasi Rekabet Arastirmalart Kurumu
(URAK) 2008 yilindan itibaren her yil diizenli olarak ‘Illerarasi Rekabetcilik Endeksi’
yayinlamaktadir. URAK genel endeks puanini 4 6lgiite gore hesaplamaktadir: beseri sermaye
alt endeksi, yenilik¢ilik alt endeksi, iiretim ve ticaret alt endeksi ve yasanabilirlik alt endeksi.
Yasam Kkalitesine ait nesnel faktorlerin dikkate alindigi ‘yasanabilirlik’ alt endeksi

agirliklandirilmis 22 degiskenden olugsmaktadir.

Son olarak, “Sehircilikte Yeni Vizyon” ana temasiyla gergeklestirilen Sehircilik Surasi
2017°de ise kentsel yasam kalitesinin dlglilmesi ve kentlerin karsilagtirilmasina imkan verecek
veri altyapisi eksikliginden bahsedilerek kullanic1 dostu dijital veritabanlar1 olusturulmasi ve
izleme sistemi kurulmasi Onerilmistir. Yere 6zgili yasam kalitesi Olgiitlerinin belirlenmesi,
bunlara iliskin diizenli veri toplanmasi ve kalkinma plani dahil tiim plan calismalarinda
degerlendirilmesi gerektigi Sehircilik Suras1 2017’ nin 6ncelikli tavsiye kararlar1 arasindadir®?.
Surada ayrica kentsel yasam kalitesi boyutunu ilgilendiren komisyon c¢aligmalari
yiriitiilmiistiir. Yeni sehircilik vizyonunda kentsel tasarim ve yer kalitesinin Onemine

deginilmis, yasam kalitesini gelistiren rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Kentlilik ve kent belleginin

50 Mastercard Tiirkiye (2011). Tiirkiye nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Arastirmasi, Istanbul.
51 Sehircilik Surasi (2017). Komisyon Raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi, Ankara.
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korunmasi ile kentsel karakterin tanimlanmasi ve biitiinsel kimligin siirdiiriilebilmesinin
yasam kalitesi lizerindeki pozitif etkisinin alt1 ¢izilmistir. Diger taraftan, hizli kentlesme ve
gb¢ sonucu, yeni kentsel alanlarda ve kentsel doniisiim alanlarinda ortaya c¢ikan yasam
kalitesindeki diisiise yonelik risklere deginilmis, bu konu hem temel yasam standartlart hem
de aynilasma ve homojenlesmeye dogru giden kimlik sorunlari olusturacagi diisiincesiyle
elestirilmistir. Imar rantlar1 ve uygulamalarindan dogan yasam kalitesi riskleri ve bu konuda
yapilabilecekler de 6nemli bir yer tutmustur. Temel kentli haklar1 perspektifinden bakilarak
yasam kalitesi konusunun siyaset ve Ol¢ek iistii bir konu oldugu belirtilmistir. Yere 6zgii
farklilagsan yasam kalitesi taleplerinin ancak katilim siireglerinin dogru isletilerek elde

edilebilecegi sdylenmistir.

3.2.2. Onuncu Kalkinma Plan1 Déneminin Degerlendirilmesi

Ulkemizde yapilan kalkinma planlar incelendiginde, kentsel yasam kalitesi kavraminin
dogrudan bir baslik olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu konu, 6zellikle tiretim, yonetim,
temel kentsel hizmetler (egitim, saglik vb.) alanlarinda kalitenin yiikseltilmesi olarak kendine
yer bulmaktadir. Kentsel yasam kalitesi kavramina ilk kez Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1996-2000) yer verilmistir. Kentlerdeki yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik
olarak “yerlesmelerin planlanmasinda, planlama-uygulama-denetim siireci biitiinlestirici ve
yonlendirici bir boyutta yeniden diizenlenecektir” ve “kentlerdeki yasam cevresi ve yasam
kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir” politikalart dikkat ¢cekmektedir. Sekizinci Kalkinma
Plan1 (2001-2005) doneminde ise egitim ve saglik altyapisinin gelistirilmesi gibi Onceki
donemlerde de deginilen kentsel hizmetlerin iyilestirilmesi yaninda 6zellikle bu hizmetlere

erisime yonelik gelir dagiliminin diizeltilmesi olarak kendine yer bulmustur.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2009-2013) yasam kalitesi bir hedef degil, ekonomik
ve sosyal gelismenin, kapsayict kalkinma yaklagiminin bir yansimast olarak
tanimlanmaktadir. Sekizinci Planda oldugu gibi egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erigim,
gelir dagilimini diizeltmeye yonelik yapilan yardimlar vb. konularin yasam kalitesini
yiikseltmekte etkili olacagi diisiinilmiistiir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin Yerlesme ve
Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda kentlesme ve yerlesme vizyonu, “Bélgeler,
yerlesmeler arast ve igi esitsizlikleri azaltilmis, dogal ve kiiltiirel mirasin Kkorunup
gelistirildigi, yasam ve mekan kalitesi iyilestirilmis, riskleri azaltilmis, toplumsal cinsiyet

esitligi saglanmis, yarigsma giicii kazandirilmis, dengeli, tamamlayici, ¢cok merkezli bagka bir
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ifadeyle yigilmayr onleyici ve siirdiiriilebilir, bir yerlesme sistemine ulagma” olarak yer

almstir (Sekil 7).

Sekil 7. Kalkinma Planlar1 acisindan kentsel yasam kalitesi kavrami

1996-2000 2001-2005 2009-2013 2014-2018
7. 8. 10.
Kalkinma @ Kalkinma Kalkinma
Plani Plani Plani
“kentlerdeki yasam kentsel servislerin egitim ve saglik gibi Rekabet giicii ve
cevresi ve yasam iyilestirilmesi ve temel hizmetlere yasam kalitesi yiiksek
kalitesi gelistirilecek ozellikle bu hizmetlere erisim, gelir dagilimini kentler; “Yasanabilir
ve iyilestirilecektir” erisime yonelik gelir diizeltmeye yonelik Mekanlar,
dagihiminin dizeltilmesi yapilan yardimlar Surdirilebilir Cevre”

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) kalkinmanin amaci insanlarin refahim
artirmak, yasam standartlarini yiikseltmek, temel hak ve ozgiirliikklerini gliclendirerek adil,
giivenli ve huzurlu bir yasam ortami1 tesis etmek ve bunu kalict kilmak seklinde
tanimlanmaktadir. Rekabet giicii ve yasam kalitesi yiiksek kentler temel hedeflerden biri
olarak belirlenmistir. Yasam kalitesi, kentsel c¢evre boyutunda “Yasanabilir Mekanlar,
Siirdiiriilebilir Cevre” ekseninde ilk kez bu Planda ele alinmistir. Planda kalkinma hedeflerine
tam olarak ulasilabilmesi i¢in insanlarin bulunduklari mekanlarda yasam kalitesinin ve
yaganabilirlik standartlarinin  ¢evreye duyarli bir sekilde yiikseltilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Burada, ¢evreye duyarli yaklagimlarin sosyal ve ekonomik faydalarinin
artirllmasi, sehirlerde ve kirsal alanlarda yasam kalitesinin siirdiiriilebilir bir sekilde
yiikseltilmesi ile bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi kapsamindaki hedef ve

politikalara yer verilmektedir®2,

Mekansal planlama baglaminda ise “Ulkemizin cografi kosullarina, kent-kir ayrimina,

tarihi, kiiltiirel ve ¢evresel degerlerine uygun; insan ve toplum ihtiyaglarina cevap veren, daha

52 Sar1 ve Kindap (2018). Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerinin Analizi, Sayistay Dergisi, 108, 39-72.
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genis ortak kullanim alanlarina sahip, {ist standartlarda yasanabilir mekanlara kavusturulmasi”

temel amacina yer verilmistir.

Ayrica, bu Planda yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda bulunan kesimlerin
firsatlara erisimlerinin kolaylastirilmasi yoluyla ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin
artirtlmas1 ve yasam kalitelerinin yiikseltilmesi, gelir dagilimimin 1iyilestirilmesi ve

yoksullugun azaltilmasi amaglardan biri olarak belirtilmektedir.

Plan doneminde ozellikle yerel yonetimler tarafindan; yaslilar, engelliler ve ¢ocuklar
oncelikli olmak tizere toplumun farkli kesimlerine yonelik mekansal planlama ve kentsel
tasarim uygulamalart gergeklestirilmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
yapilan ikincil mevzuat diizenlemeleri ile 6zellikle engellilere yonelik olarak belediyelerin
yerine getirmesi gereken diizenlemeler belirlenmistir (Kutu 3). Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan kentsel tasarim uygulamalarina rehberlik etmek iizere kentsel tasarim rehberleri

hazirlanmastir.

Kutu 3. Sosyal yasanabilirligin gelistirilmesine yonelik uygulamalar

iZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESi ENGELLI FARKINDALIK MERKEZi

Ana fikir: Toplumda bireylerin farkli ozelliklerine saygi gostermenin onemi hakkinda farkindalik
olusturulmasi

Amag/hedefler ve beklenen faydalar: Kentlilere, engelli bireylerin sorunlarina dikkat ¢ekilerek bireysel ve
toplumsal yasamda karsilastiklart engelleri tanitmak, bunlar1 yasatarak, uygulayarak hissettirmek ve boylece
farkindalik yaratarak, kentlileri engellilik konusunda bilinglendirmek amaglanmistir.

“Engellilerin Sosyal Yasama Katilimina Yonelik Yerel Politikalar” temasiyla 2016 yilinda diizenlenen ikinci
Engelsiz izmir Kongresi'nin ¢iktis1 olarak hayata gegirilen “izmir Engelli Farkindalik Merkezi” iilkemizde
alaninda ilk ve tek olma Ozelligi tasimaktadir. Merkezde, Tekerlekli Sandalye Parkuru, Otizm Duyu
Labirenti, Ozel Ogrenme Giigliigii Alani, Ustiin Zekalilar Alam, Karanlik/Aydinhik Parkurlar, Engelsiz Oyun
Alan1 bulunmaktadir.

Kentsel yasam kalitesine katkisi: Her yas ve gruba hitap etmesi, engelli bireylerin yasam kalitesi ile ilgili
farkindalik olusturmasi, bireylerin farkli 6zelliklerine saygi gostermenin 6nemini goéstermesi bakimindan
kisilerin gelisimine olumlu katk: saglamaktadir.

Basar1 faktorleri: Her yas grubundan 6grenciler, kamu caliganlari, egitimciler, aileler gibi toplumun her
kesiminden ve yas grubundan bireyleri kapsamaktadir. Cok cesitli aktiviteleri barindirmaktadir. Universite ve
goniilli destegi ile faaliyetler yiiriitiilmektedir.

Onuncu Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde gelistirilen Rekabet¢iligi ve Sosyal Uyumu
Gelistiren Kentsel Doniisiim Programi Eylem Plani ile sehirlerimizin ekonomik, sosyal ve

fiziki dezavantajlar1 azaltilarak rekabet giicli ve yasam kalitesinin artirilmasi amaglanmistir.
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Yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak amaciyla hazirlanan
mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar 14.06.2014 tarihli ve
29030 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile
belirlenmistir. Bu yonetmelik ile mekansal planlarda saglanmasi gereken asgari kentsel ve
sosyal altyapt standartlar1 giincellenmis, planlamaya iliskin genel esaslar ve ilkeler
belirlenmistir. 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Imar Yénetmeligi ile yatay yapilasma tesvik edilerek bina ve bagimsiz boliimlere yonelik
standartlar gelistirilmis ve yapilarin estetigine iliskin belediyelere yetki veren diizenlemelerle

yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaglanmistir.

2018 Yili Programinda da belirtildigi gibi giiniimiize mekansal planlar énemli 6l¢iide
tamamlanmis olmakla birlikte bu planlar ile istenilen yasam kalitesi diizeyine ulasilamadigi
goriilmektedir. Planlarin uygulanmasi, izlenmesi, denetimi ile farkli kademelerdeki planlar
arasindaki esgiidim sorunlart ve artan plan degisiklikleri sehirlerdeki yasam kalitesini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, tiim ulusal kalkinma planlar1 incelendiginde kentlesmenin sadece yasam
standardinin yiikseltilmesine dayali bir yaklasimla ele alindig1 ve kentlesme orani bazinda
niceliksel olgiimlendigi goriilmektedir. Ornegin, plan donemlerinde kentlesme orami artisi
goriilebilirken kentlesmenin toplam kalitesi ve kentteki yasam kalitesinin ne diizeyde oldugu
tespit edilememektedir. Bu nedenle, yasam kalitesinin 6znel ve kentlere 6zgii yasanabilirlik,

stirdiiriilebilirlik, hakgalik boyutlarini da kapsayan yeni yaklagimlara ihtiyag vardir.

3.2.3. Yasam Kalitesi Alanina Yonelik Yasal/Yonetsel Durum

Tirkiye’deki hukuk diizeni i¢inde yasam kalitesine dair yaklasimi anlayabilmek i¢in

anayasa, kanun ve yonetmeliklerde yer alan ilke ve kurallarin bilinmesi gereklidir®,

Detayli bir degerlendirme ile Anayasa’nin pek ¢cok maddesi kentsel yasam ile dogrudan
veya dolayli olarak ilgili oldugu tespiti edilebilir. Ancak, Oncelikli olarak baglanti
kurabilecegimiz Anayasa’daki “demokrasi”, “adalet”, “esitlik” “sosyal hukuk devleti”, “kamu
yarar1”, “genel saglik ve genel ahlakin korunmasi” ve “dogal ve tarihi koruma” normlari,
kentsel yasam Kkalitesi icin vazgecilmez unsurlar olmaktadir.  Ayrica temel haklar

kapsaminda, “yasama hakki”, “miilkiyet hakki1”, “saglik hakki” “cevre hakki”, “konut hakki”,

53 Bu béliim ile ilgili degerlendirmeler OIK komisyon iiyesi Feridun Duyguluer’in katkilari ile olusturulmustur.
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“yerlesme hiirriyeti” ve “calisma hiirriyeti” gibi 6nemli kavram ve ilkeler de yer almaktadir.

Cevrenin korunmasi ve konut hakki ile ilgili 56. ve 57. Maddelerde yer alan hiikiimler su
sekildedir:

Madde 56-Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Madde 57-Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini, karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut

tesebbiislerini destekler.

Genel olarak bakildiginda, yukarida vurgulanan esaslarin “kentsel yasam kalitesi” i¢in

temel unsurlar arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Kanunlarin Anayasa’da belirlenen esaslar dogrultusunda yiiriirliige konuldugu kabulii
ile, tim kanunlarin “yasam kalitesine” katki verdigi ¢6ziimlenebilir. Ancak, sadece
“mekan” baglamli bir derleme yapmaya calisirsak asagidaki tespitler ortaya

cikmaktadir.

Kent mekanina ve bununla baglantili kalite konularina yonelik hiikiimler igeren 100
civarinda kanun incelenmis ve yasam kalitesi ile baglant1 kurabilecegimiz oncelikli

kanunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

2872 sayili Cevre Kanunu (1983) i¢inde ilke olarak, c¢evrenin korunmasi, ¢evre

kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi kabul edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu (1985) kapsamimda 2013 yilinda eklenen bir hiikiim ile,
uygulamaya iligkin kararlarin: yorenin kosullari; mahalli hususiyet; parselin
bulundugu bolgenin genel ozellikleri; erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ile ¢evreye olan

etkileri baglaminda ele alinmas1 hususu belirlenmistir.

5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun (2005) ile getirilen “erisilebilirlik” tanimu ile,
“binalarmn, acik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan gilivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmas1” durumu belirlenirken, zorunlu standartlarin olusturulmasi: da

hiikiim altina alinmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu (2005) ile belediyelerin, mahalli miisterek nitelikte

olmak sartryla teknik, sosyal ve ekonomik hizmetleri yerine getirdigi; sakinlerinin
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mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve

girisimde bulunmas1 hiikiim altina alinmustir.

* Yukaridaki 6rnek kanunlarin yaninda, “yasam” kavramina gonderme yaparak, fiziki

mekan Kalitesinin yiikseltilmesi boyutunu dne ¢ikaran kanunlar bulunmaktadir:

* 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi Kanunu (2004) ile kentsel

dontigiim projesi ¢ercevesinde kentsel yagam diizeyinin yiikseltilmesini amaglamistir.

» 5393 sayili Belediye Kanunu (2005), ile muhtarlara, mahalle sakinlerinin goniillii
katilmiyla ortak ihtiyaglarini belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirme

gorevi yiiklenmistir.

e 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu (2007) c¢evrenin korunmasi ig¢in enerji
kaynaklarinin ve enerjinin kullaniminda verimliligin artirilmasi amaci ile ytiriirlige
konulmus ve binalarda yasam standardi kalitesini diisiirmeden enerji tiiketiminin

azaltilmasi esas1 benimsenmistir.

* 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (2012) ile
saglikli ve glivenli yasama cevrelerini tegkil etme amaci benimsenmistir. Ayrica, s6z
konusu Kanun’un uygulama yonetmeliginde de yasam kalitesinin artirilmasi esasi

hiikiim altina alinmistir.

19 13

Bunlarin disinda “is glivenligi”, “sosyal giivenlik, “6zel giivenlik, “hukuki gilivenlik”,
“emniyet” ve “kolluk” gibi konularin da mevzuat anlaminda kentsel yasam kalitesi ile ilgili

boyutlar icermektedir:

Ayrica, insan haklar ile ilgili kurumsallagtirmaya da dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
2001 yilinda, Basbakanlik “Insan Haklar1 Baskanlig1”, sonra bu baskanligin yerine 2012
yilinda Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu kurulmus ve son olarak 2016 yilinda 6701 Sayil
Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu olusturulmustur. Hukuken taninmis hak
ve hirriyetlerin esitlik esas1 ile gozetilmesini amaglayan Kurumun 24.11.2017 tarihli
uygulama yonetmeliginde, kamu hizmeti ve halka hizmet bilinci ile halkin giinliik yasamini
kolaylastirma, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimli bicimde karsilamay1, hizmet kalitesini
yiikseltme, halkin memnuniyetini artirmayi, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve

hizmetlerin sonucuna odakli olma hususlar1 yer almistir.
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Mevzuat diizenlemeleri kapsaminda kanunlar temel kurallar1 belirlese de esas itibariyle
uygulamaya yon veren yonetmeliklerdir. Yonetmeliklerin, mekansal planlama ve mekansal
planlamanin sektorel konularina iliskin agilimlar1 bulunsa da kentsel yasam kalitesi hususunda
etkin ve verimli olduklar1 sdylenemez. Ancak son yillarda, ¢cevre baglantili konularda, atik
yonetimi, ¢cevre denetimi, ¢evresel giiriiltii, erisilebilirlik, dogal ve tarihi koruma, aydinlatma,
hava kalitesi, bisiklet yollari, siirdiiriilebilir yesil bina, siirdiiriilebilir yerlesme ve enerji
verimliligi gibi konularin yonetmeliklerimizde ele alinmasi 6nemli bir gelisme olarak

degerlendirilmelidir. Bunlarin i¢indeki iki yonetmelige dikkat ¢ekmek yararli olur:

* Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi (2013) ile yapi, agik alan ve toplu
tagim araglari i¢in “erisilebilirlik belgesi” diizenlenmesi hiikiim altina alinmistir. Bu
kapsamda “Ulusal Erisilebilirlik Izleme Sistemi” (UEIS) adi altinda yeni bir
diizenlemenin yapilacag: ifade edilerek, erisilebilirlik standartlarinin uygulanmasinin
takip edilmesi i¢in kamu kurumlarina ait mekanlarda “izleme sorumlular1”
belirlenecektir. Eger etkin olarak uygulamaya girebilirse, s6z konusu yonetmeligin

kentsel yasam kalitesine olumlu etkilerinin olacagi agiktir.

* Binalar ile Yerlesmeler i¢in Yesil Sertifika Yonetmeligi (2017) ile dogal kaynaklar1 ve
enerjiyli verimli kullanarak ¢evresel etkilerini azaltmak icin degerlendirme ve
belgelendirme sistemlerinin olusturulmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
Istege bagl olarak temin edilecek olan bu sertifika sistemi “kentsel yasam kalitesi”
icin Onemsenmesi gereken bir siirecin baslangicidir. Yonetmelik, ilk defa 2014
yilinda,  Siirdiiriilebilir ~ Yesil Binalar ile  Siirdiiriilebilir ~ Yerlesmelerin
Belgelendirilmesine Dair Yonetmelik ismi ile yiiriirliige girmis olup, bu dogrultuda
2016 yilinda yap1 kullanma izni (iskan ruhsati) standart formu da tadil edilerek,
“stirdiiriilebilir yesil bina bilgileri” dahil edilmistir (Kutu 4). Ancak, 2017 yilinda
yapilan yonetmelik degisikliginde, “siirdiiriilebilir yerlesme” kavrami i¢inde yer alan
“alansal biiyiiklik” kriterinden vazgecilmis ve adi gecen kavram da iptal edilerek

“yesil yerlesme” ifadesine yer verilmistir.
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Kutu 4. Biiyiik o6lcekli kentsel kullanimlarda kentsel yasam ve mekan kalitesinin yiikseltilmesi

ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESI YESIL KAMPUS PROJESI

Ana fikir: ITU yerleskelerinin siirdiiriilebilir tasarim kriterleri ve yesil sertifikasyon sistemlerinin belirledigi
kriterler ¢er¢evesinde degerlendirilerek yesil kampiis stratejilerinin belirlenmesi, planlanmasi ve uygulanmasi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Yerleskeler dahilindeki enerji tretimi, iletimi ve tiiketimindeki
verimliligin artirilmasi, kampiis ici karbondioksit saliminin azaltilmasi, yagmur suyu yonetim plani
araciligryla kampis i¢i su kaynaklarinin yonetimi ve atik yonetim plani ile ¢evre kirliliginin dnlenmesi gibi
ana hedefler dogrultusunda gerekli stratejileri belirlemek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde
hayata gegirmek amaglanmustir.

Bu proje, yesil kampiis i¢in gerekli stratejilerin belirlemesi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri
cergevesinde hayata gecirilmesini saglayacaktir. Projeden hedeflenen ve beklenen faydalarin bazilari,
yerleske ekosistemleri korumak ve insanlara sundugu servislerin siirekliligini gozeten tasarimlari
yayginlastirmak, bir yesil sistem olusturmak, su tiiketimini azaltan, yilizey akisini azaltan, yiizey suyunu
filtreleyen, yaban hayati i¢in habitat olusturan, enerji tiiketimi diisiik, hava kalitesi yiiksek, insan sagligina
olumlu katki koyan ve dis mekan rekreasyon imkani sunan, aktif hayati destekleyen tasarimlar
gerceklestirmek, diinya oOlgeginde, Olgiilebilir sekilde sertifikalanmasimi saglamak ve diger iniversite
kampiislerine 6rnek teskil edecek bir pilot ¢alisma gerceklestirmektir.

Kentsel yasam Kkalitesine katkisi: Yerleske kullanicilarinin vakit gegirmekten keyif aldiklari, kendilerini
mutlu, huzurlu ve giivende hissettikleri, dogayla biitiinlesen, kaynaklarini etkin kullanan, 24 saat yasayan ve
mekan kalitesi yiiksek bir yer olusturma anlaminda katki saglamaktadir.

Basar1 faktorleri: Katilimci ve siirdiiriillebilir planlama ve tasarim yaklasimi, paydaslar ile siirekli
koordinasyon ve uyum, bilingli ve yetkin tasarim destegi, kullanicilar ile dogru iletisim kurulmasi,
bilinglendirme ile birlikte, yeterli biitcenin temini ve etkin kullanimi, basar1 faktorlerini olusturmaktadir.

http://www.yesilkampus.itu.edu.tr/

3.2.4. Kentsel Yasam Kalitesi Hedeflerine Ulasmada Baslica Sorunlar

Tiirkiye’de kentsel niifus oraninin hizla artmasi ile, kentler, metropoliten alanlar ve
kentsel bolgeler yeni olgu ve sorunlarla karsilasmaktadir. Ulkemizde 1950°li yillardan
itibaren devam eden hizli kentlesme sonucunda sehirlerde (il ve ilge merkezlerinde) yasayan
niifusun oran1 1950 yilinda %25 iken, 1980 yilinda %44’e, 2000 yilinda %65’e ve 2012
yilinda %77’ye kadar ¢ikmistir. 2016 yili sonu itibariyla ise diinya niifusunun %54’1, iilkemiz
niifusunun %92’si sehirlerde yasamaktadir®®. 2050 yilinda ise diinya niifusunun iicte ikisinin,

Tiirkiye niifusunun ise %95’inin sehirlerde yasayacag ongoriilmektedir®®.

Diger yandan, yerlesim yerlerinin sayim giinii veya referans tarihteki sinir, tiizel kisilik

ve idari baglilik durumlar dikkate alinarak yapilan sehir-belde/kdy (il ve ilge merkezlerinde

5 1950-2000 dénemi igin Genel Niifus Sayimlari, 2012 ve sonraki yillar i¢in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
55 Sehircilik Suras1 (2017). Komisyon Raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligl, Ankara.
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yasayan niifusun sehir niifusu olarak kabul edilmesi) ve kent-kir (niifusu 20.001 ve iizeri olan
belediye ve koylerin “kent” olarak kabul edilmesi) gibi siniflamalar, yasal diizenlemeler
sonucu idari boliinlis yapisinda meydana gelen degisikliklerden Onemli derecede
etkilenmektedir. Nitekim 6360 sayili Kanun ile diizenlenen idari baglilik ve tiizel kisilik
degisiklikleri (27 ilge ve 14 biiyiiksehir belediyesi kurulmasi, biiyiiksehir belediye sinirlarinin
il sinirlarina genisletilmesi suretiyle, bu illerdeki tiim belde ve koylerin mahalleye
dontistiiriilmesi nedeniyle, 2012 yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gére %72
olan kent niifusu oran1 2013 yilinda %87’ye; 2012 yilinda %77 olan sehir niifusu orani ise
2013 yilinda %91’e c¢ikmistir. Dolayisiyla “suni” olarak tanimlanabilecek bu degisimler
sonucunda yerlesim yerlerinin tiizel kisiliklerini dikkate alarak yapilan kentsel/kirsal alan

tanimlamalar gercekligini yitirmistir.

Bu baglamda, kentsel veya kirsal yerlesim yerlerinin mekansal olarak tanimlanmasi ve
bu sekilde degisimlerin izlenmesi en uygun ¢dziim olarak goziikmektedir. Bunun igin Igisleri
Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Mekansal Adres
Kayit Sistemi (MAKS) c¢aligmasinin tamamlanmasi gerekmektedir. MAKS projesi
tamamlandiginda, AB standartlarina uyumlu ve karsilastirilabilir niifus yogunlugu gridinin
adres noktalar1 ile eslestirilen gercek niifus yogunlugu kullanilarak “toplulagtirma” yontemi
ile tim Tirkiye i¢in Uretilmesi planlanmaktadir. Elde edilen niifus yogunlugu gridleri, AB
standartlarinda belirtilen ti¢lii simif ayrintisinda il/ilge bazinda kir-kent siniflamasi yapmak
i¢in kullanilacaktir. Bunu takip eden siiregte, mahalle sinirlarinin kesinlestigi ve sayisal olarak
elde edilebildigi bolgeler i¢in, mahalle ayrintisinda da kir-kent ayrimi belirlenebilecektir

(Gokyurt, Kindap ve Sari, 2015).

Hizl1 kentlesme ve sanayilesme siireclerinde kaynaklarin denetimsiz kullanimi ve
tiketimi; kentlerde biriken niifus gruplart arasinda biiyliyen sosyal ve ekonomik
farklilasmalar; kentsel yoksulluk, kentsel giivenlik gibi sorunlar kentsel yasam kalitesini de
olumsuz etkilemeye baslamistir. Tiim bu sorunlar, giris boliimiinde kentsel yasam kalitesi
bilesenleri olarak tanimlanan ekonomik yasayabilirlik, sosyal yasanabilirlik ve c¢evresel
stirdiirtilebilirlik temel konu alanlar ile bunlarla iliskili diger sorunlar olarak yasal/yonetsel ve
teknik altyapr boyutlariyla irdelenmistir. Sorunlar agiklanirken biyiik 6lgiide Tiirkiye’de
kentsel yasam kalitesi alaninda tiiretilen kurumsal ve akademik c¢alismalarin tespitlerinden

yararlanilmigtir (Tablo 9).
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Tablo 9. Tiirkiye’deki kentsel yasam Kalitesi calismalarinda belirtilen temel sorunlar

Kentsel Yasam Kalitesi
Aragtirmasi

Kuru, A. ve Ozkdk, M. (2017)

Kentsel Yasam Kalitesi Sorunlari

Kamusal alanlarin yetersizligi ve mekan kalitesi sorunlari

Boylu, A., Pagacioglu, B.
(2016)

Egitim, saglik ve giivenlik hizmetlerinin yetersiz olmasi, kisi
basina diisen yesil alanin az olmasi, ¢evre kirliligi, trafik ve
kalabalik sorunlari

Salihoglu, T. ve Tiirkoglu, H.
(2016)

Mekansal adalet sorunu: bos zaman aktivitelerinin mekansal
dagilimlari, hizmet alanlar1 lizerinden 6lgiilen erisilebilirlik
kosullar1 agisindan hem aktiviteler hem de metropoliten alanin
¢esitli noktalar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmasi sorunu
(istanbul ¢aligmast)

Tiiketim mekanlar1 ve kentsel dokudan yalitilmislik ve kamusal
nitelik kaybi (kimlik, aidiyet, anlam problemleri) sorunu

Giir, M. ve Dostoglu, N. (2016)

Yasam kalitesinde tercih hakkinin tagidigi 6nem perspektifinden,
konut ¢evresi ve kamu alanlarinin tiretiminde kullanici katilimi
eksikligi sorunu

Tosun, E.K. (2013)

Kentsel mekan ve burada yasayan kisilerin o mekan
anlamlandirmalar1 sorunu

Oztiirk, S. ve Ozdemir, Z.
(2013)

Acik ve yesil alanlara iligkin kisi basina diigen degerlerin
Imar Kanunu standart degerlerinin altinda kalmas1 sorunu

Ozkan, A. (2012)

Kentsel niifusun giderek artmasi, kentlerin tasima kapasitelerini
zorlamasi sorunu,

Tiirkiye kentlerine olan hizli yigilmalar dolayisi ile basta altyapi
hizmetleri olmak tizere kentsel hizmetlerin sunumunda sorunlar,
Ulasim hizmetindeki eksiklikler ve sorunlar, toplu tasima
hizmetlerinin yeterli kalitede sunulmamasi sorunlari

Bolen, F., Tiirkoglu, H. ve
Yirmibesoglu, F. (2009)

Yap1 yogunlugu nedeniyle yasanabilir agik alanlarin azhg
(Istanbul ¢aligmasi)

Gortin, M. ve Kara, M. (2009);
Tiirksever, E.N. (2001).

Gog olgusu ve ortaya ¢ikardigr sosyo-ekonomik sorunlar

Ayata¢ H. ve Sence Tiirk S.
(2009)

Mekan kalitesi anlaminda kentsel servis ve aktivitelere
erisebilirlik sorunu

Tiirkoglu, H. vd. (2008)

Mikro yasam gevrelerinde giivenlik ve asir1 yogunluk sorunlari
(Istanbul ¢aligmasi)

Ceylan, A. (2007)

Hizli niifus artis1, go¢ ve plansiz kentlesme, su havzalari, dere
yataklari, orman alanlari, jeolojik agidan sakincali yerler gibi
dogal esikler iizerinde yapilagsmis alanlar, asir1 yogunlasma, hava
kirliligi sorunlari

Kahraman, T. (2006)

Niifus artisinin planlamanin 6niinde gitmesi, yeterince ig sahasi ve
konut sunumu yapilamayisi, gecekondulasma, dogal kaynaklarin
sorumsuzca tiiketimi, trafik sorunu, toplumdaki sosyal
dengesizligin giderek artmasi sorunlari

Akkar, M. (2006); Okumus, D.
ve Eyiiboglu, E. (2015).

Niteliksiz kentsel doniisiim uygulamalari, doniisiimde sosyo-
ekonomik faktorlerin géz ardi edilmesi sorunu

Oktay, D. (2001)

Hizli kentlesme ile tarihi kiiltiirel ve dogal degerlerin yok olmasi,
kentsel nitelikli dokunun kayb1 sorunu

Ulengin vd. (2001)

Trafik sikisikligi, yliksek yasam maliyeti, 6denebilir konut
eksikligi (Istanbul ¢alismas1) sorunu
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Ekonomik Yasavabilirlik Sorunlari

Yasam maliyeti, alim giicii, barinma maliyeti ve tatminkar bir is bulma firsat1 gibi
ozellikler ekonomik yasayabilirlik acisindan Onemlidir. Kentsel yasam kalitesinin yliksek
oldugu bolgelerde yasam kalitesi, ekonomik canliliginin artisina bagli olarak bdlgenin
ekonomik anlamda zenginligine de katkida bulunmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin diigitk
oldugu yerlerde ise bireylerde yer degistirme egilimi artmakta, disari yonlii gogler ortaya
¢ikmaktadir. Bu sonug¢ bolgeler arasi dengesizlik ve kirsal alandan kente, kiiglik kentlerden
biiyiik metropollere dogru bir géce ve bunun hem go¢ alan hem de veren yerlerde yasam

kalitesi diisiikliigli sorununa neden olmaktadir.

Ulkemizde kentsel yasam kalitesi alaninda belirtilen calismalarin ¢ogu Istanbul 6rnegi
tizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, ancak kentler arasinda 6zellikle ekonomik rekabetgilik

anlaminda yapilan ¢aligmalar bu konuda kabaca fikir verebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda tiim ekonomik yasayabilirlik gostergelerinde iller ve bolgeler
arasinda onemli dengesizlikler gozlenmektedir. EDAM’mn 2016 tarihli ‘Tirkiye icin bir
Rekabet Endeksi’ calismasinda ‘Fiziki Altyapr’ alt endeksi sonuglarina goére Dogu ve

Giineydogu illeri siralamanin en altinda yer almaktadir (Sekil 8).

Sekil 8. Fiziki altyapiya erisim oranlari

En ylksek

En dusik

Kaynak: EDAM, 2016
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Sosvyal Yasanabilirlik Sorunlari

Kentsel yasamdan kaynaklanan ve kentsel yasam diizeyini belirleyen sorunlar, kent
sakinlerinin ortak sorunu ve sorumlulugu olmasina ragmen; giiniimiizde kentler, derinlesen
bir yabancilasmanin, sorumluluk istlenmekten kagimmmanin yasandigi ve aidiyetsizlik

nedeniyle ortak hareket etmenin gittikge giiglestigi yerler haline gelmektedir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar genel olarak kadin olmak, yash olmak, dul veya yalniz
yasiyor olmak, disiik egitim diizeyi, diisiik gelir diizeyi, zayif sosyal destek, yasanilan
konutun ve ozelliklerinin yetersizligi, kronik bir hastaliga sahip olmak, diisiik is doyumu ve
bos zaman aktivitelerinin yetersiz olmasi gibi faktorlerin sosyal yasanabilirlik anlaminda

yasam kalitesini dnemli dlglide diistirdiigiinii géstermektedir.

Ulkemizde son yillarda karsilasilan dis gdc¢ nedeniyle cocuk yasta evlerini terk etmek
zorunda kalan misafir ¢ocuklarin egitim ve yasam kalitesinin saglanmasi ve yiikseltilmesi
kiiresel bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin egitim ve Ogrenimlerine
gelisim ve psikolojik agidan fazla ara verilmemesi gerekmektedir>®. Egitim, saglik gibi temel

kentsel servislere erisimde bu yonde tedbirler alinmaktadir.

Iller agisindan bakildiginda ise sosyal yasanabilirlik konular1 ile ilgili mekansal bir
degerlendirme yapmaya imkan verebilecek EDAM’m 2009 tarihli Rekabet Endeksi
calismasinda sosyal sermaye alt endeksi bulunmaktadir. Illerin sundugu sosyal imkanlar
nitelikli beseri sermayenin kente c¢ekilmesi ve tutulmasi acisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada,

yine bolgelerarasi dengesizlikler ve 6zellikle dogu-bati farki net gozlenmektedir (Sekil 9).

56 Sehircilik Surasi (2017). Komisyon Raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Ankara.
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Sekil 9. Sosyal sermaye agisindan illerin karsilastirilmasi

e

-~

. En Ust

EnAtt

Kaynak: EDAM, 2009

Cevresel/Kentsel Siurdurilebilirlik Sorunlari

Kentler, artan niifusun ihtiyaglarinin ¢ok Otesinde, olast her yonde yayilarak
biiylimektedir. Biitiinciil planlama yaklasimi ve kararlariyla yonlendirilmeden, bazen de
biitiinciil plan kararlarina ragmen olumsuz parcacil uygulamalar yoluyla giderek yayginlagan
kentlerimiz, yiliksek maliyetli kentsel ulagim ve altyapr yatirimlarinin gerektirdigi, kentsel ve
kirsal topraklarin ekonomik olarak etkin ve verimli kullanilmadigy, talep fazlasi emlak arzinin
olustugu, siirdiirtilebilir gelismeden uzak bir kentlesme modeliyle gelismektedir. S6z konusu
bu gelismeler, kentlerde olumsuz ekonomik maliyetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Strdiriilebilir ve yasanabilir mekanlarin gelismedigi, yasam kalitesi dislik, kentsel
kimliklerin korunamadig1 ve gelistirilemedigi yerler olusmaktadir. Hizli kentsel doniisiimii
hedefleyen kentsel politikalar sonucu, yasam kalitesi yiiksek, yasanabilir ve siirdiiriilebilir
kentsel mekan iiretim bigimleri gelistirilememekte; tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin kayb1

Onlenememektedir.

Kentlerimiz gitgide tekdiize, birbiriyle aynilagmis mekansal o6zelliklere sahip alanlar
haline gelmektedir. Kentlerin tarihi bolgelerinde genelde mekan kimliginin korunamamasinin
arkasindaki temel nedenler, tarihi dokunun yipranmasi, tahribati veya yok olmasidir. Buna
karsilik, yeni gelisen kentsel alanlarda genellikle niteliksiz, yasam kalitesi diislik ve birbirinin
ayn1 mekanlar iiretilmektedir. Plansiz veya mevzi planlar esliginde kentlerin sacaklanarak
hizla biiyiimesi sonucu, kent ve kir kimlikleri degismektedir; kent-kir ayirimi ortadan

kalkmaktadir. Kent ceperlerinde, kentle iliskisi olmayan ve kente katilamayan bolgeler

53



olusmaktadir. Kirsal alanlarin kimlik 6zellikleri yok olmaktadir. Kentsel gelismeye yonelik
kararlarin kar-odakli, kisa-vadeli bir anlayisla verildigi, kentsel rant baskisi altinda hizli
yapilasan kentlerimizde, yasam kalitesi, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 géz ardi
edilebilmektedir. Ozellikle kiiltiirel ve cevresel degerler, hizli kentlesme siirecinde goz ardi
edilmektedir. Yasam kalitesi ayn1 zamanda, Tiirkiye’den yurt disina olan beyin gociiniin de
ekonomik nedenlerden sonra en énemli sorun basligi olmakta ve yurt disindan tersine gogiin

istenilen diizeyde gergeklesmemesinin de 6nemli etkenlerinden biri olmaktadir®”.

Kentsel ¢evrede nitelikli mekanlarin tiretilememesi, planlama ve tasarimda biitiinsel
yaklasimin eksikligini ortaya koymaktadir. Ureticilerin hep parsel diizeninde tek tip bina
tiretmesi, aynt sema iizerinden hareket etmesi, sadece parsele dayali proje yaklasiminin
kentsel mekan ve yasam kalitesini saglamak konusunda ¢6ziim olmadig1 sonucunu acik bir

sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Planlama ve tasarimda yere Ozgii Ozellikler géz ardi edilmektedir. Planlama ve
tasarimda yasanabilirlik gibi kavramlar ilkesel olarak bilinmesine ragmen, bu kavramlara
ilisgkin uygulama Olciitlerinin (yaya ve toplu tasim oOnceligi, kentsel gecirgenlik, karma
kullanim, enerji verimliligi vb.) planlarda ve tasarimlarda geregince kullaniimadig:

gorilmektedir.

Kamusal agik alanlarin kentteki varligi, stirekliligi ve kullanishligi kentsel yasam ve
mekan kalitesinin en énemli bilesenlerinden biridir. Ornegin, yesil alanlar, insan ile doga
arasinda bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesinde 6nemli
bir konuma sahiptir. Kentlerimizde yesil alanlarin azaliyor olmasi insanlari dogal ortamdan
uzaklastirmakta, fiziksel ve zihinsel agidan olumsuz etkilemekte, kentsel alanlari

monotonlastirmakta, yasam kalitesini diisiirmektedir.

Tiirkiye’de, 6zellikle 1980 sonras1 biiyiik 6l¢ekli ulusal ve uluslararasi sermayenin kar
giidiislinlin 6n planda oldugu doniisiim projeleri, kentlerin gereksiz yayilmasina, kiiltiirel,
tarihi ve dogal zenginliklerin tahribine, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ilkesine kars1, kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina, ayn1 zamanda israfina, yerele 6zgii
olmayan, toplumsal esitsizligi, dislamay1 ve kutuplasmay: artiran kentsel mekanlarin ortaya

¢ikmasina sebep olabilmistir. Otomobilli erisime dayali bu yeni kentsel gelisme alanlari,

57 Sehircilik Surasi (2017). Komisyon Raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi, Ankara.
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korunakli (giivenlikli) konut siteleri, ¢evresinden izole is ve aligveris alanlar ile kentsel
yasam kalitesi acisindan ¢ok degerli mahalle ve sokak Olgeklerinin yok olmasina neden
olmaktadir. Yerelde yasanabilirlik ve mekan kalitesi agisindan bakildiginda 6zellikle biiyiik

sehirlerimizde yasam kalitesi riski biiyiimektedir.

6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un (2012)
uygulama yonetmeliginde yasam kalitesinin artirilmasi esasina yer verilmis ve Tiirkiye’de
olas1 bir afetten etkilenmesi beklenen 6 milyon konutun yenilenmesi veya giiglendirilmesi
gerektigi son yillarda 6nemli bir giindem olusturmustur. Bu siirece bagli uygulamalar,

ozellikle Istanbul’da hizli bir sekilde baslamis ve devam etmektedir.

Ne var ki, kentsel doniisiimiin simdiye kadar yapilan uygulamalari travmatik sonuglar
dogurmustur. Imar uygulama araglarmin kisitl olmasi, mevcut-yapilasmis kentsel cevrelerde,
yogunluklarin azaltilmas:t ve donati alanlarin artirilmasini saglayan, miilkiyet ve yasam
haklarin1 koruyan imar uygulama araglarinin olmayisi, dontisiimle birlikte olusturulmak
istenen gevrelerin yiiksek yogunluklu doniisimii nedeniyle yasam kalitesi azalmaktadir. Bu
nedenle, imar haklar1 artisina dayali yapilacak kentsel donilisim uygulamalarin kentlerdeki
yasam kalitesi seviyesini yiikseltmek yerine diisiirece8i; dogal afet zararlarini azaltmaya
calisirken sosyal afet risklerini artiracagi yoniinde siipheler giindeme gelmektedir. Diger bir
deyisle, doniisiim uygulamasi sonrasi, mevcudun ilizerinde bir niifus yerlesiminin 6ngoriildigi
alanlarda, bu niifusun ihtiyaglarin1 giderecek diizeyde kamusal hizmetler saglanamamis ise,
bolgedeki kentsel yasam kalitesini artirmak temel amaci ile basvurulmus olan kentsel
dontislim uygulamasi, yapilarin depreme dayanikli hale getirilmesi ve fiziki stokun
yenilenmesi haricinde basariya ulasamayacak ve aksine kentsel yagami ve toplumsal yapiy1

olumsuz yonde etkileyecektir.

Tiirkiye’de kentsel doniistimde en ¢ok 6n plana cikarilan konu gecekondu alanlarinin
doniistimiidiir. Biiylik emlak sermayesinin dikkatini ¢eken gecekondu alanlari hizla bi¢im
degistirmektedir. Ancak, kentsel yasam kalitesi zaten diisiik olan bu bolgelerdeki doniistim
problemi yalnizca fiziksel mekanin doniisiimiine indirgenmistir ve toplumsal, ekonomik ve
cevresel boyutlar1 genellikle géz ardi edilmektedir. Daha 6nce bdlgede yasayanlarin giderek
bagka yerleri doniistiirmesi ve bozulan caligma-yasam biitiinliigli nedeniyle bu gruplarin

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda yasam kalitesi riskleri artmaktadir.
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Yasal/Yonetsel Yapiya iliskin Sorunlar®®

Ulkemizde hukuk mevzuati iginde kentsel yasam kalitesi baglaminda etkin kavramlara
yer verildigi s6ylenebilir. Ancak uygulama yoniinden ayni degerlendirmeyi yapmak zordur.
Zira mevzuatin uygulanmasinda, yonetim, denetim, katilim sorunlar1 bulunmakta ve kentsel

yasam kalitesini iyilestirmeye doniik hiikiimler uygulama siireclerinde etkili olamamaktadir.

Yasa, yonetmelik, kural ve standartlara yonelik 6nemli norm, esas ve hiikiimlerin
yaninda, kanun htikiimleri i¢ine dahil edilmis mekansal konularin diizenlenmesini hedefleyen
bolgesel sartlar, katilim, kent vizyonu, koruma - kullanma dengesi, mahalli hususiyet,
sektorler arasi entegrasyon, siirdiriilebilirlik ilkesi, sehirleri gruplara ayirma, sehirlerin
ozelliklerini ve gevre sartlarin1 gézeten bir planlama gibi ifadeler projelerde ve uygulamalarda
gerekli ilgiyi gormemektedir. Kanunlardaki soyut kavramlarin ikincil mevzuat (yonetmelikler,
genelgeler vs.) vasitasiyla somut agiklamalara kavusturulamamasi nedeniyle, s6z konusu

kanun hiikiimleri de gerekli yaptirim giiciinii kazanamamaktadir.

Ormegin, kentsel yasam kalitesi acisindan 6zellikle dnem tasiyan “siirdiiriilebilirlik”
kavrami1 mevzuatimiz i¢inde (kanunlarda ve yonetmeliklerde) yogun olarak yer almaktadir.
2006 yilinda Cevre Kanunu’nda degisiklik ile “siirdiiriilebilir ¢evre” kavramina yer verilmis
ve tanimlanmistir. Biitlin bu gelismelere karsi, uygulama ve verimlilik yoniinden, s6z konusu

“siirdiirtilebilirlik” normu etkinlige kavusamamustir.

Diger bir 6rnek, mekansal diizen bakimindan etkili bir konu olan “baglam” ile ilgilidir.
Plan ve projelerin yapim asamasinda ve uygulama siireglerinde gz ardi edilmemesi gereken
“baglam” faktorli, mevzuatimiz i¢inde ¢ok net ve agik bigimde ¢evre imar biitiinliigii, cevre
sartlar1, gevreye uyum, dengeli gevre, fiziksel ¢evrenin ulasilabilir ve yasanabilir olmasi gibi
ifadelerle hukuki dayanak kazanmistir. Ancak ne yazik ki, bu kavramlarin hicbir sekilde

yaptirim veya yonlendirme giicli bulunmamaktadir.

Genel bir degerlendirme ile, “hukuki belirlilik™ ilkesinin dncelikli olarak benimsenmesi
ve kentsel yasam kalitesine verimli katkilar saglayabilecek olan hukuki kavramlarin “yaptirim
giicii” kazanmas1 yoOniinde diizenlemelerin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Cok dogaldir ki,
yapilacak diizenlemelerin uygulayicilarinin yerel ydnetimler olmasi sebebiyle, yerel

kurumlarda kapasite gelistirilmesi hususunun da giindemlerde yer almasi1 saglanmalidir.

58 Duyguluer, F., OIK Calisma Grubu Ozel Raporu
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Veri Altyapist Eksikligi ve Kurumsal ve Teknik Altyap: Sorunlari:

Kentsel yasam kalitesinin Ol¢iilmesi ve kentlerin karsilagtirilmasina imkan verecek veri
altyapisinin eksik olmasi sebebiyle kentsel yasam Kkalitesi ve kentsel hizmetlerin kalitesi
Olclilememektedir. Ayrica, sehirlerimizde yere 6zgii degerler ve bilgiler planlama ve tasarim
stireclerine iyi aktarilamamakta ve yeterince yonlendirici sekilde kullanilamamaktadir. Bu
ac1g1 kapatmak icin kent bellegine, kentsel mekan ve yasam kalitesine dair gostergelerin, hizl
erisilebilir, kamu kurumlarmin ve tiniversitelerin kolaylikla kullanabilecegi, kullanic1 dostu

dijital veri tabanlar1 yoluyla olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir®®,

Ulkemizde son yillarda temel istatistiki verilerin mekansallastirilmas1 yoniinde dnemli
gelismeler yasanmaktadir. MAKS ile iilke genelindeki tiim adres bilesenlerinin metinsel
olarak yonetildigi ulusal adres veritabanina mekansal bir boyut kazandirilacak ve CBS tabanli
Kent Bilgi Sistemlerine (KBS) sahip yetkili idarelerin ikinci bir manuel veri girisine ihtiyag¢
duymaksizin sistemlerin entegrasyonu saglanacaktir. 2019 yili sonuna kadar tamamlanmasi
beklenen proje ile tim binalarin adreslerinin ilgili mekansal boyutuyla elde edilmesi ve
mekansal olarak yonetilmesinin yolu acilacaktir. Boylece, istatistiksel calismalarda CBS
teknikleri ile analize imkan saglanacaktir. Bu gelismenin kentlerde mekan-duyarli yagsam
kalitesi verileri olusturma ve izleme agisindan da ¢ok &nemli katkilari olacaktir®®. Ornegin
MAKS sayesinde kentsel veya kirsal yerlesim yerlerinin mekansal olarak tanimlanmasi ve bu
sekilde degisimlerin izlenmesi miimkiin olacaktir. Ayrica, MAKS iilkemizdeki tiim bina ve
konutlara iliskin inga yil1, kat sayisi, otopark, asansor ve yangin merdiveni mevcudiyeti, oda
sayisl, 1sitma sistemi tiirii, miilkiyet durumu gibi temel nitelik bilgilerinin igerildigi; yetkili
idarelerce siirekli olarak gilincellenen ve bu kayitlarin ilgili kurum ve kuruluslarla es zamanlh
olarak paylasilacaglr merkezi bir veri tabani olarak tanimlanabilecek Bina ve Konut Kayitlar

Sistemi’nin (BKKS) kurulusu i¢in ¢ok dnemli bir altlik vazifesi gorecektir.
3.2.5. Uluslararas1 Mukayeseli Olarak Tiirkiye Sehirleri i¢cin Temel Gostergeler ve
Uluslararasi Konum

Ulke verilerine dayali olarak yapilan yasam kalitesi kiyaslamalari o iilkenin kentleri

arasindaki farkliliklar nedeniyle iilkeyi biitlin olarak temsil etmekte yetersiz kalmaktadir.

59 Sehircilik Surasi (2017). Komisyon Raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ankara.
80 T(JIK Resmi Istatistik Portali, http://www.resmiistatistik.gov.tr/?q=tr/content/17-mekansal-adres-kay%C4%B1t-sistemi
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Dolayisiyla, bu boliimde, Diinya’da ‘kentsel yasam kalitesi’ temel alani ile ilgili 6nemli sehir

endeksleri taranarak uluslararasi konumlandirma yapilacaktir.

Kentsel yasam kalitesi baglig1 ile bilinen ve diizenli olarak yayinlanan belli basli 6zel
kurumlarin ¢aligmalarina bakildiginda Mercer Quality of Living Index, Numbeo Quality of
Life Index ile The Economist Intelligence Unit tarafindan iiretilen The Global Liveability
Report bu konuda 6ne ¢ikan caligmalardir. Calismalarda kullanilan gostergeler, iyi yasam
kalitesine ulagsmak i¢in bir yere 6zgii olan yasam standartlarinin ol¢iisii olarak kullanilmakta
ve yasam kalitesinin 6znel ve Ol¢iilemeyen boyutlar1 disarida birakilarak daha ¢ok nesnel

boyutlar: ile ele alinmaktadir (Tablo 10). Tiirkiye’den bilinirligi en yiiksek sehir Istanbul

oldugundan yasam kalitesi 6l¢limii ve kiyaslamasina dair biitiin listelerde yer almaktadir.

Tablo 10. Uluslararasi mukayeseli olarak Diinya sehirlerinin yasam kalitesi standartlari®®

Mercer Numbeo The Economist
Baglangi¢ Yili 2008 2010 2011
Olgiimlenen 231 184 140
Sehir Sayisi
Gosterge 10 ana konu baslig1, 39 8 alt endeksten olusan 5 konu bashginda
Sayis1 gosterge agirhiklandirilmis agirliklandirilmis 30 nitel
biitiinlesik endeks ve nicel gosterge

Gosterge 1- Siyasi ve sosyal ortam, | 1- Satin alma giicii 1- Istikrar (%25)
Tirleri 2- Iktisadi ortam, 2- Giivenlik 2- Saglik Hizmetleri

3- Sosyo-kiiltiirel ortam 3- Saglik Hizmetleri (%20)

4- T1p ve saglik hizmetleri | 4- Yasam maliyeti 3- Kiiltiir ve Cevre (%25)

5- Egitim ve okul kalitesi | 5- Emlak fiyatlarinin gelir | 4- Egitim (%10)

6- Kamu hizmetleri ve durumuna orani 5- Altyap1 (%20)

ulastirma, 6- Trafikte yolculuk siiresi

7- Eglence 7- Cevre kirliligi

8- Tiiketici mallar1 8- iklim

9- Konut

10- Dogal ortam
Tiirkiye Tiirkiye’den Istanbul 133. Tirkiye’den Bursa (49. Tiirkiye’den Istanbul 114.
Sehirlerinin Sira Sira), Izmir (95. Sira), Sira
Konumu Ankara (121. Sira),

Istanbul 138. Sira)

Veri zamani 2017 verisi 2018 verisi 2017 verisi

61 Sehir endeksleri konusunda ayrintih bir karsilastirmali galisma icin bkz. Moonen, T. ve Clark G. ‘The Business of Cities
2013’ Report: http://www.jll.com/Research/jll-city-indices-november-2013.pdf
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Economist Intelligence Unit tarafindan 2012 yilinda hazirlanan “En iyi schirler
siralamast ve raporu” adli c¢alismada mekansal olarak diizeltilmis kentsel yasanabilirlik
endeksinde standart kullanilan 5 ana kategorinin toplam agirligi (%75) azaltilarak, “Mekansal
Karakteristikler” adi altinda 6. kategori (%25) eklenmistir. Bu yeni kategori sehirlerdeki
yasam kalitesinin mekansal boyutlarini ortaya ¢ikarmayr hedeflemis ve bu maksatla kent
formu (sagaklanma, yesil alan), kentin cografi konumu (dogal varliklar, civar yerlesmeler ile
bagi-izolasyonu) ve Kkiiltiirel varliklar ve kirlilik gostergeleri eklenmistir. Bu kategoriler
secilirken ilgili herkesin faydasina (6r. yesil alanlar) ve zararina (6r. hava kirliligi) olabilecek
en kapsayict unsurlardikkate alinmigtir. Baska calismalarda, 6rnegin ARCADIS firmasi
tarafindan gelistirilen Siirdiiriilebilir Sehirler Endeksi’nde ise; konum, iklim ve kaynaklara
erisim gibi cografi faktdrlerin yere 6zgli durumlar1 nedeniyle karsilastirmali caligsmalar i¢in

problemli oldugu tespiti yapilmaktadir®?,

Mekansal boyuta yonelik yiiriitilen en o6nemli caligmalardan biri AB ‘Kentsel
Denetleme’ ¢alismasidir. 1997 yilinda baslatilan Kentsel Denetleme Programindan, Avrupa
Komisyonu Bolgesel Politika Genel Miidiirliigii ve Eurostat-Avrupa Istatistik Kurumu
sorumlu tutulmustur. Olusturulan kentsel istatistikler AB, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye nin
dahil olugu sehirlerde yasam kalitesinin pek ¢ok boyutunu kapsamaktadir. Kentlerin
birbirleriyle karsilastirilabildigi bu genis kapsamli veri tabani sayesinde demografik, sosyal,
ekonomik boyutlar ile, sivil yasama katilim, e8itim ve 6gretim, ¢evre, ulasim, bilgi toplumu,
kiiltiir ve bos zaman degerlendirme bagliklar1 altinda yer alan 250’nin {istiinde gosterge ile
irdelenmekte; bu sekilde kentlerdeki yasam kalitesini belirleyen gostergeler lizerinden sehir
bazli karsilastirmalar yapilabilmektedir. Kentsel Denetleme veri tabaninda 1050 kent i¢inde
bazi Tiirk kentlerine iligkin verilere de (26 kent) erisilebilmektedir. Ancak bu kentlere yonelik
veriler yalnizca belli gostergeler i¢in séz konusu olup AB kentlerinde oldugu gibi genis

kapsamli veri setleri bulunmamaktadir®®,

Tiirkiye kentlerine ydnelik veri TUIK Kent Arastirmasi ile Eurostat’in ortak caligsmasi
ile olusturulmustur. Tirkiye bu ¢alismaya Eurostat'in belirledigi kriterlere gore segilen 26 il
bazinda dahil olmustur. Seg¢ilen 26 il merkezinden tanimlanan alan birimlerine gore,

belirlenmis degiskenler i¢cin demografi, sosyal durum, ekonomik durum, toplumsal duyarlilik,

62 ARCADIS (2016). Sustainable Cities Index 2016 Report.
63 EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/data/database
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egitim ve Ogretim, g¢evre, ulagtirma, kiiltiir ve eglence alanlarinda elde edilen veriler ve
tretilen gostergeler sunulmaktadir. Ancak tim veriler 2000-2004 yillart  arasini

kapsamaktadir®.

Uluslararas1 mukayeseli Orneklere genel olarak bakildiginda Tirkiye kentlerinin
Istanbul haricinde uluslararasi platformda temsil diizeyinin sinirh oldugu gériilmektedir. Bu
durum uluslararasilagsma ve bilinirligin 6tesinde veri erisilebilirligi gibi pek ¢ok kisitin sonucu
olarak goriilebilir. Ancak, kenti kiiresel karsilastirilabilirlik gostergeleri ile algilayan bir
model gergevesinde degerlendirdigimizde, alinacak sonug bir fikir verse de en iyi sonuca
erigildigi diisiniilmemelidir. Her kentin kendine 6zgii nitelikleri oldugu ve bunun 6zgiin bir
model igerisinde degerlendirildigi takdirde ortaya anlamli sonuglar ¢ikabilecegi
unutulmamalidir. Burada dikkat cekici diger bir husus kentler arasi uluslararas1 mukayeseli
calismalarin bir yarisma olmadigidir. Dolayisiyla, yapilan tetkik ve arastirmalarin kentlerin
yaristirilmasindan ziyade yasam kalitesi bakimindan mevcut durumun mukayeseli olarak daha

iyi tahlil edilebilmesi ve tiim kentlilerin yararina hizmet etmesidir .

3.2.6. Diinyadaki Egilimlerin Tiirkiye’deki Dinamiklere Muhtemel Yansimalari

Kentsel yasam kalitesini etkileyen Diinya dinamikleri ve bununla ilinti olarak

Tirkiye’deki muhtemel yansimalari ti¢ ana baglikta ele alinmaktadir:

1. Alternatif Ekonomiler: Mutluluk Ekonomisi, Armagan Fkonomisi/Paylasim Ekonomisi,

Dongtiisel Ekonomi, Kreatif Ekonomi

Gilinlimiizde “mutluluk” ekonomide Onemli bir yere sahiptir. Refah, kalkinma
literatiirinde sanayilesmenin fiziki sermayesi yerine daha insan odakli gostergelerle
tanitilmaktadir. Cevreye hassasiyet, egitim gibi unsurlarin yanina mutluluk da refah kriteri
olarak endekslerde yer almaya baslamistir. Mutluluk ekonomisi (happiness economics) adi
altinda yapilan ¢aligmalar ‘refah iktisadi’ ve ‘kalkinma iktisadi’ alanlar altinda yer almakta

ve sayist diinyada hizla artmaktadir. Refah iktisadi i¢inde tartismalar “mutluluk” kavraminin

84 TUIK, Bolgesel istatistikler: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/kent ArastirmasiSorguGiris.do#

8 Ornegin, Melbourne gibi The Economist Intelligence Unit Global Liveability Index galismasinda iist iiste 7 yil ilk sirada
yer alan bir kent i¢inde bile kentli orta siniflar yasanabilirligi saglikli yasam cevreleri, kiiltiir ve sanata daha fazla dnem veren
yatirimlar olarak algilarken, kent yoksullarinda ise is, konut ve sosyal hizmetlerde sosyal adalet olarak karsilik bulmaktadir.

Diinya kentleri arasindaki yarigmacilikta belirlenen kriterler genellikle kentli orta ve iist simif yasam tercihlerini
yansitmaktadir (bkz. Holden ve Scerri, 2013).
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“fayda”nin yerini almasma yonelik iken, kalkinma iktisadinda ise mutlulugun geligsmislik

diizeyinin belirleyicileri arasinda yer almasi gerektigi tartisilmaktadir®.

Armagan ekonomisi ve paylasim ekonomisinde ise paranin en onemli yasam kalitesi
dl¢iimii olmasina bir genel kars1 ¢ikis vardir. Olgiilebilirlik/nicelik yerine nitelik 6n planda
tutulmaktadir. Bunun yerine Ozneller arasi diizeyde kurulan topluluklarin birbirlerinin
ihtiyaglarim1 bildigi, bunu karsilikli iliski ve dayanigma iginde ve geri doniis beklentisi
icermeyen ama memnuniyeti ve aidiyet duygusunu artiran yaklasim Onerilmektedir. Askida
ekmek, eski mahalle dokusundaki su sebilleri, imece gibi Anadolu geleneklerinin yaninda,
zaman, beceri, esya vb. takasi ve paylasimimna dayali modern uygulamalar ile kapsamini
genisletmektedir. Burada para diginda bir degisim degeri ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim
degeri, parasiz bir sistemde, enerji, zaman ve beceriler olarak herkesin dogal olarak sahip
oldugu ve katilimin “yapabilirligini” sonsuz bir bi¢imde genisleten ve ‘goniilliilik’ esasinda
gelistiren bir yap1 tammlamaktadir. Ozellikle Y kusaginin g¢evre ve sosyal duyarlilik
konularina artan ilgiSi ve sosyal medya gibi yeni iletisim ortamlar1 bu gelisimi
hizlandirmaktadir. Diger yandan, paylasim ekonomisi adi altinda 6zellikle ulasim, konaklama

gibi sektorlerde hizli bir ticarilesmenin oldugu da not edilmelidir.

Dongiisel ekonomi yaklasimi da "Gezegenin sinirlari iginde, daha iyi yasamak" mottosu
ile geri donlisiim metotlarinin kapsamini genisleterek sinirli Diinya kaynaklarinin daha iyi
kullanilmasiin yollarin1 aramakta, asir1 tiiketimcilige ve hazciliga dayali postmodern yasam
kiiltiiriini elestirmektedir. Dongiiselligin ekonomi ve gevre agisindan sinirlt kaynaklar1 "daha
iyi kullanmak®”, ‘tiiketici’ yerine ‘kullanicr’; ‘atik’ yerine ‘kaynak’ yaklagimmi gelistirmek
hedefi vardir. Donglisel ekonomiyi destekleyen kendin yap kiiltiirii (do-it-yourself) sen de yap
hareketi (maker movement) temelinde ‘kendi {iriiniinii tasarla, iiret, paylas!’ ve ‘az tiiket, ¢ok
yasa’ prensiplerine dayanmaktadir. Paylagim ekonomisi ile de i¢ ige gegen dongiisel ekonomi
yaklagiminda ‘kullan at’ tiikketimden ‘ortak kullan’a dogru bir gecis goriilmektedir. Nesne
Kiitiiphanesi (tamir aletlerinin ortak kullanim alanlar1) ve Tamir Atdlyeleri (Repair Cafe)®’ bu

yaklasima Ornek verilebilir. Burada kisaca belirtilen tiim alternatif ekonomik yaklasimlarda

8 Veenhoven ve Dumludag (2015). iktisat ve Mutluluk, iktisat ve Toplum Dergisi, Say1:58, sf.46-51.
67 [Ik Repair Cafe 2009°da Amsterdam’da bir kadin sosyal girisimci tarafindan kuruldu. Bugiin, Diinya’da 1286 lokasyonda
Repair Cafe var: https://repaircafe.org/
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Aristocu anlamda eudaimonic bir iyi olma halini destekleyen yasam kalitesi diisiincesi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Kreatif ekonomi ve kreatif sehirler mantiginda beseri sermaye ve 6zellikle de yetenekli
insan giiciiniin ekonomideki belirleyici rolii izerinde durulmaktadir. Beseri sermayenin iktisat
modelleri ve belirleyiciligi artmakta, yetenekli bir kreatif ekonomi iireticisi sinif {izerinde
yiikselen bir gelisme bigimi dogmaktadir. Bu ekonominin temel anahtar1 Kreatif endiistrileri
harekete gecirecek yetenek havuzunun kentteki varligi (¢ekilebilmesi ve tutulabilmesi) ve bu
grubun tercihlerine uygun c¢ekici yasam c¢evrelerinin olusturulmasidir. Bu diisiincede,
kentlerin kreatif sinifi kendine ¢ekebilmek ve elde tutabilmek igin biiylik bir yaris vermesi
ogiitlenmektedir. Kreatif sinifin begeni ve yasam tarzi tercihlerine yonelik birinci sinif kentsel
altyapilarin varhigi, dogal (6r.gol, selale, orman) ve kiiltiirel (6r. sinema, tiyatro) letafet
kaynaklarinca zengin yer kalitesi ve sundugu otantik deneyimler, bohem yasam kiiltiiri,

kiiltiirel cesitlilik, genis is piyasasi gibi nitelikler kentleri bir adim 6ne tagimaktadir.

Mekan kalitesinin yarisan kentler gergevesinde 6nemine isaret eden Richard Florida,
teknoloji, tolerans ve yetenek olarak 6zetledigi kreatif ekonomi yaklagiminda bahsettigi yeni
kreatif sinifin 6zgiin, otantik yasam g¢evrelerini tercih ettigini ve bu anlamda yerin sundugu
kalitelerin yasam tercihlerinde belirleyici oldugunu ifade etmektedir (Tablo 11). Burada
bahsedilen yerin kalitesi temel servislere erisim ve iyi nitelikteki kentsel altyapilart
kullanmaktan fazlasi anlamima gelmektedir: “mekanin kalitesi resmin eksik pargasini
tamamlar. Mekanin kalitesi geng¢ kreatif ¢alisanlarin hayal giiclinii, ilhamin1 ve tasarimlarini
yakalayabilme maharetidir’®, Florida’ya gére mekan Kalitesi ii¢ temel soru etrafinda

sekillenmektedir:
» Orada ne var? (ilham verici, keyif verici ortamlar ve letafet kaynaklari)
» Orada kim var? (insanlarin gesitliligi)

» Orada neler oluyor? (canli sokak/kent yasantisi, kafe kiiltiirli, sanat ve miizik, zengin

dis mekan aktiviteleri, etkinlikler, festivaller)

%8 Florida, R. (2005). Cities and the creative class, sf.86, Routledge, New York.
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Tablo 11. Mekan Kkalitesi bilesenleri ve gostergeleri

Kalite Bilesenleri Gostergeler

Cesitlilik Islevsel gesitlilik, kimlikli mahalleler, yeterli kentsel yogunluk

Spesifik Letafet Kaynaklar1 | Bireysel spor aktivite imkanlari, kisi basina diisen restoran ve
rekreasyon alani, kamu alani ve enformel bulusma/karsilagma

alanlari

Yasanabilirlik, kiiltiir Kiiltirel ve miizikal etkinlikler, kisi basina diisen canh

performanslar

Teknoloji ve yenilikgilik Kisi basina diisen patent sayis1 ve yiiksek teknolojili iiriinlerin orani
Yetenek Universite ve iistii diplomaya sahip kisilerin orani

Yaraticilik, bohemlik Sanatsal yonden yaratici insanlarin orani

Tolerans ve agiklik Yabanci uyruklu doganlarin orani, toplumsal cinsiyet

Estetik Mimari, parklar, kentsel kiiltiirel miras

Cevre ve siirdiiriilebilirlik Dogal ve gevresel varliklar, ¢cevre kalitesi, eski endiistriyel sahalarin

yeniden iglevlendirilmesi

Giivenlik Sug istatistikleri

Kaynak: Trip (2007)

Kunzmann ise bu kiiresel mekan kalitesi yaklasiminin yerel kimlik iizerindeki olasi
negatif etkilerine kars1 (asir1 tiiketim, deger sistemlerinin tektiplesmesi vd.) dikkatli olunmasi
gerektiginden bahsederek erken bir uyarida bulunmustur®®. Florida’nin kreatif iistiin nitelikli
1sgliclinii kentlere ¢ekme ve tutma yaklagimi Diinya capinda yerel yoneticiler ve politikacilar
arasinda popiiler bir zemin bulmus, kentin markalasmasi ve yerin ticarilesmesi (place
branding) noktasinda pek ¢ok sonuca da yol agmistir. Tiim bunlarin 6tesinde, 15 yillik kreatif
simif sOylemi sonrasi, yeni ¢alismast olan ‘Yeni Kentsel Kriz’de Florida Onceki
diisiincelerinde sorunlar oldugunu, kentlerin artan esitsizligi icinde yeni kreatif elit sinifin
korunakli konut c¢evrelerinde steril yasam ortamlarinda bu durumu pekistirdigini,
mutenalagmaya yol acarak kentlerin kiiltiirel hayatlarii da negatif etkiledigini sdyleyerek

daha dengeli bir kentsel gelisim icin bir dizi 6neri sunmaktadir: daha ¢ok 6denebilir konut

89 Kunzmann, K. (2004). Culture, Creativity and Spatial Planning, Town Planning Review, 75 (4):383-404.
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arzi, altyapiya daha ¢ok yatirim, servis islerine daha ¢ok iicret, toplumun giiglendirilmesi ve

yerel liderlerin kendi ekonomilerini gelistirmelerine olanak verilmesi’®.

Llewelyn Davies Yeang’in Kuzey Ingiltere kentleri i¢in yaptig1 bir arastirmada ise
kentsel rekabetcilik, yasam kalitesi ve mekan Kalitesinin konut g¢evresi tercihine nasil etki

ettigi gosterilmektedir (Sekil 10)"2.

Sekil 10. Ekonomik rekabetcilik ve yer kalitesi iliskisi
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2. Yeni Gelisen Sehirlesme Egilimleri ve Kentsel Yasam Kalitesi

Diinyada yeni gelisen kentlesme egilimleri incelenirken {izerinde ilk tartisilacak
konulardan biri Gezegen Sehirlesmesi (Planetary Urbanisation) yaklagimidir. 2050 yilinda
Diinya niifusunun %751 kentlerde yasamasi ongoriilmektedir. Kentler diinya ekonomisinin
ana itici giicli olmaya devam edecek ve kiiresel gayri safi hasilanin yaklasik %85’ini tiretmesi
beklenmektedir. Boylesine hizli bir biiyiime dogal kaynaklar, tasima kapasitesi ve yasam
kalitesi agisindan biiyiik zorluklar ve riskler getirecektir. Diger taraftan, ani ve dengesiz

mekansal gelisme, sosyo-mekansal kutuplasma ve bolgesel esitsizlikleri gezegen 6l¢eginde

70 Florida, R. (2017). The New Urban Crisis: How Our Cities Are Increasing Inequality, Deepening Segregation, and Failing
the Middle Class and What We Can Do About It, Basic Books, New York.
1 Llewelyn Davies Yeang (2006). Quality of Place: The North’s Residential Offer Phase I Report.
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goriilmedik 6l¢iide genisletecek olan sehirlesme bazi kentlere ekonomik firsatlar sunarken
bazilarina ise yasam kalitesi azalmasiyla miicadele ile karsi karsiya birakacaktir. Ancak, bu
yeni sehirlesme dalgasini bir onceki donemin tipolojik farklilastirmalar1 (metropol-sehir,
birinci-ikinci-tigiincti  diinya, kuzey-giiney, dogu-bati, kirsal-kentsel vb.) ile anlamak
giiclesecektir. Giiniimiiziin birbirinden ayrisan refah ve yoksulluk, gelisme ve bozulma,
icerme ve dislama, merkeziyet ve marjinalite kosullar1 mahalleden gezegene kadar tiim
mekansal 6lceklerde karsilikli olarak biri digerini liretmeye baslayacaktir’?. Biiyiik 6lgekli
kentsel kiimelenmeler/konsantrasyonlar olarak algilanacak bu yeni durum mukayeseli kentsel
yagsam kalitesi ¢aligmalari i¢in yeni bir meydan okuma anlamina da gelmektedir. Mekansal-

temelli veri ve yer-duyarli haritalamaya dayali gostergeler 6nem kazanacaktir.

Yine siirdiiriilebilirligi 6n plana alan ve tiikketimcilige ve diinyanin hizli doniisiimiine bir
reaksiyon olarak gelisen Yavas Sehir (Cittaslow) Yaklasimi da baska bir alternatif
sunmaktadir. Kiiresellesmenin aynilastirmaya basladigi kent gevreleri ve yasam tarzlarini 6z
degerleri merkez alarak tersine ¢evirmeye c¢alisan bir kalite hareketi olarak Cittaslow 1999
yilinda Italya’da ortaya ¢ikmustir. Kentsel yasam Kkalitesini yiikseltmek amaciyla kentlerin
kendilerini degerlendirmelerini ve farkli bir kalkinma modeli ortaya koymalari fikri ile
gelisen diisiince giiniimiizde 30 iilkede 241 {iyeye ulasmustir. Tiirkiye maceras ise Izmir’in
ilgesi Seferihisar’in 2009 yilinda Cittaslow agina katilmasi ile baglamis ve Tiirkiye’de de 14
yerlesime ulasarak ulusal ag1 olusturmustur. Yavas yemek (slow food) ilkeleri ile de birlesen
hareket yavas yasam, kent ruhu ve siirdiiriilebilir kalkinma temelinde kiiciik yerlesimler i¢in
alternatif bir gelisim gercevesi dnermektedir”. Cevreden altyapiya, turizmden sosyal uyuma
kadar, ‘yasam kalitesi’ algisini merkeze alan yavas sehir kriterleri araciligiyla, sehirler yerel
degerlerini koruyarak gelisebilir diislincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Diger taraftan, yerin
markalagmasina da yol acgtig1 icin baslangigta belirtilen kentsel yasam kalitesi hedeflerinden

sapma sdz konusu olabilmektedir’.

Diger taraftan, 6zellikle metropollerde kentsel yasamin getirdigi zorluk ve engelleri

asabilmek i¢in optimizasyon, verimlilik, yenilik¢i hizmetler ile bu hizmetlerin kalite ve

2 Brenner, N. ve Schmid, C. (2015). Towards a new epistemology of the urban?, City, 19(2-3), 151-182.

73 Cittaslow Tiirkiye, http:/cittaslowturkiye.org, Cittaslow, niifusu 50.000 altinda olan kentlerin iiye olabildigi uluslararasi
bir belediyeler birligidir.

74 Cosar, Y. (2014). Yavas Sehir Olgusunun Kentsel Yasam Kalitesi Uzerindeki Algilanan Etkisi,
Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi, 25(2), 226-240.
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cesitliligi gibi vaatlerle bir akilli sehirler giindemi olusmaktadir. Bu giindemin basinda
teknolojik altyapilar ve wuygulamalar ile yasam kalitesinin ylikseltilecegi iddiasi
bulunmaktadir. Her zaman, her yerde, herkesle ve her sey ile mottosuyla ‘kesintisiz’
baglanabilirligin bireysel yasam memnuniyetini artirdigi, yeni sosyallesme imkanlari
sagladigi one siiriilmektedir. Ayn1 zamanda, sensdrler ile donatilmis akilli sehir altyapilarinin
gercek zamanl izleme sistemleri olusturarak kent yonetimlerinin daha hizli ve esnek karar

iretebilme yetenegini gelistirdigi soylenmektedir.

I¢inde bulundugumuz dénemde etkili olan bu yaklasimin arkasinda dijitallesme, biiyiik
veri, sosyal medya, nesnelerin interneti gibi mega egilimler durmaktadir. Akilli kent
diistincesi ile teknolojik yenilikler bir kez daha kentsel mekan1 doniistiirme iddiasini ortaya
koymustur. Bu seferki dontisiim sektorel olmaktan ziyade giindelik hayatin fethine yoneliktir.
Teknolojik olgunluga ulasan akilli sehir uygulamalarinin agresif bir pazarlama stratejisi ile
one ¢ikarildigi bu tanimlamada vurgu daha ¢ok enerji verimliligi, akilli altyapi, agik veri, agik
aglar, nesnelerin interneti ve doniistiiriici mobil hizmetler {lizerinedir. Ancak, akilli kent
tanimlamas1 da giderek etkisini yitirmektedir. Daha simdiden bilge sehirler (wise cities)
konusulmaktadir. Ozellikle nesnelerin interneti ve bunlarin gerektirdigi ¢ok biiyiik veri
thtiyacinin diizenli ve kesintisiz hale geldigi ortamda giindelik yasamdaki etkisi daha belirgin
hissedilecektir. Bugiin diinyada petabyte’lar seviyesinde bilgi sanal ortamda saatlik olarak
dolagmaktadir. Inanilmaz bir hizla akan biiyiik veri denizinin kentlerin stratejileri ve karar
verme mekanizmalarina eklemlendigi gercek-zamanli, ¢evik bir sehir yonetisim paneli
(dashboard governance) dnem kazanacaktir”. Akilli trafik ve su ydnetim-izleme sistemleri bu
modelin 6nemli parcalaridir. Biiyiik veri-¢ikishi bu sehirlesmenin altyapilari da sensorler,
uydu alici-vericileri, kameralar ve akilli telefonlardan olusmaktadir. Bu farkli altyapilarin bir
araya getirildigi ve gorsel analitik bir bigimde sunulup islendigi paneller operatif anlamda

cevik organizasyonel yapilar1 zorlamaktadir.

Sehir yonetisim paneli algilamasint AB kapsaminda ¢oklu dlgege (yerel, iilke ve bolge)
tasiyan ve 13 temel alanda (ekonomi, egitim, istihdam, enerji, ¢evre ve iklim, yOnetisim,

saglik, kentsel gelisme, demografi, ar-ge, giivenlik, sosyal konular, ulasim ve erisebilirlik)

75 Velibeyoglu, K. (2016). “Akilli Kentler: Vaatler ve Otesi”, Yenilikci Siirdiiriilebilir Gelisme Stratejileri Baglaminda
Tiirkiye Ekonomisinin Gelecegine Yénelik Coziim Arayislar iginde, Editor: Sanlisoy, S., 176 sf., DEU Yayinlari, Izmir.
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yenilik¢i ve bilgilendirici web portali olan T-panel Projesi’dir’®. Bu bélgesel gelismeyi izleme
aract LUISA Modelleme Platformu tizerinde segili gostergeleri ¢oklu lgekte ve mekansal
bazda analiz ederck AB vatandaslar1 ve politika iireticilerine mekan-temelli projeksiyonlarla

yol gésteren bir yapida tasarimlanmustir.

Bu olumlayici bakisin yaninda kentsel teknolojilerin yakin ile iligkileri azalttig1, kentsel
kamu alanlarindaki glivenlik vb. tehlikeler yerine insanlarin konutlarina ¢ekilmesine ve sosyal

yasamdan izole olmasina neden oldugu yoniinde de kaygilar olusmaktadir.

3. Yerin Olusturulmasi, Ruhu ve Anlami olarak Kentsel Yasam Kalitesi

“Mekan™ “yer”e doniistiiren ilkeler temelinde, yasam kalitesini ylikseltmek iizere, farkli
tasarimlarla yeni kentlesme yaklagimlart gelismektedir. Yer olusturma (place making)
pratikleri acgisindan ‘kendin yap sehirlesmesi’ (DIY Urbanism) ve ‘taktiksel sehirlesme’

(Tactical Urbanism) bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir.

Kendin yap schirlesmesi veya taktiksel sehirlesme kentteki sorunlara genellikle
vatandaslar veya mekanin kullanicilar1 tarafindan kiigiik 6lcekli, diisiikk maliyetli, islevsel ve
cogunlukla belirli bir aktivizm ¢ergevesinde yapilan miidahalelerle gegici ¢oziimler
getirilmesi hareketi olarak 6zellikle 2000 sonras1 donemde karsimiza ¢ikmistir. Kentsel yer
tiretiminde katilimcr siiregler agisindan O6nem tasimaktadir. Kendin yap sehirlesmesi ve

taktiksel sehirlesmede goriilen ortak 6zelliklere baktigimizda;

e Aktorlerinin bireyler veya kiiciik gruplar temel olmak iizere yerel yonetim birimleri,
kamu kurumlar1 ve kar amaci glitmeyen orgiitler oldugu,

e Bir parsel, bina, park, otopark, sokak gibi kii¢iik 6lgeklerde faaliyet gosterdigi,

e Islevsiz alanlarin degerlendirilmesi, bir sorunun kisitli kaynak kullanarak ve diisiik
maliyetli olarak hizlica ¢oziilmesi, ihtiyaglarin giderilmesi, sanat ve aktivizm gibi
amaclara yonelik oldugu,

e Cogunlukla gegici etkilere odaklandig1 (kisa vadeli) goriilmektedir’’.

Burada temel sorulardan biri yukarida kisa gergevesi verilen yeni planlama ve tasarim

yaklagimlarinda gordiigiimiiz aktif vatandas katilimimin ve yerin ruhuna yonelik olgularin yer

76 AB T-Panel projesi https:/ec.europa.eufjrc/en/territorial-policies/t-board
7 Kaya, 1. ve Gérgiin, E. (2017). Kentsel Mekéan Uretiminde ‘Kendin Yap’ Hareketi, Planlama, 27(1), 57-74.
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kalitesi ¢aligmalarina nasil aktarilacagidir: “Yerin anlamliligi’n1 gelistirerek yer kalitesini
gelistirebilir miyiz? Biz bir yerde yasarken oraya yer olma kalitesini sagladigi zaman anlam
yiikliiyoruz. Biz kentte bir alan1 yiktigimiz zaman anlamlar alanini yikiyoruz. Onun i¢in temel

mesele bu anlamlar alaninin nasil gelistirilebilecegidir”’®.

Belirtilen noktada giindelik yasam vurgusu on plana ¢ikmaktadir. Yasam kalitesinin
Oonemi, giindelik yasam kosullarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusundaki g¢abalarin
degeri ile bunun icin yapilabilecekler katilim siireclerinde tartisilip toplumsallasabilir ve
ekonomi temelli kaygilarin 6niinde yasama ve insana yonelik kaygilarin yer aldigi bir diistince
sisteminin olusumu saglanabilir’®. Bireyin 6znel anlam alam acgisindan baktigimizda ise
bireyin sahip olduklari, becerileri ve yapabilirliklerinin yaninda secimlerinin de dikkate
alinmasit onun O6znel yasam Kkalitesini gelistirecektir. Dolayisiyla, yer kalitesini
gerceklestirecek konulardan biri de seceneklerin olusturulmasi ve katilimeir bir ortamda

degerlendirilebilmesidir.

78 Tekeli, 1. (2014). Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminden grenebileceklerimiz, TEPAV, sf.12.
% Montgomery (2013) Kentsel tasarim ve mutluluk iliskisini arastirdigi Mutlu Sehir (Happy City) adli ¢alismasinda

mutlulugun kaynagini sosyallesme olarak agiklamaktadir. Sosyal baglantilar, mahalledeki komsular arasindaki giiven
duygusu bunun esas kaynaklaridir.
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4. PLAN DONEMI PERSPEKTIFi

On Birinci Kalkinma Plani1 hazirlik ¢aligmalari kapsaminda Kentsel Yasam Kalitesi
Ozel Ihtisas Komisyonu kamu kurumlari, yerel yonetimler, iiniversiteler, dernek, vakif ve
0zel sektor temsilcilerinin katildig1 genis bir ¢alisma grubundan olusturulmustur. Bu gruba
yonelik olarak raportdr, koordinatdrlerin esgiidiimiinde OIK’nin ana konusu olan kentsel
yasam kalitesi kavramia dair bilgi, tartisma konularma yonelik kavramlar, OIK’nin amaci,
hedefleri, takvimi, tartismak istedigi alanlar olmak iizere bir 6n rapor sunmustur. Bu
calismada kentsel yasam kalitesine ait konular ekonomik yasayabilirlik, sosyal yasanabilirlik

ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik temel alanlarinda komisyon tiyelerinin goriislerine agilmistir.

Birinci hazirlik toplantisinda komisyon {iyeleri verilen temel alanlar1 agmaya ve
gelistirmeye yonelik Onerilerini paylasmis, kentsel yasam kalitesini kavramaya yardimci
olabilecek temel kavramlarin neler olabilecegi ve nasil simiflandirilabilecegi {izerinde
durulmustur (Sekil 11 ve Sekil 12). Soyut degerler (niteliksel), 6lgiilebilir degerler (niceliksel)
ve temel oOznitelikler-ortak alanlar basliklariyla gruplanarak tekrar gruplarin goriisiine
sunulmustur. Daha sonra bu kavramsal tartismadan hareketle, temel alanlarin
yonetisim/uygulama, 6lgek ve Olclimleme agisindan da degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
toplantida ayrica sivil toplum kurulusu (STK), birlik, platform, meslek odasi ve uluslararasi
Kuruluglar toplantt oncesi verilen sablona yonelik hazirladiklari kentsel yasam kalitesi iyi
uygulama orneklerinin sunumunu yapmislardir. Bu 6rnekler daha sonraki toplantilarda rafine
edilerek politika ¢iktilartyla uyumlu bir sekilde OIK nihai raporu igindeki kutularda

degerlendirilmistir.

Ikinci hazirhik toplantist oncesinde, ilk toplantida yapilan kavramsal tartigmanin
sonuclari, katilimcilara ilk toplantida 6rnekleri ile sunulan diinyadaki egilimlerin yansimalari,
OIK genel hedef ve ¢iktilariin ekseninde yeniden gruplandirilarak bes ana tematik kategoride

toplanmistir (Siniflandirma i¢in bkz. Ek1):

Tema 1’de kentsel yasam kalitesinde kentsel hizmetlere erisim ve dagilim konusu
incelenmistir. Ulkemizde kentsel yasam kalitesi bashginda deginildigi iizere egitim, saglik,
giivenlik gibi temel kentsel hizmetlere erisim ve adil dagilimi1 konusu halen ¢ok oncelikli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle kentlesmenin etkilerinin yogun hissedildigi biiyiik kentlerimizde bu

konu daha da 6nem kazanmaktadir. Diinyadaki yeni egilimlerden olan akilli sehir yaklagimi
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da verimlilik, kentsel hizmetlerin hizli ve etkin erisimi ilizerine iyilestirme Onermesiyle bu
alanda yapilabileceklerin daha genis bir ¢ercevede, ¢ok bilesenli ele alinabilmesine olanak

tanimaktadir.

Tema 2’de kentsel yasam kalitesinde 6lgme ve degerlendirme basligi incelenmistir.
Diinya egilimlerine bakildiginda sehirlesmenin gezegen 6lgeginde 6nemli hale gelmesi, diger
yandan kiiresellesme etkisi ile yere 6zgii niteliklerin hizla yok oluyor olmasi ile ¢ok dlgekli ve
yere duyarli yeni Olgme yaklagimlarinin gelistirilmesi konusunu giindeme getirmistir.
Ulkemizde 6zellikle kentsel rekabetgilik ve makro sosyo-ekonomik gelismislik anlaminda son
yillarda ¢alismalar artmis ancak giiniimiiz diinya egilimleri i¢inde kesintisiz ve biiyiik veriye
dayali ol¢iimleme ve bilgi akisinda sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle bu kategorideki

¢oziimler yeni metodolojilere odaklanmistir.

Tema 3’te ise mekansal planlama, tasarim ve uygulamanin kentsel yasam kalitesine
yansimasi konusu ele almmustir. Burada 06zellikle kentlesmenin niteliksel ve Kalite
boyutundaki 6zellikleri 2017 Sehircilik Surasi’nda tartisilan kentsel kalite anlayisi ile bir
arada distinlilerek glindeme tasinmistir. Diinya literatiiriinde katilimer siireglerle yer
olusturma pratikleri, yerin kalitesi 6n plana gegmeye baslamis ve buna yonelik kentsel tasarim
stratejileri, tasarim rehberleri gibi kentsel kalite dili araclarinin olusturulmasi oncelikli hale
gelmeye baglamistir. Bu ¢ergevede iilkemiz kosullarinda nitelikli kentsel ¢evrelerin
olusturulmasi yere aidiyet ve bunun kentsel mekan kalitesinin olusumundaki 6nemi iizerine

tartismalar Grgiitlenmistir.

Tema 4’te kentsel yasam kalitesinde kent bilinci ve sahiplenme konusu giindeme
getirilmistir. Ozellikle literatiirde yasal mevzuatta incelenen kentli haklar1 perspektifine dayali
uluslararast ve ulusal gergevelerin Onemi, kisilerin yasadiklari g¢evrenin {iretimi, kentli
degerlerinin gelistirilmesi yoniindeki uluslararasi paylasan kentler gibi hareketler, bunun kent
yagsamma ve kentli olma bilincine katkis1 baglamimda konularin ele alinmasi

kararlastirilmistir.

Tema 5’te yerel ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve kentsel yasam kalitesi diinya
literatiiriindeki yarisan kentler ve kentsel rekabet¢iligin 6tesinde ele alinmis, kentsel yasam
kalitesinin sosyo-ekonomik kalkinmaya katkilarinin neler olabilecegi iizerine tartigmalar

gelistirilmistir.
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Ikinci hazirlik toplantis1 dncesi konu uzmanlik alanlarina gore ve STK, iiniversite, yerel
yonetim ve kamu kuruluslar1 dengesi gozetilerek yeniden gruplandirma yapilmis, komisyon
tiyelerinin tartismaya hazirlikli gelebilmesi i¢in tematik alanlara yonelik tartisma konulari
iletilmistir. Bu toplantida amag, hedef ve stratejilerin yani sira, kentsel yasam kalitesi ile ilgili
yapilmasi gereken arastirmalar komisyon iiyelerinin olusturdugu tematik gruplar bazinda
calistlmustir. Ikinci toplantida, belirlenen 5 tema etrafinda gelistirilen oneriler (BSliim 3.2)
gruplar tarafindan sunulmus, bu sunumun gelistirilmesinde Onerilerin temalara ve genel
hedeflere uyumlulugunun artirilmasi amaci ile kavram igerik analiz yapilarak kelime bulutu
olarak gorsellestirilmistir (bkz. Ek 2). Bu analizlerin, grup tartisma ve sunumlarinin

sonucunda nihai amag, hedef ve uygulama stratejileri olugturulmustur.

Sekil 11. Kentsel yasam kalitesini olusturan kavramlarin tartisilmasi
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Sekil 12. Kentsel yasam kalitesine yonelik kavramlarin siniflandirilmasi
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4.1. On Birinci Kalkinma Plam Hedefleri ve Orta-Uzun Vadeli Hedefler

On Birinci Kalkinma Hedeflerinin gerceklesecegi oniimiizdeki 5 yillik periyot (2019-
2023) ayn1 zamanda Cumhuriyetimizin 100.y1l1 da olmas1 sebebiyle teknolojiden, ekonomiye
kiiltiirden kentlesmeye kalite dilinin hakim oldugu bir donemi yansitacak sekilde
diistiniilmektedir. Plan déneminde daha onceki donemlerde de vurgulandig: {izere bolgeler
arasindaki kentsel yasam kalitesi farklarinin giderilmesi i¢in kentsel hizmet etkinliginin,
erisebilirliginin ve dengeli dagiliminin saglanmasina yonelik yapilacak uygulamalar 6nemli
olacaktir. Bu anlamda, ayn1 zamanda ortak yasam kiiltliriinii pekistirecek kiiltlir ve yasam
merkezlerinin kurulmasi, saglikli gidaya erisimin mahalle 6lgeginde bir kentsel hizmet
onceligi haline getirilerek bu yondeki altyapilarin tamamlanmasi, saglikli yasamin bireyin
kentsel yasam kalitesinin Oncelikli niteligi oldugu unutulmayarak bisiklet kullanimi gibi
stirdiirtilebilir ulagim altyapilarin1 ve farkindaligimi (6r. bisikletle ise ve okula) 6zendiren

caligmalarin yerel yonetimler tarafindan kentsel yasama adapte edilmesi saglanmalidir.

Kentlerde yasam kalitesini gelistirmek kentliler arasinda yasam ortakligir ve aidiyet
bilinci ile birlikte diistiniilmelidir. Bu yonde yerel yonetimlerce kentsel bellegi gelistirici yer
duygusunu giiclendiren mekan kalitesini ve yerin anlamliligin1 pekistirecek biitiinciil proje

uygulamalar1 ve eylem planlar1 6zellikle mahalle 6l¢eginde yayginlastiriimalidir.
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Diger yandan, On Birinci Kalkinma Plan1 donemi i¢inde kentsel yasam kalitesinin
Ol¢iimlenmesinde farkli diizeylerde mekansal verinin elde edilmesine yonelik altyapilarin
kurulmasi1 tamamlanmali ve bu yonde kentsel hizmetleri gelistirici ihtiya¢ analizleri ve
tespitleri tretilebilmelidir. Kentsel yasam kalitesi izleme merkezleri kurularak parcacil ve
kisith Olgeklerdeki yasam kalitesi 6lgme calismalari biitlinlestirilmeli, bulunduklar1 yerin
temel ihtiyagc ve taleplerini analiz etmekte bir ara¢ olarak kullanilmali ve ayrica

karsilastirilabilir hale getirilmelidir.

Tirkiye’nin 2033 sonrast donemi kapsayan orta ve uzun vadeli gelisiminde
ekonomisinin yaptig1 atilimi siirdiirerek diinyanin ilk 10 biiylik ekonomisi i¢inde yer aldigi,
girisimci ruh ve iiretim Kkapasitesinin artig1 bir déneme girmesi beklenmektedir. Ozellikle
gelecek soklarma direngli kentsel yapilarin olusturulmasi, insan odakli sosyal kalkinmay1 tiim
toplumsal kesimleri kapsayacak sekilde uygulama yaklasimi benimsenecektir. Orta ve uzun
vadede fiziki altyapr yatirimlarimin siirekliligi kadar ekonominin ana kaynagi olan insan
kalitesine yonelik egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda yapilacak yatirimlarin pay1
yiikselecektir. Bir yandan BM yiiksek insani gelismislik hedefleri kovalanirken diger yandan
sosyal gelismislik yoniinde kentsel yasam kalitesini gelistirici faaliyetler ve projelerin artmast
saglanacaktir. Yiiksekogretim, ticaret, turizm ve kiiltlir gibi alanlarda kentlerin cazibe merkezi

olmas1 yoniinde yatirnmlar gelistirilirken sehirlesmede kalite birinci ncelik haline gelecektir.

Bu hedeflerin takibinde egitim ve saglik gibi oncelikli kentsel hizmetlerin adil dagilim
ve erisiminin Otesinde tiim kentlerde kentsel hizmetlerin niteligine yonelik Kalite
standardizasyonu saglanmalidir. Tiim bunlar akilli sehir altyapilar1 lizerinde insa edilmeli ve
boylelikle kentsel hizmet sunumu Kalitesi ve etkinligi yiikseltilirken katilim ve yerel bilgiye

erisim gibi toplumsal nitelikleri de gelistirilmelidir.

Tiirkiye kaynaklarini bir yandan kalkinma icin etkin ve verimli kullanirken diger
yandan kit ve degerli dogal varliklarim1 diizensiz ve kontrolsiiz sehirlesmenin getirdigi
baskilardan korumak zorundadir. Ulkenin yeni sehircilik vizyonu dogrultusunda Sehircilik
yaklagimlarin1 yonlendiren “Sehircilik inovasyon Merkezi”, “Sehir Tasarimlar1 Platformu”
gibi esgiidiim saglayici yapilar kurulmalidir. Yerelde ise kentlerin varlik-odakli vizyonlar
belirlenmeli ve yere 6zgii kent hikayeleri olusturulmalidir. Kentlileri mekan tiretim ve
yonetim siirecine dahil edecek doniisiim siirecleri yonetilmelidir. Kentlerimizin yere ve yerele

0zgii paylasim, birlikte tiretim kiltliriini girisimcilik, yiiksek teknoloji tiretim ve nitelikli
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egitim/6grenme ile bulusturacak yenilik¢i ortamlarin kentsel yasam doyumunu gelistirecegi
ve ekonomik sosyal gelisimi hizlandiracagi unutulmamalidir. Bu yonde orta ve uzun vadede

1yl uygulama orneklerinin yayginlastirilmasina ihtiyag vardir.

4.2. Kentsel Yasam Kalitesi Hedeflerine Doniik Genel Amag, Hedef ve Uygulama

Stratejileri

On Birinci Kalkinma Plani’na zemin olusturacak politika hedef ve ¢iktilar1 ve oneri

arastirma konular1 katilimcilarla belirlenen 5 ana tema iizerinden asagida verilmektedir.

Tema 1. Kentsel Yasam Kalitesinde Kentsel Hizmetlere Erisim ve Dagilim

Tiirkiye’de kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa orani yiikselmis, sehirlesme hig
goriilmedik Slgiide artmigtir. Bu siirecte temel kentsel hizmetlere erisim saglanirken bunlarin
kalitesi ve adil dagilimi ile ilgili meseleler giindemde kalmaya devam etmistir. Diger taraftan,
artan sehirlesme ile kentli bilinci ve kentsel kimlik sorunlari daha yogun hissedilmeye
baglanmig, bu yonde ortak kamusal aktivitelerin olusturulmas: ihtiyact giindeme gelmistir.
Sosyal baglantilar, yasam c¢evresinde kentliler arasindaki giiven duygusu sosyal
yasanabilirligin esas kaynaklaridir. Dolayisiyla, kamu alanlarina ve bu duyguyu 6ne ¢ikaran
yeni kentsel altyapilara her yastan herkes i¢in kapsayici, giivenli adil erisim en énemli kentli
hakki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Erisebilirlik ve hareketlilik konusu ayni zamanda
strdiriilebilir ulagim kapsaminda da desteklenmelidir. Kentsel hizmetlerin kalitesini
belirleyen farkli yas ve gruplarin kentsel hareketliligini destekleyici Oonlemlerin alinmasi,
bisiklet gibi ¢evreci ve saglikli siirdiiriilebilir ulasim tiirlerinin desteklenmesi, enerji
verimliligi ve hareketliligi tesvik eden entegre ulasim hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi

gerekmektedir.

Kentsel hizmetlerin erisimi ve adil dagilimi kadar kentlilerin yagam kalitesini etkileyen
bir bagka boyutta verilen hizmetlerin koordinasyonu ve siirekliliginde aranmaktadir. Bu
kapsamda, ozellikle akilli sehirlerin gelismesi baglaminda gelecek donemde altyapi

ithtiyacinin dogmasi beklenmektedir.
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Genel Amag: Kent, mahalle, sokak gibi farkh diizey ve dlceklerde karsilanmasi gereken
temel kentsel hizmetler belirlenecek ve bunlara tiim Kentlilerin adil bir sekilde erisimi

temin edilecektir.

Hedef 1. Kentsel hizmetlerin erisilebilir olmasi, vayginlastirlmasi ve hizmetlerin

devamhihigl saglanacaktir.

» Herkes icin erisilebilirlik yaklasimi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Engelsiz kentler
icin evrensel tasarim, ergonomik tasarim, erisilebilir tasarim konularinda somut
stratejiler gelistirilmeli ve planlama siirecine aktarilmalidir. Bu baglamda, gerekli
noktalarda erigilebilirlik standartlar1 gelistirilmeli ve standartlarin uygulanmasi
konusunda ¢aba sarf edilmelidir.

* Sehirlerin tasarlanmasinda yesil alan ve yesil alanlara erisim dikkate alinmalidir.
Konut yasam cevresinde ve yakininda kullanicilarin “6zel yesil alana sahip olmasini”
tesvik edecek uygulamalar gelistirilmelidir.

* Kentsel donilisiim projelerinde ve yeni yapilasan alanlarda yeterli, donanimli ve aktif
kullanilabilecek yesil alanlar belirlenmeli ve tanimlanmalidir.

* Toplumsal katilim ekseninde ortak yasam ve paylasim kiiltiiriinii destekleyen Kaliteli
ve erisilebilir kamu alanlar1 olusturulmali, her semtte belediyeler tarafindan “kiiltiir ve

yasam merkezi” islevi gorebilecek alanlar olusturulmalidir (Kutu 5).

Kutu 5. Toplumsal Yasam islevi goren alanlarin olusturulmasi

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESIi KUSCAGIZ AiLE YASAM MERKEZi
(KECIOREN)

Ana fikir: Ruhen ve bedenen saglikli toplum olusumuna katkida bulunulmasi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Herkesin spor, sanat, egitim faaliyetlerinden yararlanmasi
amacglanmistir. Ozellikle ¢ocuklar ve genglerin zararh aliskanliklara bulagsmadan vakit gecirebilecekler
Jimnastik, Fitness, yiizme, futbol, basketbol, tenis, hamam, bowling, kamelya, kiitiiphane gibi imkénlar1
vardir. Ingilizce matematik vs. kurslar ile diger miizik aktivitelerini yapabilecegi kurslar diizenlenmektedir.
Yiiriime parkuru ¢ocuk parki, spor aletleri, 6zellikle yiizme havuzu, fitness ve jimnastik salonlar1 herkese
ve her yasa hitap etmektedir. 40.000 civarinda iiyesi bulunan Merkezin uzak yerde ikamet edenlere otobiis
servis imkani vardir. Bina igindeki aktivitelerden yararlanmak igin iiye olunmasi gerekmektedir. Bin

disindaki yiiriiyiis parkuru, gocuk oyun parklari herkese, kamelya vb. mekanlar herkese agiktir.

Kentsel yasam Kalitesine katkisi: Her yasa hitap etmesi, bedensel ve zihinsel aktiviteleri barindirmasi
kisilerin gelisimine olumlu katk: saglamaktadir.

Basarn faktorleri: Her yasa ve gruba hitap etmektedir. Cok cesitli aktiviteleri barindirmaktadir. Basarili
olmasinin en 6nemli unsurlarindan biri de genis bir alana (50.000 m2 iizerinde) sahip olmasidir.
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Saglikli ve ddenebilir barinma konusu kentsel hizmet baglaminda degerlendirilerek
erigilebilirlik bina 6l¢eginde baslamalidir. Bununla birlikte, tiim yapilar ulusal ve
uluslararas1 erigilebilirlik standartlar1 gozetilerek tasarlanmali, mevcut yapilar

erisilebilirlik mevzuatina uygun sekilde iyilestirilmelidir.

Saglikli gidaya ulasmak yasam kalitesinde o©Onemli unsurlardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Saglikli gidaya ulasim konusunda mahalle/semt pazarlar1 yerel
yonetimler tarafindan yapilmali/denetlenmeli ve bunun i¢in etkin bir yOnetim

gelistirilmelidir.

Altyap1 hizmetleri koordineli yiirtitiilerek kisa donemli ¢oziimler yerine uzun vadeli

yenilik¢i yaklasimlar (galeri sistemi gibi) iretilmelidir.

Hedef 2. “AKkilli Sehirler” vaklasiminin kentsel hizmetlere erisimi artiracak sekilde ele

alinmasi saglanacaktir.

Giinliik hayatta yasam kalitesini olumsuz etkileyen oncelikli kentsel sorun alanlarin
anlik tespiti yapilmali ve ¢éziimlenmelidir. Bu yontem o6zellikle sokak ve mahalle
bazinda kentsel hizmetlerde yasanan sorunlarin (yol aginda karsilagilan sorunlar,
tehlike arz eden bir rogar, aydinlatma elemanlarinin ¢alismamasi, yaya trafigine engel
olan hatal1 park, engelli park yerlerinin isgal edilmesi, kaldirim rampalarinin onlerine

park edilmesi gibi) ¢oziimiinde uygulanmahidir (Kutu 6).
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Kutu 6. Mahalle diizeyinde kentsel yasam kalitesi gostergelerinin 6l¢ciimlenmesi

ISTANBUL UNIVERSITESI MAHALLEM iSTANBUL PROJESI

Ana fikir: Istanbul’da mahalle diizeyinde kentsel ve kamusal hizmetlere iliskin bilgi edinmeyi
etkinlestirecek, istatistiki bilgi, gorsel dosya vb. datayr igerecek, online ve mobil ortamda kullanima
sunulacak, harita tabanli bir veritabani ve bilgi edinme sisteminin kurgulanmasi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Istanbul’da mahalle diizeyinde olusturulacak ve yayinlanacak harita
tabanli ilk veritabaninin inga edilmesi, online ve mobil ortamda hayata gegirilmesi amaglanmistir.

Bu yonde beklenen faydalar arasinda; mahalle diizeyinde niifus ve demografik yapi, konut, egitim ve okul,
park ve rekreasyon, pazar alani, kiitiiphane, saglik merkezleri gibi kentsel ve kamusal alanlara iliskin
istatistiki bilgi, icerik bilgisi, interaktif haritada konum gosterimi, gorsel dosyalar gibi verilerin kullanici
dostu bir sekilde online ve mobil ortama aktarilmasi, cografi tabanli haritalama sistemlerinden
faydalanilmasi; kullaniciya, yasadigi mahalleye iliskin bilgilerin net, anlasilir ve gorsel niteligi yiiksek bir
sekilde online ve mobil ortamda sunulmasi; kullanicilarin, mahallede bulunan egitim kurumlarinda bir
Ogretmene diisen O6grenci sayisi, aile saglik merkezlerindeki ortalama giinliik muayene sayilari, mahallenin
demografik yapisi, mahallede yasayan bireylerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve medeni durumu gibi
bilgileri, konut 6zellikleri, ortalama kira ve satis bedelleri, yakin ¢evredeki park ve rekreasyon alanlari,
parklarm icerdigi aktiviteler, park ve rekreasyon ozellikleri gibi bilgilere hem istatistiki, hem gorsel hem de
konumlandirma agisindan online ve mobil ortamda ulasmasinin saglanmasi; Yerel yonetimlere ve ilgili
birimlere karar alma mekanizmalarinda kullanabilecekleri bir altligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
sayilabilir.

Kentsel yasam kalitesine katkisi: Mahalle olceginde derlenen sosyoekonomik veriler 1siginda kamu
harcamalarinin daha etkin yapilmasi ve boylece kentsel yasam kalitesindeki eksikliklerin giderilmesine
yonelik bir altligin olusturulmasidir.

Basar1 faktorleri: Mahallem istanbul online ve mobil uygulama kullanici sayisinin yaygmligi, yerel
yonetimler ve ilgili birimlerin veritabanit sisteminden faydalanabilmesi, baska il ve ilgelerde
uygulanabilirliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi olarak sayilabilir.

Daha fazla bilgi igin: http://www.mahallemistanbul.com/

* Arag¢ paylasimi, bisiklet kullanimi1 gibi kentsel hareketlilikte farkli ulasim modlari
kentsel yasama adapte edilmelidir.

* Kentsel yasamda, 6zellikle yeni gelisen bolgelerde, enerji, sokak aydinlatma, elektrikli
sarj altyapisi gibi akilli sehir ¢oziimleri, yenilenebilir kaynaklar ve akilli bina
teknolojisi tesvik edilmelidir.

* Halkin katiliminin desteklenmesine yonelik teknolojik altyapi gelistirilmeli ve kamu
hizmetlerine 7/24 erisilebilirlik ve baglanabilirlik saglanmalidir. Ornegin, sanal
vatandas platformu tiirli uygulamalar olusturularak belediye meclisinde tartigilacak
giindem maddesi onerileri toplanmalidir.

» Kentsel yasamin igindeki mobil hizmetler, web sayfasi gibi uygulamalar engelli ve

yasli vatandas kullanimina uygun hale getirilmelidir.
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Teknolojik altyapilarin  (wifi altyapis1 vb.) kentsel mekénlara entegrasyonu
saglanmalidir.

Kent yonetimi ve belediyecilik konusuna yonelik akilli sehir uygulamalarmin dijital
stratejileri olusturulmali, ulusal/uluslararasi standartlar izlenmelidir.

Teknolojik-dijital, inovasyon okuryazarligi yayginlastirilmali ve meslek dersleri
sayesinde hayat boyu 6grenim teknoloji ile desteklenmelidir.

Kentsel hizmetlere erisimi artiracak uygulamalarin faydalar1 konusunda kentlilerin
yoneticileri yonlendirmesine imkan verecek kullanici, aragtirmaci, karar verici ara
yiizleri olan mobil uygulamalar ve kent bilgi panelleri (city dashboards) ve tematik

paneller gelistirilmelidir.

Hedef 3. Kent ici ulasim sistemleri ve vaya dolasimi ile kentsel kamusal alanlarin tiim

kentliler icin erisilebilir olmasi saglanacaktir.

Kamusal alanlar arasinda bir kademelenme olusturarak farkli tiir ve Olgeklerde
alternatifler sunan kamusal alan aglar1 gelistirilmeli ve bunlar arasinda yayalar igin
cazip ve gilivenli yollardan olusan baglantilar kurulmalidir. Parklara ve yesil bolgelere
erisim giliclendirilmelidir.

Sokaklar, miisterek kullanima yonelik tasarlanmali ve her sokakta kii¢iik yasam
alanlar1 olusturulmalidir. Bu alanlar, bolgede canlilik ve gesitlilik saglayacak karma
kullanima uygun, o yere &zgii bitkilendirme ve kent tarimini icerecek Ozeliklere
olanak vermelidir. Sokagin ilk islevi toplumsal bulusma ve iletisim mekani1 olacak
sekilde yeniden ele alinmalidir.

Sokak kullanicilarinin ihtiyaglarina gore, yasam Olgiitleri baglaminda, tasit trafigi
sinirlandirilmalidir. Mahallede yasayanlarin belli saatlerde tagittan arindirilmis sekilde
sokaklarint kullanabilmeleri, ¢ocuklarin sokakta oynayabilmeleri ve ancak belli bir
saatten sonra sokagin otopark olarak kullanilabilmesi saglanmalidir.

Sokak ve cadde kademelenmesine gore kent mobilyalari, peyzaj unsurlar1 ve yayalar
icin yon bulmay1 kolaylastiracak bilgilendirme ve yonlendirme amagli diizenlemeler
uygulanmalidir. Temel rotalar iizerinde karakteristik banklar, sanat eserleri, belli
kaldirim taglari, 1siklandirma ve kent peyzaji gibi kolayca taninacak 6zgiin kentsel

unsurlar olusturulmalidir.
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» Sokak ve cadde kademelenmesine gore yol gilivenligi ve erisilebilirligi saglayacak
tasarimlar, paylasimli sokak uygulamalar1 ve trafik durultma yontemleri
yayginlastirilmalidir.

* Kent mekaninin kullanimimnin siirekliliginin saglanmasi amaciyla ulasim olanaklari
(kent i¢i ulasimin artirilmasi, ulasim siirelerinin diisiiriilmesi, etkin trafik diizeni
sisteminin gelistirilmesi ve toplu tasima saatlerinin uzatilmasi gibi) gelistirilmelidir.
Kent i¢i yolculuklarda toplu tasima sistemleri 6zendirilmeli ve payr artirilmali, bu
sistemlere yaya ve bisikletli olarak erisimin kalitesi iyilestirilmelidir.

* Sechir i¢i yollarda bisiklet yollarinin yapimina dair yonetmelik ve iyi uygulama
ornekleri gbz onlinde bulundurularak bisiklet yollar1 miimkiin olan alanlarda trafik
akist igerisinde Oncelikli olarak degerlendirilmelidir. Bisikletliler i¢in park alanlar1 ve
bisiklet paylagim sistemleri diizenlenmeli, zaman ve fiyatlandirma konusunda bisiklet
kullanimini tesvik edecek yenilik¢i uygulama ve kampanyalar gelistirilmelidir.

* Schirlerde yaya ulagimi tesvik edilmeli, bu alandaki standartlar belirlenmeli ve mevcut
standartlar (kaldirimlarin minimum boyutlarinin netlestirilmesi, engelli gecislerinin
zorunlu hale getirilmesi ve standartlara uygun olduguna dair denetlemenin yapilmast,
yaya gegcitlerinin standartlarinin belirlenmesi vb.) iyilestirilmelidir.

+ Ulasgim aktarma merkez ve istasyonlarinda kentsel yasam fonksiyonlarinin yeterlilik,
kalite ve canlilig1 artirllmalidir. Aktarma noktalarinda gesitli hizmetler saglanmali ve
iklim kosullar1 g6z 6nilinde bulundurularak diizenlenmelidir. Biiylik depo otoparklar
yapilmali ve bu otoparklar “park et devam et” gibi 6zendirici uygulamalara uyumlu
tasarlanmalidir.

e ‘Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’® kapsaminda tanimlanan ‘Ulasim Ana
Plant’nin ozellikle Biiyliksehir statiisiine sahip kentlerde hayata gecirilmesi

saglanmalidir.

Tema 2. Kentsel Yasam Kalitesinde Ol¢me ve Degerlendirme

Kiiresellesmeyle birlikte kentler arasinda rekabet artmis, kentler sunduklar1 imkanlar ve
yasam kalitesi diizeyleri ile birbiriyle yarisir hale gelmistir. Gelir ve refah kosullarindaki

iyilesme kentlerde yasayanlarin yasam kalitesi beklentisini yiikseltmistir. Bu durum kentsel
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yasanabilirlige iligkin politikalarin  O6nemini artirmistir. Kentsel yasam kalitesinin
gelistirilmesine yonelik politikalarin etkili bir sekilde yonetilebilmesi icin uygulamalarin
izlenmesi; dogru izleme yapilabilmesi i¢in de yasam kalitesinin diizenli ve kararl1 bir sekilde
Olclilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 kuruluslar uzun zamandir kentsel yasam kalitesinin
Ol¢iilmesine yonelik c¢aligmalarini siirdirmektedir. Tirkiye’de ise yakin donemde yasam
kalitesinin Ol¢iilmesine yonelik kamu ve 06zel sektdr kuruluslari tarafindan g¢alismalar

yapiliyor olmakla birlikte diizenli ve siirekli hale getirilememistir.

Kentsel yasam kalitesinin Olg¢lilmesine yonelik diizenli ve siirekli bir yapinin
olusturulmasi i¢in yerel diizeydeki cesitlilikler ve dinamikler dikkate alinarak ol¢iim
modelleri tiretilmeli, farkli diizey ve 6l¢eklerde nesnel/6znel dl¢timler yapilmali, kent bazinda
veri altyapisi gelistirilmeli ve tiim bu ¢aligmalar1 kolaylastiracak akilli sehir uygulamalari ile
mekansal Olgme ve izlemeye imkan verecek teknolojik altyapinin  kurulmasi

hizlandirilmalidir.

Genel Amac: Kentsel yasam Kkalitesinde ol¢me ve degerlendirme sistemlerinin
uluslararas1 karsilastirmalara elverisli, ¢cok katmanh, esnek, 6zgiin ve 6zgiil nitelikte
olusturulmasi; merkezi ve yerel kurumlarin karar alma mekanizmalarmma bu o6l¢iim

sonuclari ile althk olusturulmasi saglanacaktir.
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Hedef 1. Kentsel yvasam Kkalitesinin olciilmesinde ulusal, kent (il), ilce ve mahalle

olcekleri esas alinacaktir.

Yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde ve izlenmesinde tek bir model {izerinden gidilmemeli,
yerel Olgekte cesitli dinamikler ve ayirt edici parametreler goéz Onilinde

bulundurulmalidir.

Kentler tipolojilerine gore gruplandirilmali ve bu gruplara uygun bir yasam kalitesi
izleme modeli gelistirilmelidir (Sekil 13).

Sekil 13. Yasam kalitesi 6lcme ve degerlendirme sistemi onerisi

Uluslararasi Temel Gosterge Setleri

________________________________ .
KYK Caligma Grubu : : Ulusal Diizey
f occmooncconoonamn=coomancascad (]
1
mmn D o e e e R R R R A AR R R R A A R R R A AR R AR AR R A A R AR AN AR AR NAAERRARRREAEERAAEEE R AR R RS Ra .
1
. i i i
; Y e L= Kentler (ll) Diizeyi
'Kentsel ; o
'Yasam 'Kent TIpO|OJISIr‘IEE
EKafilesi ruygun gosterge . o
'Endeksi | thavuzu ] A Tipi B Tipi Tipt
o oo
Hlige gosterge lice Duzeyi
‘n@\fgzut A
T it
,,,,, AR - Mabhalle Dizeyi
1gosterge :
_________ Ravuzu____.
Kaynak: OIK Calisma Grubu

Yasam Kkalitesi ile ilgili uluslararasi kabul goérmiis temalar (cevre, egitim, saglik,
altyap1, ekonomi, enerji, ulasim, vb.) 1s1g¢inda belirlenecek ana gostergelerin disinda;
kent tipolojisine gore farkli gostergeler de belirlenmelidir. Gostergelerin yasam
kalitesini etkileme agirhiklarinda da farkli ve yenilikgi Yyaklasimlar ortaya
koyulmalidir.

Kent diizeyinde izlenebilen yasam kalitesi parametreleri ve olusturulan veri seti, ulusal
diizeyde yasam kalitesini izlemek icin bir altlik olarak kullanilmalidir. Tlge ve mahalle

diizeyindeki Ol¢ctim ve izleme siireci ise kent diizeyinde belirlenen gostergelerden
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uyarlanarak yerel organlar tarafindan yiiriitiilmelidir. Yerel diizeyde parametreler

belirlenirken, yerele 6zgii veriler katilimci bir anlayisla dikkate alinmalidir.

Hedef 2. Ulusal diizeyde ve kent bazinda veri altyapisi gelistirilecektir.

Sehirlerin baska sehirlerle, iilke ortalamasiyla, OECD sehirleriyle ya da diinya
genelinde diger sehirlerle karsilastirarak mevcut durumlarinin saptanabilmesi igin veri
altyapis1 gelistirilmelidir.

Yerel/bolgesel diizeyde kentsel veri gézlemevi yaklasimi benimsenmeli, ulusal
diizeyde ise merkezi bir kurum dlgme ve degerlendirme koordinasyonunu yiiriitmek
tizere gorevlendirilmelidir.

Yasam kalitesini etkileyen parametrelerin belirlenen 6lgeklerde tespiti igin {iniversite,
STK, merkezi ve yerel kamu kurum ve kuruluglar1 temsilcilerden olusan bir ¢aligma
grubu olusturulmalidir. Belirlenen c¢alisma grubu, kentleri (veya dlgege gore birimi)
kategorilere ayirmali ve parametrelerini belirleyerek her bir kategori i¢in “Kentsel
Yagam Kalitesi Endeksi Modeli’ni olugturmalidir.

Belirli periyotlarla ¢alisma grubu yeniden bir araya gelerek galismalarina devam
ederek endeks modeli ve parametrelerini degisen kosullar karsisinda giincellemelidir.
Modelin esnek bir yapi igermesi; endeksin alt endekslerin bir bileseni olarak
tasarlanmasi; endeksteki parametre sayisinin optimum diizeyde sinirlandirilmasi ve
endeks modelinin projeksiyon ve simiilasyon yapabilme imkani sunmasi Gnem
tasimaktadir.

11, ilge ve mahalle dlgeginde veri altyapisinin kurgulanmasi ve paylasilmasina yonelik
kurumsal ve yasal altyap1 hayata gegirilmelidir.

o Sehre gore Valilik, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanhigi (YIKOB), 11
Ozel Idaresi veya Belediye koordinasyonunda diger ilgili kurumlarla isbirligi
icerisinde “Yasam Kalitesi Izleme ve Koordinasyon Merkezi” birimi
kurulmali, teknolojik altyapis1 hazirlanarak ¢evrimigi veri tabani sistemi hayata
gecirilmelidir. Bu merkez ¢alismalari mevcut ya da dngoriilen KBS ¢alismalari
ile entegre edilmelidir.

o 1, ilge ve mahalle dlgeginde veri derleyecek yerel kurumlar belirlenerek bu

kurumlardan ilgili uzmanlar gérevlendirilmelidir.
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o Yerel kurumlarla Valilikteki birim arasinda veri gonderimi mekanizmalarinin
yazilim tabanli sistemlerle etkin, kolay ve anlasilabilir diizeyde
sekillendirilmesi saglanmalidir.

o Veri saglayacak kurumlar Valilik diizeyinde yetkilendirilen birime; uygun
formatta, istenen 6lgekte ve siklikta veriyi saglamalidir.

*  Yasam kalitesini etkileyen sosyal ve teknik altyapilar1 kapsayan alanlarda cesitli
analizler yapabilmek i¢in cografi veri altyapist olusturulmali ve kentsel hizmetlere
erisim konumsal analizler ile irdelenmelidir.

*  Mevcut verilerin yasam kalitesi ekseninde anlamlandirilmasi i¢in gerekli ¢aligmalar
tiniversite ve STK’lar ile birlikte yiiriitiilmeli, merkezi ve yerel kamu kurum ve
kuruluslarinda agik veri anlayis1 seffaf ve paylasimer bir yaklasimla yayginlastirilmals,

acik veri paylasimi yoniinde gerekli yasal/yonetsel diizenlemeler yapilmalidir.

Hedef 3. Akilli sehir uygulamalar1 kentsel vasam Kkalitesinin olciilmesi ve

oelistirilmesinde etkin bir sekilde kullanilacaktir.

« Dijital ¢agin sagladigi olanaklarla birey ve mekadn diizeyinde verilerin anlik ve
otomatik temini yoOntemleri gelistirilmelidir. Yerel ihtiyaglarin belirlenmesinde
katilimcilik diizeyi yayginlastirilmalidir.

* Ulasim, giivenlik, kentsel hizmetlere erisim ve memnuniyet basta olmak iizere yasam
kalitesiyle ilgili parametreler, akilli telefon uygulamalari, web ortami ve sosyal medya
kanallar1 lizerinden takip edilmeli ve gerekli eylem planlar1 harekete gecirilmelidir.

» Birey-devlet etkilesimi esas alinarak her tiirlii geri bildirim (belediye sikayet hatlar
gibi) yasam kalitesini iyilestirme adina bir veri olarak degerlendirmeye dahil edilmeli
ve yerel yonetimlerin bu alandaki uygulamalar gelistirilmelidir.

* Sosyal medya uygulamalar1 iizerinden alternatif veri toplama yontemleri gelistirilmeli,
yasam kalitesinden duyulan memnuniyet, konum verisi ile birlikte analiz edilerek
yerel yoneticilere anlik veri saglanmalidir.

* Yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik veri ihtiyacinin temininde yerel diizeyde
organizasyonlar ve goniilliillere 6zel 6nem verilmelidir. Kitle-kaynak veri toplanmasi
ve bunun yaygnlastirilmast icin yerel yonetimler ve tniversiteler isbirliginde

farkindalik ¢aligmalari, egitim ve kampanyalar yapilmalidir.
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Tema 3. Mekdnsal Planlama, Tasarim ve Uygulamanin Kentsel Yasam

Kalitesine Yansimasi

Ulkemizde hizli sehirlesme yillarinda plansiz ve niteliksiz gelisme en temel sorunlardan
biri olmustur. Sehir niifusunun ikiye katlandigi bes yillik donemlerde temel eksiklik uzun
donemli ve kapsamli planlama g¢alismalarinin yapilabilmesiydi. Bu dénemlerde planlarin
kalitesi ve i¢eriginden ziyade kentsel gelismeyi yonlendirecek bir planin varligi ya da yoklugu
on plandaydi. Bu durum, hizli yapilasmay1 kontrol altina almak i¢in hizli planlama yapilmast,
mevcut niteliksiz yapilagmanin 1slah ve aflar ile yasallagsmasi, yeni yerlesimlerde aynilagsma,
tekdiizelesme ve temel yasam standartlarinda 6nemli eksikliklere ve erisimde dengesizliklere

neden olmustur.

Gelinen asamada sehirlesme hizindaki yavaslama, farkli 6lgeklerde birgok planlama
calismasinin yiiriitiilmesi tamamlanmasi ve kentsel doniisiim yolu ile mevcut afet riski ve
kentsel yasam kalitesi riski tasiyan alanlarin doniismesi zorunlulugu sonucu planlamada kalite
ithtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Zira kentsel gelisme artik planlarla yonetilmekte ancak hala istenilen
yasam kalitesi seviyesine ulasilamamaktadir. Bu c¢ercevede, planlama yaklasiminda bir
zihniyet doniisimii ile kentsel gelismeyi yonlendiren planlarin ismi, igerigi, kapsami ve
bunlara iligkin yetki dagilimi yeniden ele alinmalidir. Bu kapsamda; esnek, katilimci,

uygulanabilir, izlenebilir ve seffaf bir sehir planlama siireci ortaya konmalidir.

Genel Amag: Sehirlerimizin yere 6zgii degerlerini koruyarak, nitelikli sehirler icin
nitelikli tasarim ve planlama anlayisiyla; merkezi yonetim, sehir yoneticileri ve ilgili tiim
gruplarin uygulama basarsi ile birlestirilerek, kentlilerin insan onuruna yakisir sekilde
yasadigl, artan refahtan faydalanabildigi, adil, saglam, giivenli, saghkl, yasanabilir ve

erisilebilir yerlesimler iiretmek temel amactir.

Hedef 1. Kent olceginde klasik planlama anlayisi veniden degerlendirilerek miizakereci

ve ver kalitesini gozeten planlama ve tasarim vaklasimina gecilecektir.

* Planlama siireci bolge 6l¢eginden, tasarim dlgegine kadar kaliteli mekan/yer tiretimini

tesvik edecek bir dizge igerisinde (6rnegin tasarim rehberleri) tanimlanmalidir.
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Stratejik hedeflerle yola ¢ikan, alternatif gelisme stratejileri tanimlayan, uzun ve kisa
vade ayrimi yaparak stratejik Oncelikler getiren, katilimer nitelikleriyle, kent
biitiiniinde sehir planlama yaklasimina iligskin yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Planlar katilimci1 ve kapsayici yontemlerle yerelde yapilmali, uygulanmali, merkezi
yonetimler tarafindan yonlendirme ve denetlenme mekanizmast kurulmali ve
isletilmelidir.

Insan &lgegini temel alan sehirlerin tasarlanmasi icin standartlar gelistirilmeli, mikro
alanlardan makro schir olgegine kadar olan siiregler tasarimcilar ile halk tasarim
atolyeleri gibi ortamlarla bir araya gelerek olusturulmalidir.

Kentlerin varlik-odakli vizyonu belirlenmeli ve kent hikayeleri olusturulmalidir.
Hazirlanan vizyon ¢ergevesinde yerele Ozgli strateji dokiimanlari ve rehberler
(kirsal/kentsel) hazirlanarak imar planinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmelidir.

Yasam kalitesi ilke ve hedefleri kent 6l¢eginde yerel degerler dikkate alinarak yerelde
belirlenmelidir. Farkli yerlesimlerin farkli yasam kalitesi beklentileri oldugu goz
oniinde bulundurularak karmasik olan yasam kalitesi sisteminin anlagilmasi,
irdelenmesi ve planlamast i¢in yenilik¢i katilim siiregleri tasarlanmali, uygulama
kilavuzlari olusturulmalidir.

Psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin planlama siirecine daha ¢ok dahil edilmesi
saglanmalidir. Kent i¢inde bireylerin mikro Olgekte kullanabilecegi, kendini ait
hissedebilecegi ve sosyallesmesini saglayacak kamu alanlarmin olusturulmasi
desteklenmelidir.

Afet risklerinin ve iklim degisikliginin gehir planlarina hangi Olgekte nasil
eklemlenebilecegini anlatan bir kilavuz hazirlanmalidir. Kentsel glivenlik kapsaminda,
afet riski sakinimini ve yonetimini saglayan, direngli planlama yapilmali, analiz,

tasarim ve uygulama siireglerine aktarilmalidir.

Hedef 2. Yeni bir acik vesil ve kamusal alan planlama anlayisi olusturulacaktir.

Acik ve yesil alan planlama siireci (analiz, degerlendirme asamalar1 vb. agisindan)
irdelenmeli, mevzuatta agik ve yesil alanlarin tiirel dagilimi ve islevleri yeniden
tanimlanmali, mevcut mekénsal planlama pratigi ve plan ve kademeleri ile iligkisi

yeniden kurgulanmalidir.
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* Sehir i¢inde kalmis tesislerin yenilenmesi ile olusan alanlarda biiyiik sehir parklar
olusturulmalidir.

* Bina 0lgekli yesil alan uygulamalarindan bagimsiz olarak mahalledeki bina
yogunluguyla orantili biiylikliiklerde aktif yesil alan olusturulmasi ve bu alanlarin
mahallelinin dogal bir ortamda iyi olma halini destekleyecek nitelikte/donanimda
kolay erisilebilir olmas1 hedeflenmelidir.

* Mabhalleler, yesil doku ve ekolojik degerler bakimindan zaman i¢inde zayiflayan degil,
giiclenen bir donanima sahip olmali, bu yonde yesil altyapr ve doga esash ¢oziimler
gelistirilmelidir.

+ Konut, altyapi, iistyap1 vb. yapim siire¢lerinde mahalle 6lgeginden baslamak {izere
kentin ekolojik degerlerinin korunmasi Onemsenmelidir. Bu c¢ergevede, mahalle
Olceginde “agac envanteri” belirlenmeli ve periyodik olarak izlenmelidir. Benzer
bi¢imde, mahalle 6lgeginden baslamak lizere agik yesil alan durumu tespit edilerek bu
hususta mahalle diizeyinden baslayarak kisa-orta-uzun vadeli peyzaj master planlar
olusturulmali, yesil altyap1 ve iklim degisikligi eylem planlar yayginlastirilmalidir.

+ Mevcut kamusal agik alanlar kullanici odakli tasarlanmali, erisilebilir ve giivenli
olmalidir. Bu yonde uygulama yonetmeligi ve rehberleri veritabani ile iyi uygulama
orneklerinin paylasilacagi kamusal bir platform olusturulmalidir.

+ Kentsel kamusal alan ve kullanimlarin kadinlara, ¢ocuklara, yaslilara, engellilere
duyarl olarak yeniden kurgulanmasi saglanmalidir.

* Spor alanlari, oyun alanlar1 ve parklar giivenli hale getirilmeli ve mevcut standartlari
iyilestirilmelidir. Bu alanlarda 6zellikle ¢ocuklarin ve ailelerinin giiven i¢inde rahatca
hareket edebilmesi i¢in teknolojik sistemler kullanilmali, altyap: destegi saglanmali ve
stirekli denetlenmesi saglanmalidir.

* Deprem gibi dogal afetler ve acil durumlar kentsel yasam kalitesi giindeminde
degerlendirilmelidir. Bu gercevede, mahalle 6l¢eginden baglamak iizere sehirlerde agik
toplanma alanlar1 belirlenmeli, bu alanlarin s6z konusu islevlerinin korunmasi,
cogaltilmast ve bunlarin -temel islevini degistirmeyecek sekilde- coklu islevlerle

kullanilmasi saglanmalidir.

Hedef 3. imar planlarimin imar uygulamalar: ile hayata gecirilmesi saglanacak, temel

altvapr1 ve donati alanlarmin artirilmasi ve kamu eline gecisi ile ilgili tesvik

mekanizmalari gelistirilecektir.
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Imar planlar1 sonrasi altyap: siirecinin hizla uygulanmas: ve altyap: tesis siireci ile
imar planlari arasinda esgiidiim saglanmalidir.

Yerel yonetimlerin yasam Kkalitesini yiikselten planlama ve uygulama konusundaki
kaynak kapasiteleri artirtlmalidir. Basarili uygulamalar desteklenmeli ve ulusal 6lgekte
tanitimi saglanmalidir.

Kamuya agik kentsel alanlarin olusturulmasina yonelik, kamulagtirma alternatifleri
gelistirilmeli ve yeni kamulastirma kaynaklari tariflenmelidir.

Deger esasli 18. madde uygulamasi, imar hakki transferi gibi imar uygulamalar
kullanilarak metrekare ve yogunluk artigina dayali yasam kalitesinin azalmasina
sebebiyet veren kentsel doniisiim uygulamalarindan vazgegilmelidir.

Deger artiglarinin yasa ile belirlenecek oraninin kamu eline gegisi saglanmali, imar
plan1 onerileri ile biitgelendirme iliskisi kurulmalidir.

Yerel yonetimlere yonelik, mekansal ¢oziimler, kentsel projeler, mesleki egitim,
sosyal servisler, toplumsal gruplara saglanacak kiiltiirel altyapiya dair Ongoriiler
olusturan ve bu ongdriilere iligskin tasarim firsatlarini tanimlayan, sonugta da mekansal

kaliteyi yiikseltmeyi hedefleyen modeller ve tesvik mekanizmalari gelistirilmelidir.

Hedef 4. Yasalarin tavizsiz uygulanmasi tesvik edilecek ve kurumlarin denetim vetki ve

mekanizmalarim etkin kullanma Kkapasitesi gelistirilecektir..

Yasalar aras1 uyum ve entegrasyonu igerecek diizenlemeler yapilmalidir.

Kentsel yagama kalitesinde olumsuzluga yol agabilecek parcacil uygulama ve kararlar
engelleyici yonde imar affi ile ilgili diizenlemeler kaldirilmali, belediyelerde imar
komisyonu kararlar1 i¢in yaptirnm o6lgiileri belirlenmeli, sehircilik davalari i¢in ivedi

yargilama sistemi kurulmalidir.

Hedef 5. Kentsel doniisiim anlayisi ve mevzuati degistirilerek afet esashh doniisiim verine

kent genelinde biitiinciil kararlar iireten uygulamalar havata gecirilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin ¢ok boyutlu, mekansal sosyal dokuyu korumay1
onceleyen, miimkiinse yerinde doniisiim ya da birlikte doniisiim esasin1 kabul eden,
birlikte donilisiimii de doniisen alanlarindaki paydaglarin deger ortakligina dahil olmasi

esasint temin eden, boylece kentsel arti degerin adil dagihmimi, katilimini

87



stirdiiriilebilirlik esaslarina dayali bir anlayigla yiiriitilmesini saglamak amaci ile
kentsel yenileme ve doniisiimii hedefleyen bir mevzuat biitiinliigli kurulmalidir.

» Tarihi ¢evrelerin canlandirilmasi ve kent belleginde yer eden imgelerin korunmasi i¢in
bir mekanizma kurgulanmali, var olan mekanizmalar giiclendirilmelidir. Estetik
kurullar aktif hale getirilerek sehir kimligi g¢aligmalart yoniindeki koordinasyon

genisletilmeli, katilime1 yontemlerle sehirlerin estetik yonii kuvvetlendirilmelidir.

Tema 4. Kentsel Yagsam Kalitesinde Kent Bilinci ve Sahiplenme

Bir kentin yasam kalitesi kentlilerin o kente karsi aidiyet, sorumluluk ve sahiplilik
hissetmesi ile yakindan iliskilidir. Kentlilerin kente iliskin sahiplilik diizeyi ve kentli
haklarina iligskin biling diizeyi artirildiginda kente iliskin beklenti ve talepleri de artacaktir.
Kentlilerin bu yondeki talepleri yerel yonetimlerin faaliyetlerinin de bu dogrultuda
sekillenmesini saglayarak kentteki yasam kalitesinin gelismesini destekleyecektir. Kentlilik
bilinci ve aidiyetin gelistirilmesi, kente yonelik karar alma mekanizmalarina katilimla
karsilikli bir iligskiye sahiptir. Kentliler karar alma siireglerine katildiklarinda kente karsi
aidiyet hissetmekte, kente kars1 sorumluluk hissettiklerinde de karar alma siireclerine ve yer

olusturma pratiklerine dahil olmayi talep etmektedir.

Kentlerimizdeki yasam Kkalitesinin artirilmast  i¢in  kentlilerin ~ karar alma
mekanizmalarina katilimlar1 saglanmali, kentsel mekansal adaletin saglanmasia yonelik

mekanizmalar gelistirilmeli ve kentlilik bilincini artiracak diizenlemeler yapilmalidir.
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Genel Amac: Kentlilerin hem planlama hem de uygulama siireclerinde karar alma
mekanizmalarina katihmlarim artiracak diizenlemeler etkinlestirilecek ve kentsel ortak
yasam, kentsel aidiyet, mahalle Kkiiltiirii ve kent bilincini gelistirilecek politika ve

uygulamalar yayginlastirilacaktir.

Hedef 1. Kentlilerin karar alma mekanizmalarina katilimi saglanacak ve kentsel hak ve

adaletin saglanmasina doniik mekanizmalar gelistirilecektir.

« Katilim siireglerinde vatandaslarin yasam alanlarin1 sahiplenmesi saglanmali, bunun
icin karar alma siireclerine ve yer olusturma pratiklerine vatandaslarin da katilimin
saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir.

« Katilimh biitge, harcama kalemleri konusunda kentliler bilgilendirilmeli ve stratejik
planlarin  seffaf olmasi konusunda yerel yonetimler gerekli teknik altyapiy1
saglamalidir.

* Kentsel hizmetlerin saglanmasinda ve bu hizmetlere erisimde, kentsel yatirimlarda
hak/adalet/esitlik saglanmas1 ve yapilacak yatirnm planlarinda Oncelikler yerel
inisiyatiflerin  katilimiyla belirlenmelidir. Kentteki yasam kalitesini etkileyecek
yatirimlar konusunda kentlilerin fikri alinmalidir.

* Hizmette etkinlik, siirdiiriilebilirlik ve verimlilik seviyelerinin dlgiilmesinde
demokratik katilim yontemleri gelistirilmelidir. Yerel ve merkezi idarelerce gelisime
yonelik calismalar, proje, plan vb. ye dair tiim raporlarin erisilebilir hale getirilmesine
yonelik sistem (internet {izerinden agik veri paylasimi) gelistirilmeli ve kamuoyu ile
paylasilmalidir.

e Mahalle c¢evresine iliskin caligmalarda kamuoyu goriislerinin ve egilimlerinin
saptanmasi ve dikkate alinmasi amaciyla vatandasin da oy hakki olmasina yonelik bir
e-katilim, anket, yiiz yiize goOriisme vb. sistemlerin kurgusu yapilmalidir.
Mabhalle/Semtte yasayanlarin tercihlerine yonelik analizler olusturulmali, kentsel
yasam kalitesini gelistirici mahalle eylem planlar1 yapilmali, 6lgiilebilir bir mekanizma
kurulmali ve sonug raporlar1 paylagilmalidir.

» Hesap verebilirlik ve yasalarin tavizsiz uygulanmasina yonelik denetim mekanizmalari
isler hale getirilmelidir. Bu kapsamda, belediye meclisi giindemlerinin ve kararlarinin

yayinlanmasinin zorunlu hale getirilmesi ve denetlenmesi saglanmalidir.
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Kent Konseyleri isleyen bir sisteme doniistiiriilmeli ve katilim mekanizmalar
giiclendirilmelidir. Kent konseylerinin belediye meclisinin kararlarina katiliminin
saglanmasia yoOnelik oy hakki olusturulmali, Konseylerin egitim (yurttaglik
sorumluluklar1) vermesi ve 6zerk bir mali yapiya kavusturulmasi saglanmalidir.

Tiim vatandaslar1 kapsayan bir katilimcilik mekanizmasi gelistirilmelidir. Cesitli
dezavantajlara maruz kalan ya da kalma riski tasiyan gruplara mensup bireyler ile
toplumsal cinsiyete duyarli hizmet ve katilim politikalar1 gelistirilmelidir.

Yurttashik ve kentli haklari ve sorumluluklarmin (aktif/etkin  vatandaslik)
geligtirilmesine yonelik genel yayin programlart ile sosyal medya programlar
gelistirilmelidir. Egitimde yurttaslik sorumluluguna (yasadigi yere/ kente/ topluma

kars1 duyarlilik ve sorumluluk) iliskin programlarin yer almasi saglanmalidir.

Hedef 2. Birlikte vasam ve kent bilinci gelistirilecektir.

Kentsel dontisiim projeleri kentlilik bilincini gelistirmeye, ortak yasam mekanlarinin
icerigini ve kentlilerin sehirde yasadiklari yere ait olma hissini korumaya yonelik
politikalar iiretecek sekilde ele alinmali ve tasarlanmalidir. Ayrisma ve
soylulagtirmanin oniine gegilmesine yonelik proje iiretimi tesvik edilmeli, kapsayici
bolgeleme gibi uygulama araclar arastirilmalidir.

Sanat, miizik, spor, edebiyat faaliyetlerinin kentsel aidiyet olusturulmasma yonelik
biitlinlestirici bir ara¢ olarak kullanilmasi tesvik edilmelidir. Kent miizelerinin sayisi
ve etkinligi artirillmali, tiim yas gruplarini kapsayacak sekilde farkli fonksiyonlari bir
arada barindirabilecek mekanlar olarak (kurs mekani, sosyallesme mekani, etkinlik
alani, vb.) kurgulanmalidir.

Mekana yonelik tamdiklik/tanisiklik kavramlari gelistirilerek kentsel aidiyet ve
toplumsal birliktelik saglanmalidir. Bu yonde kent mekanlar ile iligkilendirilmis ve
uzun yillardir birlikte yasam kiiltiiriinlin parcasi olan, yasama konu olmus aktivitelerin
siirdiiriilebilmesi tesvik edecek kent bellegi envanter calismalar1 yapilmali ve
paylasilmalidir. Kentsel bellegin siirdiiriilebilmesi adina, kentlerde 6zellikle sokak ve
mabhalle kiiltiiriinii destekleyen ve koruyan doniisiim projeleri gergeklestirilmelidir
(Ornegin mahalle isimlerine yonelik bilgilendirme panolari, kaldirimlarda isimlikler

ve tarihi bilgilendirmeler vb.).
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Turizmin kentsel giindelik yasam biitinliigii ve kentlilik bilincinde olusturdugu
negatif/pozitif etkileri analiz edilmeli ve kent mekanlari bu etki analizleri ¢cercevesinde
kapasitelerine uygun bi¢cimde yeniden degerlendirilmelidir.

Egitim programlar (6zellikle ilkdogretimde) kentsel aidiyet olusturulmasina yonelik bir
arag olarak kullanilmali, kent tarihi ve bilincine yonelik uygulamalar gelistirilmelidir.
Kentlilik bilincinin dl¢lilmesine yonelik mekanizmalar belirlenmelidir. Tiim kentlerde
kentlilik bilinci diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin gerceklestirilmesi
saglanmali ve donemsel olarak (5-10 yil) dl¢iimlerin tekrar edilerek gelisimin takip
edilmesi saglanmalidir.

Yerel yonetimler, STK’lar ve diger kamu kurum/kuruluslar1 kentlerle ilgili nitelikli
basili yaym yapmali ve ilgili idarelerin kent kiiltiirii politikalarini siirekli gelistirmesi
saglanmalidir.

Cocuklara yonelik kent kimliginin gelistirilmesine ara¢ olabilecek oyun yontemleri
(Ornegin, dijital oyunlarda kentlerin gorsellerinin kullandirilmasi, Tiirkiye’nin énemli
yapilarina yonelik model oyuncaklar tasarlanmasi, yapboz, vb.) gelistirilmelidir.
Muhtarlar ve yerel yonetimler araciligiyla toplumsal birliktelikleri gelistirecek ve
yerel halkin yasadigi yere aidiyetini artiracak firsatlar olusturulmalidir. Ayrica,
paylasim ekonomisinin desteklenmesini  saglayacak ortam, iletisim/etkilesim

mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Hedef 3. Giinliik gereksinimlerin mahalle veya vakin cevre oOlceginde karsilanmasi

saglanmahidar.

Yasam kalitesi odakli mahalle eylem planlariin hazirlanmasina iliskin kilavuz
dokiimanlar olusturulacaktir.

Sehir/mahalle lgeginde ve okullarda afet ve acil durumlarda yapilmas: gerekenler
hususunda (6rgiin-yaygin ve yetigkin egitimi yontemleriyle) bilinglendirme ¢alismalari
yayginlastirilmalidir.

Mahallelinin kendi parkin1 temizlemesi, kendi ¢igegini dikmesi, agaglarin oniinde
bulunduklar1 konut ya da ticari isletme tarafindan sahiplenilmesi gibi eylemler aidiyet
duygusunu ve mahalle duygusunu gelistirmektedir. Bu g¢ercevede, peyzaj
sorumlulugunun yasayanlara mikro 6lgekte 6zendirici kampanyalar yoluyla verilmesi

saglanmalidir.
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+ Kamusal mekanlarda toplumsal ayrismanin giderilmesi amaciyla tim kesimlerin
ticretli/licretsiz faydalanabilecekleri alanlar (korular, sahiller, parklar, sokaklar ve

meydanlar) olusturulmalidir.

Tema 5. Yerel ve Bolgesel Kalkinmanin Saglanmast ve Kentsel Yasam

Kalitesi

Diinyadaki gelisme egilimleri incelendiginde kentsel gelisme ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve gili¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde kentler
ekonomik biiyiimenin kaldirac1 olarak disiiniilmektedir. Bununla birlikte, kentsel gelismenin
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve kalkinma saglayabilmesi i¢in kentlesme siirecinde
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ve arazi kullanim kararlarinin ilgili tim sektorlerle
etkilesim halinde verilmesi gereklidir. Bu ¢ergevede, kentsel gelismenin bir vizyon ve buna

bagli eylem planlar1 ile yonlendirilmesi 6nemlidir.

Dogal, tarihi, kiiltiirel ve cografi 6zellikleri barindiracak olan bu tarihsel cografyaya
referansli vizyon ile kentin hem bireylerin iiretkenligini tesvik eden hem de iiretken sektorleri
gozeten bir yaklasima sahip olmasi saglanmalidir. Kentlesme ile olusan arti degerin iiretken
sektorlere aktarilmasi ya da kamu tarafindan kentsel yasam Kkalitesini artiracak sekilde
kullanilmasi1 bu doéntigiimde en 6nemli unsurlardan birisidir. Boylece hem temel kentsel
hizmet standartlarin1 saglayan hem de kullanicilarina iyi bir yasam ¢evresi sunabilen kentler
ev sahipligi yaptiklar insanlarin daha {iretken ve yenilik¢i olmalarina katki saglayacaktir. Bu
tiir bir kentsel cevre giinlimiizde degisen ve doniisen Olgek ve teknolojilerdeki iiretim

mekanizmalarini kendine ¢ekebilecektir.
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Genel Amac: Kentlere 6zgii tarihi, kiiltiirel ve ¢evresel degerleri gozeten, insan odakl ve
nitelikli insan kayna@ icin cekim merkezi olan yiiksek kalite diizeyine ulasan ve sehirde
yasayanlar1i her alanda iiretime ve yenilikcilige tesvik eden yasam

alanlarinin/mekanlarinin olusturulmasi temel amactir.

Hedef 1. Yasam Kkalitesini artirmayva vonelik planlama vaklasimi veniden

degerlendirilecek ve iist 0lcek politikalar belirlenecektir.

* Kentsel yatinmlar etkin ve siirdiiriilebilir planlanmali, yasam kalitesi ve kent
ekonomisi birlikte diisiiniilmelidir.

* Kaynak odakli planlama benimsenmelidir. Yasanabilirligin ve siirdiiriilebilirligin
esasint olusturan dogal, ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi ilkesi ve varlik odakli yaklasim mevzuat i¢in temel kriter olmalidir.

» Kentlerin bolgesel potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya ve kent vizyonunu olusturmaya
yonelik sektorel analizleri yapilmali, katilime1 ve kapsayict yontemlerle bireyler bu
stirece dahil edilmelidir.

* Sehirlerimizin siiren sorunlarinin ¢oziimlerine ve artan niifusun yasam ve mekan
kalitesinin yiikseltilmesine, ekonominin gelistirilmesine yonelik kalkinma hedefleri
dogrultusunda yeni yerlesimlerin/sehirlerin nasil planlanacagi konusunda yeni
yaklasimlar tiretilmelidir.

+ Ust dlgek planlarda niifus tasima kapasitesi kriterleri dogru belirlenmeli, uygulama
denetlenmeli, plansiz yayilmay1 Onleyici, kentsel sagaklanmayr denetleyen yonetim

araglar1 gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Hedef 2. Sehirlerin gelisimine dair temel kararlar, sehrin tarihi, kiiltiirel, cografi

ozelliklerine gore belirlenecek kent vizvonu cercevesinde miistereken alinacaktir.

» Kalkinma Plan1 ve Sehircilik Surast 2017 calismalar1 ¢ergevesinde; yeni sehircilik
vizyonu ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi yontem ve ilkelerinin tartisilacagi ¢ok
disiplinli, genis uzman ve kullanic1 katilimi saglayarak bilgi gelistirilmesi, pilot
uygulamalar yaparak bilginin denenmesine imkan saglanmasi hususlarinda Sura’da
tavsiye edilen “Sehircilik Inovasyon Merkezi” yan1 sira “Sehir Tasarimlar1 Platformu”

kurulmalidir.
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* Kentte var olan mevcut yapt ve kentsel alanlarin aktif kullanimi 6zendirilmelidir
(Ornegin, kiiltiirel ve sosyal yapilarin kullanimmin 6zendirilmesi, ¢ok fonksiyonlu

kullanima ag1k olmasi, ihtiyaca yonelik olmasi) (Kutu 7).

Kutu 7. Kentsel mekan kalitesinin tarihi, Kiiltiirel, cografi 6zelliklerine gore gelistirilmesi

EYUPSULTAN BELEDIYESi EYUP SULTAN TARIiHi ALAN MERKEZi
PROJESI

Ana fikir: Eyilip’in tarihi kentsel peyzaj ozelligi sergileyen g¢ok yonli ve ¢ok katmanli mirasini,
Ozglinliigiinii ve biitiinligiinii gelecek kusaklara aktaracak sekilde, korumay1 vazgegilmez oncelik olarak
benimsenmesi ve bu degerin Istanbul, yerel halk ve tiim ziyaretciler ile daha iyi bulusturulmasi

Amacg/hedefler ve beklenen faydalar: Eyiip Sultan Tarihi Merkezi ile alakali her tiirlii kentsel tasarim
projelerinin yonetim ve planlamasini bolgede soz hakki olan paydaslar ile koordinasyon saglayarak
yiriitmek, Eyiip Sultan Tarihi Merkez alanin1 (90ha) ve etki alaninin i¢inde bulundugu kentsel sit alanina
uygun tasart yaklasimlari ile bolgeye gelen ziyaretcilerin ve bolgenin kullanicilart olan halkin aidiyet hissini
artirmak, alanin tarihi ve kimligi goz oniinde bulundurularak, ¢cagdas planlama ve tasarim yaklasimlarini
kullanarak tasarlanmasini saglayip giizellestirmek ve kimlik kazandirmak amaglanmastir.

Bu yonde beklenen faydalar arasinda; her uygulamada koruma esasli yaklasim benimsenmesi; mekansal
Olcegin korunmasi; organik sokak dokusunun korunmasi; gorsel kirlilik yaratan Ogelerin ortadan
kaldirilmasi, kaotik goriiniimiin 6nlenmesi; tarih ve medeniyet birikimimize uygun diizenlemeler yapilmast;
tarihi bolgenin su ile baglantisinin yeniden kurulmasi; parcalanmig tarihi odaklarin merkezle tekrar
biitiinlestirilmesi; yaya ulasiminin tesvik edilerek transit ulasimin alternatif giizergahlara kaydirilmasi ve
bolge i¢i ulasimin yavaslatilmasi, dinginligin tesvik edilmesi sayilabilir.

Kentsel yasam Kkalitesine katkisi: Semt Gl¢eginde kentsel mekan kalitesini artirmak ve yer duygusunu
gelistirmek amaciyla tarihi mekanlarmm yonetim ve planlamasina Ornek teskil etmesi bakimindan katki
saglayacaktir.

Basan faktorleri: Katilimci planlama ve tasarim yaklasimi, paydaslar ile koordinasyon ve uyum, kurumdan
kullaniciya tasarim destegi, geleneksel ve cagdas kent mimari arastirmalar1 ve mekansal aidiyetlik hissiyati,
esgiidiim, dogru zamanlama ve etaplama ile birlikte yeterli biitge, kurum i¢i ve dist dogru iletisim basariya
erisme yoniinde anahtar kelimeler olarak sayilabilir.

+ Katilimer ve kapsayici yontemler ve kentlerin 6zgiin kimlikleri gozetilerek her kent,
kentsel yasam kalitesi odakl1 “kent vizyonunu” olusturmali ve 5 yillik 6ncelikli eylem
planlarin1  hazirlamali, farkli kurumlarin isbirligi igerisinde (TUIK, Kalkinma
Ajanslari, Kent Konseyleri, Yerel Yonetimler, Bakanliklar) kentliyi siirece dahil eden
tiretim ve donilisiim uygulamalar1 yonetilmelidir.

* Kent ¢eperinde yer alan 6zgilin kirsal ve yerel iiretim tesvik edilmeli, yenilik¢i
girisimler ve Orgiitliilik gelistirilmeli (pazar olanagi saglanmasi) ve s6z konusu

bolgelere ulasim olanaklari artirilmalidir.
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* Kente 6zgii degerler birey ve 0Ozel sektor girisimleri ile desteklenmelidir. Semt
pazarlart ve yenilik¢i satig araglarinin kullanilmasi ile yerel kent ekonomisine katki

saglanmalidir.

Hedef 3. Kentlerin bireylerin kapasite gelisimi ve iireten bir yasam tarzim

siirdiirebilmesine imkan verecek sekilde tasarlanmasi saglanacaktir.

* Kigsilerin kente 0zgii yenilik¢i lretim-paylasim alanlarinda Orgiitlenerek birlikte
iretime katki saglamasi desteklenmeli, bu yonde geng¢ girisimcilerin bir arada
calisarak tiretime katki saglayabilecekleri is olanaklar1 ve ortamlar1 olusturulmalidir.

* Kent i¢indeki sorunlar (bagimlilik, cocuk is¢i, kimsesiz kisiler vb.) saptanmali ve ilgili
gruplarin kent vizyonu ¢ercevesinde pozitif alanlara (sanat, sosyal, kiiltiirel, spor
faaliyetleri) yonlendirilmesi saglanmalidir.

» Farkli disiplin ve alanlardan is hayatina yeni giris yapan meslek sahiplerinin bir araya
getirilmesi ile yenilik¢i ve tematik oncelikli alanlarda {iretime katkida bulunmasi ve
sanayi igbirliklerinin olugturulmasi saglanmalidir.

» Kent diizeyinde farkli ortamlarda (egitim, mahalle 6lgegi vb.) yetenekli bireyler (sanat,
spor vb. alanlarda) ortaya cikarilmali ve desteklenmesi igin gerekli altyapt ve
programlar olusturulmalidir.

* Gen¢ neslin yasamsal talepleri irdelenmeli, genclerin temel beklentilerine, ilgi
alanlarina ve begenilerine odaklanilmali, genglerin kentlerde ne tiir aktivitelerde
bulundugu tespit edilmeli ve genglerin iiretime ¢ekilmesi saglanmalidir. Bu yonde
yapilan iyi uygulama ornekleri ve girisimleri toplanarak yayginlastirilmalidir.

* Cocuklarin toplumsal yasama katilimi saglanmalidir. Cocuklar kent i¢cinde yer alan
dogal ortam ve parklar gibi dis mekanlara 6zendirilmeli, ¢ocuklar i¢in tretilecek
mekanlarin tasarim ve karar mekanizmalarinda ¢ocuklarin aktif yer almasi saglanmali,
oyun alanlar1 ve parklar ¢ocuk dostu ve ¢ocuk standartlarina ve kisisel ihtiyaclara
uygun hale getirilmelidir (Kutu 8).

* Artan yash niifusunun kent yasamina katilimi desteklenmeli ve yash niifus icin
yenilik¢i mekanlar olusturulmalidir. Yaslh niifusun kentin tiim alanlarina erigimi tesvik
edilmeli, katki saglayabilecekleri alanlarda aktif yer alabilme olanaklar1 gelistirilmeli,
sosyal, kiltiirel ve sanatsal aktivitelere katilimlari desteklenmeli, iyi uygulama

ornekleri yayginlastirilmalidir.
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*  Yash bakim merkezleri kentten ve kent yagsamindan uzak yerlerde yapilmamali, daha
kiigiik Olgekli (mahalle ya da semt) olarak yaglilarin yasamdan kopmadan
konaklayabilecekleri alanlarda kurulmalidir.

» Kadinin kentsel yasama ve is hayatina katilimi artirilmasi1 amaciyla is ortamlar1 ¢ocuk
dostu olmali, okul Oncesi bakim donatilari kamu ve 06zel sektdr tarafindan
saglanmalidir. Kentsel hizmetler, kadinlarin sehir yasamina giivenli bir sekilde dahil

olmasini temin edecek sekilde saglanmalidir.

Kutu 8. Cocuklar i¢in sosyal yasanabilirligin ilce diizeyinde mekansallastirilmasi

ISTANBUL iLCE BELEDIYELERINDE COCUGA VE AILEYE YONELIK

HIZMETLERIN INCELENMESI VE HARITALANMASI

Ana fikir: Bulgu bazli kentsel politika iiretmeye yonelik mahalle 6lgekli sosyal hizmet envanteri
olusturulmasi ve haritalanmasi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: TESEV, Bernard van Leer Vakfi destegi ve Kadir Has Universitesi
Istanbul Calismalar1 Merkezi isbirligi ile yiiriitiilen proje, Istanbul mahallelerinin sosyo-ekonomik
farklilasmasi1 gercevesinde, ilce belediyelerinin ¢ocuga ve aileye yonelik sosyal hizmetlerinin kapsamli bir
envanterini g¢ikarmay1 ve haritalamayi; bu hizmetlerin cografi dagilim ve niteliklerinin iyilestirilmesi igin
politika Onerileri gelistirmeyi amacglamustir. Gelistirilen haritalarla yas ve yoksulluk degiskenleri mahalle
Olceginde bir araya getirilerek karar alicilar igin daha Once benzeri bulunmayan bir politika araci
olusturulmasi hedeflenmistir.

Projede, yas ve rayi¢ bedel degiskenleri bir araya getirilerek, yoksul ¢ocuk niifusunun yasadigi mahalleleri
gdsteren mahalle lgekli Istanbul ilge Haritalar: hazirlanmis, 39 ilge belediyesiyle yapilan anketler sonucu
gocuk ve aileye yonelik hizmetler envanteri ¢ikarilmis ve haritalanmustir.

Kentsel yasam kalitesine katkisi: Proje, bulgu bazli kentsel politika {iretme hedefiyle hem var olan verilerin
nasil ise kosulabilecegine dair hem de toplanmasi gereken verilerin tespitine yonelik bir iyi uygulama 6rnegi
teskil etmektedir. Proje dijital interaktif bir websitesi ile bir politika araci iiretmeyi ve bu aracin yerel
yonetim paydaslari tarafindan giincellenmesini 6ngérmektedir.

Basar1 faktorleri: Proje ciktilarinin karar alicilar tarafindan anlagilabilir olmasi, giincel tutulmasi igin
benimsenmesi 6ngoriilmiistiir. Simdiye kadar yapilan geri bildirim toplantilarinda yerel yonetim paydaslari
tarafindan olumlu goriis bildirilmistir.

http://belediye.istanbul95.org/

* (Cesitli dezavantajlara maruz kalan ya da kalma riski tastyan gruplarin kent yasamina
katilmas1 desteklenmeli, kentli haklar1 bilinci artirilmali, karar mekanizmalarina
katilimlar1 saglanmali, kamu/6zel sektor tarafindan yenilik¢i kentsel sosyal mekanlar

gelistirilmelidir (Ornegin hobi atdlyeleri, gezi, sosyal kuliipler vb.).

Hedef 4. Kentsel mekanin beseri sermaveyi cekecek ve gelistirecek Kkalite diizeyine

ulastirilmasi saglanacaktir.
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» Nitelikli beseri sermayeyi kente ¢ekmek amaciyla OSB ve teknoparklarin iletisim
faaliyetleri desteklenmeli, sanayi ve teknoloji ile iligkili tiretim mekanlarmin diger
kentsel fonksiyonlarla desteklenerek canlandirilmasi ve biitiinlesik hale getirilmesi
saglanmalidir.

+ Sanayi tipi liretimin zanaat liretimi ile esgiidiimlii koordinasyonu saglanmalidir.

» Kentlerle 6zdeslesmis sanayi ve liretim alanlarinin desteklenmesinde nitelikli beseri
sermayenin slirekliliginin saglanmasi i¢in yiliksek kaliteli ¢evre kosullar1 (hava
kirliligi, su kirliligi, yesil alan oran1 vb.) olusturulmalidir.

+ Kent digina tagiman sanayi alanlart AVM ya da liikks konutlar gibi tiketim mekanlarina

degil temiz ve yenilikei tiretim teknikleri ile ¢alisabilen isletmelere tahsis edilmelidir.
4.3. Plan Hedeflerini Gerceklestirmek Icin Yapilmasi Onerilen Arastirmalar

« Ulkemizde gerek kuramsal gerekse uygulamali calismalarin, ¢ok boyutlu ve
disiplinlerarasi ¢alismalar olarak ele alinamamasi kentsel yasam kalitesi arastirmalari
kapsaminda 6nemli bir a¢ik olusturmaktadir. Dolayisiyla, mevcut durumdaki sorun ve
eksiklikler ile Diinyadaki egilimler dogrultusunda plan hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik yeni aragtirma alanlar1 onerilmistir.

* Kentlerin Vizyon Arastirmasi: Mahalle 6l¢eginden, ilge ve il Olgegine giden bir
kademelenme yapisinda muhtar, esnaf, STKIar, tiniversiteler, kamu kuruluslari, yerel
ve merkezi yonetimlerin igbirligi ile katilimci yontemlerle kent vizyonu olusturma
caligmalar1 yapilmalidir. Kentlerin vizyon caligmalari, {ist 6l¢ek planlara dolayisiyla
hiyerarsik olarak alt dlgek planlara entegre edilmelidir (Ornegin, kiiltiir kentleri, araci
kentler vb.) (Kutu 9).

« Kent Bazh Sektorel Analiz Cahismasi: Kent vizyonu belirleme ¢alismalari
dogrultusunda kentlerin bolgesel potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sektorel
analiz calismalar1 yapilmalidir. Bdylelikle, kentlerin, bolgelerin potansiyelleri
degerlendirilerek ekonomik faaliyetlerin mekdnda daha dengeli bir sekilde dagilima,
ekonomik cografyanin planlanmasi, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi,
mekansal gelisme ile birlikte sosyo-ekonomik kalkinmanin saglanmasi hedeflenebilir.
Her iki ¢alisma icin de Kalkinma Ajanslar tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar ve

Sonug¢ Odakl1 Programlar (SOP) dogrultusunda yapilan ¢aligmalardan faydalanilabilir.

97



*  Mabhalle/il¢e/il/ulusal Diizeyde Elektronik Veri Altyapr Sistemi Gelistirilmesi,
Giincellenmesi Calismasi: Bolgelerin potansiyellerinin belirlenmesi, sektdr bazli
analizlerin yapilmasi, veriye dayali tercih stratejilerinin olusturulmasi ve kentlerdeki
yasam kalitesinin Ol¢iilmesi kapsaminda veri toplama ve degerlendirme siirecleri
kurgulanmalidir. Bu siire¢, Valilik koordinasyonunda Kalkinma Ajanslari, TUIK, 1l
Midiirliikleri, Meslek Odalar1 ve Yerel Yonetimlerin igbirliginde ytrtitiilmelidir.

* Farklh Yerel ve Tarihi Cevreler icin Beklenen Kentsel Yasam Kalitesi Unsurlar:
Arastirmasi: Iklim, topografya, giinliik kullanim ihtiyaclar1 ve kiiltiirel farkliliklarin
kentsel yasam kalitesi beklentisini nasil degistirdigi arastirilmalidir. Bu kapsamda
farkli niteliklere sahip bolgelerde/yerlesimlerde 6rnek calismalar yapilarak kentsel

yasam kalitesi beklentisi karsilastirilmalidir.

Kutu 9. Kentsel yasam Kkalitesini gelistirme ortamlari

KENTSEL VIZYON PLATFORMU ViZYON ATOLYESI (iISTANBUL)

Ana fikir: Kendimize 6zgii kent modelleri gelistirilmesi ve yenilik¢i planlama stratejileri ve uygulama
araglarini iceren program ve projelerin tartismaya agilmasi

Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Vizyon Atolyesi'nin temel amaci kente dair diisiinen tiim disiplinlerle
birlikte soylem tiretmek ve uygulanabilir projeler gelistirmektir. Bu yonde 4 temel hedef belirlenmistir:

+ Bir Arada; Birlikte ve Birikimle: Bireyler; 6grenci ve uzmanlar (planlama, tasarim, sosyoloji,
ekonomi, hukuk vb.), sektorler; kamu, 6zel sektor, sivil orgiitler, tiniversiteler, kurumlar; bakanliklar,
belediyeler, ticaret ve sanayi odalari, tiniversiteler

 Temalar ve Programlar; Cagnlar: Temalar; vizyon, tasarim, sosyal etki (mekan ve yasam),
programlar; kent modelleri, planlama yaklasimlari, sosyal etkiye duyarli tasarimlar, 6l¢ek; bolge,
kent, mahalle, sokak, yap1

+ Katilim ve Coziim; Bulusmalar: Caligtaylar; strateji toplantilari, etkinlikler; halk katilim1

* Vizyon Agi; Séylemden Eyleme: Tasarimei agi; dgrenciler ve meslek sahipleri, kent agi; kamu
yonetimi (merkezi ve yerel), sivil orgiitler, tiniversiteler

Beklenen fayda ise kentsel risklerin azaltilmasi ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi i¢in bir {ist bakis
gelistirip, 6zellikle merkezi ve yerel yonetimler ile akademik ¢evre i¢in farkindalik yaratmaktir.

Kentsel yasam Kkalitesine katkisi: Kentlerimizin {igiincli doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan ‘Yapi ve Yasam’
risklerinin azaltilmasi ve kentsel kalkinma modellerinin gelistirilmesinde Vizyon Atdlyesi’nin gelistirdigi
program ve yontemleri kullanabilir.

Basan1 faktorleri: 81Kent81Vizyon, 39Kentlistanbul, Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED), Yesil Yol,
Kentsel Bulmaca gibi katilimer ortamlarda hazirlanan ¢iktilari olan Vizyon Atdlyesi’nin basari faktorleri
arasinda farklilik ve farkindalik yaratma, stratejik ve taktik diistinme, disiplinler aras1 isbirlikleri, is ve girigim
olanaklar1 bulunmaktadir.

http://www.kentselvizyon.org/
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Kentsel Standartlar Arastirmasi: Kentsel standartlara iliskin ISO ve benzeri
standartlar incelenerek mevcut TSE standartlarinin gelistirilmesi yoniinde bir yol
haritas1 belirlenmeli ve basta Cevre ve Sehircilik Bakanligi olmak iizere bu
standartlarin mevzuata islenmesine iliskin koordinasyon saglanmalidir. S6z konusu
standartlarin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in yerel yonetimlere yonelik bilgilendirme
ve egitim faaliyetleri gergeklestirilmeli ve standartlara uygun olan yerlesmelere
yonelik tesvik ve 6diil mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Kent Tipolojileri Arastirmasi: Yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde ve izlenmesinde tek
bir model tizerinden gidilmesi, yerel Olcekte ¢esitli dinamiklerin ve ayirt edici
parametrelerin gz ardi edilmesiyle sonuglanabilmektedir. Bu nedenle kentlerin
tipolojilerine gére gruplandirilmasi ve yasam kalitesi gostergelerinde gruplara gére bir
izleme modelinin gelistirilmesi gereklidir. Belirlenecek gostergeler iizerinden kentleri
tipolojilerine gore ayirmak icin bir tipoloji arastirmasi yapilmalidir. Bu tipolojilere
gore kentler kategorize edilmelidir. Bu baglamda yasam kalitesi ile ilgili uluslararasi
kabul gérmiis temalar (cevre, egitim, saglik, altyapi, ekonomi, enerji, ulasim, vb.)
1s181nda belirlenecek ana gostergelerin disinda; kent tipolojisine gore farkli gostergeler
de Dbelirlenmelidir. Ayn1 zamanda gostergelerin  yasam kalitesini  etkileme
agirliklarinda da farkl yaklasimlar ortaya koyulmalidir.

Kentsel Yasam Kalitesi Endeksi Modeli: Her bir kent kategorisi i¢in parametreler
belirlenerek “Kentsel Yasam Kalitesi Endeksi Modeli” olusturulmalidir. Endeks
modeli esnek bir yapi icermeli ve parametreler degisen kosullar karsisinda belirli
periyotlarda giincellenmelidir. Model alt endekslerin bir bileseni olarak tasarlanmali,
parametre sayist optimum diizeyde sinirlandirilmali ve projeksiyon ve simiilasyon

yapabilme imkani sunmalidir.

Kentlilik Bilinci Arastirmasi: Kamusal alanlarda birlikte yasam, mahalle kiiltiirii ve
kent bilincinin gelistirilmesine hedefine ulasilmasi i¢in 6ncelikli olarak tiim kentlerde
“kenti algilama, kentsel farkindalik, kentsel kurumlara katilim, kenti sahiplenme, kent
sorunlarina duyarlhlik, kent ile biitlinlesme” konular1 ¢cercevesinde Kentlilik Bilincinin
Olgiilmesine yonelik analiz ve arastirmalar gerceklestirilmeli ve Kentlilik Bilinci
Endeksi ve Kentlilik Bilinci Degiskeni elde edilmelidir. Bu kapsamda kentlilik bilinci
gostergelerinin her kent 6zelinde olusturulmasi ve bunun minimum insani ihtiyag

seviyeleri ¢ercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu aragtirmalar
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sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda kentlilik bilinci, ortak yasam, kent
kiiltiirtine iliskin yasam kalitesi standartlarinin gergek¢i yaklagimlarla belirlenebilecegi
ve bu  dogrultuda  kent  kiiltiirii  politikalarinin  gii¢lendirilebilecegi
degerlendirilmektedir. Kentli bilinci ve kent kiiltiirtine yonelik gelistirilen stratejilerin
gerceklestirilmesi amaciyla yerel idarelerin, sivil toplum kuruluslarinin, 6zel sektoriin,
egitim  kurumlarinin, kamu kurum/kuruluslarinin  etkin  koordinasyonunun
saglanmasina yonelik mekanizmalar olusturulmasina yonelik arastirmalar/¢alismalar

yapilmasi gerekmektedir.

Kentlerdeki Fiziki Doniisiime Iliskin Etki Analizi Arastirmasi: Kentsel Doniisiim
Projeleri, turizm amacli kullanilan mekanlarin kamu kullanimina gegirildigi mekanlar,
kullanim degisimleri sonucunda an1 degeri tasityan mekanlardaki fiziksel doniisiimlere
iligkin etki analizleri yapilmasi1 ve analizler sonucunda toplumsal algidaki etkilerin
arastirtlmasinin saglanmasi gerekmektedir. Elde edilecek verilerin herkese acik hale
getirilmesi ve bu c¢ercevede kentlerin fiziki mekanlarinda gergeklestirilecek
degisiklikler/doniistimlerde kentlilerin/yoneticilerin/tasarimcilarin insani hassasiyetleri
de gboz Oniinde bulundurarak birlikte caligmasina yonelik bir kentsel veritabanmi

gelistirilmelidir.

Yasam Kalitesi Odaklhi Mahalle Eylem Plami: Mahalle bazinda kentsel yasam
kalitesinin yerel gostergelerinin kesfedilmesi ve bir uygulama yol haritas1 hazirlanmast

icin gerekli calismalar yapilmalidir (Kutu 10).
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Kutu 10. Kentsel yasam kalitesinin mahalle 6lceginde gelistirilmesi

TAK-KARTAL ATALAR MAHALLE EYLEM PLANI YASAM KALITESI

ENDEKSI

Ana fikir: Mahalle bazinda bir stratejik eylem plani ve buna bagli bir yagsam kalitesi endeksi olugturulmasi
Amac/hedefler ve beklenen faydalar: Mahallelilerin ortak sorun firsat ve beklentilerine yonelik bilgilerin
analizi ve kategorizasyonu yapilarak daha basit ve kolay anlasilabilir hale getirilebilmesi ve sorunlarin
ortaklastirilarak mahallelerin gereksinim ve onceliklerini tespit etmek amaglanmustir.

Kartal’in 20 mabhallesi i¢in yasam endeksi olusturacak performans kriterleri belirlemek amaciyla Atalar
Mabhallesi 6rneginde kolay, cazip, duyarl, doniisen basliklarindan olusan 4 tema kurgulanmistir. Her bir
temaya yonelik yasam endeksi kriterleri belirlenmistir. Strateji boliimiinde ise sorun, firsat ve beklentiler ile 4
tema altindaki oneri ¢6ziim ve projeler birlestirilmis, 16 maddelik bir eylem planina doniistiirilmiistiir.
Beklenen fayda ise mahalle diizeyinde yasayanlarin taleplerine duyarl, kentsel risklerin azaltildigi, kentsel
yasam Kkalitesinin artirildig1 bir stratejik bakis acis1 olusturularak ozellikle yerel yonetimler igin farkindalik
olusturmaktir.

Kentsel yasam kalitesine katkisi: kentsel yasam kalitesine yonelik 6zellikle katilim siirecleri ve 6lgiimleme
caligmalarinda gelistirilen program ve yontemler kullanabilir ve gelistirilerek diger mahalle bazli ¢alismalar
icin yol gosterebilir.

Basari faktorleri: Bu calismanin basar1 faktorleri arasinda farklilik ve farkindalik yaratma, stratejik ve taktik
diisiinme, disiplinler arasi isbirlikleri, yenilik¢i 6l¢imleme ve kapasite gelistirme yontemleri bulunmaktadir.

https://www.kartal.bel.tr/tr/dosyalar/mep.pdf

Afet Risk Faktorlerinin Mekansal Planlara Yansitilmas1 Arastirmasi: Afet risklerinin
ve iklim degisikligi verilerinin sehir planlarina hangi 6lgekte nasil eklemlenebilecegini

anlatan bir kilavuz hazirlanmasina yonelik arastirma yapilmalidir.
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5. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Kentlesmenin kiiresel boyutta yayilmasi ile artik diinya niifusunun yarisindan fazlasi
kentlerde yasamakta ve iktisadi faaliyetlerin biiyiik bir bolimi kentlerde gergeklesmektedir.
Kentler iilkelerinin smirlarin1 asarak birbiri ile rekabet etmeye baslamasi ve ekonomik
kalkinmanin itici giicii haline gelmesi rekabetciligin bir faktorii olarak yasam kalitesini daha
Oonemli hale getirmistir. Nitelikli isgiiclinli cekme yonilinde hareket eden pek ¢ok diinya kenti
kentsel hizmet sunumunun ¢ekiciligi ve yere 6zgii degerlerin gelistirilmesi yoniinde adimlar

atmaktadir.

Diger yandan, kentsel niifusun artmasiyla hizmet sunumunun yetersizligi, temel kentsel
hizmetlere erisilebilirlik, giivenlik, ¢evresel bozulma, trafik, kamusal alanlarin azalmasi ve
ticarilesmesi gibi sorunlar daha fazla hissedilmektedir. Kentsel sorunlarin ¢6ziimii, bu
coziimleri kentsel yasam kalitesi kavrami cercevesinde iyilestirme calismalar1 kentsel
politikalarin merkezine oturmustur. Ayrica, kentlerdeki niifus artisina paralel olarak gelir
seviyesindeki artis ve egitim seviyesinin yiikselmesi, kentlilerin yagam kalitesi beklentisi ve

taleplerini de artirmigtir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda son dénemde ekonomik bilyiime ve kentlesme
hizindaki artis yakin seviyelerde ilerlemis, bu durum hem ihtiyaclar hem de beklentiler
acisindan yasam kalitesi olgusunu lilkemiz agisindan da giderek daha 6nemli hale getirmistir.
Ayrica lilkemizde 6nemini koruyan kentsel donilisim giindemi de sehirlerin yasam kalitesi
konusundaki farkindalig: artirmakta ve bu siirecin yapi kalitesini yiikseltirken yasam kalitesini

de iyilestiren bir yaklagimla siirdiiriilmesi yoniindeki talepler daha sik dile getirilmektedir.

Bu gelismeler dogrultusunda iilkemizde kentlerin yasam kalitesinin artirilmasinda
kentsel hizmetlere sunumda adalet ve erisilebilirligin saglanmasi, mekansal planlama ve
uygulama boyutunun yeniden disiliniilmesi ve kentsel aidiyet ve sahiplenmenin
giiclendirilmesi oncelikli goriilmektedir. Bu hedeflerin kentlerin kalkinma vizyonuyla birlikte
diistiniilmesi ve bu hedefler dogrultusunda olusturulacak 6lgme ve degerlendirme altyapilari

kullanilarak sehirlerin yarigmasinin tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde ve iilkemizde kentsel yasam kalitesi konusu ele alindiginda
oncelikli olarak temel kentsel hizmetlerin niceligi ve niteligi one ¢ikmaktadir. Ancak, kentsel
hizmetlerin yayginlig1 ve kalitesi kadar bu hizmetlerin tiim kentliler i¢in adil ve erisilebilir bir

sekilde sunulmasi da 6nemlidir. Kimseyi geride birakmama ve biitiin kentliler i¢in yasam
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kalitesi diizeyinin artirilmas1 hedeflenmelidir. Kentlilerin temel kentsel hizmetlere kolaylikla
erisebilmesi i¢in hizmet sunumunda toplumun tim kesimlerinin dikkate alinmasina yonelik
kurumsal ve mekansal diizenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda akilli sehirler giindeminin
getirdigi yeni ve yenilik¢i araglardan azami sekilde yararlanilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu
araglarin yaygilastirilmasinda ise yerli teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasina 6zen
gosterilmelidir. Dolayisiyla, sosyal yasanabilirligin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri ve YKG perspektifinde kimsenin arkada kalmadigi ve herkes i¢in kent yaklasimin
benimsendigi sosyal refahi gelistirici kentsel politikalarin  gelistirilmesine oncelik
verilmelidir. Bu kapsamda, sehirlerde engelli, ¢ocuk, kadin ve yashi dostu mekan

diizenlemeleri hayata gecirilmelidir.

Ulkemizdeki mevcut mekansal planlama sistemi mekan kalitesini  &ne
cikaramamaktadir. Ayrica, planlar uygulamaya gecgerken yesil ve agik alanlar, meydan,
kaldirim ve diger ortak kullanim mekanlar1 daralmakta, yeni yapilagsma izinleri ile kent
sakinlerinin komsuluk, giin 1s181, dinlenme gibi haklar1 ve ihtiyaglar1 yeterince
gozetilememektedir. Bu nedenle mekansal planlama siireclerinin kentlilerin ihtiya¢ ve
taleplerini planlamaya, tasarima ve tavizsiz bir sekilde uygulamaya aktaracak sekilde
kurgulanmasi gereklidir. Bu siiregler ayrica dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip mevcut
yerlesmeleri etkin bir bigcimde korumay:1 hedeflemelidir. Bu yaklasimin hayata gecirilmesi
icin rantin yasam kalitesini artirmak iizere kamuya aktarilmasi onem arz etmektedir.
Ulkemizde afet risklerinin azaltilmasi dnceligi ile giindeme gelen kentsel doniisiim giindemi
mevcut yerlesmelerin yagam kalitesinin artirllmas1  agisindan bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Yeni yerlesimler i¢in planlama anlayis1 mahalle diizeyinde yasam kalitesi
amacimi odaga alacak sekilde olusturulmali, bu alanda yeni bir standartlar sistemi

gelistirilmelidir.

Kentlesme politikasinda yagam kalitesinin artan dnemine karsin, kentsel yasam kalitesi
konusundaki mevcut durum ve gelismelerin izlenmesine doniik 6l¢gme ve degerlendirme
altyapist yeterli diizeyde degildir. Kentlesmeye dair gdstergelerin sadece kentlesme orani ve
baz1 temel altyapr goOstergeleri bazinda takip edilebilmesi, kentlerdeki temel hizmet
sunumundaki niteliksel gelismenin 6lgiilememesi, kentsel politikalara zemin teskil edecek
yeterli veri/bilginin derlenememesi gibi sorunlar1 dogurmaktadir. Dolayisiyla, kentsel yasam
kalitesi konusunda politika olusturulmasi ve bunlarin sonuglarinin izlenmesi bakimindan

kentin nasil tanimlanmasi gerektiginden baslayarak gostergelerin belirlenmesi ve diizenli
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olarak bu alandaki gelismelerin takibi gerekmektedir. Bu alanda yapilmis olan c¢aligmalar
bulunmakla birlikte bu c¢alismalarin siirekliliginin ve karsilastirilabilirliginin saglanmasi ve
iiretilen endekslerin kentsel politikalar i¢in karar siireclerinde kullanilmasi hedeflenmelidir.
Bu bakimdan, yere ve yoreye duyarli kentsel yasam kalitesi 6l¢iimleri ve endeksleri iiretilerek
kentler arasinda rekabetin gelistirilmesi saglanmalidir. Cesitli kentsel 6l¢eklerde ve 6zellikle
hissedilen 6znel yasam kalitesi bakimindan mahalle bazinda kentsel yasam kalitesi 6l¢iim
kriterleri belirlenmeli, bunun 6l¢limii ve iyi uygulama sertifikasyonu ile tesvikine yonelik
mekanizmalar gelistirilmelidir. Diger yandan, mekénsal veri ihtiyacinin artan Onemi
karsisinda akillt sehir uygulamalarinin yagam kalitesine dair temel gostergelerin takibi ve
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde bilgi kaynagi ve katilim araci olarak kullanilmasi ve bu
konudaki girisimlerin tesvik edilmesi Onemli bir firsat sunmaktadir. Akilli sehirlerin
gelistirilmesi kentsel hizmet sunumunun kalitesi ve etkinligi artirilacak bdylelikle daha hizl

ve etkin karar destek sistemlerinin 6nii agilmis olacaktir.

Kentsel yagam kalitesi belirli niceliksel standartlarin 6tesinde kentli bireyler tarafindan
paylasilan, hissedilen ve algilanan 6znel/niteliksel yonii giderek 6n plana ¢ikan bir kavram
niteligindedir. Dolayisiyla yasam kalitesi insanlarin aidiyet, saygi, giiven, huzur gibi
duygular1 yasayabildigi bir sosyal ¢evre olusturulmasini da igermektedir. Bunun olusturulmasi
icin kentsel aidiyet, sahiplenme ve kentlilik bilincini artiracak ortam ve uygulamalar
gelistirilmelidir. Ancak, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi sadece yerel yonetimlerin ve
sorumlu idarelerin gorevi olarak gériilmesi halinde bunu basarmak gii¢lesecektir. Bu durumda
insanlar kendi yasam alanlarin1 evlerinin i¢ine sinirlayip, onu giizellestirmek iizere ¢abalarken
evin hemen dis1 olan sokak, mahalle ya da semtin giizellestirilmesi i¢in bir sorumluluk
hissetmeyecektir. Kalite diizeyinin yakalanmasi toplumsal biling, sahiplenme ve farkindalik
ile kollektif bir caba gerektirmektedir. Sahiplenme ve farkindalik diizeyinin artirilmasinin
vazgecilmez unsurlari, kentlilere yasam alanlarina dair s6z hakki taninmasi ve aktif bir
katilimcilik mekanizmasinin gelistirilmesidir. Ayrica karar siireglerinde ve hizmet sunumunda
etkin katihm ve istlenmeyi saglayabilmek i¢in sokak ve mahalle Ol¢ceginden baslayan

mekanizmalarin gelistirilmesi 6nemlidir.
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Sekil 14. Kentsel yasam Kkalitesi, insan, yasam ve mekan iliskileri

KENTSEL YASAM KALITESI
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Kentsel yasam kalitesi literatiiriinde vurgulanan diger bir husus ise bireylerin yasam
kalitesinin artirilmasinda ona kendi yeteneklerini kullanabilme (kendini gerceklestirebilme)
imkanlarinin saglanmasi ve bunlar gelistirebilecegi fiziki ¢evre ve mekansal diizenlemelerin
yapilmasidir. Bu cercevede kentsel yasam kalitesinin artirilmasina doniik politikalarin, insani
bir biitiin olarak degerlendirmesi ve hem yasadigi mekan ve sosyal c¢evresi ile iligkilerinin
dengeli bir sekilde gelisimine hem de kisisel kabiliyetlerini kesfedip gelistirmesine imkan
saglayarak bireyin kendini gerceklestirmesi amacina yonelmesi bir gerekliliktir (Sekil 14).
Boylece hem kentteki bireylerin sanat, kiiltiir, spor, fikir, teknoloji, zanaat ve imalat gibi
alanlardaki tiretkenligi artacak hem de kentler bu niteliklere sahip insanlar1 daha fazla kendine
cekme firsati edinecektir. Tarih boyunca sehri kirdan ayiran ve sehirlerin bir medeniyet
birikimini olusturmasini saglayan bu iiretkenlik zemini, gliniimiizde kent ekonomilerini daha
onemli hale getirmistir. Nitekim, tliketim odakli kentsel gelismenin dengelenmesi bireylerin
iireten bir yasam tarzini siirdiirebilmesine imkan veren potansiyellerin gii¢lendirilmesine
baglidir. Bu durum hem yerelde bireylerin kendi kapasite ve yasam doyumlarini gelistirecek
hem de kentsel diizeyde kiiresel rekabet yetenegini artiracaktir. Bu g¢ercevede mekansal
planlarin da hem makro oOlgekte kentin kalkinma vizyonuna hizmet edecek sekilde
hazirlanmast hem de kentsel mekanlarin bireysel tretkenligi tesvik edecek sekilde

tasarlanmasi gerekmektedir.
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Kentsel yasam kalitesi iliskin yukarida cizilen g¢ercevenin, Sirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri ile Habitat III ve Yeni Kentsel Giindem’in temel dncelik ve yaklagimlariyla uyumlu
oldugu goriilmektedir. OIK toplantilar1 ve rapor hazirlik siirecinde SKH ve YKG giindemleri
incelenmis ve yasam kalitesi temasinin iilkemiz agisindan 6ne ¢ikan boyutlar1 kapsayicilik,

stirdiiriilebilirlik, sehir hakki ve herkes i¢in sehir kavramlarini dikkate alarak belirlenmistir.

Bu baglamda, OIK c¢alismalarinda sivil toplum katilimma 6zel énem gdsterilmistir.
Herkes igin sehir yaklasimina paralel olarak toplumun tiim kesimlerini temsil edebilecek bir
katilimecilik saglanmaya c¢alisilmistir. Zira, kentsel yasam kalitesinin, giindelik hayat ve
toplumdaki algir ve beklentilerle dogrudan iliskili olmasi, bu alandaki tespit ve Onerilerin

gelistirilmesinde sivil toplumun katilimini 6nemini artirmaktadir.

Diger yandan, kentsel yasam kalitesi bireylerin olumsuz giinliik deneyimleri nedeniyle
siklikla elestirel yonle ele alinmaktadir. Bununla birlikte bu alandaki doniisiimiin
saglanabilmesi iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasit ve yayginlastirilmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu nedenle katilimcilarin tespitinde kentsel yasam kalitesi alaninda iyi uygulama
Ornegi tecriibesine sahip sivil toplum kuruluslar1 ile yerel yonetimler tercih edilerek bu

tecriibenin paylasilmasi ve yayginlastirilmasi amaglanmistir.

Ulkemizde kentsel yasam kalitesine yonelik iyi uygulama Orneklerinin
yayginlastirilmasinda yerel yoOnetimlerin tesvik edilmesine doniik mekanizmalarin
kurgulanmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Boylelikle yerel yonetimler arasinda
bilgi ve tecriibe paylasiminin 6nii agilacak ve iyi uygulamalarin tesviki ile bu alanda yarisma

iklimi olusturulabilecektir.
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EKLER

EK 1. OiK Calisma Gruplar1 Temalarinin Belirlenmesi Siireci

Tema

Ad1

1. Kentsel yasam Kkalitesinde
kentsel hizmetlere erisim ve

dagilhim

2. Kentsel yasam kalitesinde 6l¢me

ve degerlendirme

Hedefler (Kisa, Orta, Uzun Vadeli)

Kent, mahalle, sokak gibi farkli diizey ve
6l¢eklerde karsilanmasi gereken temel
kentsel hizmetlerin tartisilmasi

Ciktilar (Politika ve uygulama Onerileri, yapilmasi Onerilen

arastirmalar, 6nemli projeler)

Mahalle/sokak diizeyinde karsilanmasi gereken asgari kentsel

hizmet standartlar1 (mahalle diizeyinde egitim, saglik, yesil alan,
spor alani standartlart)

Birinci Toplantida ele alinan konu ve
kavramlar

Erisilebilirlik, adalet, hak¢alik, 6denebilirlik,

standart

Akilli sehirler, ekolojik sehirler, saglikl
sehirler gibi kent giindemlerinin kentsel

hizmetler alaninda vaat ettigi iyilestirmelerin

kentsel yasam kalitesine etkilerinin
tartigilmasi

Yeni kent giindemlerinin destekledigi hangi kentsel hizmetlerin
yasam kalitesinin gelistirilmesinde hangi katkilar1
verebilecegine yonelik ongoriiler, gereklilik ve yeterliliklerin
belirlenmesi

Akilli gehirler, ekolojik sehirler, saglikl
sehirler

Kent i¢i ulasim sistemleri ve yaya dolagimi
ile kentsel kamusal alanlarin tiim kentliler
i¢in erisilebilir olmasi konularinin
tartigilmasi

Mekansal erisilebilirlik /kenti¢i standartlar1 ve kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik 6neriler

Erisilebilirlik, hareketlilik, engelli, yasli,
cocuk gibi gruplara uygun tasarim, adalet,
hakgalik, 6denebilirlik, kamusal toprak ve
arazilerin kamusal alan i¢in kullanilmas,
yasanabilir sokaklar

Kentsel yasam kalitesinin dl¢tilmesinde
ulusal, yerel ve mahalle 6l¢eklerinin
degerlendirilmesi

Kentsel yasam kalitesinin l¢iilmesinde en uygun 6lcegin
belirlenmesi

Sokak ve mahalle dl¢egi, 6lgme ve izleme,
mikro 6lgekte-mahalle diizeyinde ihtiyag
analizi

Kent bazinda veri altyapisinin
gelistirilmesine yonelik onerilerin
tartisilmasi

Kent bazinda ihtiya¢ duyulan veri seti ve kentsel yasam kalitesi
endeksi modeli

Kentsel veri tabanlari, veri paylagiminda
isbirligi ve koordinasyon, veri yonetisimi

Kentlerde yasam kalitesinin 6l¢iilmesine
yonelik ¢aligmalardaki basarili ve basarisiz
orneklerin tartisilmasi

Kentsel yasam kalitesinin l¢iilmesine yonelik
deneyimler/¢ikarimlar

Nesnel-6znel 6lgiitler

Akallr sehirler giindemi ve bunun kentsel
yasam kalitesinin 6l¢iilmesi ve
gelistirilmesine etkilerinin tartisiimasi

Kentsel yasam kalitesinin izlenmesinde kullanilabilecek yeni
gostergeler ve araglar ile kentsel yasam kalitesinin
gelistirilmesinde akilli sehirlerin 6ncelik verilmesi gereken
boyutlarinin tespiti

Akilli sehirler
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3. Kentsel yasam kalitesinin mekansal
planlama, tasarim ve uygulamaya

yansimasi

4. Kentsel yasam kalitesinde kent

bilinci ve sahiplenme

Hedefler (Kisa, Orta, Uzun Vadeli)

Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi
baglaminda belirlenen ilke ve standartlarin
planlamaya nasil yansitilacaginin
belirlenmesi

Ciktilar (Politika ve uygulama Onerileri, yapilmasi Onerilen

arastirmalar, 6nemli projeler)

Yasanabilirligin mekéansal planlara yansitilmasina yonelik
oOneriler

Birinci Toplantida ele alinan konu ve
kavramlar

Mimari, planlama, ¢evre uygulama, kentsel
tasarim rehberleri

Kentsel mekana yonelik asgari standartlarin
uygulamaya gecememesinin nedenlerinin
analizi

Asgari standartlarin uygulamaya gecememe sorunlarina yonelik
¢Ozlim Onerileri gelistirilmesi

Kentsel rantin kamuya/yerele dondiiriilmesi,
kamusal topraklarin gelir kaynagi olarak
diistiniilmemesi, mevzuat, uygulama sorunu

Yerel yonetimlerin ve basarilt
uygulamalarinin tespiti ve tesviki
konularimin tartigsilmasi

Tesvik mekanizmalarma yonelik oneriler

Tesvik mekanizmalari, iyi uygulama ornekleri

Kentsel doniisiim alanlari, kent merkezleri,
yeni kentsel gelisme alanlari, gecekondu
bolgeleri, kentsel atil alanlar gibi kent igi
bolgelerin kentsel yasam kalitesi bilesenleri
agisindan irdelenmesi

Kentin farkl nitelik ve karakterdeki bolgeleri i¢in kentsel yasam
kalitesini gelistirmede izlenecek yontem, arag ve uygulamalara
yonelik oneriler gelistirilmesi

Kapali konut siteleri, gecekondu alanlari,
kentsel doniisiim uygulamalari, afet risk
yonetimi, go¢

Kentlilerin karar alma mekanizmalarina
katiliminin saglanmasina yonelik onerilerin
gelistirilmesi, kentsel hak ve adalet
konularinin tartisilmasi

Kentliler i¢in farkli 6lgeklerde katilim mekanizmasi 6nerileri

Dezavantajli gruplarin katilimi, sosyal igerme,
e-katilim, mahalle temelli katilim, kentli
haklari, vatandas memnuniyeti, esitlik, giiven,
toplumsal cinsiyet

Kamusal alanlarda birlikte yasam, mahalle
kiiltiirti ve kent bilinci konularinin
tartigilmasi

Birlikte yasam kiiltiirii, mahalle ve komsuluk kiiltiirii ve kent
bilincinin gelistirilmesine yonelik oneriler

Kentsel aidiyet, kent bilinci, travma, mahalle
kiiltiirii, yerel degerler, bellek, egitim ve
bilinglendirme, birlikte yasam

Bireysel iyi olma halinin gelistirilmesine
yonelik yapilabileceklerin tartisiimasi

Yasam memnuniyetini artirma ve bireysel iyi olma halindeki
dengesizlikleri ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
mekanizmalarin (6r: toplumsal katki, kisisel gelisim)
gelistirilmesi

Oznel (zihinsel, duyusal) iyi olma hali, mutlu
sehirler, yasam memnuniyeti/doyumu,
ihtiyaclar hiyerarsisi (Maslow-yiiksek dereceli
ihtiyaglar), iyi/anlamli yasam, kapasite
yaklasimi (Amartya Sen)
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5. Yerel ve Bolgesel Kalkinma ve Kentsel Yasam Kalitesi

Hedefler (Kisa, Orta, Uzun Vadeli)

Kentlerin insanlarin yeteneklerini
gelistirebilecegi imkanlar1 sunmast, yenilik¢i
iiretime ve bireylerin liretime katilmasina
imkan vermesinin tartisilmast

Ciktilar (Politika ve uygulama oOnerileri, yapilmasi Onerilen

arastirmalar, 6nemli projeler)

Yaratic1 fikirlere sahip insanlara uygun kentsel mekanlarin
olusturulmasi ve gelecek 6ngoriisii icerisinde basta gencler icin
olmak tizere yenilik¢i mekanlarin olusturulmasina yonelik
oOneriler

Kentlilerin erisilebilir egitim imkanlari ile kendilerini
gelistirmesinin saglanmasina yonelik oneriler

Birinci Toplantida ele alinan konu ve
kavramlar

Ekonomik yasayabilirlik, katma degeri yiiksek
iiretim /iireten sehirler, adil gelir dagilima,
istihdam politikasi, yasam kalitesine ve
mekana duyarli ekonomik biiyiime, yenilik ve
yaraticilik, beseri kapasite, sosyal sermaye

Kentsel mekanin beseri sermayeyi ¢ekecek
ve gelistirecek kalite diizeyine
ulastirilmasinin tartisilmasi

Kentlerin nitelikli istthdami ¢ekmesi ve yenilikgi tiretime uygun
tasarlanmasina yonelik oneriler

Yaya dostu alanlar, bisiklet yollar1, karma arazi kullanimlar1 ve
yeterli kamu mallari ile iyi planlanmis ve tasarlanmis kentsel
ortamlar olusturarak insanlar ve isletmeler igin cazibe
olusturulmasi

Kentsel alanlarin giivenli ve giivenlikli olmasina iligkin dneriler

Kentsel planlama ile kentin kalkinma
vizyonu arasinda iligkinin kurulmasinin
tartigilmasi

Daha fazla gelir ve is yaratmak i¢in daha iiretken kaynak
kullanimini saglayan planlama yaklasimina iliskin 6neriler
Altyapi ve lojistik aglarinin gii¢lendirilmesi ve sehirlerarasi
ticaret ve is iliskilerinin gelisimindeki engellerin azaltilmasina
yonelik oneriler

Is merkezlerinin ve merkezi is alanlarinin siirekli yasayan
alanlara doniistiiriilmesine iligkin oneriler

Sokak ve cadde boyunca yer alan kii¢iik iiretim ve ticaretle canli
kalan ana arterlerin korunmasina yonelik dneriler

Kente yakin kirsal alanlarda iiretimin siirdiiriilmesi ve tesvik
edilmesine yonelik oneriler
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EK 2. OiK Cahsma Gruplari Temalarina Yénelik Onerilerin Kavram Analizi Sonuclar

Tema 1. Kentsel Hizmetlere erisim ve dagilim
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Tema 5. Yerel ve bolgesel kalkinma

Biitiinlesik Kavram Bulutu (5 kelime).

. isbirliklerinin ya%grgngna kulturelg POr cocuk
degerleriniylimininalanlarda 2UPIAMN” " tarafindancan

katk

cercevesinde T

yonelik

ken

cocuklarinyapimasi0ZzgUbeseri

temel egitim  yadsama yenillkgi

farklite §V| k xentin pozitifgenclerin
sanayi
AV

uretim

kadinin pelirlenmes dostu A ani§kamu

landiriimasi

|_ki§ilerinya_§| |nufusunoéggg\}5'rl.ﬂ?ﬁ'ye [mekanlaragzel

COCUkIartamylmas
sermayenin

sosya|verelgeli;;tirllme_si iiretime
¢ikariimasi sanat

ortayabireylerin’/mekanlari nké“ﬁts e Ialanlara

alanlarinin

gruplaraltyapilarin kente y('jnlendirilmesi
toplumsal i . H ricinde asgari
b P guzeli\eargl}rsfektoredIlm_esllgm €

117




S
=)
=
©
£
c
=
©
==
=
=
=

T.C.
KALKINMA BAKANLIGI
YONETIM HiZMETLERi GENEL MUDURLUGU
BILGI VE BELGE YONETiMi DAIRESI BASKANLIGI

Ankara 2018

Necatibey Cad. No: 110/A 06100 Yiicetepe - ANKARA
Tel: +90 (312) 294 50 00 oFaks: +90 (312) 294 69 77

KALKINMA BAKANLIGI YAYINLARI BEDELSIZDIR, SATILAMAZ.





