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ONSOZ

Bireylerin hayatlarina yon veren ve toplumlarin devam-
hligini saglayan, deger yargilarinin ve davraniglarin se-
killenip kusaktan kusaga donuserek aktarildigi bir ku-
rum olarak aile, toplum bilim arastirmalarinin énemli
bir 6znesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir toplumsal kurum olan ailenin yapisal olarak yakin-
dan taninmasi toplumun ve bireylerin yasam bigimle-
rinin anlasilabilmesi noktasinda 6nemi haizdir. Anne
karnindan bebeklige, bebeklikten cocukluga ve geng-
lige, buradan da yetiskinlik ve yashliga kadar gegen
tiim hayat donemlerinde birey degisen bircok sekilde
toplumsal aglardaki diger aktorlerle miinasebetlerini
aile baglarina gore kurmaktadir. Bu minvalde dengeli
bir toplum hayati icin saghkli aile iliskileri bliylik 5nem
tasimaktadir.

Hizli toplumsal degisim sireci karsisinda bireyler ve
aile kurumu zaman zaman kendine ickin sorun ¢6zme
yetenegini saghkli bir sekilde yerine getirememektedir.
Ozellikle kriz ve toplumsal déniisiimiin sancili gectigi
doénemlerde ailelerin ve bireylerin sorunlarini daha iyi
anlamak ve ortaya ¢ikan sorunlarla daha etkin miicade-
le etmek maksadiyla aileye dair sorun ve algilari tespit
edecek arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi Bakanligimizca icra edil-
mekte olup bes yilda bir tekrarlanan ve Resmi Istatistik
Programinda yer alan bir ¢calismadir. Turkiye genelini
temsil eden aile temali bu tir arastirmalarin azligindan
kaynaklanan veri ve bilgi eksikliginin giderilmesi mak-
sadiyla 2006 ve 2011 yilinda yapilan bu arastirmalarla
birlikte benzer konulardaki diger arastirmalarin ayrintili
analizlerini iceren bu calismayi aile odakli calismalar yu-
riten tim taraflarin hizmetine sunmaktan Bakanligim
adina mutluyum.

Bu tur arastirmalarin cogalarak sosyal politika olustur-
mada temel bilgi kaynaklarimizdan biri haline gelmesi-
ni diliyor ve bu calismada emegi gecen herkese tesek-
kir ediyorum.

Doc. Dr. Aysenur ISLAM
Bakan




SUNUS

Dilinyada ve Tirkiye'de yasanmakta olan hizli toplumsal
donisum sureci toplumun hukuk, saglik, egitim, kul-
tir gibi 6nemli toplumsal kurumlarini anlama ¢abasini
kamc¢ilamasinin yaninda bu kurumlar arasindaki iliskile-
ri belirleyen temel kurum olan aileyi de bilimsel olarak
anlamaya bizleri zorlamaktadir.

Sosyal bilimlerin ortaklastigi en dnemli zeminlerden bi-
rinin de toplumsal degisime sebep olan unsurlarla bir-
likte bu degisimin muhataplarinin gecirdigi donlisim
yapisal olarak tespit etmek ve anlamak ¢abasi oldugu
soylenebilir. Aile hem degisime sebep hem de ayni de-
recede muhatap olan nadir kurumlardan biridir. Clink
aile, hem birey hayatina yon veren statik yonleri belir-
lerken hem de kriz durumlarinda veya dontisiim sireg-
lerinde kendisini ve Uyelerini koruyacak sorun ¢ézme
kapasitesi yonulyle oldukga dinamik bir yapiya sahiptir.
Toplumsal dénisiim siireclerinde aile ici iliskilerde ya-
sanan rol ve statli degisimleriyle birlikte aile tipolojileri-
nin anlagiimasinin bireyin ve ailenin degisime direnme
ve uyum saglama yetenegini anlamadaki en onemli
baslangi¢ noktalarindan biri oldugu kanaatindeyim.

Sosyal politikalar olustururken ve uygularken ailenin
statikligi ve dinamikligi barindiran yapisi devletin aras-
tirma ve sosyal politika kurumlarini aile temelli yapisal
tespitleri yapmaya zorlamaktadir.

Bu baglamda Genel Mudirligimiz, dizenli olarak ya-
pilmasi karara baglanmis Tirkiye Aile Yapisi Arastirma-
sini 2006 yilinda ilk kez gerceklestirmistir. 2011 yilinda
da bu arastirmanin ikincisi tekrarlanmistir. 2013 yilinda
her iki arastirmanin Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirma-
lariile birlikte analizi yapilarak Turkiye'de ailenin donu-
simune dair serencam ortaya konmaya calisiimistir. Bu
baglamda calismayi gézden gecirerek ilgili kurumlarin
hizmetine sunulmasinda emedi gecenlere tesekkdr
ediyorum.

GCalismanin yeni arastirma fikirlerine kapi aralamasi ve
sosyal politika olusturucularina faydali olmasi dilegiyle...

Omer BOZOGLU
Genel Mudur

TESEKKURLER

Turkiye temsili 6rnekleme sahip aile temali dogrudan
calismalarin sayisi Turkiye'de oldukca az, ancak bu ko-
nudaki bilimsel verilere ihtiya¢ da bir o kadar coktur. Bu
baglamda bu ihtiyaci karsilama iddiasindaki bu ¢alisma-
ya emegdi gecen herkese tesekkiri bir borg biliyoruz.

Bu onemli calisma Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Maduarligi’'nin degerli yoneticileri, uzmanlari ve perso-
neli tarafindan gerceklestirildi. Soru hazirlama, literattr
tarama ve rapor yazimi asamalarinda yer alan tim cali-
sanlara,

Orneklemin belirlenmesini saglayan, agirliklandirma ve
kalibrasyon konularinda destek veren ve arastirmanin
hazirlik asamalarinda yer alarak deneyimleriyle bu aras-
tirmanin veri kalitesini ve glvenilirligini en Ust noktaya
tastyan Tirkiye istatistik Kurumu Baskanligi calisanlarina,

Arastirmanin bitcesini saglayarak sosyal arastirmalara
katki veren Kalkinma Bakanligi calisanlarina,

Calismanin degerlendirme calismalarina katilan Arastir-
ma ve Politika Daire Baskanligi calisanlarindan Mustafa
Nuri Nuruan, Dursun Ayan, Emre Ertekin, Nurten Aslan,
Neriman Kaya, Ercan Ucpinar, Serdal Altun, Yasemin
Esen, Derya Avci ve Ebru Dogan'’a,

Rapor yazim sirecinde ileri istatistik analizle-
rinin  hazirlanmasinda  ve icerik  kontrollinde
Ipsos ekibinden Semiha Feyzioglu, Neyir Zerey ve Selcuk
Akbas ile Miifit Onur'a,

Raporun redaksiyonunu yapan Hasim Akman'a; grafik
tasarim ve uygulamasini gerceklestiren Hande Akgtin'e,

Degerli hocalarnimiz idil Aybars, Fatma Umut Bespinar,
Alanur Cavlin, Mehmet Ali Eryurt, ismet Kog, Rauf Nisel,
Mustafa Otrar ve Ferhunde Ozbay'a kiymetli vakitlerini
ayirarak fikirlerini bizimle paylastiklari icin tesekkir edi-
yoruz.

Mustafa TURGUT
Arastirma ve Politika Daire Baskanlhgi
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EDITORLER

Mustafa Turgut

2003 yilinda Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélimiinde lisans egitimini bitirdi. Yiiksek lisansini, Firat Univer-
sitesi Sosyoloji Bolimiinde modernlesme ve milliyetcilik konusunda Tirk Ulusal Basininda Milliyetgi ve Mo-
dernist imge insasi: Yurtdisinda Yasayan Tiirklere Dair Basari Haberleri baslkl teziyle, 2007 yilinda tamamladi.
2009 yilindan bu yana Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji Béliimiinde Tiirkiye'de aile yapisi tizerine doktora
cahsmalarina devam etmektedir. 2006-2010 yillari arasinda T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudirligi’'nde uzman yardimcisi olarak ve 2011-2012 yillari arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nda
uzman olarak toplam 11 arastirma ve 3 egitim gelistirme projesinde koordinator ve proje izleme ve degerlen-
dirme grubu Uyesi olarak gorev aldi. 2013 yilindan bu yana Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda Arastirma ve
Politika Daire Baskani olarak calismaktadir.

Semiha Feyzioglu

2004 yilinda Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ilisikiler bélimiinde (ingilizce) lisans egitimi,
2005 yilinda Sabanci Universitesi Avrupa Calismalari béliimiinde yiiksek lisans egitimini tamamladi. 2006 yi-
linda basladigi arastirma hayatini Ipsos Sosyal Arastirmalar Enstitlisi’'nde Grup Lideri olarak strdiiren Semiha
Feyzioglu cesitli kurum ve kuruluslar icin sosyal arastirma projeleri ylrttmektedir. Yarttigu projeler arasinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgs icin “Tiirkiye Aile Yapisi ileri istatistik Analizi Arastirmasi”, “Tiirkiye'de Dogur-
ganlik Oranlarinin Diismesi, Potansiyel Etkiler ve Proaktif Politika Onerileri’, “Tek Ebevenyli Aileler Arastirmasi”;
Genglik ve Spor Bakanhgi icin “Genglik ve Sosyal Medya Arastirmasi” ve “Gen¢ Kalemler Hikaye Yarismasi Eser
ve Profil Analizi”; Kalkinma Bakanhdi icin SODES'in Degerlendirilmesi; UNICEF icin “Aile ici Siddet ve Cocuk
istismar1” gibi projeler yer almaktadir.

KATKIDA BULUNANLAR

Yrd. Dog. Dr. Ayse idil Aybars

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Sosyoloji Béliimii’ ve Sosyal Politika Programi'nda Yardimci Do-
cent Doktor olarak gérev yapmaktadir. 1999 yilinda ODTU Sosyoloji Bélimii'nden Lisans, 2001 yilinda ise
ayni bolimden Yiksek Lisans derecesini almistir. 2002 yilinda London School of Economics and Political
Science’da (LSE) Avrupa Calismalari alaninda Yuksek Lisans derecesini tamamlamis, Sosyal Bilimler ala-
ninda Doktora derecesini 2007 yilinda University of Ulster'dan almistir. 2006-2009 yillari arasinda ODTU
Avrupa Calismalari Merkezi'nde Doktora Sonrasi Arastirmaci olarak calismis, AB ve diger kuruluslar tara-
findan desteklenen arastirma, altyapi ve ag olusturma projelerinde gorev almistir. 2009-2010 yillarinda
italya’da bulunan European University Institute (EUl)’da Max Weber Fellow olarak calismistir. Arastirma
alanlari arasinda karsilastirmali sosyal politika, istihdam ve egitimde toplumsal cinsiyet esitligi, AB sosyal
politikasi ve medya ve iletisim sosyolojisi yer almaktadir. Sosyal politika, kalkinma hedefleri, toplumsal
cinsiyet esitligi, cocuk refahi, erken cocukluk egitimi ve bakimi, kadinlarin istihdami, engelli kadinlar ve
cocuk haklari gibi konularda UNICEF, UNDP, UNFPA, Diinya Bankasi, Avrupa Parlamentosu gibi kuruluslar
ile yUratilen cesitli projelerde danisman ve arastirmaci olarak yer almaktadir.
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Yrd. Dog¢. Dr. Fatma Umut Bespinar

Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bélimi’nde Docent Doktor olarak akademik calismalarina de-
vam etmektedir. Sosyoloji alaninda lisans derecesini 1998 yilinda, ylikseklisans derecesini de 2001 yilin-
da Ortadogu Teknik Universitesi'nden almistir. Doktora calismalarini yine sosyoloji alaninda University
of Texas at Austinde 2007 yilinda tamamlamistir. Akademik ilgi alanlari; sosyal politika, aile, toplumsal
cinsiyet ve gog¢tur. Women in the Middle East and North Africa: Agents of Change; Routledge Handbook
of Modern Turkey; Migration, Family and Social Position: Contributions to Education, Gender and Care
Dynamics; Turkey and the Politics of National Identity: Social, Economic and Cultural Transformation gibi
cesitli kitaplarda yayinlanmis boltmleri vardir. Women Studies International Forum dergisinde ve cesitli
ulusal ve uluslararasi kurum raporlari blinyesinde yayinlanmis makaleleri vardir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ve UNICEF icin “Erken Yaslarda Cocuk Refahi ve Kadin istihdami Politika Belgesi”; yine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi icin “Tek Ebeveynli Aileler” raporu, Uluslararasi Go¢ Orgitii icin “Turkiye'de
insan Ticaretinin Cesitli Tiirlerine Ait Talebin Analizi” bashkh calismalari yayinlanmistir.

Dog. Dr. Alanur Cavlin

Lisans egitimini Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bélimii'nde (1999) doktora egitimini Hacette-
pe Universitesi Niifus Etitleri Enstitiisi’'nde (2007) tamamlad. Turrkiye niifus sayimlarini toplumsal, siya-
si ve ekonomik acilardan tartisan projesi ile Tlrkiye Bilimler Akademisi'nden (2007-2009) ve Tirkiye'de
nifus bilgi sisteminde devam eden degisimi gézetimle iliskilendiren projesiyle ise Queen’s Universitesi
Sosyoloji Bolimi Gozetim Calismalar Merkezi'nden (2009-2011) doktora sonrasi arastirma bursu aldi.
Orta Dogu Teknik Universitesi ve Queen’s Universitesi Sosyoloji Bélimilerinde misafir arastirmaci olarak
calisti (2007-2011). Halen dogurganlik ve dogurganhk kontrolii konularindaki ¢alismalarini toplumsal
cinsiyet iligkileri ve etnik farkllik alanlarinda yogunlasarak; sayim ve kayit sistemi konularindaki calisma-
larini gozetim, neoliberalizm ve vatandaslik alanlarinda yogunlasarak 6gretim Gyesi oldugu Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi’'nde strdiirmektedir.

Doc. Dr. Mehmet Ali Eryurt

1999 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Blimii'nden mezun olmustur. Yiiksek lisans ve dok-
tora derecelerini Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi’'nde almistir. Docent (invanini 2013 yilin-
da Demografi alaninda almistir. Halen Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisi’'nde calismaktadir.
1998, 2003, 2008 ve 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari, Ulusal Anne Olimleri Calismasi, GS¢ ve
Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmasi gibi cok sayida biiyik capli
sosyal arastirmada yer almistir. Tlrkiye'nin demografik donlsiim, niifus politikalari, dogurganlik, go¢
ve kentlesme, bebek 6limlaligu, cocuk yoksullugu, yashhk gibi konularda kitaplari, kitap boltimleri ve
makaleleri bulunmaktadir.
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Prof. Dr. ismet Kog

1988 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimi'nde lisans egitimini, 1997 yilinda Hacettepe Uni-
versitesi Nufus Etltleri Enstitisi’'nde Ekonomik ve Sosyal Demografi alaninda doktora egitimini ta-
mamlamistir. Su anda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti Teknik Demografi Anabilim Dali
Baskani olarak gorev yapmaktadir. Nufus ve kalkinma, niifus politikalari, aile demografisi, arastirma yon-
temleri konularinda ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi makale, kitap, arastirma ve yayinlari bulunmakta-
dir. Yaptigi calismalar arasinda , Tirkiye Nufus ve Saglk Arastirmasi, Turkiye'de Kadina Yonelik Siddet
Arastirmasi, Ulusal Anne Oliimleri Calismasi, Tiirkiye Goc¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Tiirkiye'de
Gecekondu Bélgelerinde BEi Yaklasimi ve Kamuoyu Olusturulmasi Projesi gibi arastirma projeleri yer al-
maktadir.

Prof. Dr. Ferhunde Ozbay

(1944) Sosyal hizmetler (Ankara Sosyal Hizmetler Akademisi, simdi Hacettepe Universitesi, 1962-66), de-
mografi (Hacettepe Universitesi, 1968-69 ve Princeton Universitesi, 1969-1970) ve sosyoloji (Cornell Uni-
versitesi, 1970-1975) egitimi aldi. 1982'de girdigi Bogazici Universitesi'nden 2006'da emekli oldu. Halen
ayni okulda Sosyoloji Bolimi’'nde yari zamanli olarak ders vermeye devam ediyor. Kadin emedi, aile, go¢
ve niifus dinamikleri tizerinde cesitli dergi ve kitaplara makaleler yazd.. iki kitap derledi. Toplumsal cinsi-
yet ve nlifus konusunda 6ne cikan makaleleri arasinda; "Development of Studies on Women in Turkey",
Women, Family and Social Change in Turkey (1990); “Turkiye'de Aile ve Hane Yapisi: Din, Bugin, Yarin”.
75 Yilda Kadinlar ve Erkekler — Bilanco 98. (1998); “Gendered Space: A New Look at Turkish Modernisati-
on” Gender & History (2000); “Turkiye'de Ulus-Devlet, Gozetim ve Nifus Bilgisi’, Toplum ve Bilim (2010);
“Turkiye'de Ev Emeginin Donusimi”, Ge¢misten Gliinuimuze Turkiye'de Kadin Emegi (2012) vardir.
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Tablo 28. Evdeki Akrabalarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi, TAYA 2006-201T (%) v..vuuvvererreerersrnrenssisssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssens 73
Tablo 29. Bolgelere Gore Evdeki Statii, TAYA 2006-20TT (90) ..vuuvvererrrrerersrrererirnesssesessssessssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 74
Tablo 30. Bireylerin En Az bir Akrabasinin Oturdugu Mesafe, TAYA 2006-2011 (90) .....vevververeeereeerererneesnressesssesssesssessssssessssssssessssssssssssseses 76
Tablo 31a. Bireylerin Ayni Binada ve Ayni Semtte Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 TGrKiye (%) ....eveererrerrerrurerererseresseessssessssssesesenns 77
Tablo 31b. Bireylerin Ayni Yerlesmede ve Bagka Yerlesmede Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-20T7 (%) ...cvuuvverrveneeeeeeneeeeeennerenenesiseeseens 78
Tablo 32a. Hane Tipine Gdre Ayni Binada Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-20TT (90)......cveverrrerermureeeseesnsssesesssssssssesssssssssssssssssssssssssessns 79
Tablo 32b. Hane Tipine Gore Ayni Semtte Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%) ...vcuverevereererereeerneesseesensssssessssssenssssssssssssssssssesssses 80
Tablo 32c. Hane Tipine Gore Ayni Yerlesmede Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-20T1 (96) ...v.vvuverrreresrenesnsenesssessnsesessssssssssssssssssssssssssssns 81
Tablo 32d. Hane Tipine Gore Baska Yerlesmede Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (90) ....vucverveerenrrsreesiissenssssssesesssessesssssssesssssssssssens 82
Tablo 33a. Yerlesim Yeri ve Yasa Gore Yakinlarla Goriigme SIKIGL, TAYA 2006 (%) ...vvuveverrvenrerniserensissssnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 83

Tablo 33b. Yerlesim Yeri ve Yasa Gore Yakinlarla Goriisme SIKIG, TAYA 2017 (90) w.vvuuvveneeeneeeeeeeeierieeississeisesssssssssssseessssssssesssssssssssessssns 84
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3. TURKIiYE'DE YASLI NUFUS VE YASLILIK DONEMIYLE iLGiLi YASAM TERCiHLERI

Tablo 34. Yasa Gore NGfusun Degisimi, T935-2075 .....vvurvveerrermrererensissssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssssssssssssssssssssssnssssses 9%
Tablo 35. Bagimhlik Oranlarinin Degisimi, 1935-2075 (90) ....vueveererreerersresensisssessssssesisssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanns 9
Tablo 36. Cinsiyete Gore Yashilarin Sosyodemografik OzelliKleri, TAYA 2017 (%) .....vvooeeeeeeusennerereeessssesssssssnsssssesessssssssssssssssnsssssessesssssssssnees 98
Tablo 37. Cinsiyete Gore Yagh Refahl, TAYA 2017 (90) ..uvvuurveueverreereeereeeeeeresisseesesisessessssssssssessssssssssssesssssssssssesssssssesssssssssssessssssssssssssssssseses 99
Tablo 38. Cinsiyete Gore Yaslilarin Hanehalki Tipi, Cocuk Sayisi, Es ve Cocuklarla liskiler, TAVA 20171 (%) .....v.voveeeeeeeemsssnneneerssvvssesssssssnenne 100
Tablo 39. Aile Mutlulugu ve Kisisel MUtluluk, TAYA 2071 (90) .....cveervrreererrrerersisssesisssssisssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnsses 101
Tablo 40. Saglik Durumu ve Yasam Kalitesi Gostergeleri, TAYA 2006 (90) ........vververererensesesnsessssesessisssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssees 102
Tablo 41. Huzurevi Sayilari, Kapasiteleri ve DOIUIUK OFaNIATi.........c..vvueverivereniisiiesie et ssssss e sses s sassssssssssssssss s s s ssssnses 103
Tablo 42. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore 18-60 Yas Araliklarindaki Bireylerin Yaslilik Dénemlerine iliskin Yasam Tercihleri (%) ...... 104
Tablo 43. Bélge, Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Ogrenim Durumu ve SES'e Gére 18-60 Yas Araliklarindaki Bireylerin Yaslilik Dénemlerine
(1iSKIN YASAM TEFGHRIETT (96) .vvvvvvrenneeveevvveesssssssssssnsssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnmssssssssssssssssssssnsnssssssessssess 105
Tablo 44. Yerlesim Yeri, Bolge, Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Ogrenim Durumu ve SES'e Gére 18-60 Yas Araliklarindaki Bireylerin Yaghilik
Dénemlerine iliskin Yasam Tercihlerinin Lojistik REGresyon ANALIZi...................oeeeeeummmemereeeresvvssesssssssssssneseessssssssssssssssssssseesesses 107

4. TURKIYE'DE EVLILIK

Tablo 45. TAYA 2006 ve 2011 Veri Setinde Analiz Edilen BagimsIiz DEGISKENIET .........cveverveererrirrierrieiensiresissisisssessssesessssesssssssssssssssssssssens 115
Tablo 46. Cinsiyete Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-20T71 (%) .c.uvvurvmnerrerenreeeeerseisessessssesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnns 116
Tablo 47. Ogrenim Durumuna Gére 15+ Medeni DUrum, TAYA 2006-2011 (%) .....veeeueurmereerrevesssemssesmsssennseeessssssssssssssssssssessesssssssssssssnnns 17
Tablo 48. SES'e Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-20T7 (90) c..cuvvvervreeeerireeeesieieesisseisessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssesassssasens 118
Tablo 49. Bolgelere Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-2011 (90) v..uvvrerererrerererersrseressesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 119
Tablo 50. Bosanmig Bireylerde Yeniden Evlenmeyi Diisiinenler, TAYA 2006 (90) .....cverrvereeerererneesseimensersessessseesssessessssesssssssesssssssssssssenns 119
Tablo 51. Cocuklu Bosanmis Bireylerde Yeniden Evlenmeyi Diisiinenler, TAYA 2006 (90) ......ververerrerreeeeersnsesessneesssesesssssssssssssssssssssssnsens 120
Tablo 52. Yillara Gore EVIIliK Ve BOSANMA..........cvvueveiveieeieiee sttt s sse st st s bt b bbb b ss b sasbnsee 120
Tablo 53. 11k EVIenme Yast, TAYA 2006-20TT (90) ...cuuuurnerrveevveveessssssnnesneneesssssssssssssssssnsssssesssssssssssssssssnssesssssssssssssssssssnnssssessssssssssssssssnnns 121
Tablo 54. Cinsiyete Gore [k Evlenme Yasl, TAYA 2006-2011 (%) v.cuuuuunerreevvvvevvossssssssseenesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnese 121
Tablo 55. Ogrenim Durumuna Gore ilk Evienme Yagh, TAYA 2006-2011 (%)..........ccueuemmmmmmmereesssssssssmssssmnmsssssssesssssssssssssnnsssesessssssssssssssssnnns 122
Tablo 56. SES'e Gore i1k Evlenme Yagt, TAYA 2006-2011 (%0).......cvvveeeeueeeevveessnnneessssssssnssesssssssssnsssssssssssssssssssssssnessssssssssssssesssssssnesesssssens 123
Tablo 57. Bélgelere Gore ilk Evienme Yast, TAYA 2006-20TT (90)....ccuuuumerrrvrevveveeessssmmnsssneeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsssssssssssssssssssssnnns 124
Tablo 58. EVIilik Karart, TAYA 2006-20TT (90) ......vuvveeveireecrrirerrineesseiecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessssessssssasens 125
Tablo 59. Ogrenim Durumuna Gore Evilik Karart, TAYA 2006-2011 (%) .....vv.cveeeeeeemmmmneeneressssssssssssssnssssseessssssssssssssssnsessesesssssssssssssssnnsenen 126
Tablo 60. SES'e Gore Evlilik Karart, TAYA 2000-20T7 (90) ...ucvveevireeireieceeiecreeeeeessiessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssasens 126
Tablo 61. Bolgelere Gore Evlilik Karari, TAYA 2006-201T(%) .....cvevurrrrnrermereressesresssisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsss 128
Tablo 62. Es ile Tanisma Sekli, TAYA 2006-20TT (90) ...vucvuurvrreerrerensirsseesisssiesesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnssssssnsssssanssnnses 130
Tablo 63. Ogrenim Durumuna Gére Es ile Tanisma Sekli, TAYA 2006-20T1 (96)....cccuuuurrrereevvvveeemsssmnssnsnseessssssssssssssssnssssssessssssssssssssssnsnne 131
Tablo 64. Bolgelere Gore Es ile Tanisma Sekli, TAYA 2006-20T7T (%0)...ccuuvuurvuneererenreeeeereeieeesessssesssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssnns 132
Tablo 65. Akraba EVIiligi, TAYA 2006-20TT (90) cv.uuuvveueermeesreeesmeeeneessseessseesssesssssessssessseessssessssessssesssesssssessssessssesssssssssessssessssesssssssssessssessans 132
Tablo 66. Bolgelere Gore Akraba EVIiligi, TAYA 2006-20T1 (90) ...cvuvvurveerermreeresisisesissseesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnsssssssssssanssanses 133
Tablo 67. Ogrenim Durumuna Gore Akraba EVIiligi, TAYA 2006-2011 (%) ...vvvvvveeeeeeumennrreeeesssssssssssssnssssseessssssssssssssssnsessssesssssssssssssssnnsennn 134
Tablo 68. Es ile Akrabalik Derecesi, TAYA 2006-2011 (%) ...cuuuevvveeeeuneereseesssnseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssnsssesssssssnssesssssens 135
Tablo 69. Bélgelere Gore Es ile Akrabalik Derecesi, TAYA 2006-2011 (%) ........cooeeeeeummmmnenereessssssssssssssssssseessssssssssssssssnsssssssessssssssssssssssnssnen 136
Tablo 70. Ogrenim Durumuna Gore Es ile Akrabalik Derecesi, TAYA 2006-2011 (%) ...cuuuurvvveeeeeeereseeessnssesssssssssssesssssssssssssesssssssnssssssseens 137
Tablo 71. Tiirkiye Geneli, Bolge ve Ogrenim Durumuna Gore Es ile Hemserilik, TAYA 2006 (%)......cccuurrrrrreeveeveesmmmsssssssnnseesssssssssssssssnssnnn 138
Tablo 72. Baslik Parasi, TAYA 2006-20T1 () .....cvuerervererrressessssensssssessssssesessssssesssssssssssssnssssssssssssssssssssssessssssnssssssssssssssssnsssssssssssanssnses 138
Tablo 73. Bolgelere Gore Baslik Parast, TAYA 2006-20TT (90) ....uevererrrrerersrseressessesssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 139

Tablo 74. Yerlesim Yerine Gore Baslik Parasi, TAYA 2006-20T1 (90) c...cvueverveererrrneeesiesensisssessssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssnsssssssssssassnsses 139



Tablolar 13

Tablo 75. Ogrenim Durumuna Gore Baslik Parast, TAYA 2006-2011 (%) .......cceuuervvveemensneressssssssnsssssssssnssssssssssssesssssssssssssssesssssssnssesssssens 140
Tablo 76. SES'e Gore Baslik Parast, TAYA 2006-201T (90) ....ucvurerueererrerneensessensissssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 140
Tablo 77. Evlenirken Yapilan Torenler, TAYA 2006-20T1 (90) c...vueveererverersresesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssanssnses 141
Tablo 78. Ogrenim Durumuna Gére Evlenirken Yapilan Torenler, TAYA 2006-2011 (%) .......oovvvveeeeememmmemenereeessssssssssssssssssneseesssssssssssssssnennn 142
Tablo 79. SES’e Gore Evlenirken Yapilan Torenler, TAYA 2006-201T (90) ...uvvuevervreeeriesensissesssssssesesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssanssasses 142
Tablo 80. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Nikah Tiirli, TAYA 2006-201T (%) c.evvuverrrerenrererensesesnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssens 143
Tablo 81. Bolgelere Gore Nikah Tiri, TAYA 2006-2011 (90)......vveveerrrrreererssesessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnses 144
Tablo 82. Ogrenim Durumuna Gore Nikah Tiirii, TAVA 2006-20TT (90).......cvvvvvvvveeeressmmnsnsneeeessssssssssssssssnssnnsseessssssssssssssnnssssessssssssssssssssnnns 145
Tablo 83. SES'e Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-20TT (90)....urveenrvermreermreesrsssssssnssssessssssssssssssssssssssssssssssnssssnssssesssssssssnsssssssssssssssssnsssssssssnns 145
Tablo 84. Dinin Es Seciminde Belirleyici Olmasina Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-20T7 (90) ....vvvverrerrrrreerenrensessesneesssesessssessssssssssssssssssnnens 146
Tablo 85. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Es ile iliski Diizeyi, TAYA 2006-2011 (%) ...cevvvvvvvvvvermsesssenseneeeesssssssssssssssssseesesssssssssssssssssenes 146
Tablo 86. Es ile Sorun Yasanan i1k U Konu, TAYA 2006-201T (%) wecuuuuunnneeevvevveveeessssmsnsssneseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssessssssssssssssssnnns 147
Tablo 87. Cinsiyete Gore Es ile Sorun Yasanan Ik U¢ Konu, TAYA 2006-2011 (Sik Sk & Bazen) (%) ....e.ueeevevvvevvvveeensnsseneneesesssssssssssssannne 148
Tablo 88. Ogrenime Gore Es ile Sorun Yasanan i1k U¢ Konu, TAYA 2006-2011 (SIK SIK & Bazen) (%) .......vvvvvvveeeeeesssssnnneeeesssssssssssssssnnnns 148
Tablo 89. Es ile Sorun Yasandiginda Verilen Tepkiler, TAYA 2006-2011 (90)......vuvveureereeereeereeereesrseessessessssssesssssssessssssssssssesssssssesssssssssssssenns 149
Tablo 90. Es ile Sorun Yasandiginda Erkeklerin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-20T1 (%) w.....evvvvvvvveeeemsmsmnsssneneeesssssssssssssssnssssessssssssssssssssnnns 150
Tablo 91. Es ile Sorun Yasandiginda Kadinlarin Verdidi TepKiler, TAYA 2006-2011 (90).............voevemmmmmmmmneereessssssssssssssssseeeseesssssssssssssssnenns 151
Tablo 92. Ogrenim Durumuna Gére Es ile Sorun Yasandidinda Verilen Tepkiler, TAYA 2006-2011 (Stk Stk & Bazen) (%) ..........ceceeeeeeeenrenn. 152
Tablo 93. Esile Sorun Yasandiginda Erkeklere Gore Eslerinin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%) ....vvuvverevereeerereeeeresiseesseisessseseseesseeenes 153
Tablo 94. Es ile Sorun Yasandiginda Kadinlara Gore Eslerinin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%) ....vevvuevenrerreneernrnnsersssssessesesessesssssseeens 153
Tablo 95. Ogrenim Durumuna Gére Es ile Sorun Yasandidinda Eslerin Verdidi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (Sik Stk & Bazen) (%) .........ccuu..... 154
Tablo 96. Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kigiler, TAYA 2017 (%) .....overrrerrerrrerernersrensennns 155
Tablo 97. Cinsiyete Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak iin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)................. 155
Tablo 98. Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kigiler, TAYA 2017 (9%)......everrrerrerrrerersersnensenens 156
Tablo 99. Ug Biiyiik ile Gére Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)............ 157
Tablo 100. Yasa Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%) .....oovvuevevenee. 157
Tablo 101. Hanehalki Tipine Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%) .. 158
Tablo 102. SES'e Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%) .....cooeveveneee. 158
Tablo 103. Ogrenim Durumuna Gére Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAVA 2011 (%) .... 159
Tablo 104. Erkek icin Uygun Goriilen Evienme Yast, TAYA 2006-20T7T (90) cvvuveverrrrrernisrresresesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 160
Tablo 105. Ogrenim Durumuna Gére Erkek icin Uygun Goriilen Evlenme Yast, TAYA 2006-2011 (%) cuuvnrvvvvvvvvvvresssssssseeneesessssssssssssssnnne 160
Tablo 106. Kadin icin Uygun Goriilen Evlenme Yagl, TAYA 2006-20T1 (90) c....vevvrrvrrersrseressusessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 161
Tablo 107. Ogrenim Durumuna Gére Kadin icin Uygun Goriilen Evienme Yagt, TAYA 2006-2011 ..........ocmnevvvveemennneessesessnssssesssessssensessseens 162
Tablo 108. Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler, TAYA 2006 (96)......ccuuuurrrrerrevveeeemsessmmnsssneseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssessssssssssssssssnnns 163
Tablo 109. Evlenilecek Kiside Aranan OZelliKIer, TAYA 20TT (96).......currrvveeeemnereeesssssnsessssssssssssssssssssssssssssssssssnessssssssssnsssesssssssnssesssssens 163
Tablo 110. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranan 0zellikler, TAYA 2006 (%) .........cuuurrereervvveevsemssesmssssnnseeesssssssssssssssnssssessssssssssssssssnnns 164
Tablo 111. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranan Sosyal OzelliKler, TAYA 2011 (%) ......vvvvveeeuerrevveeernsneeessesssssenessssssssssssesssssssnnsesssssens 165
Tablo 112. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranan Kisilik OzelliKleri, TAYA 2017 (90) ....ovvvvvvveeeeemeusssesnneeeeessssssssssssssssseeseesssssssssssssssnssnnn 166

5. TURKIYE'DE DOGURGANLIK SEVIYESi VE ORUNTUSUNUN DEGiSiMi: 1968-2011

Tablo 113. Kadinin Yasina Gore Yasayan Cocuk Sayilart, TNSA 2008 -TAYA 2017 () ...vuvervrrerererensessesnssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssens 181
Tablo 114. Kadinlarin Sahip Olduklari Toplam Cocuk Sayisinin Belirleyenleri: Poisson Regresyon Analizi Sonuglar, TNSA 2008-TAYA 2011 182
Tablo 115. Ara Degiskenlerin Dogurganligin Seviyesinin Azalmasindaki Yiizdesel Katkilari, TNSA 2008............c.covrrvererrrnrenrirerennererensennnns 187
Tablo 116. Ara Degiskenlerin Endeks Degerlerinin ve Yiizdesel Katkilarinin Degisimi: 1968-2008............ccc.oorurrrmrrrrrerirererensisseesssssensenens 188
Tablo 117. Farkli Dogurganlik Senaryolarina Gére Tiirkiye Niifusu ve NGfusun Yas DAGiImI .......cveevvenrveerrenniensrernsississsissssssssnssssssessssssenns 189
Tablo 118. Arastirma Sirasindaki 18 Yas ve Uzeri Niifusun Medeni Duruma Gére Dagilimi, TAYA 2006-2011 (%) ..evvvvveeermnreeeeeeesneneessseens 199

Tablo 119 a. 18+ Niifus icinde En Az Bir Kere Bosananiar, TAYA 2017 (%) ........cceeeeummmmmmereeessssssssssssssssssneessssssssssssssssnssssssessssssssssssssssnnnns 199
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6. TURKIYE'DE BOSANMA

Tablo 119b. Evlilik Sayisina Gore EVIiligin Durumu, TAYA 2017 (90) v..vvueverreerenrerniresessssesensisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 200
Tablo 120. En Az Bir Kez Bosananlarin Bugiine Kadar Kag Defa Evlenildigi (imam nikahi ile de olsa/cok esliler dahil) (%) ..........ccooevvvvvveees 200
Tablo 121. Bosanmis Kisilerin Evli Kaldiklari Stre, TAYA 2017 (90) ..v.vuuverrererereersisesessssssessasessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsens 200
Tablo 122. Medeni Duruma Gore Hayatta Olan Cocuk SayISt, TAYA 20171 (90)...cuueveureemeeereeeereresirneesseisesssseessesssessssessessssssssssssessssssssssessnns 201
Tablo 123a. Ik Evliliklerde Nik&h Tiirii, TAYA 2011 (%) ........ueeeeeeemsemmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 201
Tablo 123b. ilk Evliliklerde Nikah Tiiriine Gore EVIiligin Durumu, TAYA 2017 (90) .....veeeuumrveeeeeeseeeneseeessnssssssssssssnsssssssssssnsssesssssssnnsssssseees 201
Tablo 124. ilk Evlilige Karar Verilme Sekline Gore EvIiligin Durumu, TAYA 2017 (%) ccvvvvvvveeeemsssneesnneesessssssssssssssnsssseseesssssssssssssssnsnnn 202
Tablo 125. Medeni Duruma Gare Ciftler Arasinda Akrabalik Durumu, TAYA 2006-2011 (90) «...cveeveerrerrerrrreseesissensissssesisssessessssssessssenssanees 202
Tablo 126. Ogrenim Durumuna Gére Bosanma Oranlart, TAYA 2006-20TT (%0).....ccuuuurrrereevvveesemmsssnnsnsnneesssssssssssssssssnssnssseesssssssssssssssnssnn 203
Tablo 127. Cinsiyete Gore Bosanma Nedenleri, TAYA 2006-2011 (90) .....uvvuererrrreeerierensissessssssiesesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssanssnnses 204
Tablo 128. Tek Bagina Bosanma Sebebi Olabilecek Durumlar, TAYA 2077 (96) «....vvuverreererrererensiesensisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 206

7. ANNE BABA iLE COCUKLAR ARASINDAKi iLiSKILER

Tablo 129. Cocuklarla ilgili ifadelere Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Katilim TAYA 2006-2011 (%) w..u.vvvvvevveeeeesensssnneneesssssssesssssssnenns 214
Tablo 130. Cocuklarla ilgili ifadelere Yaga Gore Katilim, TAYA 2006-2011 (90) w.....vvveeeeuerreveeesensesssssesssssssssssssssssensssssssssnsssesssssssnesssssssens 215
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Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurligi
(ASAGEM) tarafindan vyiritilen Turkiye Aile
Yapist Aragtirmast (TAYA) 2006 ve 2011 verileri-
nin kullanildigi TAYA Tespitler ve Oneriler ¢alig-
masinin temel amaci, Tirkiye'deki aile yapisindaki
degisimini cesitli boyutlariyla inceleyip degisime
aracilik eden faktorleri tartismaktir. Caligma “Aile
Yapisinin Degisimi”, “Komguluk/Akrabalik Tligki-
leri”, “Yaghlik”, “Evlilik”, “Dogurganlik”, “Bogan-
ma”, “Ebeveyn Cocuk Iliskisi”, “Toplumsal Cinsiyet
Rolleri” ve “Ailede Sosyal Faaliyetler” ile baslikla-
rinda Turkiye'de aile yapisini derinlemesine analiz
eden toplam dokuz makaleden olugmaktadir. Bu
makalelerin her biri bu alanda 6nemli ¢aligmalar
yapan degerli akademisyenlerimiz tarafindan hazir-
lanmistir. Prof. Dr. Ismet Ko, Yrd. Do¢. Dr Fat-
ma Umut Begpinar ve Yrd. Dog. Dr. Idil Aybars’in
akademik danigmanlik ve makale yazarligi yaptig
bu ¢alismada Prof. Dr. Ferhunde Ozbay, Dog. Dr.
Mehmet Ali Eryurt ile Dog. Dr. Alanur Cavlin de
hazirladiklar: makaleler ile 6nemli katkida bulun-

mustur.

Prof. Dr. Ismet Kog¢’un “Tiirkiye'de Aile Yapisinin
Degisimi: 1968-2011” makalesi Tirkiye'de son 40-
45 yildaki aile yapisinin degisimini incelemekte-
dir. Caligmada, Turkiye'de 1968-2008 déneminde
gerceklestirilen dokuz demografik aragtirmanin
verileri ile 2006 ve 2011 yillarinda gerceklestirilen
Tirkiye Aile Yapisi aragtirmalarinin verileri kul-
lanilmaktadir. Caligmanin sonuglari, Turkiye'de
yasanan sosyoekonomik degismenin bir sonucu
olarak aile yapisindaki ¢ekirdeklesme ve genis aile
yapisinda, ozellikle de ataerkil genis aile yapisinda
gozlenen ¢oziilme egilimlerinin devam ettigini gos-
termektedir. Bu degisime kogsut olarak Turkiye'de
dagilmis aile yapisindaki yayginlagmanin, 6zellikle
de 1990’lar sonrasinda tek kisilik aile ve tek ebe-
veynli aile yapilarindaki yayginlagsmanin ivmesinde
¢ok ciddi bir artig goriinmektedir. Dagilmis aile ya-
pisindaki hizli artigin aile yapisinin ¢ekirdeklesmesi
sirecini duraganlastirdigy hatta gerilettigi gézlen-
mektedir. Daha ayrintili olarak bakildiginda, Tiir-
kiye'deki ailelerin ¢ekirdek aile yapisini olugturan
alt-aile bi¢imlerinden ¢ocuksuz ¢ekirdek ailenin ¢o-

cuklu ¢ekirdek aileye gore daha hizli arttig1; cocuk-
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lu ¢ekirdek aile i¢inde ise Turkiye'de dogurganligin
dismesine kosut olarak 6zellikle bir ve iki ¢ocuklu
ailelerde artig oldugu; tic veya daha fazla gocuklu
ailelerde ise ciddi bir azalma oldugu gérinmektedir.
Son yillarda ataerkil ailedeki ¢oziilmenin hizland:-
g1, cekirdek aileye eklemlenme bigiminde ortaya
ctkan gecici genis ailenin ise artma egilimi icinde
oldugu anlagilmaktadir. Son 45-50 yilda gézlenen
bu degisim dikkate alindiginda, Turkiye'de gele-
cekte genis aile yapilarindaki ¢6ziilmenin devam
ederek bunlarin cekirdek ve ozellikle de dagilmig
aile yapilarina donisecegi ongérilmektedir. Mev-
cut egilimden ¢ikarsanabilecek bir bagka 6ngori de
boganma hizlarinin artmasina kogut olarak ¢ekirdek
aile yapilarinin bir kisminin, 6zellikle tek kisilik ve
tek ebeveynli dagilmis aile yapilarina dontismesidir.
Tirkiye'de aile yapilarindaki degisimin, bu degisi-
min yaratacag olasi sonuglarin ve degisimin altin-
da yatan yapisal ve distinsel faktorlerin izlenmesi
ve degerlendirilmesi i¢in panel tasarimindaki aile

aragtirmalari serisinin baglatilmas: gerekmektedir.

Prof. Dr. Ferhunde Ozbay, “Akrabalik ve Komsu-
luk Iliskileri” makalesinde, Turkiye'de bireylerin
sahip olduklar: aile tyeleri ve akraba tirleri ile
farkli hane tiplerinde oturan bireylerin genel 6zel-
liklerini incelemigstir. Makale, muhta¢ bireylerin
ihtiyaglarini karsilamada devletle aile arasindaki
paylagim tartigmalarina bir altyap: olusturabilmeyi
amaglamaktadir. Caligma genel olarak Turkiyede
akrabalik iligkilerinin 6nemli oldugunu gostermek-
te 6te yandan demografik gecisin son agamalarina
gelmis bir toplum olarak akraba zenginliginin son
dénemlerinin yagandigina dikkat ¢ekmektedir. Evli
nifusun ¢ogunlukta oldugu 25 yas tstindeki ye-
tiskinler, ozellikle 25-44 yas arasindakiler, aile ve
akraba sahipligi acisindan en sansh grup oldugunu
ve yas ilerledik¢e akraba sahipliginin de azaldigi-
n1 ortaya koymaktadir. Bu makale Tiirkiye'de genis
aile icinde yagayan ve 18 yagindan biyiik akrabala-
rin saysinin ilk defa tespit edilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Makale 2006 ve 2011 doneminde bi-
reylerin ¢ok biiyiik bir kisminin hane reisinin ¢ekir-
dek ailesinin “aile tyesi” oldugunu; hanedeki akra-
balarin ise ¢cok dustik bir oranda ve 2006'dan 2011’e
azalma egilimi i¢inde oldugunu tespit etmistir. Bu
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5 yillik dénemde yalniz yasayan bireylerin oraninda
da benzer bir artig olmustur. Hem evdeki akrabalar
hem de yalniz yasayanlar ¢ogunlukla yash kadin ve
daha az oranda bekér geng erkekten olugsmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak yalniz yagayan yaghlar, “eksik
aileler"deki ¢ocuk ve yash bakimi ile de mesgul olan
kadinlar, orta yastaki kadinlar gibi ihtiya¢ sahiple-
rini belli kategorilere ayirarak ve ihtiyaglarina gore
hizmetlerin olusturulmasinin gerekliligine dikkat
cekilmektedir. Yakin akrabalar ile yasama mesafe-
si uzak olan ve yalniz yasayan yaglhlara saglik, ba-
rinma, kigisel bakim ve gecimleri i¢in programlar
hazirlanmasi; tek ebeveynli hanelerdeki kadinlarin
yikiini hafifletmek i¢in kres ve ¢ok yagli/hastalar
i¢in giindiz bakimevleri/evde bakim hizmetlerinin
diizenlenmesi; yasli niifusun artmasiyla sorumlu-
luklar artan orta yagtaki kadinlarin sorumlulukla-
rinin esit sekilde paylagilmasi icin erkeklere yonelik
egitim programlarinin hazirlanmasi ve yasalarla

tesvik edilmesi onerilmektedir.

Dog. Dr. Mehmet Ali Eryurt “Tirkiyede Yash
Niifus ve Yaglilik Donemiyle Tlgili Yasam Tercih-
leri” makalesinde, Turkiye'de yash ntfusun profili
ve degisimi ile 18-60 yas arasindaki yetigkin birey-
lerin yashilik dénemine iligkin tercihlerini ortaya
koymustur. Buna gore, dogurganlik diizeyinin dis-
mesi ve ortalama yasama beklentisinin artmasiyla
Tirkiye'de toplam nifus igerisindeki pay: giderek
artan yaglt nifus, Avrupa ilkelerinin pek ¢ogunun
toplam niifusunu ge¢mektedir. Eryurt, sosyal poli-
tikalarin bugtinden olusturulmas: gerektigini aksi
halde sosyal guvenlik sistemi, saglk gibi bircok
alanda olas1 sorunlarin yaganacagini belirtmektedir.
Yasli oranlarinin artmasiyla birlikte ¢alisma ¢agin-
daki kisilerin bakmaktan sorumlu oldugu kisilerin
sayisinda artis olacagina, sosyal giivenlik sisteminde
aktif sigortalilar ile emekliler arasindaki dengenin
bozulacagina isaret etmektedir. Yagh ntifusun art-
mastyla hastaliklarin da artacagini ve bunun sag-
lik harcamalarina yansiyacagini vurgulamaktadir.
Tirkiye'de yasghlarin dortte Ggiiniin alt orta ve en
alt sosyoekonomik statiine ait hanelerde yasadigini
gostermektedir. Bu nedenle yaglhilara yonelik izle-
necek ekonomik ve sosyal politikalar olusturulmas:
icin yaglilarin profili, sosyal, ekonomik, psikolojik
ihtiyaglari, saglik sorunlari konularini kapsayacak
sekilde “Tiirkiyede Yaslilarin Durumu ve Ihtiyag-

lar1” aragtirmasinin yapilmasina ihtiya¢ bulunmak-

tadir. Hanehalki: buytikliginin azaldigi, genis aile-
den ¢ekirdek aileye doniigimin yasandigi, kentsel
nifusun arttifi ginimizde yashlik déneminde
yasam tercihleri de 6nem kazanmaktadir. Makale,
18-60 yaslar1 arasindaki bireyler arasinda yashlik
déneminde “hururevine giderim veya evde bakim
hizmeti alirim” diyenlerin oraninin kentte yasayan,
daha ytiksek 6grenim seviyesine ve sosyoekonomik
statliye sahip olanlarda daha yiiksek oldugunu gos-
termektedir. Buradan yola ¢ikarak gelecek dénem-
lerde evde bakim veya kurumsal bakim hizmetleri-
nin kent i¢inde ve yaslinin yasadig: yerde oncelikli
olmak tzere yayginlastirilmas: ve gelistirilmesinin

6nemini ortaya koymaktadir.

Yrd. Dog¢ Dr. Fatma Umut Begpinar'in inceledigi
“Turkiye'de Evlilik” kapsaminda Tirkiye'de bolge-
sel, gelir diizeyi, egitim ve diger baz: degiskenlere
gore farklilagan evlilik pratikleri ve evlilige iliskin
gorusler analiz edilmistir. Makale, 2006 ve 2011 y1l-
larinda diizenlenen Tirkiye Aile Yapisi Aragtirmasi
caligmalari evlilige iliskin tutum, goris ve ideallere
dair sorularinin analizine dayanmaktadir. Makale,
Tirkiyede evlilige iligkin tutumlarin déntsimde
oldugu bir dénem yagandigini géstermektedir. Hig
evlenmemigler ve bosanmiglarin orani artarken bi-
reylerin evlilikten beklentilerinin farklilagmas: ve
egitim ve gelir seviyeyelerinin artmas: nedeniyle ilk
evlenme yas1 yikselmektedir. Makale, bu doniisiime
ragmen Turkiye'de hila geleneksel degerler ve aile-
nin evlilikteki 6nemine de igaret etmektedir. Dik-
kat ¢ekilen diger bir 6nemli nokta ise Turkiye'de
egitim, gelir ve bolgesel farkliliklar evlilige iligkin
pratikleri, eslerle iliskileri ve evlilige iligskin ideal-
leri etkiledigidir. Turkiyede son dénemde “cocuk
gelin” kavramiyla tartigilan 18 yas alti evlilikleri de
ele alan makale, toplumun tim kesimlerinde kiz
ve erkek cocuklarinin evlenmesinin bireysel, ailevi
ve toplumsal olumsuz sonuglarina iligkin farkinda-
lik yaratmanin gerekliligine ve 6nemine isaret et-
mektedir. Makalede ayrica bireyin evlenecegi kisiyi
secerken s6z hakk: olmayan evliliklere dikkat ¢e-
kilmis ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in birey-
sel haklara iligkin farkindalik yaratmanin 6nemine
deginilmistir. Eslerin birbirleriyle iligkilerinde yasa-
diklar1 sorunlari ve bu sorunlarda verdikleri tepki-
leri de inceleyen ¢alisma, egitim seviyeleri arttikca
kisilerin iligkilerini hem kendilerine hem de karg
tarafa degerlendirme imkanini verecek sekilde, egi-
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tim azaldikg¢a anlik ve siddet igerecek sekilde tepki
verdigini tespit etmistir. Ote yandan, evlilikte egler
arasinda sorun yasandiginda Tirkiye'de uzman veya
kurumsal destek almay: diigiinenlerin oraninin ¢ok
diistik oldugu, 6zellikle diisiik gelir ve egitim grup-
larinin kimseden destek almadig: bu nedenle 6zel-
likle bu gruplara yonelik uzman ve kurumsal destek
hizmetlerinin sunulmas: ve kamuda bilgilendirme
yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Prof. Dr. Ismet Kog’un diger makalesi “Tiirkiye'de
Dogurganlik Seviyesi ve Oriintiisiiniin Degisimi”,
Tirkiye'deki aile yapisindaki demografik dontsimi
ele almig ve bu dontigiime yol agan faktorleri tespit
etmistir. Turkiye'de 1968-2008 déneminde gercek-
lestirilen demografik arastirmalar ile TAYA 2006 ve
2011 verilerinin kullanildig: bu ¢aligmada, betimsel
analizlerin yaninda, dogurganlik seviyesini belirle-
yen sosyoekonomik faktorleri agiklamak tzere gok
degiskenli bir istatistiksel analiz ydntemi olan Pois-
son Regresyon teknigi kullanilmaktadir. Calismada
ayrica, dogurganlik degisiminde etkili olan ara de-
giskenleri gostermek icin Bongaarts tarafindan ge-
listirilen analitik bir yontem olan Ara Degiskenler
Modeli de kullanilmaktadir. Caligmanin sonuglari,
Tirkiye'de dogurganlik seviyesinin yaganilan bolge
ve yerlesim yeri, egitim seviyesi, calisma durumu ve
hanehalk: refah: tarafindan tayin edildigini goster-
mektedir. Bongaarts modeli ise, Turkiyede dogur-
ganlik seviyesini etkileyen ara degiskenlerin zaman
icinde emzirme ve dogum sonrasi gegici kisirlik gibi
biyolojik faktorlerden, gebeligi onleyici yontem kul-
lanimi ve evliliklerin geciktirilmesi gibi demografik
faktorlere dogru dontsiim iginde oldugunu goster-
mektedir. TNSA 2008 sonuglari, Tirkiye'deki do-
gurganlik seviyesinin azalmasinin %67’sinin gebe-
ligi onleyici yontem kullaniminin artigi; %24’intin
evlilik yasinin artigi; geriye kalan %9unun ise is-
temli digik, emzirme ve dogum sonrasi gegici ki-
sirlik siiresiyle iligkili oldugunu sdylemektedir. Bu
sonuglar, Tirkiye'deki dogurganlik dénigtiminin
bundan sonraki dénemde bir yandan kentlesme, ge-
lir ve egitim seviyesindeki arti gibi sosyoekonomik
faktorlerin degismesiyle diger taraftan ise gebeligi
onleyici yontem kullaniminin artis: ve ilk evlilik ya-
sinin yikselmesi gibi demografik faktorlerin degis-
mesiyle sirecegini gostermektedir. Bu ¢aligmadan
elde edilen sonuglar, Tirkiye'deki toplam dogur-

ganlik hizinin 2050 yilina kadar tedrici bir sekilde
azalarak 1.69’a kadar gerileyecegini belirtmektedir.
Dogurganlik hizinin bu seviyeye kadar gerilemesi,
Tirkiye'de yakin zamanda saglik, sosyal gtivenlik ve
isgiict sektorlerini de etkileyecek derecede ciddi bir
demografik krizin yaganacagini isaret etmektedir.
Bu nedenle, Turkiye’nin bu stireci daha 6nce yasa-
mus Ulkelerin deneyimlerini de dikkate alarak hizli

bir sekilde gerekli tedbirleri almas: gerekmektedir.

Dog. Dr. Alanur Cavlin’in “Turkiye'de Bosanma”y1
inceledigi makalesi Tirkiye'de bogsanma diizeyi, bo-
sanma ile sonuglanan evliliklerin 6zellikleri, bosa-
nan bireylerin demografik ve sosyoekonomik 6zel-
likleri, bosanma nedenleri ile bosanmaya gerekce
olusturabilecek durum ve davranslarla ilgili tu-
tumlar1 kapsamaktadir. Caligma, Tiirkiye'de bosan-
ma oranlarinin digik bir seviyede oldugunu ancak
2006 ve 2011 yillar1 arasindaki 5 yillik donemde
kugiik bir artis oldugunu ortaya koymaktadir. Cav-
lin makalesinde bosanmalarin evliliklerin ilk yilla-
rinda yogunlagtigini ve evlilik siiresinin uzunlugu
ile ¢ocuk sayisinin artisinin bosanma olasiligini
azalttigini belirtmektedir. Sonug olarak, giintimiz-
de Turkiyede boganma oranlarinin diisiik oldugu
ancak ilerleyen yillarda bogsanma oranlarindaki ar-
tisin devam edecegi bu nedenle bosanma siiresince
ve sonrasinda hem ciftlere hem de ¢ocuklara yeni
bireysel ve aile yasamlarini kurabilmelerine imkan
saglayacak sosyal politikalarin olusturulmasinin
onemi vurgulanmaktadir. Bu sirecte aile bireylerini
hukuki, psikososyal ve maddi agidan destekleyecek
mekanizmalara ihitya¢ duyuldugunun altin1 ¢izen
makale, bosanma stirecinde bireylerin hak ve so-
rumluluklar: konusunda bilin¢lendilmesi, bosanma
sonrasinda ¢ocuklarin velayetini alan ve ¢ocuklar-
la yasayan ebeveynin maddi olarak desteklenmesi,
cocuklardan ayri yagayan ebeveynin ¢ocuklari ile
iligkisinin devam etmesi ve gii¢lendirilmesinin sag-
lanmas: gibi konularda politikalar gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Ayse 1dil Aybars'in hazirladigi “Anne
Baba Ile Cocuklar Arasindaki Iligkiler” makalesi
Tirkiye'de anne babalar ile cocuklar arasindaki ilig-
kiyi cocuklarla ilgili beklenti ve diigiinceler, yasanan
sorunlar ve verilen cezalar olmak tzere tg farkli bo-

yut Uzerinden incelemektedir. Makale, cocuga atfe-
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dilen ekonomik degerin, daha geng anne babalarda
gorece daha digsik ancak yine de tim gruplarda
yiksek oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte,
cocuga atfedilen sosyal degerin de gorece yuksek
oldugu goriinmektedir. Cocuklara yonelik beklen-
tiler ve ¢ocuklarla iligkiler konusunda 2006-2011
arasindaki bes yillik donemde ¢ok belirgin doni-
sumlerin yaganmadig: tespit edilmigtir. Aybars, sos-
yal politika 6nerisi olarak aileyi 6zellikle psikolojik
agidan destekleyecek kurumsal mekanizmalarin
gelistirilmesine, aile danigma merkezleri, 6zellikle
dezavantajli kesimlere ulasacak sekilde anne ba-
balara yonelik ¢ocuk yetistirme konusunda egitim
ve danigmanlik programlari ile okullarda egitim ve
rehberlik hizmetlerinin yayginlastirilmasina, aile ile
ilgili ¢alisan kurum ve programlar arasinda esgi-
diim ve isbirliginin saglanmasina ihtiyag oldugunu

belirtmistir.

Yrd. Dog¢ Dr. Fatma Umut Begpinar’in diger bir ma-
kalesi “Toplumsal Cinsiyet ve Aile”, ailede toplum-
sal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari, kadinin ¢alig-
ma durumu ile kadinin ¢alismasina iligkin gortsleri
ve kadinin milk sahipligini incelemektedir. Begp1-
nar makalesinde tim bu konularin birbiriyle dogru-
dan iligkisi olduguna ve geleneksel cinsiyet rollerine
gore diizenlendigi sonucuna ulagmaktadir. Kadinin
bakim ve ev isi sorumluluklari kamusal hayata ve is-
glci piyasasina katilimini engellemekte; bu durum
da kadinin ailedeki karar mekanizmalarina katili-
mint sinirlamaktadir. Turkiye'de kadinlarin biyiik
cogunlugunun ev kadini olmasinin da ekonomik
olarak erkeklere bagimli olmalarinda roli vardir.
Diger yandan, kadinin egitim seviyesi ve gelir di-
zeyi yukseldik¢e daha fazla ¢aligma yagamina katil-
makta, ev islerinde daha esitlik¢i paylagimin oldugu
hanelerde yagsamakta ve karar alma strecinde daha
aktif bir role sahip olmaktadir. Dogu ve bati bol-
geleri arasinda ailede geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri ve muhafazakir degerlerin de karsilagtirildi-
g1 makalede, bat: bolgelerinde daha esitlik¢i deger
ve tutumlarin gérildigi vurgulanmaktadir. Sonug
olarak, ulasilabilir, nitelikli ve tcretsiz bakim hiz-
metlerinin ¢ocuklarin, ailelerin ve bdlgelerin farkl:
ihtiyaglarina gére cesitlendirilmesi, kadinlara y6ne-
lik mesleki egitim alaninda 6ncelikli baz: diizenle-
meler yapilmasi, esnek ve givenceli ¢aligma bigim-
lerinin yayginlagtirilmasi, dogum sonras: kadinin is

guvencesinin saglanmasi ve ebeveyn izin siiresinin

erkek i¢in arttirilmasi, toplumsal hayata katilim ile
aile i¢i sorumluluklar ve karar mekanizmalarinda
esit rollere sahip olan aile modelleri konusunda
bilinglendirme ¢aligalarinin yayginlagtirilmas: gibi
sosyal politika 6nerilerinde bulunmaktadur.

Yrd. Dog. Dr. Ayse 1dil Aybars, “Ailede Sosyal Fa-
aliyetler” makalesinde ailede sosyal faaliyetler, bos
zaman etkinlikleri ve sosyallesme pratiklerini ele al-
maktadir. Makale, ailede sosyal faaliyetlerin sadece
bireylerin bos zaman faaliyetleri ve sosyal iligkileri-
ni kapsamadig1 ayni zamanda toplumdaki esitsizlik
ve diglanma déngiisine yonelik ipuglar: verdigini
gostermektedir. Turkiye'de dezavantajli kesimle-
rin gelir dagilimi esitsizliginden kaynaklanan gelir
yoksullugunun yanisira ciddi bir toplumsal kati-
lim sorunuyla karg1 karsiya oldugu anlagilmaktadur.
Toplumsal katilimin en digiik oldugu kesimin gelir
diizeyi distik, egitim firsatlarindan yeterince yarar-
lanamayan, ileri yas grubunda, ekonomik a¢idan ge-
lismemis bolgelerde ve kirsal alanlarda yasayan bi-
reyler ozellikle de kadinlar oldugu gérinmektedir.
Buradan yola ¢ikarak; aktif isglicii piyasas: politika-
larinin 6zellikle bu kesimlere yayginlagtirilmasinin
gerekliligine deginilmektedir. Bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, kiltirel, sportif faaliyet alanla-
rinin ve sosyallesme olanaklarinin gelistirilmesi,
ulagim sorunlarinin giderilmesinin 6nemine dikkat
¢ekilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerin dezavan-
tajli bolgelerinde ¢ocuklara yonelik erisilebilir ve
Ucretsiz oyun alanlari, kresler, etlit merkezleri, sos-
yal faaliyet olanaklari saglanmasi hem ¢ocuklarin
sosyallesmesine ve farkli ilgi alanlar1 edinmesine
hem de annelerinin bakim sorumluluklarinin ha-
fifletilmesine ve ekonomik ve sosyal yasama katil-
malarina imkan verecektir. Makale ayrica bireylerin
toplumsal katilimlarini giiclendirmek amaciyla ye-
rel diizeyde alinan kararlara katilimlarini saglayacak
mekanizmalarin olugturulmasinin 6nemine de dik-
kat cekmektedir.

On ay gibi kisa sayilabilecek bir siirede bu ¢aligmayi
hayata gecirmemizde bizlerden desteklerini esir-
gemeyen yoneticilerimize ve emekleriyle ¢aligma-
y1 zenginlestiren hocalarimiza tesekkirti bir borg

biliyoruz.

Mustafa Turgut
Semiha Feyzioglu
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1.1. Giris

Tirkiye'de XIX. yiizyilin sonundan baglayarak ya-
sanan sosyodemografik ve ekonomik déntsimler,
aile yapisinin degismesine ve farkli aile bi¢imlerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu siirecte, geleneksel
aile bigimlerinin islevleri yavas yavas ortadan kalk-
mis ve modernlesme strecinin getirdigi yeni yagam
bigimlerine uygun aile bi¢imleri ortaya ¢ikarak top-
lumsal yagamda 6nemli bir yer tutmaya baglamig-
lardir (C)zbay, 1985; Duben, 1985; Duben ve Behar,
1998). Tek ve dogrusal bir modernlesme siirecinin
yerine ¢oklu ve dogrusal olmayan modernlesme egi-
limlerinin de gerceklestigi bu dénemde, diinyanin
farkli cografyalarinda oldugu gibi, Tirkiye’nin sos-
yodemografik yapisinda da 6nemli degisimler ya-
sanmugtir. Bu siirecte, Tiirkiye'de aile yapisinin degi-
simini etkileyen ntfusun sayisal buytklagt, yapisi,
yerlesim yerlerine gore dagilimi, sektérel dagilimi,
dogurganlik seviyesi, dogurganlik normu, dogusta
yasam suresi, aile kurulusuna ve evlilige iligkin 6zel-
likleri, kadinin toplumsal konumu, sosyal giivenlik
sisteminin yapist ve belki daha da 6nemlisi, toplu-
mun zihniyet yapist 6nemli degisimlere ugrayarak

aile yapisinin doniismesine neden olmustur.

Nifusun yapisindaki degisimlere bakildiginda,
Tirkiye’'nin zaman i¢inde geng nifus yapisindan
yash niifus yapisina gectigi gorilmektedir. 1950’li
yillarda nifusun yaklasik %40’in1 olusturan 15 ya-
sindan kigiik nifus, ginimizde %25 seviyesine
gerilemigtir. Buna kargilik yagl nifusun, yani 65 yas
ve Ustd nifusun payinin ayni dénemde % 3’ten %7
seviyesine ulagtigi gorinmektedir. Niafusun yerle-
sim yerlerine gore dagiliminda yasanan hizli kent-
lesmenin bir sonucu olarak ¢ok ciddi bir degisim
oldugu anlagilmaktadir. 1950’li yillarda %7571 karsal
alanlarda yasayan nifusun glinimiizde neredeyse
%75’inin kentsel alanlarda yasadig: goriinmektedir.
Benzer degisim niifusun bolgesel dagilim: icin de
s6z konusudur. 19501i yillarda kirsal niifusun agur-
likli oldugu bolgeler nifusun 6nemli bir kismini
barindirirken, ginimiizde metropol alanlari icine
alan bolgeler nifusun 6nemli bir béliimiini kapsar
hale gelmistir. Bu siirecte, isglictinin sektorel da-
gilimi, tarim sektorinin agirliginin zaman iginde
azalmasi, sanayi ve 6zellikle de hizmet sektérinin
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agirhiginin ise artmasi bi¢ciminde degismistir. Kadin
basina disen dogum sayisinin azalmas: ve giderek
ikame seviyesi olan 2.1% kadar gerilemesi yine bu
dénemde meydana gelen 6nemli bir degisimdir. Bu
degisime paralel olarak, yine bu dénemde dogur-
ganligin yas yapisinda 6nemli degisimler meydana
gelerek, dogurganhgin yigildig: yas grubunun 20-
24den 25-29'a kaydigi gozlenmektedir (Kog ve
digerleri, 2010). Gozlenen dogurganlik seviyesinin
azalmast ile birlikte ortaya ¢ikan ve toplumun gele-
cege iliskin demografik planlarini daha iyi gérme-
mizi saglayan istenen ¢ocuk sayisinin da azaldig:
gorinmektedir. 1960 ve 1970’li yillarda gozlenen
dogurganlik ile istenen dogurganlik arasinda iki-ti¢
¢ocuga kadar varan 6nemli bir a¢iklik mevcut iken
1990’11 yillardan itibaren bu makasin 6nemli 6l¢tide
kapandig: anlagilmaktadir. TNSA 2008 calismasi,
mevecut dogurganlik ile (2.1); istenen dogurganlik
(2.4) arasindaki farkin minimum seviyeye indigini
gostermektedir. Bu durum, zaman iginde ciftlerin
istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmalari konusunda
daha kesin bir karara sahip olduklarini ve dolayis:
ile az gocuk sahibi olmanin bir norm olarak yer-
lestigini gostermektedir. Bu konudaki destekleyici
bir bagka gelisme, 1980 ve 6ncesinde dogan kusak-
lara mensup ciftler arasinda ti¢ ya da dort ¢ocugu
ideal ¢ocuk sayisi olarak beyan edenlerin oraninin
%68 oldugu; 1990 ve sonrasinda dogan kusaklara
mensup ciftler arasinda ise bu oranin %37 seviye-
sine gerilediginin gozlenmesidir (Eryurt, Canpolat

ve Kog, 2013).

Tirkiye'de aile yapisinin degisimine yol agan bir di-
ger faktor, evliligin kurulusuna iligkin 6zelliklerin
(evlilik yas1, nikah tiird, evlilik karari, akraba evli-
ligi vb.) zaman i¢inde degisime ugramis olmasidir.
Turkiye'de gergeklestirilen demografik aragtirma-
larin sonuglari, 1970 yili ve 6ncesinde evlenen ka-
dinlarin ilk evlilik yasinin 16; 2000 yili ve sonra-
sinda evlenen kadinlarin ilk evlilik yasinin ise 24
oldugunu géstermektedir. Evlilige baslama yasinin
kentsel ve kirsal alanlarda ve tim bdlgelerde hiz-
li bir gekilde artti Turkiye'de sadece dini nikahla
evlenen kadinlarin orani, rizas: olmadan evlendiri-
len kadinlarin orani ve yakin akraba evliligi yapan
kadinlarin oran: da, yasanan hizli sosyodemografik
ve ekonomik dontgimin bir sonucu olarak hizla



azalmaktadir. Cocuk sahibi olmanin ya da genis aile
icinde yasamanin giivence olarak goruldigi Turki-
ye gibi toplumlarda sosyal giivenlik kapsaminin ge-
niglemesinin aile yapisi tizerinde dontstirtci etkisi
vardir. Bu anlamda bakildiginda, Turkiye'de 200011
yillarin basinda sadece %65 olan sosyal giivenlik
kapsaminda bulunan nifusun oraninin 2012 yihi
itibariyle %83 seviyesine yiikseldigi goriinmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2013). Turkiye'de yasanan bir
bagka demografik gelisme, saglik kosullarinin ve
hijyenik durumun iyilesmesinin ve saglik sigortasi
kapsaminin genislemesinin bir sonucu olarak do-
gusta yasam beklentisinin 6nemli 6l¢tide artmasidur.
Ailelerin yasam stresini ve dolayzsi ile kompozisyo-
nunu belirleyen 6nemli bir stire¢ olan dogusta ya-
sam beklentisi, son 40 yillik dénemde kadinlar i¢in
yedi yil, erkekler i¢inse bes yil artarak sirasi ile 81 ve
78 yila ytikselmistir (Kog ve digerleri, 2010).

Tirkiyede 1950’i yillarla birlikte giderek yogun-
lagan i¢-go¢ strecinde daha ¢ok kentsel alanlarda
organize olan sanayi ve hizmet sektérlerinin toplam
tretim i¢indeki pay: artmis ve bu sektorlerde bir ise
yerlesmek icin igglicliniin egitim seviyesi daha da
onem kazanmistir. Bu durum, kentsel yerlesim yer-
lerindeki aile kurulma stirecini kirsal yerlesim yer-
lerindeki aile kurulma stirecinden farklilagtirmigtar.
Ailelerin kurulmasinda egitim seviyesi ve 6zellikle
miulkiyet sahibi olma 6nem kazanmaya baglamis ve
bunlarin sonucu olarak da es se¢imi i¢in gegen siire
uzamistir. Béylece, 6zellikle kentsel yerlesim yerle-
rinde evliliklerin ertelenmesinin bir sonucu olarak
ilk evlenme yaslar1 hizli bir sekilde yukselmistir
(Duben ve Behar, 1998; Duben, 1985; Shorter ve
Macura, 1982; TUIK, 1995). Bu demografik gelis-
me ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin dogal 6mriini uzatan
ve dolayist ile Tirkiye'deki aile yapisinin degisimi
lizerinde etkili olan bir faktor haline donismiis-
tiir. I¢ go¢ siirecinde kadinin isgiicii Griintiistiniin
tarimsal ¢aligmadan sanayi ve hizmet sektoriinde
calismaya doniigmis olmasi ve egitim seviyesinin
yikselmesi de bu stireci destekleyen diger unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte kentsel
alanlarda yagayan ve egitim seviyelerini artiran ka-
dinlarin tcretli islerde ¢aligma imkanina kavugarak
ekonomik olarak bagimsizliklarini kazanmig olma-
lar: evliliklerini geciktirerek aile kurma siirelerinin
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uzamasina; aile kurulduktan sonra g¢ocuk sahibi
olma siiresinin uzamasina; nihai olarak da bosanma
hizlarini artirarak evliliklerin sonlanmasina etkide
bulunarak aile yapisinin degisimine katkida bulun-
mugtur. Turkiye'de modernlesme siirecinde kisi ba-
sina gelir seviyesinin hizli bir sekilde artarak 2000’11
yillarin baginda yedi bin dolar; 2010 yilinda ise on
bes bin dolar seviyesine yilikselmis olmasi batili
yasam tarzinin ozellikle geng kusaklar tarafindan
hizla benimsenmesine yol agmistir. Bu durum, bir-
cok Bat1 Avrupa tilkesinde ancak ikinci demografik
donisim asamasinda ortaya ¢ikan tek kisilik aile
ve tek ebeveynli aile gibi dagilms aile bigimlerinin
tlkemizde heniliz demografik doniigimin birinci
asamasinda ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kog ve
digerleri, 2010).

Tirkiye'de son 50 yilda yasanan bu sosyoekonomik
ve demografik déntsimler kaginilmaz olarak aile
yapisint da etkilemistir. Bu baglamda, bu ¢alisma-
nin U¢ temel amaci bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
Tiirkiye'de aile yapisinda 1968-2011 yillar: arasin-
da meydana gelen degisimi ortaya koymak; ikincisi
yasanan sosyodemografik degisim ile aile yapisinin
degisimi arasindaki iligkiyi sergilemek; tgtinciisi
ise gelecekte Tirkiyede aile yapisinin nasil sekille-
necegine iligkin 6ngoride bulunmaktir.

1.2. Veri Kaynag1 ve Yontem

Calismada, 1968-2008 donemindeki her bes yilda
bir Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitii-
sit (HUNEE) tarafindan gerceklestirilen demogra-
fik aragtirmalarin hanehalki veri setleri ile 2006 ve
2011 yillarinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midurligu ta-
rafindan yaptirilan aile aragtirmalarinin hanehalks
veri setleri kullanilmaktadir. Calismada, demogra-
fik aragtirmalardan 1968, 1973 ve 1983 veri setleri
bilgisayar ortaminda kullanima hazir olmadigin-
dan, bu aragtirmalarin ana raporlarindan ya da bu
aragtirmalardan yapilmis akademik ¢aligmalardan
yararlanilmigtir. Diger demografik aragtirmalardan
ise, 1978-2008 doneminde her 10 yilda bir yapi-
lan aragtirmalarin veri setleri (1978, 1988, 1998 ve
2008) bu ¢alisma kapsaminda ayrintili olarak analiz
edilmigtir. Tirkiyede gerceklestirilen demografik



26 TAYATespitler, Oneriler

aragtirmalarin 6rnekleme ve sorukagidi tasarim-
larinin benzerlik gdstermesi, bu ¢aligmalarin veri
setlerinin karsilagtirmali olarak kullanilmasinda en
onemli dayanak noktasini olugturmugtur (HUNEE,
1999).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Mudirligu tarafindan 2006 ve
2011 yillarinda gergeklestirilen Turkiye Aile Yapist
Arastirmas’nin (TAYA 2006 ve TAYA 2011) or-
nekleme ve sorukagidi tasarimlar: da kendi i¢inde
buytik benzerlikler tagimaktadir (ASAGEM, 2006;
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011). Bu arag-
tirmalarin 6rneklem tasarimlari ve sorukéagitlar
demografik aragtirmalardan baz: farkliliklar goster-
mektedir. Ancak, bu farkliliklar aile yapisinin degi-
simi konusundaki bir egilim ¢aligmas: i¢in 6nemli
bir sinirlilik olusturmamaktadir. Calismada, aile
aragtirmalarinin veri setlerinin analizinde kullani-

lan agirliklar, gézlem sayilarini Tirkiye niifusuna

projekte edecek sekilde; demografik aragtirmalarin
veri setlerinin analizinde kullanilan agirhiklar ise
baz nifusu verecek gekilde kullanilmigtir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Aile yapisinin degisimini ele alan ¢aligmalarda ha-
nehalk: ve aile kavramlar: ¢ogunlukla birbirinin ye-
rine gececek bi¢imde kullanilmaktadir. Ancak, her
iki kavramin isaret ettigi kavramsal gergevede bazi
ayirict 6zellikler bulunmaktadir. Hanehalk: arala-
rinda bir akrabalik bagi olan ya da olmayan bireyle-
rin olugturdugu sosyoekonomik bir birim iken, aile,
gelenekler ya da yasalarla kurulmus iligkileri barin-
diran bir birimdir. Ayrica, hanehalk: birlikte ikamet
eden bireylerin olusturdugu bir grup olarak tanim-
lanirken, aile, aralarinda kan bag: bulunan bireylerin
olugturdugu grup olarak da ifade edilmektedir (Kog,
1997; Kog, 1999; Yavuz ve Yiicesahin, 2012). Bu ta-

nimlardan da anlagilacag: gibi, bir hanehalkinda bir

Tablo 1. Calismada Kullanilan Aile Yapilarinin Siniflamasi ve Agiklamalan

Aile Yapisi Agiklamasi

1. Cekirdek

Karikoca ve/veya evlenmemis cocuklardan olusan aile bicimidir.

1.1.Cocuksuz cekirdek

Sadece karikocadan olusan aile bicimidir.

1.1.1.Cocuksuz ¢ekirdek (<45 yas)  Sadece karnkocadan olusan ve kadinin 45 yasindan kiiciik oldugu aile bicimidir

1.1.2.Cocuksuz cekirdek (>45 yas) ~ Sadece kankocadan olugan ve kadinin 45 yasinda ya da daha bilyiik oldudu aile bicimidir

1.2.Cocuklu gekirdek

Kartkoca ve evlenmemis cocuklarinin birlikte yasadid aile bicimidir.

1.2.1.Cocuklu gekirdek-1 cocuklu  Karikoca ve evienmemis bir cocuklannin bulundugu aile bicimidir.

1.2.2.Cocuklu gekirdek-2 cocuklu  Karikoca ve evlenmemis iki cocuklannin bulundugu aile bigimidir.

1.2.3.Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu  Karikoca ve evlenmemis en az ti¢ cocuklarinin bulundugu aile bicimidir.

2.Genis (ekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diisey olarak eklenmis diger bir kisinin ya da ailenin bulundugu aile bicimidir.

2.1.Ataerkil genis

(ekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diisey olarak bir ya da bir kac aile biriminin eklenmis oldugu aile bi¢imidir.

2.2.Gecidi genis

Cekirdek aile birimine dagilmig bir ailenin ya da dider bir kisinin yatay, dikey ya da disey olarak eklenmis oldugu aile bicimidir.

3.Dagilmig (ekirdek aile biriminin tek kisiye, tek ebeveyne doniismiis oldugu ya da aralarinda kan bagi olan ya da olmayan
kisilerden olusan aile bicimidir.
3.1.Tek kisilik Tek bagina yasayan bir yetiskin kadin ya da erkekten olusan aile bigimidir.
3.1.1.Tek kisilik-Erkek  Tek basina yasayan bir yetiskin erkekten olusan aile bicimidir.
3.1.2.Tek kisilik-Kadin - Tek basina yasayan bir yetiskin kadindan olusan aile bicimidir.
3.2.Tek ebeveynli (ocuklu gekirdek ailenin bosanma, ayri yasama ya da 6liim nedeniyle eslerden birinin aileden kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.2.1.Tek ebeveynli-Erkek ~ Cocuklu cekirdek ailenin kadinin bosanma, ayn yasama ya da 6lim nedeniyle aileden kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.2.2.Tek ebeveynli-Kadin - Cocuklu cekirdek ailenin erkegin bosanma, ayr yasama ya da 6lim nedeniyle aileden kopmasiyla olusan aile bigimidir.

3.3.Dider dagilmis

Gegici genis ailenin cekirdek unsurlarindan birinin kopmasiyla olusan (anneanne-torun; dede-torun vb.) aile bicimidir.

3.4 Akraba olmayan

Aralarinda kan bagi ya da akrabalik iliskisi olmayan kisilerden olusan aile bigimidir.




ya da daha fazla aile birimi bulunabilecegi gibi, hi¢-
bir aile birimi de bulunmayabilir. Bu nedenle, lite-
rattirde i¢inde aile birimini barindiran hane halklar
icin “aile hanehalk:” (family household), i¢inde aile
birimini barindirmayan hanehalklar: i¢inde “aile ol-
mayan hanehalki” (no family household) terimleri
kullanilmaktadir (Laslett, 1972; Kog, 1997; Yavuz,
2002; Kog, C)zgéren ve Sirin, 2010; Yavuz ve Yice-
sahin, 2012). Bu ¢aligmada, analiz birimi hanehalk
oldugu i¢in, aslinda yapilan siniflama aile yapisinin
siniflanmasindan ¢ok “hanehalklarinin kompozis-
yonunu” siniflandirmaktir. Bu anlamda bu ¢alig-
mada, veri kaynaklarinin hanehalki bazli olmalar:
nedeniyle hanehalki ve aile kavramlari birbirinin
yerine gececek bicimde kullanilmaktadir.

Aile bigimlerine iligkin analizlerde klasik yaklagim,
¢l aile tipolojisi olan ¢ekirdek, genis ve dagilmig
aile siniflamasini kullanmaktir. Ancak, Turkiye gibi
hizli sosyoekonomik ve demografik déniigiim i¢in-
de bulunan bir ilkede aile yapisinin degisimini bu
klasik aile tipolojisi ile ¢éziimlemek miimkin de-
gildir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kullanilan aile ti-
polojisinin olusturulmasinda ti¢ agamali bir yol iz-
lenmistir. Birinci agamada aile bi¢imleri ¢ekirdek,
genis ve dagilmig olarak siniflandirilmistir. Tkinci
asamada bu aile yapilarinin ikinci derecedeki aile
yapilari (¢ocuksuz ¢ekirdek, cocuklu ¢ekirdek; ata-
erkil genis, gecici genis; tek kisilik, tek ebeveynli,
diger dagilmisg, akraba olmayan); ti¢lincti asamada
ise t¢linct derecedeki aile yapilari (¢ocuksuz cekir-
dek (<45 yas), cocuksuz ¢ekirdek (245 yas); cocuklu
cekirdek-1 cocuklu, ¢ocuklu ¢ekirdek-2 ¢ocuklu,
cocuklu ¢ekirdek-3+ ¢ocuklu; tek kisilik-erkek, tek
kisilik-kadin, tek ebeveynli-erkek, tek ebeveynli-
kadin) olugturulmustur. U¢ agamada olusturulan bu
aile bigimleri ve agiklamalari Tablo 1'de verilmek-
tedir.

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilacak olan aile tipo-
lojilerinin olusturulmasinda, hanehalk: tyelerinin
hanehalk: reisine yakinlik derecesi temel degisken
olarak kullanilmistir. Bunun diginda hanehalki tye-
lerinin cinsiyet, yas ve medeni durumlari da aile
bi¢imlerinin olusturulmasinda kullanilmigtir. Bu

degiskenler dikkate alinarak hanedeki tim kisiler
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taranmis ve hanedeki her bir kisiye diger kisilerden
farkl bir sayisal deger atanmigstir. Daha sonra ise, bu
sayisal degerler toplanarak hanenin toplam sayisal
degerine, aile koduna ulagilmigtir. Aile kodlari, bu
calismada kullanilan aile tipolojisine gore ¢6zim-
lenerek, her bir aile bicimine dahil olan hanelerin
sayist ve ylizdesi hesaplanmustir.

1.3.1. Analiz Birimi

Bu ¢aligmada analiz birimi, kullanilan veri kay-
naklar1 dikkate alinarak “hanehalki” olarak be-
lirlenmigtir. Caligmanin temel veri kaynagi olan
TAYA Tirkiye'yi kent ve kir, Istanbul, Ankara ve
Izmir illerini ayr1 olarak ve Istatistiki Bolge Birim
Siniflamas: (IBBS) Diizey 1de temsil etmektedir.
TAYA 2006 kapsaminda 12.208 hane ile gortisme
yapilmis, bu hanelerde yagayan toplam 48.235 fer-
din demografik bilgisi toplanmis ve 18 yas ustii
23.279 kisi ile yuzytize gorisme yapilmigtir. TAYA
2011 kapsaminda ise 12.056 hane ile goriigme ya-
pilmig, bu hanelerde yasayan toplam 44.117 ferdin
demografik bilgisi toplanmis ve 18 yas tsti 24.647
kisi ile yizylize gorisme yapilmigtir. Caligmada
hanedeki referans kisilere fert listesi ile hanehalk:
sorukagidi uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve tizeri
bireylere ayrica birey sorukagidi uygulanmistir. Bu
caligmada, analiz birimi hanehalki olmakla birlik-
te, hanehalk: dyelerinin cinsiyet, yas, medeni du-
rum gibi 6zelliklerinin aile yapisina gére analizleri
gerceklestirilirken, analiz birimi olarak “hanehalk:
tyeleri” kullanilmistir. Analiz biriminin hanehalk:
veya hanehalk: tyesi olmasindan bagimsiz olarak,
calismada baz nufuslar: veren agirliklar degil, Tir-
kiye'deki hanehalk: sayisini ya da hanehalk: Gyesi
sayisini, diger deyisle niifusu veren agirliklar kulla-
nilmigtir.

Calismanin temel veri kaynag: olan bu tg aragtir-
manin 6rnekleme tasarimlari, aile yapisinin IBBS 1
(Istatistiki Bolge Siniflamasi) seviyesinde analizlere
imkan vermektedir. Sonraki béliimlerde, bolgeler-
deki aile yapisinin degisimi baglaminda yuritilen
tartismalara 131k tutmak icin Sekil 1'de, IBBS 1 bol-
geleri ve bu bolgelerde yer alan iller yer almaktadur.
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Sekil 1. TAYA 2006, TAYA 2011 ve TNSA 2008'de Kullanilan iBB 1 Siniflamasi ve Bu Bolgelerde Yer Alan iller

ISTANBUL

TURKIYE - 12 BOLGE

BATI MARMARA DOGUMARMARA KARADENIZ

BATI KARADENIZ

DOGU KARADENIZ

KUZEYDOGU ANADOLU

ORTADOGU ANADOLU

BATI ANADOLU AEDERIE ORTA ANADOLU SOl AT I
AKDENIZ

01iSTANBUL 04 DOGU MARMARA 06 AKDENiZ 08 BATI KARADENIZ 10 KUZEYDOGU ANADOLU 12 GUNEYDOGU ANADOLU
34 Istanbul 11 Bilecik 01 Adana 05 Amasya 04 Agni 02 Adiyaman
02 BATI MARMARA 14 Bolu 07 Antalya 18 Cankir 24 Erzincan 21 Diyarbakir
10 Balikesir 16 Bursa 15 Burdur 19 Corum 25 Erzurum 27 Gaziantep
17 Canakkale 26 Eskisehir 31 Hatay 37 Kastamonu 36 Kars 47 Mardin
22 Edime 41 Kocaeli 32 Isparta 55 Samsun 69 Bayburt 56 Siirt
39 Kirklareli 54 Sakarya 33lcel 57 Sinop 75 Ardahan 63 Sanliurfa
59 Tekirdag 77 Yalova 46 Kahramanmaras 60 Tokat 76 lgdir 72 Batman
03 EGE 81 Diizce 80 Osmaniye 67 Zonquldak 11 ORTADOGU ANADOLU 73 Simak
03 Afyon 05 BATI ANADOLU 07 ORTAANADOLU 74 Bartin 12 Binggl 79 Kilis
09 Aydin 06 Ankara 38 Kayseri 78 Karabiik 13 Bitlis
20 Denizli 42 Konya 40 Kirsehir 09 DOGU KARADENIZ 23 Flazig
35 Izmir 70 Karaman 50 Nevsehir 08 Artvin 30 Hakkari
43 Kiitahya 5TNigde 28 Giresun 44 Malatya
45 Manisa 58 Sivas 29 Giimiishane 49 Mus
48 Mugla 66 Yozgat




1.4. Analiz

Son 40-45 yildaki veri setleri bir biitiin olarak ince-
lendiginde, Turkiye'de ¢ekirdek aile ve dagilmis ai-
lenin yayginliginin arttig1 genis ailenin yayginligi-
ninsa azaldig1 anlagilmaktadir (Tablo 2). Tirkiye'de
dagilmis aile orani son 40-45 yilda 6nemli oranda
artarak genis aileden (%14) daha yiiksek bir ora-

Tablo 2. Tiirkiye'de Aile Yapisinin Degisimi, 1968-2011 (%)
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na (%18) ulagmistir. Glinimiizde %70 seviyesinde
olan ¢ekirdek aile oran1 1960-1970’1i yillarda 58-60
seviyesinde bulunmaktadir. Zamanla aile yapilari-
nin yiizde dagiliminda gézlenen dalgalanmalar bir
kenara birakilirsa, Tirkiye'de son 40-45 yil i¢inde,
cekirdek aile ve dagilmis aile oranlarinin sirasi ile
%15 ve %53 arttigi; genis aile oraninin ise %161

azaldig gorinmektedir.

Cekirdek Genis Dagilmis

1968 59,6 32,1 83
1973 59,0 324 8,0
1978 58,0 339 8,1
1983 61,6 279 10,5
1988 634 255 11,1
1993 67,6 235 89
1998 68,2 19,5 123
2003 69,3 16,0 14,7
TAYA 2006 73,0 14,5 12,5
2008 69,8 15,9 143
TAYA 20111 70,0 123 17,7
1968-2011 dedisim yiizdesi +11.1 -1378 +574

Tablo 3’teki veriler, Turkiye'de ¢ekirdek aile oranin-
daki artigin, 6zellikle cocuksuz ¢ekirdek aile oranin-
daki artigtan kaynaklandigini gostermektedir. Sa-
dece eslerden olusan karikoca ailesindeki bu arts,
temel olarak Turkiye'de kendisini evlilik i¢i dogur-
ganligin ertelenmesi ve yagam beklentisinin artmasi
biciminde gosteren demografik dénisimiin bir so-
nucudur. Bu déntstimle ilgili bir bagka gelisme de
cocuklu ¢ekirdek ailenin i¢ dagiliminda kendisini
hissettirmektedir. Tiirkiye'de bir ve iki ¢ocuklu ¢e-
kirdek ailelerin oran1 hizli bir sekilde artarken, ti¢ ve
daha fazla ¢cocuklu ¢ekirdek ailelerin oraninda ciddi
bir azalma goriinmektedir. 1978-2011 déneminde
bir ¢ocuklu ¢ekirdek aile %42; iki ¢ocuklu ¢ekirdek
aile %41 oraninda artmus; t¢ ve daha fazla ¢ocuklu
cekirdek aile ise %81 azalmistir. 1978-2008 done-
minde genis aile yapilar: yar: yartyadan daha fazla
bir azalmistir. Genis aile yapilari i¢inde 6zellikle
ataerkil genis aile yapisindaki ¢oziilme dikkat ge-
kicidir. 1978 yilinda hanehalklarinin %19’u ataerkil

aile yapisi iginde yasarken 2011 yilinda bu oranin
%5’e kadar geriledigi anlagilmaktadir. Bu donemde
yasanan bagka bir gelisme, gegici genis ailenin ata-
erkil genis aileye gore daha direngli kalarak zamanla
ataerkil genis aileden daha yaygin hale gelmesidir.

Ayni dénemde dagilmis ailede meydana gelen degi-
sime bakildiginda, 6zellikle tek kisilik hanelerdeki
onemli artig dikkat ¢ekmektedir. Son 40-45 yilda
tek kisilik aile orani yaklasik t¢ kat artmustir. Tek
kisilik hanelerin yaklasik tgte ikisi kadinlardan,
ozellikle de yash kadinlardan olugmaktadir. Tek
kisilik hanelerdeki artigin nifusun yaglanmasi ve
geng isgliciiniin go¢ etmesi sureciyle iligkili oldugu
distintlmektedir. Tirkiye'de tek ebeveynli hanele-
rin orani %5 civarindadir. Tek ebeveynli hanelerin
yaklasik %90'n1 kadin ve cocuk(lari) seklinde bir
kompozisyona sahiptir. Dagilmis aile i¢inde diger
dagilmis aileler ile aralarinda akrabalik olmayan
kisilerden olugan hanehalklarinin da oransal olarak
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arttig1 gorinmektedir. Diger dagilmis aileler i¢inde
torun-anneanne, torun-babaanne, torun-dede ti-
rindeki aile yapilarinin agirhg: dikkat cekmektedir.

1978-2011 doéneminde 6nemli oranda bir artigin

olmayan kisilerden olusan dagilmis ailelerin ise,
egitim ve istithdam imkénlarinin daha fazla oldu-
gu kentsel alanlara yiiksekogrenime devam etmek
ya da calismak i¢in go¢ eden genclerden olustugu

gozlendigi aralarinda hisimlik ya da akrabalik bag: gorinmektedir.
Tablo 3. Tiirkiye'de Aile Yapisinin Degisimi, 1978-2011 (%)
1978 1988 1998 TAYA 2006 2008 TAYA 2011

Cekirdek 58,0 63,4 68,4 73,0 69,9 70,0
Cocuksuz cekirdek 8,3 99 13,5 15,7 143 17,1
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 6,1 57 53 40 40 47

Cocuksuz gekirdek (=45 yas) 2,2 4,2 8,2 11,6 10,4 12,9

(ocuklu cekirdek 493 574 54,9 574 555 529
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 9,5 12,1 13,3 17,6 17,7 16,5

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 12,7 19,1 18,7 216 21,2 214

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 27,1 26,3 22,9 18,1 16,6 15,0

Genis 339 25,5 19,5 14,5 15,9 123
Ataerkil genis 193 143 104 8,2 74 51
Gecici genis 14,6 1,2 9,1 6,3 8,5 7,1
Dagilmig 8,1 11,1 12,2 12,5 143 17,7
Tek kisilik 30 43 52 6,2 63 9.2
Tek kisilik-Erkek 1,0 1,7 19 1,7 20 35

Tek kisilik-Kadin 20 26 33 45 44 57

Tek ebeveynli 4,8 54 50 4,0 52 46
Tek ebeveynli-Erkek 0,5 0,7 0,6 04 0,6 0,5

Tek ebeveynli-Kadin 43 4,7 44 3,6 46 41

Dider dagilmig 03 1,0 1,1 2,0 16 3,1
Akraba olmayan 0,1 0,5 09 03 11 08

TAYA 2006, TNSA 2008 ve TAYA 2011 sonugla-
rina gore ¢ekirdek aile hem kentsel hem de kirsal
alanlarda en yaygin aile bi¢imidir (Tablo 4). TAYA
2011 gore ¢ekirdek aile orani kentsel alanlarda
Tirkiye ortalamasinin tizerine ¢ikarak %71.2 sevi-
yesine ulagmakta; kirsal alanlarda ise Tiirkiye ortala-
masinin altina inerek %66.8 seviyesine gerilemekte-
dir. Cekirdek ailenin alt kategorilerine bakildiginda,
cocuksuz ¢ekirdek ailenin kirsal alanlarda; ¢ocuklu
¢ekirdek ailenin ise kentsel alanlarda daha yaygin
oldugu gértinmektedir. Cocuksuz ¢ekirdek ailelerin
%75’'inde kadinlar 45 ve daha yukar: yaglardadur.
Bu durum, kadinin daha yash oldugu hanelerde ¢o-

cuksuz ¢ekirdek ailenin daha yaygin oldugunu gos-
termektedir. Bunun nedeni, bu hanelerde daha ¢ok
cocuklarini evlendirmis ebeveynlerin bulunmasidir.
Cekirdek ailelerin %76’s1n1 olusturan ¢ocuklu ¢ekir-
dek ailelere bakildiginda, bir ve iki cocuklu ¢ekirdek
ailelerin kentsel kesimlerde; ti¢ ve daha fazla ¢ocuk-
lu ¢ekirdek ailelerin ise kirsal kesimlerde daha yay-
gin oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun bir yandan
cekirdek aile yayginliginin kentsel kesimlerde daha
yiksek olmas: ile bir yandan da kentsel alanlarda
daha az sayida ¢ocuga sahip olma istegiyle iligkili
oldugu goérilmektedir.
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Tablo 4. Yerlesim Yerine Gore Aile Yapisi, TAYA 2006-TNSA 2008 ve TAYA 2011 (%)

TAYA 2006 TNSA 2008 TAYA 2011

Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Cekirdek 759 67,7 72,3 62,5 71,2 66,8
Cocuksuz cekirdek 13,3 20,0 13,0 18,4 14,9 23,5
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 48 25 45 24 46 30

Cocuksuz cekirdek (>45 yas) 84 17,5 84 16,0 10,3 20,5

Cocuklu gekirdek 62,6 47,7 594 441 56,3 43,2
Cocuklu cekirdek-1 ¢ocuklu 20,1 13,2 194 12,4 18,2 1,7

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 247 15,9 23,4 14,7 23,5 15,3

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 178 18,6 16,5 17,0 14,6 16,2
Genis 10,9 211 13,1 243 11,0 15,8
Ataerkil genis 58 12,6 55 131 44 7.2
(Gecici genis 5,1 85 7,6 1,2 6,7 8,6
Dagilmis 13,2 1,2 14,6 13,2 17,8 17,4
Tek kisilik 6,3 6,0 59 7.5 84 113
Tek kisilik-Erkek 1,6 18 2,0 17 33 39

Tek kisilik-Kadin 47 43 39 57 5,1 74

Tek ebeveynli 44 34 56 472 5,1 34
Tek ebeveynli-Erkek 03 07 06 08 0,5 0,4

Tek ebeveynli-Kadin 41 2,7 5,0 34 45 3,1

Diger dagilmig 2,1 17 18 1,0 34 24
Akraba olmayan 04 0,0 13 0,5 09 03

Tirkiye'de genis aile orani kirsal alanlarda kentsel
alanlara gore oldukga ytiksektir. Kirsal alanlarda
yaklagik her 10 hanenin 2’si; kentsel alanlarda ise
her 10 haneden ancak 1’i genis aile kompozisyonu-
na sahiptir. Genis aile kapsaminda incelenen ata-
erkil aile ve gecici genis ailelerin her ikisi de kirsal
alanlarda daha yaygindir. Bu aile yapilarindan gegici
genis aile hem kentsel alanlarda hem de kirsal alan-
larda daha yaygindir. Bu durum, anilan ailelerin da-
gilmis aileye dontisme potansiyelinin yiiksek olmasi
nedeniyle yakin gelecekte Turkiye'de dagilmis aile
oraninin daha da artacaginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Beklendigi gibi daha kozmopolit bir
yasam bi¢iminin hikiim siirdigi kentsel alanlarda
dagilmis aileler daha yaygindir. Bu farkliligin altin-

da, kentsel alanlarda tek ebeveynli ailelerin, diger

dagilmis ailelerin ve akraba olmayanlardan olugan
ailelerin yayginliginin kirsal alanlara gore daha fazla
olmasinin etkisi bulunmaktadir. Kirsal alanlarda ise
ozellikle yash kadinlardan olusan tek kisilik aileler
kentsel alanlardaki kadar yaygindir. Kentsel alanlar-
da tek kisilik hanelerde yasayanlar daha geng; kirsal
alanlarda ise bu hanelerde yasayanlar daha yashdir.
Bu durum, kentsel alanlarda bu hanelerde yagama-
nin daha ¢ok bir se¢imin sonucu; kirsal alanlarda
ise daha ¢ok bir zorunlulugun sonucu olabilecegi-
ni distindirmektedir. TNSA 2008'den elde edilen
aile yapilarinin yerlesim yerlerine gére dagilimina
iligkin bulgular, ¢cok biiytik 6lgiide TAYA 2006 ve
TAYA 2011'den elde edilen bulgular: teyit etmek-
tedir (Tablo 4).
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Tirkiye'de aile yapisinin bdlgeler temelinde yiizde
dagilimina bakildiginda (Tablo 5, Tablo 6 ve Tab-
lo 7), tim bolgelerde istisnasiz ¢ekirdek ailenin en
yaygin aile bi¢imi oldugu gorinmektedir. Hem
TAYA 2006 hem de TNSA 2008 ¢ekirdek ailenin
en ¢ok yaygin oldugu bélgenin Akdeniz; en az yay-
gin oldugu boélgenin ise Bati ve Dogu Karadeniz
oldugunu gostermektedir. TAYA 2011 sonuglari
ise, Akdeniz ve Ege’nin ¢ekirdek ailenin en yaygin
oldugu (%73) bolgeler oldugunu gostermektedir
(Tablo 7). TAYA 2011 verilerinden ¢ekirdek aile-
nin alt aile bigimlerine bakildiginda, tim bdlgelerde
cocuklu cekirdek ailenin ¢ocuksuz ¢ekirdek aileye
oranla daha yiiksek yiizdelere sahip oldugu goriin-
mektedir. Cekirdek aile i¢inde ¢ocuklu ¢ekirdek aile
oraninin en ytksek oldugu yerler Giineydogu Ana-
dolu (%88) ve Ortadogu Anadolu (%87) bolgeleri;

cocuksuz ¢ekirdek aile oraninin en yiiksek oldugu

Tablo 5. Bélgelere Gore Aile Yapisi (iBBS 1), TAYA 2006 (%)

bolge ise Bati Marmaradir (%41). Cekirdek aileler
cocuk sayisina gore incelendiginde, doguda yer alan
ti¢ bolge disindaki tim bolgelerde bir ve iki ¢ocuklu
cekirdek ailenin U¢ ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek
ailelerden daha yaygin oldugu anlagilmaktadir. Ce-
kirdek aileler i¢inde t¢ ve daha fazla ¢ocuklularin
orant, Kuzeydogu Anadoluda %44%; Ortadogu
Anadoluda %46’ya; Guneydogu Anadoluda ise
%55’ ulagmaktadir. TAYA 2006 ve TNSA 2008 so-
nuglar: da ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin bolgelere gore
dagilimina iligkin bu sonuglar: teyit etmektedir.

TAYA 2011 sonuglari, ¢ekirdek aile oraninin en yiik-
sek oldugu yerler olan Akdeniz ve Ege Bolgesi'nde
genis aile orani1 (%9) Bat: Marmara (%6) ile beraber
en distik seviyededir. Orta Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Ana-

dolu bélgelerinde genis aile oran1 %19 seviyelerine

istanbul Bati Dogu Bati Akdeniz
Marmara Marmara Anadolu

Cekirdek 74,1 72,8 74,5 73,0 7,5 78,1
(ocuksuz cekirdek 124 235 20,5 14,7 16,3 16,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 54 46 40 45 3,2 52

Cocuksuz gekirdek (=45 yas) 70 18,9 16,5 10,3 13,1 10,8

Cocuklu gekirdek 62,3 493 540 58,2 55,2 62,1
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 213 20,4 21,0 20,3 16,6 18,9

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 26,3 219 23,2 244 23,6 22,5

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 14,7 70 98 13,5 14,9 20,7

Genis 10,5 12,5 12,3 17,0 13,7 8,7
Ataerkil genis 6,2 6,1 6,8 7.9 78 4,7
Gecici genis 43 6,4 5,4 9,1 59 40
Dagilmis 14,8 14,7 13,2 10,0 14,8 13,2
Tek kisilik 7] 78 7,2 43 8,60 6,3
Tek kisilik-Erkek 2,1 18 17 10 2,2 1,6

Tek kisilik-Kadin 49 6,0 55 33 6,4 4,7

Tek ebeveynli 43 4,2 44 3,6 3,7 49
Tek ebeveynli-Erkek 03 1,1 0,6 03 0,1 0,5

Tek ebeveynli-Kadin 4,0 3,1 39 33 3,6 44

Dider dagilmig 3,1 24 15 18 2,0 16
Akraba olmayan 03 03 0,2 03 0,5 04




kadar yiikselmektedir. Ortadogu Anadolu disinda
kalan tim bolgelerde gegici genis aile yiizdesi ata-
erkil aile yizdesinden daha yiiksektir. Ataerkil genis
ailenin yayginliginin en fazla oldugu bolgeler yak-
lagik %10 seviyesi ile Orta Anadolu ve Ortadogu
Anadoludur. Gegici genis ailenin en yaygin oldugu
bolge ise %12 seviyesi ile Kuzeydogu Anadolu'dur.
Tirkiye'de bir artis egilimi iginde olan dagilmis aile
yapisinin bolgelerdeki durumuna bakildiginda, da-
gilmis aile oraninin Bati Marmara, Dogu Marmara,
Bat: Karadeniz, Dogu Karadeniz ve Istanbul bélge-
lerinde %19-23 seviyesinde oldugu gérinmektedir.
TNSA 2008den yapilan analizler, bu bélgelerden
Istanbul, Bati Marmara, Ege, Bati Anadolu ve Bati
Karadeniz bolgelerinde dagilmis aile yayginligi-
nin %17 seviyesine kadar yiikseldigini gostermek-

tedir. Dagilmis aile kompozisyonu i¢inde hemen
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her bélgede en sik karsilagilan aile bigimi tek ki-
silik hanelerdir. Istanbul diginda tim bolgelerde
kadinlardan olusan tek kisilik haneler erkeklerden
olusan tek kisilik hanelerden daha ytiksek oranda
gozlenmektedir. Tek ebeveynli haneler Istanbul ve
Kuzeydogu Anadolu Bélgesi'nde %6 seviyesine ka-
dar yiikselmektedir. Bu aile bi¢iminde de kadinlarin
tek ebeveyn olarak bulundugu haneler, erkeklerin
tek ebeveyn olarak bulundugu hanelere gore daha
yaygindir. Hem TAYA 2006 ve TAYA 2011 hem de
TNSA 2008 sonuglar: diger dagilmis aile bi¢iminin
ve aralarinda hisimlik ya da akrabalik olmayan ki-
silerden olusan hanelerin, tilkenin biyik metropol
alanlarini iceren bolgelerinde daha yaygin oldugu-
nu gostermektedir. Bu durum, bu bélgelerin i¢ g6-

¢lin ¢ekim merkezleri olmasi ile yakindan iligkilidir.

Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu Tiirkiye
Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
71,6 65,4 65,7 67,0 70,8 74,5 73,0
17,5 18,0 15,2 11,7 15 8.2 15,7
35 2,1 19 29 25 33 4,0
14,0 15,8 133 8,38 9,0 50 11,6
54,1 47,5 50,5 553 59,3 66,2 574
15,2 15,0 13,0 13,5 123 73 17,6
184 19,8 184 13,6 13,7 12,1 21,6
20,5 12,8 19,1 28,2 334 46,8 18,1
18,9 21,0 232 23,8 19,5 18,2 14,5
11,6 139 12,2 14,0 128 9,6 8.2
74 7.2 11,0 98 6,7 8,6 63
9,5 13,6 11 9,2 9,7 73 12,5
47 63 55 42 44 3,0 6,2
17 11 2,2 14 13 11 1,7
29 52 33 28 3,1 19 45
34 438 34 35 36 2,6 4,0
05 05 10 02 09 0,0 04
29 43 24 34 2,7 26 36
1,2 19 2,2 14 17 17 20
02 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 03
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Tablo 6. Bolgelere Gore Aile Yapisi (iBBS 1), TNSA 2008 (%)

istanbul Bati Dogu Bati Akdeniz
Marmara Marmara Anadolu

Cekirdek 69,5 70,3 7,2 7,2 72,2 741

Cocuksuz gekirdek 1,2 244 17,9 15,1 13,9 14,0
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 51 4,5 44 51 39 39

Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 6,2 19,9 13,5 10,0 10,0 10,1

Cocuklu cekirdek 58,3 459 533 56,1 58,3 60,1
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 19,8 21,0 21,7 22,3 18,8 16,0

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 247 213 21,0 218 24,6 244

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 13,8 3,6 10,6 12,0 14,9 19,7

Genig 14,1 12,5 124 16,7 12,2 13,4
Ataerkil genis 57 6,5 57 6,8 57 51
Gegidi genig 8,4 6,0 6,7 10,0 6,5 8,2
Dagilmis 16,4 17,2 16,5 12,1 15,6 12,5
Tek kisilik 6,6 938 84 50 7,1 54
Tek kisilik-Erkek 28 34 1,6 1,7 28 15

Tek kisilik-Kadin 38 63 6,7 33 43 39

Tek ebeveynli 6,1 51 52 45 54 49
Tek ebeveynli-Erkek 0,6 0,7 0,8 0,7 04 0,5

Tek ebeveynli-Kadin 54 43 44 39 50 44

Dider dagilmis 24 16 1.2 17 17 1.2
Akraba olmayan 1,2 0,7 17 038 1,4 1,0

Tablo 7. Bolgelere Gore Aile Yapisi (iBBS 1), TAYA 2011 (%)

Bati Dogu Bati
Marmara Marmara Anadolu

Cekirdek 69,3 70,8 72,8 68,3 70,3 73,0
Cocuksuz cekirdek 12,2 28,7 21,0 174 15,1 16,8
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 55 49 4,0 50 39 42

Cocuksuz gekirdek (=45 yas) 6,7 23,8 17,0 124 1,2 12,6

Cocuklu cekirdek 57,1 4272 51,8 50,9 55,2 56,2
Cocuklu cekirdek-T cocuklu 178 20,6 20,3 20,1 18,4 15,2

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 24,6 18,7 23,4 229 22,4 23,7

Cocuklu gekirdek3+ cocuklu 14,7 28 8,1 79 143 17,2

Genis 1,4 6,2 9,2 1,5 12,8 9,0
Ataerkil genis 4,1 18 4,2 35 6,1 38
Gecici genis 73 45 5,0 8,0 6,7 5,2
Dagilmis 19,3 229 18,0 20,2 16,9 18,0
Tek kisilik 89 16,2 9,1 12,0 83 95
Tek kisilik-Erkek 49 49 26 38 34 3,7

Tek kisilik-Kadin 41 13 6,5 8,2 49 58

Tek ebeveynli 6,1 3,5 4,4 4,7 4,7 44
Tek ebeveynli-Erkek 0,6 0,5 0,5 0,2 0,5 03

Tek ebeveynli-Kadin 55 3,0 38 45 47 41

Diger dagilmis 3,5 2,7 3,7 26 3,2 3,2

Akraba olmayan 08 06 08 09 06 08
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Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu Tiirkiye
Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu LUET T

68,3 61,9 64,0 63,6 65,4 69,7 69,9
14,7 183 20,1 9,2 69 74 143
2,1 2,7 30 20 2,7 25 4,0

12,6 15,6 17,2 7.2 43 49 10,4
53,6 43,6 439 544 58,5 623 55,5
15,3 14,2 14,2 84 9,0 9,0 17,7
20,0 178 15,5 13,6 128 138 21,2
183 115 14,2 324 36,7 39,6 16,6
19,1 23,1 22,1 25,6 26,1 19,7 159
99 123 9,6 148 14,6 10,8 74

92 10,8 12,5 10,8 114 89 8,5

12,6 15,0 13,9 10,8 8,5 10,6 14,3
57 79 59 32 24 28 6,3

13 19 26 08 03 05 20

44 6,0 33 24 2,1 2,2 44

55 46 56 4,0 48 57 53

13 09 0,7 04 08 03 06

4.2 3,7 50 3,6 4,0 54 46

038 13 13 1,2 08 19 16

0,6 10 10 24 05 03 11

Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu Tiirkiye
Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
68,3 66,4 68,0 63,6 7,7 69,1 70.0
2,7 2338 26,1 89 9,1 8,6 171
34 3,6 29 15 14 39 42
193 20,2 232 74 7.7 47 129
45,6 42,5 419 54,7 62,6 60,5 529
13,2 133 12,2 10,8 14 8.2 16.5
174 178 15,8 16,0 18,1 144 214
15,0 15 138 279 332 37,8 15.0
19,4 15,1 133 18,8 17,7 18,9 123
9,6 6,1 4,6 6,5 9,6 9,1 51
99 9,0 8,7 123 8,1 98 7.1
123 18,6 18,7 17,6 10,5 12,0 17.7
6,0 11,0 118 73 3,6 34 9.2
15 4,2 39 18 1,2 17 35
52 638 79 55 24 1,7 57
28 40 26 6,1 38 51 46
04 0,7 0,0 10 03 06 05
23 33 26 51 35 45 41
18 33 36 25 2,1 28 31

11 0.2 07 16 1,0 07 08
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TAYA 2006 ve TAYA 2011 verileri aile yapisinin
sosyoekonomik statiiye gore farklilagsmasina iligkin
analizlere izin vermektedir (Tablo 8 ve Tablo 9).
TAYA 2011 sonuglarina gore, en disik SES gru-
bunda yer alan haneler arasinda cekirdek aile oran:
%70dir. Daha yiksek SES grubundaki hanelerde
cekirdek ailelerin orani daha yiiksektir (%82).Hem
cocuklu hem de ¢ocuksuz aile oraninin, bazi dalga-
lanmalara ragmen, SES arttik¢a arttig1 gériinmekte-
dir. Tlging olan nokta, bir ve iki cocuklu gekirdek aile
oraninin disik SES grubundan hanelerde dusik;
yiksek SES grubundan hanelerde ise yiiksek ol-
masidir. Bu bulgu ile tutarli olarak ti¢ ve daha fazla
cocuklu ¢ekirdek aile orani, SES arttik¢a azalmak-
tadir. Ug ve daha fazla ¢ocuklu cekirdek aile orant,
en disik SES grubunda yer alan hanelerde %29; en
yiiksek SES grubunda yer alan hanelerde ise %3 se-
viyesindedir. Bu durum, Tirkiye'de tiim SES grup-
larinda ¢ocuk sahibi olmaya bir talep oldugunu, an-
cak yiiksek SES gruplarinda bu talebin bir veya iki
cocukla sinirli olmasina karsilik 6zellikle distiik SES
gruplarinda tg ve daha fazla ¢ocuga bir talep oldu-
gunu gostermektedir. TAYA 2006 sonuglari, TAYA
2011den elde edilen sonuglari, seviyeler daha farkli
olmakla birlikte, biyiik 6l¢iide teyit etmektedir.

Tablo 8. SES'e Gore Aile Yapisi, TAYA 2006 (%)

TNSA 2008de hanenin sahip oldugu dayanik-
li tiketim mallarindan elde edilen “refah endeksi”
ile olusturulan “hanehalk: refah seviyesi” degiskeni
araciligiyla bazi analizler yapmak miimkiindir. Ha-
neleri %20’lik refah gruplarina ayiran bu degiskene
gore degerlendirildiginde (Tablo 10), TNSA 2008
verilerinin, TAYA 2006 ve TAYA 2011den ¢ekirdek
aileye iliskin olarak elde edilen sonuglar: biytik 61-
cude teyit ettigi goriinmektedir. TAYA 2011 verileri,
genis aile oraninin en tst SES grubunda %7 ve st
SES grubunda %8 ile en disiik oldugunu; diger SES
gruplarindan hanelerde ise %13-15 arasinda degis-
tigini gostermektedir. Tim SES gruplarinda gegi-
ci genis ailenin ataerkil genis aileden daha ytiksek
yizdelere sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
tim SES gruplarinda genis ailelerin dagilmis aileye
déntisme olasiliklarinin yiksek oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Hanenin SES grubu temelinde da-
gilmis ailelere bakildiginda, en alt SES grubundan
hanelerin %16'sinin dagilmis aile kompozisyonu
icinde yasadigi gorinmektedir. Tek kisilik haneler,
ozellikle kadinlardan olusan tek kisilik haneler, en
alt SES grubunda daha yaygindir (Tablo 9).

Alt grup Orta grup Ust grup Tiirkiye

Cekirdek 61,8 738 82,7 73,0
Cocuksuz cekirdek 21,5 14,6 15,7 15,7
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 15 40 74 40

Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 20, 10,5 83 11,6

Cocuklu cekirdek 40,3 59,2 67,0 574
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 6,6 18,1 29,7 17,6

Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 94 23,0 28,1 216

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 243 18,1 9,2 18,1

Genis 13,5 15,7 6,5 14,5
Ataerkil genis 6,8 9,0 38 82
Gecidi genis 6,7 6,7 2,7 6,3
Dagilmis 24,7 10,5 10,8 12,5
Tek kisilik 17,9 4,2 50 6,2
Tek kisilik-Erkek 26 14 23 1,7

Tek kisilik-Kadin 15,3 28 2,7 45

Tek ebeveynli 4,5 40 34 40
Tek ebeveynli-Erkek 0,2 0,5 0,1 0,4

Tek ebeveynli-Kadin 43 3,5 33 3,6

Diger dagilmig 2,3 19 2,1 2,0
Akraba olmayan 0,0 03 03 03
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Tablo 9. SES'e Gore Aile Yapisi, TAYA 2011 (%)

Enaltgrup Altortagrup Ustortagrup  Ust grup  Eniistgrup  Tiirkiye

Cekirdek 70,0 73,9 75,7 77,6 81,7 70.0
Cocuksuz cekirdek 13,9 214 14,7 16,4 193 17.1
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 13 3,0 48 10,2 143 4.2

Cocuksuz gekirdek (=45 yas) 12,6 184 99 6,2 50 129

Cocuklu gekirdek 56,1 525 61,0 613 62,4 529
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 9,2 15,4 21,2 244 30,4 16.5

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 17,5 209 258 283 288 214

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 29,4 16,2 14,0 8,6 3,1 15.0

Genis 13,7 15,2 12,8 83 6,8 123
Ataerkil genis 56 6,3 59 30 19 51
Gecici genis 8,1 89 6,9 54 49 7.1
Dagilmis 16,2 10,9 15 14,1 1,5 17.7
Tek kisilik 10,1 4,6 4,7 6,9 59 9.2
Tek kisilik-Erkek 41 23 3,1 43 3,7 35

Tek kisilik-Kadin 6,0 23 1,6 25 2,2 5.7

Tek ebeveynli 39 38 33 4,1 33 46
Tek ebeveynli-Erkek 06 07 03 0,2 04 0.5

Tek ebeveynli-Kadin 33 3,1 3,0 39 29 4.1

Dider dagilmig 23 2,4 30 19 1,6 31
Akraba olmayan 0,0 0,1 0,5 13 0,7 0.8

Tablo 10. Hanenin Refah Seviyesine Gore Aile Yapisi, TNSA 2008 (%)

Cok kotii Kotii Iyi Cok iyi Tiirkiye
Cekirdek 58,2 67,8 70,0 734 76,4 69,9
Cocuksuz cekirdek 15,6 15,0 16,0 14,4 14 143
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 15 28 44 52 52 40
Cocuksuz cekirdek (>45 yas) 14,1 12,2 11,6 9,1 6,2 10,4
Cocuklu cekirdek 42,6 528 54,0 59,1 65,0 555
Cocuklu cekirdek-1 gocuklu 8,0 12,7 18,6 20,2 25,4 17,7
(ocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 10,3 179 18,4 25,6 30,1 21,2
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 24,3 222 17,0 13,3 95 16,7
Genis 25,2 19,4 16,7 11,9 9,4 15,9
Ataerkil genis 13,3 10,4 8,1 50 2,5 74
Gecici genis 119 9,0 8,7 6,9 6,8 85
Dagilmis 16,6 12,8 133 14,6 14,2 14,3
Tek kisilik 98 6,0 52 58 56 6,3
Tek kisilik-Erkek 19 1,6 17 14 3,1 2,0
Tek kisilik-Kadin 7.9 44 35 44 25 44
Tek ebeveynli 50 52 53 50 57 52
Tek ebeveynli-Erkek 0,6 07 07 07 0,5 06
Tek ebeveynli-Kadin 4,5 45 46 43 5,1 46
Dider dagilmig 1,7 1,2 13 2,0 18 1,6

Akraba olmayan 0,1 0,5 15 19 1.2 1,1
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1.4.1 Hanehalk: Uyelerinin Ozelliklerine Gére
Aile Yapis1

Bu bélimde hanehalk: iyelerinin cinsiyet, yas ve
medeni durum gibi sosyodemografik 6zelliklerinin
aile yapilarina gore nasil farklilastig1 incelenmekte-
dir. TAYA 2006 ve TNSA 2008 sonuglar1 (Tablo 11
ve Tablo 12), demografik beklentilere uygun olarak
Tirkiye geneline her 100 kadina karsilik 99 erkek
dustigiini gostermektedir. Ancak TAYA 2011 so-
nuglari, Tirkiye geneli i¢in 100 kadina disen erkek
sayisini 101 olarak vermektedir. Turkiye'de yaklagik
53 milyonluk bir sayisal buytklige sahip olan ¢e-
kirdek ailelere TAYA 2011 verileri esliginde bakil-
diginda, tim ¢ekirdek aileler i¢in cinsiyet oraninin
107,7 oldugu; bir ve iki ¢cocuklu ¢ekirdek aileler di-
sinda, bu ailelerin beklendik cinsiyet yapilarina sa-
hip oldugu gértinmektedir. Turkiye'deki sayilar: 14
milyon civarinda olan genis ailelerde, 6zellikle de
gegici genis ailelerde kadin sayisinin erkek sayin-
dan oldukg¢a fazla oldugu goriinmektedir. Cinsiyet
oraninin 90,3 oldugu gecici genis ailelerin, ¢ekirdek
aile birimlerine eklenen ¢ekirdek digi birimlerden
olustugu distnildiginde, bu ailelerde gorilen
dengesiz demografik kompozisyonun 6lim, bogan-
ma ve i¢ gog siireglerine dahil olma gibi demografik
olaylardan kaynaklandigi anlagilabilecektir. TAYA
2006 ve TNSA 2008 verilerinden gelen ¢ekirdek
ve genis ailelerdeki cinsiyet dagilimi, TAYA 2011

verileri ile buyiik 6l¢tide uyum i¢indedir (Tablo 11
ve Tablo 12).

Tirkiye'de sayilar: yaklagik 7 milyon olan dagilmig
ailelerdeki cinsiyet kompozisyonuna bakildiginda,
TAYA 2011 verileri bu hanelerde yasayan niifusun
sadece %40’inin erkek oldugunu gostermektedir.
Kadinlarin 6nemli bir agirliga sahip oldugu dagil-
mis ailelerde her 100 kadina sadece 68 erkek diig-
mektedir. Bu bulgular ile tutarli olarak, tek kisilik
hanelerin yaklagitk %60’1nin kadinlarin tek bagina
yasadig1 haneler oldugu ve tek kisilik hanelerde her
100 kadina 66; tek ebeveynli hanelerde ise 62 er-
kek distigl soylenebilir. Diger dagilmis ailelerde
de kadin agirhigi net olarak goriinmektedir. Ancak,
aralarinda akrabalik iligkisi olmadan bir arada yasa-
yan kisilerden olusan hanelerde ¢ok baskin bir ge-
kilde erkek ntfusun agirliktadir. Bu hanelerde her
100 kadina 137 erkek dusmektedir. Bu durum, bu
hanelerin daha ¢ok erkek 6grencileri ya da erkek is-
glctini barindiran hanelerden olustugunu bir kez
daha teyit etmektedir. Dagilmig ailelerin cinsiyet
kompozisyonuna TAYA 2006 ve TNSA 2008 veri-
leri temelinde bakildiginda da benzer sonuglar elde
edilmektedir. Ancak, TAYA 2006 sonuglar1 6zel-
likle dagilmis ailelerin cinsiyet kompozisyonunda
kadinlarin diger iki aragtirma sonucuna goére ¢ok
daha baskin oldugunu gostermektedir (Tablo 11 ve
Tablo 12).
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Tablo 11. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Cinsiyeti ve Cinsiyet Oranlari, TAYA 2006-2011 (%)

Erkek Kadin Cinsiyet oranr*
TAYA 2006
Cekirdek 51,5 48,5 106,2
Cocuksuz cekirdek 49,9 50,1 99,6
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 50,2 498 100,7
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 498 50,2 99,2
Cocuklu cekirdek 51,7 48,3 1071
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 524 476 110,2
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 52,7 473 116
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 50,5 495 102,0
Genig 47,7 52,3 91,1
Ataerkil genis 48,6 51,4 945
Gegidi genis 46,2 53,8 86,0
Dagilmis 36,3 63,7 56,9
Tek kisilik 269 73,1 36,9
Tek kisilik-Erkek 100,0 0,0 -
Tek kisilik-Kadin 0,0 100,0 -
Tek ebeveynli 37,0 63,0 58,6
Tek ebeveynli-Erkek 66,0 340 194,0
Tek ebeveynli-Kadin 333 66,7 499
Diger dagilmig 4,5 585 709
Akraba olmayan 64,1 35,9 178,8
Tiirkiye 49,7 50,3 98,7
TAYA 2011
Cekirdek 51,9 48,1 107,7
Cocuksuz cekirdek 49,6 50,4 98,5
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 50,8 492 103,4
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 49,2 50,8 9,8
Cocuklu cekirdek 522 4738 109,2
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 52,6 474 110,8
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 529 471 1123
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 51,3 48,7 105,3
Genis 48,9 51 95,8
Ataerkil genis 50,6 494 102,5
Gecidi genig 474 52,6 90,3
Dagilmis 403 59,7 67,5
Tek kisilik 399 60,1 66,3
Tek kisilik-Erkek 100,0 00 -
Tek kisilik-Kadin 0,0 100,0 -
Tek ebeveynli 38,1 61,9 61,5
Tek ebeveynli-Erkek 65,2 348 1871
Tek ebeveynli-Kadin 349 65,1 53,6
Dider dagilmis 39,7 60,3 65,9
Akraba olmayan 578 422 1371

Tiirkiye 50,2 49,8 101,0
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Tablo 12. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Cinsiyeti ve Cinsiyet Oranlari, TNSA 2008 (%)

Erkek Kadin Cinsiyet oranr*
TAYA 2006
Cekirdek 51,2 48,8 105,1
Cocuksuz gekirdek 49,5 50,5 98,2
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 49,1 50,9 96,4
Cocuksuz cekirdek (>45 yas) 497 50,3 98,9
Cocuklu gekirdek 515 485 106,0
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 524 476 1103
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 524 47,6 110,2
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 50,1 499 100,3
Genis 48,7 513 948
Ataerkil genis 50,9 49,1 103,6
Gegidi genis 46,2 53,8 86,0
Dagilmis a1 58,9 69,8
Tek kisilik 315 68,5 46,0
Tek kisilik-Erkek 100.0 0,0 0,0
Tek kisilik-Kadin 0,0 100,0 0,0
Tek ebeveynli 396 60,4 65,6
Tek ebeveynli-Erkek 63,3 36,7 1726
Tek ebeveynli-Kadin 36,7 63,3 58,0
Diger dagilmig 45,6 544 83,8
Akraba olmayan 59,4 40,6 146,5
Tiirkiye 49,8 50,2 99,2

Aile yapist ile aileyi olusturan hanehalk: tyelerin
yas yapisi arasindaki iligkiye bakildiginda (Tablo 13
ve Tablo 14), TAYA 2011 verilerinden ¢ocuk niifu-
sun (18 yagindan kii¢iik) en yiiksek yiizdeye sahip
oldugu ailenin ¢ekirdek aile (%33); yash ntfusun
(65 ve Ustl) en yiksek ytzdeye sahip oldugu aile-
nin ise dagilms aile (%20) oldugu gériinmektedir.
Dagilmis ailenin, ayni zamanda, en digiik oranda
¢ocuk niifusu ve en yiiksek oranda ¢aligma ¢agin-
daki niifusu barindiran aile (sirasi ile %15 ve %65)
oldugu da goérinmektedir. Dagilmis aile altinda
siniflanan tek kisilik hanelere bakildiginda, bu ha-
nelerde yagayanlarin yaklagik %46’sinin yash oldu-
gu anlagilmaktadir. Yagh ntfusun pay: genel olarak
cekirdek ailede en digiik olmasina karsilik, bu aile
yapisinin alt kategorilerinden ¢ocuksuz ¢ekirdek ai-
lede yaslilarin pay1 %31’%; kadinin 45 yasinda ya da
daha buiylik oldugu ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerde ise

%41’ yiikselmektedir. Genis aile yapisinda, Tiirkiye
ortalamasinin Gzerinde yer alan bir oranda (%10)
yasli nifus bulunmaktadir. Yasgh nifusun payi, geci-
ci genis ailede biraz daha yiikselerek %12 seviyesine
ulagmaktadir. Cocuk niifusun en yiiksek oranda yer
aldig1 aile yapisina biraz daha ayrintili bakildiginda,
cocuklu cekirdek aile icinde ¢ocuk ntfusun orani-
nin yaklasik %38 seviyesine ¢iktigi gérinmektedir.
Uc ve daha fazla cocuklu ¢ekirdek ailelerin hane-
halk: tyelerinin yaklagik yaris1 (%48) cocuktur. Aile
yapist ile hanehalk: tyelerinin yas yapis: iligkisini
klasik aile tipolojisine temelinde TAYA 2006 ve
TNSA 2008 verilerine gore inceledigimizde, genis
ve ¢ekirdek ailede ¢ocuk niifusun; dagilmis ailede
ise geng ve yash nifusun paymin yiksek oldugu bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2, Sekil 3 ve Se-
kil 4).
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Tablo 13. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Yas Gruplari, TAYA 2006-2011 (%)
0-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

TAYA 2006

Cekirdek 34,7 10,3 16,0 16,0 14 6,6 5,0
Cocuksuz cekirdek 0,1 48 12,7 6,5 16,1 27,1 32,7
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 03 18,9 498 254 52 0,2 03
Cocuksuz cekirdek (>45 yas) 0,0 0,0 0,0 0,0 19,9 36,3 43,9

Cocuklu cekirdek 39,2 11,0 16,4 17,2 10,8 4,0 14
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 20,8 1,1 26,0 12,9 15,8 9,4 40

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 36,8 10,3 16,9 20,4 14 3,2 1,0

Cocuklu cekirdek-34 cocuklu 504 15 11 16,8 79 20 05
Genis 31,8 12,9 16,2 10,2 10,0 8,2 10,8
Ataerkil genis 30,0 15,0 18,3 8,1 10,6 9,2 8,7
Gecici genis 344 9,7 12,9 13,2 9,1 6,7 13,9
Dagilmig 173 14,9 15,7 10,2 1n1 10,3 20,4
Tek kisilik 0,0 2,7 88 6,7 9.8 19,4 52,7
Tek kisilik-Erkek 0,0 59 18,4 124 6,6 12,5 443

Tek kisilik-Kadin 0,0 15 5,2 46 10,9 22,0 55,7

Tek ebeveynli 27,2 18,7 171 12,8 11,6 72 5,4
Tek ebeveynli-Erkek 30,3 133 13,8 13,0 1.2 58 12,5

Tek ebeveynli-Kadin 26,8 19.4 17,5 12,8 11,6 74 45

Dider dagiimis 177 15,1 187 100 125 78 182
Akraba olmayan 19 64,9 29,0 0,0 19 1,1 1,1
Tiirkiye 33,0 1,2 16,0 14,3 1M1 72 72

TAYA 2011

Cekirdek 32,9 10,6 171 15,3 11,8 7,4 49
Cocuksuz cekirdek 0,1 50 14,6 5.2 153 294 30,5
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 03 19,0 551 19,4 53 0,7 0,2

Cocuksuz cekirdek (>45 yas) 0,0 0,0 0,0 0,1 18,9 39,6 41,4

Cocuklu gekirdek 37.9 11,4 17,5 16,9 11,2 40 1,1
Cocuklu cekirdek-1 ¢ocuklu 22,0 10,3 26,1 12,9 15,4 10,0 33

Cocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 37,0 10,0 19,3 19,5 10,7 28 0,6

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 48,2 13,5 10,6 16,6 93 17 0,2

Genis 29,6 13,6 17,2 10,0 10,6 9,2 9,8
Ataerkil genis 28,4 15,9 19,7 6,9 10,9 13 7,0
Gegidi genig 30,7 11,5 15,0 12,8 10,3 74 12,3
Dagilmis 14,5 17,3 174 10,4 10,7 9,6 20,2
Tek kisilik 00 6,0 18,3 56 95 149 456
Tek kisilik-Erkek 0,0 93 36,8 10,3 9,2 10,3 241

Tek kisilik-Kadin 0,0 39 6,1 25 9,7 18,0 59,9

Tek ebeveynli 25,0 178 16,7 144 13,6 6,5 6,0
Tek ebeveynli-Erkek 30,1 124 114 17,0 11,6 6,8 10,8

Tek ebeveynli-Kadin 244 18,4 173 141 13,8 6,5 55

Dider dagilmis 17,7 15,1 16,2 1,4 10,3 10,6 18,6
Akraba olmayan 038 71,0 22,0 25 0,6 09 22

Tiirkiye 30,6 1,8 171 13,9 1n4 79 73
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Tablo 14. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Yas Gruplar, TNSA 2008 (%)

0-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Cekirdek 34,2 1,0 16,5 15,3 12,1 6,4 4,6
Cocuksuz cekirdek 1.6 58 15,8 58 16,6 252 293
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 17 193 548 18,5 45 0,7 0,5

Cocuksuz gekirdek (=45 yas) 1,6 0,6 1,0 09 21,2 344 40,3

Cocuklu cekirdek 38,3 11,6 16,6 16,5 11,5 41 14
Cocuklu cekirdek-1 ¢ocuklu 21,5 11,0 25,5 123 173 8,6 3,7

Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 36,2 10,5 17,8 19,1 11,5 39 1,0

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 496 13,0 10,5 16,5 82 17 0,6

Genig 32,4 14,3 16,1 9,7 10,2 8,0 9,2
Ataerkil genis 31,3 17,0 17,1 8,4 10,3 8,2 77
Gegici genis 336 114 15,0 11,2 10,0 79 11,0
Dagilmig 15,9 22,1 16,9 9,9 10,4 8,4 16,5
Tek kisilik 2,7 37 158 6,3 11,5 16,3 43,7
Tek kisilik-Erkek 23 4,2 31,0 93 13,0 93 31,0

Tek kisilik-Kadin 29 35 94 51 10,9 19,1 49,0

Tek ebeveynli 23,7 19,0 16,3 124 128 64 94
Tek ebeveynli-Erkek 19,7 12,6 16,2 13,1 12,6 76 18,2

Tek ebeveynli-Kadin 24,5 20,2 159 12,2 12,5 64 84

Diger dagilmis 16,1 16,5 24,2 12,7 7.9 9,7 129
Akraba olmayan 33 76,2 14,6 23 18 03 1,5
Tiirkiye 32,3 12,7 16,4 13,5 1,5 7,0 6,7

Sekil 2. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Yas Dagilimi, TAYA 2006 (%)
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Sekil 3. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Yag Dagilimi, TNSA 2008 (%)
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Sekil 4. Aile Yapisina Gore Hanehalki Uyelerinin Yag Dagilimi, TAYA 2011 (%)
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Aile yapisina gore hanehalki tyelerinin yas or-
talamalarina bakildiginda (Tablo 15), yukarida-
ki bulgular1 dogrular nitelikte yeni bulgular elde
edilmektedir. Turkiye'de 2008 yilinda 30,2 olan
hanehalki nifusunun ortalama yagi 2011 yilinda
31,2ye yikselmistir. Buna karsihik, TAYA 2011
sonuglarina gore yash niifusun payinin en yiksek
oldugu tek kisilik hanelerde (%46) ortalama yas
en yiksek (56,7); yasl nifusun paymin en digik
oldugu klasik ¢ekirdek ailede (%5) ise en dugtiktir
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(29,8). Yasli niifusun aile yapisina gore yiizde dagi-
limina bakildiginda ise, 6nemli bir bélimii karikoca
ailesinden olmak uzere, yash niifusun yaklagik yari-
sinin ¢ekirdek ailede yasadig: gériinmektedir. Top-
lam hanehalklar: i¢inde sadece %9’luk paya sahip
tek kisilik hanelerde ise, yash niifusun begte birinin
yasadig: dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde geci-
ci genis ailelerde yasayan yash oran: da ytksektir
(%17,4).

Tablo 15. Aile Yapisina Gore Genis Yas Gruplari ve Ortalama Yas, TNSA 2008 -TAYA 2011 (%)

0-14 15-64 65 + Ortalamayas Yash niifusun
dagihimi
TNSA 2008
Cekirdek 20,9 66,3 4,7 29,2 46,7
Cocuksuz gekirdek 0,0 70,6 294 528 33,7
Cocuklu cekirdek 32,6 65,9 15 26,2 13,0
Genis 28,1 62,7 9,2 30,5 33,2
Ataerkil genis 29,3 59,8 10,9 31,6 18,8
Gegidi genig 27,0 65,3 76 29,5 144
Dagilmis 11,9 71,2 16,9 37,9 20,1
Tek kisilik 0,0 56,1 439 56,6 11,5
Tek ebeveynli 18,5 718 9,7 33,4 6,0
Dider dagilmig 7,0 844 8,6 31,2 26
Tiirkiye 274 65,8 6,7 30,2 100.0
TAYA 2011
Cekirdek 27,5 67,6 49 29,8 48,5
Cocuksuz gekirdek 0,0 69,5 30,5 545 39,5
Cocuklu cekirdek 31,6 67,3 1,1 26,0 9,0
Genis 25,2 65,0 9,8 32,1 26,1
Ataerkil genis 25,5 62,2 123 33,3 174
Gegidi genig 24,8 68,2 7,0 30,8 8,7
Dagilmis 10,2 69,6 20,2 40,4 25,3
Tek kisilik 0,0 544 45,6 56,7 16,0
Tek ebeveynli 178 76,2 6,0 319 29
Dider dagilmig 12,5 68,9 18,6 39,7 6,2
Tiirkiye 25,4 67,3 73 31,2 100.0

TNSA 2008 ve TAYA 2011 verilerinden Turki-
ye'deki hanelerde bulunan yash sayisina aile bigim-
leri temelinde bakildiginda, en az bir yash bulunan
hanelerin oraninin %17,6dan %21,6’ya yukseldi-
gi gorinmektedir. TAYA 2011 verileri, hanelerin
%15’inde sadece bir yasli;; %7’sinde iki yasli; sadece
%01'inden daha azinda ise t¢ yash bulundugunu

gostermektedir (Tablo 16). Hanedeki yash sayisina

aile yapisina goére bakildiginda, daha 6nceki bul-
gular1 da teyit etmek Uzere, genis ailelerin yaklagik
%49unda en az bir yaghnin yasadigi anlagilmak-
tadir. Tek kisilik ailelerin yarisinda ve gecici genis
ailelerin yarisindan fazlasinda en az bir yash yasa-
maktadir. Diger taraftan, sadece kari ve kocadan
olusan aileler ile ataerkil genis ailelerin % 6-40’1nda

en az bir yash oldugu gérinmektedir. Tki ve daha



fazla yaghnin en yiiksek oranda bulundugu aile ya-
pst cocuksuz ¢ekirdek ailedir (%26,3). Bu durum,
Tirkiye'de hem kadinlar ve hem de erkekler i¢in
yasam beklentisinin artmasiyla ilgilidir. Tlgi cekici
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diger bir sonug da, genis aileler ve diger dagilmig
aileler digindaki hicbir aile yapisinda ikiden daha
tazla yashi bulunmamasidir.

Tablo 16. Aile Yapisina Gore Hanedeki Yagh Sayisi, TNSA 2008-TAYA 2011 (%)

Yaslh yok 1yash 2yash 3yash
TNSA 2008
Cekirdek 90,9 38 53 0,0
Cocuksuz gekirdek 66,0 123 21,7 0,0
Cocuklu cekirdek 97,3 16 1,1 0,0
Genis 59,7 311 89 03
Ataerkil genis 546 37,0 8,0 03
Gegici genig 05,4 242 10,0 0,4
Dagilmig 66,2 333 0,5 0,0
Tek kisilik 555 44,5 0,0 0,0
Tek ebeveynli 73,2 26,0 0,7 0,0
Dider dagilmig 774 21,2 1,4 0,0
Tiirkiye 824 124 52 0,1
TAYA 2011
Cekirdek 87,7 438 7.5 0,0
Cocuksuz cekirdek 60,7 13,0 26,3 0,0
(ocuklu cekirdek 96,4 22 1,4 0,0
Genis 51,0 36,9 1,8 0,2
Ataerkil genis 40,2 50,4 9,1 0,2
Gegici genig 00,1 18,0 15,6 03
Dagilmig 60,2 39,1 0,6 0,1
Tek kisilik 515 48,5 0,0 00
Tek ebeveynli 81,5 18,5 0,0 0,0
Dider dagilmig 46,0 50,5 3,0 0,5
Tiirkiye 783 14,8 6,8 0,0

Tirkiye'de hane bagina diisen yash sayisinin artti-
gini gosteren bir bagka bulgu da, 2008-2011 déne-
minde hane bagina diigen ortalama yagh sayisindaki
artigtir (Tablo 17). Bu donemde hane bagina diigsen
ortalama yagh sayis1 %20 artarak 0,229'dan 0,285
yiikselmistir. Yine bu donemde ortalama yash kadin
sayistnin 0,124'de 0,159’a yiikselerek %22 arttigs;
yasli erkek sayisinin ise 0,105'den 0,126’ya yiksele-
rek %17 arttigy gorinmektedir. Ortalama yagh ka-
din sayisinin yagh erkek sayisindan daha hizli art-
mast, Turkiye'de ortalama yasam siiresinin kadinlar
lehine daha hizli artmasiyla ilgilidir. TNSA 2008
ve TAYA 2011 sonuglar1 ortalama yasht sayisinin

tek ebeveynli haneler disinda tiim aile yapilarinda
yikselme egilimi i¢inde oldugunu gostermektedir.
TAYA 2011°e gore, ortalama yash sayisi ¢ekirdek
ailelerde 0,198; dagilmis ailelerde 0,405; genis ai-
lelerde de ise 0,612’ye ¢ikmustir. Tirkiye'deki hane-
lerin yaklasik yarisini olusturan ¢ocuklu ¢ekirdek
aileler ile tek ebeveynli aileler diginda kalan tim
aile yapilarinda ortalama yash sayisi Tiirkiye orta-
lamasinin tizerindedir. Ozellikle cocuksuz ¢ekirdek,
ataerkil genis, gecici genis ve tek kisilik hanelerde
ortalama yashi sayisinin Turkiye ortalamasinin iki
katina yakin ya da iki katindan daha fazla oldugu
dikkat cekmektedir.
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Tablo 17. Aile Yapisina Gore Ortalama Yagh Sayilari, TNSA 2008-TAYA 2011

Ortalama yash kadin Ortalama yash erkek Ortalama yash sayisi

sayisi sayisi
TNSA 2008
Cekirdek 0,055 0,089 0,144
Cocuksuz cekirdek 0,221 0,334 0,556
Cocuklu cekirdek 0,012 0,026 0,038
Genis 0,297 0,203 0,499
Ataerkil genis 0,378 0,163 0,540
Gegidi genig 0,204 0,249 0,453
Dagilmig 0,273 0,070 0,344
Tek kisilik 0,345 0,101 0,445
Tek ebeveynli 0,222 0,054 0,276
Diger dagilmig 0,207 0,032 0,239
Tiirkiye 0,124 0,105 0,229
TAYA 2011

Cekirdek 0,077 0,121 0,198
Cocuksuz cekirdek 0,270 0,385 0,656
Cocuklu gekirdek 0,015 0,035 0,049
Genis 0,381 0,232 0,612
Ataerkil genis 0,210 0,290 0,500
Gecici genis 0,503 0,190 0,693
Dagilmis 0,329 0,077 0,405
Tek kisilik 0,383 0,103 0,485
Tek ebeveynli 0,148 0,037 0,185
Dider dagilmis 0,504 0,075 0,579
Tiirkiye 0,159 0,126 0,285

Tirkiye'de hane bagina disen ortalama yagh ka-
din sayist (0,159), ortalama yash erkek sayisindan
(0,126) daha fazladir. Ozellikle gecici genis aile ile
tim dagilmis aile yapilarinda ortalama yagh kadin
sayist ortalama yash erkek sayisindan daha fazladir.
Tablo 17deki bulgular, dagilmis ailelerde yasayan
yaslilarin %81’inin; gecici genis ailede yasayan yag-
lilarin ise %73’Gnin kadin oldugunu gostermekte-
dir. Gegici genis ailede gézlenen bu durum, anilan
ailelerde sadece bir evlilik biriminin bulunmas: ve
kadinlarin eslerinden genel olarak daha geng ve ha-
yatta olmalar: ile iligkili olabilir. Cekirdek aile ve
ataerkil genis ailede ise, beklendigi gibi, ortalama

erkek yash sayisi ortalama kadin yash sayisindan
daha fazladir. Bu durum ise, eslerden her ikisinin de
hayatta olmas: halinde erkeklerin eslerinden daha

yasli olmasi ile agiklanabilir.

TAYA 2006 ve TAYA 2011 verilerinden aile yapi-
sina gore hanehalk: tiyelerinin medeni durumlari-
na bakildiginda (Tablo 18), Turkiye'de 2006-2011
doéneminde hi¢ evlenmeyen veya bosanmis olan
hanehalki tiyelerinin oraninin yikseldigi; halen evli
veya dul hanehalk: Gyelerinin oraninin ise distigi
gorinmektedir. Burada en ¢arpict bulgu, séz ko-
nusu bes yillik dénem i¢inde boganmis hanehalki
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Tablo 18. Aile Yapisina Gore Hanehalki ﬂyelerinin Medeni Durumu, TAYA 2006-2011 (%)

Hi¢ evlenmedi Bosandi Esi oldii
TAYA 2006

Cekirdek 26,4 73,6 0,0 0,0
Cocuksuz cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0
Cocuksuz gekirdek (<45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0

Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,7 99,3 0,0 0,0

Cocuklu cekirdek 31,6 68,4 0,0 0,0
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 18,6 81,0 04 0,0

Cocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 29,1 70,6 03 0,0

Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 423 574 03 0,0

Genis 23,6 66,3 11 9,0
Ataerkil genis 21,6 73,0 0,7 47
Gegici genig 258 58,9 15 13,8
Dagilmis 419 71 10,4 405
Tek kisilik 16,1 4,7 1, 68,1
Tek kisilik-Erkek 29,2 8,6 18,7 435

Tek kisilik-Kadin 1 3,2 83 774

Tek ebeveynli 522 8,0 13 28,5
Tek ebeveynli-Erkek 50,8 145 10,6 240

Tek ebeveynli-Kadin 524 71 11,4 29,1

Diger dagilmis 477 8,7 7,0 36,6
Akraba olmayan 83,1 12,3 46 0,0
Tiirkiye 26,9 66,5 1,2 54

TAYA 2011

Cekirdek 30,1 69,9 0,0 0,0
Cocuksuz cekirdek 02 99,8 0,0 0,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 06 99,4 0,0 0,0

Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 99,9 0,0 0,0

Cocuklu cekirdek 37,1 62,9 0,0 0,0
Cocuklu cekirdek-1 gocuklu 223 777 0,1 0,0

Cocuklu cekirdek-2 ¢ocuklu 344 65,6 0,0 0,0

Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 522 478 0,0 0,0

Genig 27,5 61,1 4,0 74
Ataerkil genis 219 69,2 72 16
Gecici genig 320 546 13 12,1
Dagilmig 52,1 0,8 15,9 31,1
Tek kisilik 32,2 09 14,7 52,2
Tek kisilik-Erkek 53,8 18 21,0 23,5
Tek kisilik-Kadin 16,3 02 10,1 734

Tek ebeveynli 62,6 03 16,4 20,7
Tek ebeveynli-Erkek 64,2 0,0 12,6 23,2
Tek ebeveynli-Kadin 62,4 03 16,9 20,4

Diger dagiimis 51,5 10 20,6 269
Akraba olmayan 928 28 33 1,1

Tiirkiye 324 59,9 2,6 51




tyelerinin oraninin iki katindan daha fazla artmug
olmasidir. TAYA 2011 sonuglari, halen evli hane-
halk: tyelerinin en yiksek oranda (%70) sadece
tek bir evlilik biriminin varliginin zorunlu oldugu
¢ekirdek ailede bulundugunu géstermektedir. Ge-
nis ailede, ¢cogunlugu halen evli olmak tzere, her
medeni durumdan hanehalk: tyesinin bulundugu
gorinmektedir. Genis ailelerin tyelerinin %11’ini
bosanmis veya dul, %281 hi¢ evlenmemis, geriye
kalan %61’1 ise halen evli bireyler olusturmaktadur.
Gegici genis ailede 6zellikle dul hanehalk: dyele-
rinin ataerkil ailelere gore oldukea yiiksek ¢ikmasi

dikkat ¢ekicidir.

Dagilmis ailelerde yasayan hanehalki uyeleri-
nin medeni durumuna bakildiginda, bu kisilerin
%52’sinin bekar, %16’sinin bogsanmig, %31’inin
ise dul oldugu gérinmektedir. Tlging olan nokta,
dagilmis ailelerde evliligi halen siiren az sayida
hanehalki tyesinin de bulunmasidir. Bu kisiler, es-
leri i¢ ya da dis gog stireclerine dahil olan bireyler
olabilecegi gibi, eslerinden bosanmak tizere ayr
yasadiklar: da digtnilebilir. Tek kigilik hanelerde
yasayan erkeklerin %54't bekarken, tek kisilik ha-
nelerde yasayan kadinlarin %73’iniin dul oldugu
gorinmektedir. TAYA 2011 verileri, tek kisilik ha-
nelerde yasayan erkeklerin %21’inin; kadinlarin ise
%10’unun bosanmis oldugunu gostermektedir. Tek
kisilik hanelerde yasayan kadinlar arasinda bosan-
mis olanlarin oraninin erkeklere gore daha dustik
olmasi, bir yandan bu hanelerdeki kadinlarin yak-
lagik dortte tglinin dul olmasi ile bir yandan da
Tirkiye'de bosanmis kadinlarin bosanmis erkekle-
re gore daha kisa stirede yeniden evlenmesi ile ilig-
kili olabilir (Yiksel-Kaptanoglu, Eryurt ve Kog,
2012). Tek ebeveynli hanelerde yasayan kadinlarin
yaklasik %17’si bosanmis; %20si ise duldur. Di-
ger dagilmis ailelerde ve akrabalik bagi olmaksizin
birlikte yasayanlardan olusan hanehalklarinda ise
bekar bireyler agirliktadir (%93) (Tablo 18).

1.5. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri
Tirkiye'de aile yapisinin dontsimi sirecinde et-

kili olan ti¢ 6nemli gelisme s6z konusudur. Bunlar-

dan ilki kendisini kentlesme, ekonomik yasamda
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sanayi ve hizmet sektorlerinin 6n plana ¢ikmasi,
kadinin tcretli istthdam stirecine dahil olmasz,
kisi bagina digen gelirin artmasi olarak hissettiren
sosyoekonomik degisim; ikincisi ilk evlilik yaginin
yukselmesi, evlilik i¢i dogurganlik kontroliiniin
artmast, ilk ¢ocuga sahip olma yasinin yiikselmesi,
dogurganlik seviyesinin iki ¢ocukla sinirlanma-
s1, ideal ¢ocuk sayist ile sahip olunan ¢ocuk sayisi
arasindaki makasin daralmasi, boganma hizlarinin
artmasi ve dogumda yasam beklentisinin artmasi
ile ortaya ¢ikan demografik déntsim; Gglincusi
ise aile yapisinin degisiminde bu yapisal faktorler
kadar etkili oldugu distinilen ve yapisal faktorle-
rin déniigiminde de 6nemli rol oynayan zihniyet
degisimi ya da distinsel degisimdir.

Digiinsel degisim (ideational change), Arland
Thornton tarafindan gelismekte olan ilkelerin
demografik ve aile yapilarinda meydana gelen de-
gisimlerin altinda yatan faktorleri ortaya koymay:
amaglayan Gelisimsel Idealizm Teorisi’nin (De-
velopmental Idealism Theory) kullandigi temel
kavramlardan birisidir. Bu yaklagim, distinsel fak-
torlerin yani insanlarin normatif duruglarinin, dini
ve ahlaki degerlerinin, tutumlarinin, 6zgirlik ve
esitlik hakkindaki fikirlerinin, bireysellik karsisin-
daki konumlarinin, ¢ocuk sahibi olmaya ve aileye
dair alg: ve inaniglarinin en az yapisal faktorler
kadar etkili oldugunu iddia etmektedir (Thorn-
ton, 2001; Thornton 2005; Thornton ve digerleri,
2012). Gelisimsel idealizm perspektifi, moderni-
zasyon ve kalkinma teorilerini temel alarak Bati
digtiince ve normlarinin 6zellikle Bati disindaki
tilkelerde dolayli ya da dolaysiz olarak insanlarin
alg1 ve davranig kaliplarini nasil degistirdigini sor-
gulamaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle niifus ve aile
alanindaki Bati'ya ait distince ve deger kaliplari-
nin Bati digindaki cografyalarda bir nevi empoze
edildigini; Bati digiincesinin insanlarin gelisme
ve bazi aile pratikleri arasinda zorunlu bir iligki
kurmayi salik verdigini vurgulamaktadir. Ornegin,
bu disiincenin etkisi ile bir¢ok gelismekte olan
toplumda az ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ekirdek aile
icinde yasamak gelismeyi ve ilerlemeyi destekle-
yen; ¢ok ¢ocuk sahibi olmak ve genis aile iginde

yagamak ise buna engel olan bir durum olarak al-



gilanmaktadir (Barrett ve Frank, 1989; Donald-
son, 1999; Harkavy, 1995; Hodgson, 1983; Hodg-
son, 1988). Bu distincelerin etkisi ile uzun yillar
politika yapicilardan siradan vatandaslara genis
bir kitle, niifus artiginin yagsam ve saglik standart-
larinda diisme olmadan ve ekonomik gelisme ya-
vaslamadan gerceklesmeyecegini diginmustir. Bu
baglamda, gelismekte olan ilkelerde uygulanan
nifus programlari, modernlesme ve ilerleme ile
bir tutulmus ve pek ¢ok ilkede hitkiimetler nifus
programlarinin uygulanmasini Batililasma ve mo-
dernlesme adina gergeklestirmislerdir. Modernles-
me ve gelisme yaklagimlari, ailedeki modernles-
menin toplumun genel anlamda modernlesmesini,
toplumun genel anlamda modernlesmesinin ise
ailedeki modernlesmeyi tetikledigini savunmakta-
dir. Bu distinceye gore, gelismekte olan tlkeler-
deki aile yapilari Batili 6rneklerini model almak
durumundadir. Caldwell (1982), Freedman (1979)
ve Van de Kaa (1987) gibi 6nde gelen demograflar
Bat1 tarz ve diglincesinin 6zellikle Bati disinda-
ki tlkelerde yayginlagsmasinin zihinsel doniisime
yol acarak, demografik déntisimi ve aile yapisinin

dontisimint hizlandirdigini ortaya koymuslardir.

Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinden
itibaren Bati tarz ve disiincesini hayatin pek ¢ok
alaninda referans alan Turkiye, cumhuriyetin ku-
rulusundan itibaren ise Batihilagmay: milli bir
proje olarak uygulayan bir modernlesme deneyi-
mi yagamistir. Ulkemizde uygulanan devrim po-
litikalar1 ile Bati norm ve degerleri sadece top-
lumsal ve siyasal alana degil 6zel alana da sirayet
etmigtir. Batili politikalar ve diglinceler giindelik
yasam deneyimleri araciligiyla insanlarin yagam-
larin: etkilerken, kamu politikalariyla gerceklesti-
rilen reformlar araciligiyla da bireylerin yasamlari
sekillendirilmistir. Ornegin, Medeni Kanunda
yapilan degisiklikler 6zel alana, 6zellikle aile ya-
samina dair ¢ok onemli donistimleri beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet déneminin hemen bagin-
da hizli ve istikrarli bir sekilde uygulanmaya bas-
lanan modernlesme projesi ginimiize degin ke-
sintisiz bir sekilde devam etmistir. Modernlesme
projesinin dogurganlik ve aile yapisi tzerindeki

etkisine en 6nemli 6rnek, 1960’11 yillardan bagla-
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narak uygulanan antinatalist nifus politikalaridir.
Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan, demografik
yapinin yeniden ingasi i¢in ntfusu artirmaya yo-
nelik pronatalist politikalar izlenirken, 1950’ler-
den itibaren bu politikalarda degisime gidilmistir.
1960’1 yillardan baglanarak hazirlanan bes yillik
kalkinma planlarinin ilkinde nifusun kontrol al-
tina alinmamas: halinde hizli nufus artisi, carpik
kentlesme, hizli niifus artiginin kisi basina gayri
safi milli hasilanin digmesine yol agmasi, ekono-
mik yatirimlar yerine hizla artan niifusun ihtiyaci-
n1 kargilamak i¢in demografik yatirimlara yonel-
mek zorunda kalinmasi, geng yaslardaki nifusun
hizli artiginin istihdam sorunlari yaratmasi, kent-
lerin kontrolstiz bir sekilde biiyiimesi ve tarimda
gizli igsizlik olugsmasi gibi potansiyel sorunlar: be-
raberinde getirecegi vurgulanarak niifus planlama-
sinin 6nemine isaret edilmigstir (Kog¢ ve digerleri,
2010). 1960’11 yillarda baslayan ve 1983 yilindaki
yasal dizenlemeyle sekil degistiren antinatalist
mudahaleler sonucunda Tirkiye'deki dogurganlik
hizlarinda 6nemli bir azalma saglanmigtir. Sonug
olarak, gerek diinya 6lgeginde gerekse de Tirki-
ye 6zelinde dogurganlik hizlarindaki dikkat ¢ekici
azalmanin ve aile yapisindaki degisimin nedeni, bu
strecler ile gelisme/kalkinma arasinda, az sayida
¢ocuga sahip olmanin ve sosyoekonomik gelisme-
nin birbirine zorunlu olarak bagli oldugu disiin-
cesidir.

Birincil insan iligkilerinin yasandig: aile, i¢inde-
ki bireylerin belirli ihtiyag¢larinin kargilanmasini
saglayan ve bu ihtiyaclara iligkin anlam kodlarin
ve davranig oriintilerini kusaktan kugaga aktaran
toplumsal bir kurumdur. Diger tim toplumsal
kurumlar gibi aile kurumunun da toplumsal ya-
samda belirli ihtiyaclarin karsilanmasina tekabiil
eden islevleri bulunmaktadir. Aile kurumu, soyun
devamui ihtiyaci; ekonomik ihtiyaglar; sevgi, daya-
nigma, korunma ve giiven ihtiyact; ¢ocuklarin ye-
tistirilmesi ihtiyaci; toplumsal yasamda yer edin-
me ihtiyaci; yakin insan iligkilerinin kurulmas: ve
sirdirilmesi ihtiyaci gibi beseri ihtiyaglarin kar-
silanmasini saglar. Ailenin islevleri arasinda kar-
silikli olarak ¢ok giiclii bir iligki bulunmaktadir.

Bu nedenle, ailenin islevlerinde meydana gelen



zayiflama ya da gliclenme ailenin diger islevlerinin
de zayiflamasina ya da giiclenmesine yol agabile-
cektir. Benzer sekilde ailenin islevlerinde ya da bu
islevlere ylklenen anlamlarda, toplumsal, kiiltirel,
dinsel, demografik, siyasal, ekonomik, hukuksal
ve digstnsel nedenlerle, zaman i¢inde degisim-
ler meydana gelebilir. Bu baglamda bakildiginda,
son 50 yil icinde Tirkiye'deki aile yapisinda ¢ok
onemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisim-
ler ile gelecekteki aile yapilarina iligkin 6ngorileri
ve planlama stireglerine iligkin tedbirleri on baglik

altinda tartismak mimkindir:

1.1980’1i yillarin ortalarina kadar direncli bir yap:
gostererek %25 seviyesinde kalan genis aile, bu ta-
rihten itibaren yasanan ¢ok gii¢lii sosyoekonomik
ve demografik doniigimlerin sonucu olarak di-
rencini kaybederek 2000’li yillarin sonuna gelin-
diginde %12 seviyesine kadar gerilemistir. Genis
ailenin direncinin kirilarak hizli bir sekilde azalma
sirecine girmesinin temel olarak genis ailenin en
onemli alt aile bi¢imi olan ataerkil genis ailenin
direncli yapisinin ortadan kalkmas: ile iligkili ol-
dugu gériinmektedir. Modernlesme siirecinde is-
tihdam yapisinin degismesi, kentlesmenin artmasi,
tarimsal yapida tretim bi¢iminin degismesi, ¢ocu-
gun 6neminin azalmasi, sosyal giivenlik siteminin
herkesi kapsayacak bicimde gelismesiyle islevi bi-
yik ol¢iide ortadan kalkan ataerkil genis aile yapis:
zayiflamaya yliz tutmus ve aile yapilarinin ¢ekir-
deklesmesi stireci hizlanmigtir.

2. Genis aile yapisi i¢indeki diger bir aile bigimi
olan gecici genis aile yapisinda da 6nemli degisim-
ler olugsmustur. 2000’i yillarin ortalarina kadar ge-
nis ailenin isglevlerinin 6nemli 6l¢tide azalmasiyla
ataerkil aile gibi zayiflama siirecine giren gecici ge-
nis ailenin yayginliginda bu tarihten sonra 6nem-
li bir artig meydana gelmeye baglamigtir. TNSA
2008 ve TAYA 2011 sonuglari, bu aile yapisinin
yayginhiginin %8-9 civarinda oldugunu goster-
mektedir. Ataerkil genis ailenin yok olma siirecine
girdigi bu dénemde, gecici genis ailenin gi¢lenme
siirecine girmesi, bu ailenin toplumsal yasamda
yeni islevler tstlendigi ve islevler kapsaminda bi-

reylerin bazi yeni gereksinimlerini karsiladig ileri
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surtlebilir. Gegici genis ailenin ¢ekirdek aileye ek-
lemlenen birey ya da birey gruplarindan olugtugu
diginildiginde, gecici genis ailenin, 6lim, yas-
lanma, bosanma, i¢ gog, ayr1 yasama gibi sosyode-
mografik stireglere maruz kalarak ailesinden ko-
pan ve ekonomik, sosyal ya da kiltirel nedenlerle
kendi hanesini dagilmis aile bi¢iminde ya da yeni
bir hane agarak stirdiiremeyen bireyler i¢in gegici
de olsa siginabilecekleri bir tampon bélge (buffer
zone) islevi gordigi soylenebilir.

3. Genis aile yapilarinin ¢ekirdek aileye dontismesi
sirecinde, 1990’l1 yillarin ikinci yarisindan itiba-
ren duraganlik gorilmektedir. Bu siirecte gercek-
lestirilen demografik aragtirmalar (TNSA 1998,
TNSA 2003 ve TNSA 2008) ile aile yapisi arag-
tirmalarinin (TAYA 2006 ve TAYA 2011) sonugla-
r1, ¢ekirdek aile yayginliginin %70’ler seviyesinde
duraganlagtigini gostermektedir. Bu gelismenin g
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, ataerkil genis ai-
lenin yayginligindaki azalmanin bir sonucu olarak
ataerkil aileden ¢ekirdek aileye gecislerin azalma-
s1; ikincisi ataerkil genis ailede bas gdsteren ¢6-
ziilmenin 6zellikle 2000’1i yillarla birlikte ¢ekirdek
aileye degil gecici genis aileye doniigmesi; tgiin-
clisii ise genis ve cekirdek ailelerden kopan daha
kii¢iik unsurlarin dagilmis aile yapilar: olarak or-
taya ¢citkmasidir. Turkiye'de 6zellikle 2000’11 yillarla
birlikte gecici genis aile yapisinda (yaklasik %12)
ve dagilmis ailelerde (yaklagik %40) gozlenen hiz-
l1 artigin arkasinda yatan nedenlerden birisi de bu
gelismedir.

4. Turkiye'de yasanan sosyoekonomik, demografik
ve distinsel doniisiim stirecinden diger aile bigim-
leri kadar ¢ekirdek aile yapilar: da etkilenmigtir. Bu
strecte, cekirdek aileyi olugturan alt aile bi¢imleri-
nin kompozisyonu ve yasam dongisi degismistir.
1978 yilinda ¢ocuksuz ¢ekirdek ailenin cekirdek
aile i¢indeki pay1 sadece %14 iken, 2011 yilinda bu
oran %24 seviyesine ulagmigtir. Cocuksuz ¢ekirdek
ailenin ¢ekirdek aile igindeki payinin artiginda,
evlilik i¢inde ¢ocuk sahibi olmanin geciktirilme-
sini saglayan gebeligi 6nleyici yontemlerin kulla-
mimindaki artisin 6nemli bir payr bulunmaktadir.

1978 yilinda her evli ¢iftten sadece %381 gebeligi



onleyici herhangi bir yontem kullanirken 2000’1i
yillarin sonunda bu oran %73% yilkselmistir. Bu
strecte, cocuksuz cekirdek ailenin sadece yayginli-
ginda degil ayn1 zamanda yagam siiresinde de artig
meydana gelmistir. Cocuksuz ¢ekirdek ailenin ‘ge-
¢ici” bir siire¢ olmaktan ¢ikarak “%a/ic:” bir sireg
haline doniigsmesinde yani yasam siiresinin uza-
masinda iki faktorin etkili oldugu goriilmektedir.
Bu faktorlerden birincisi, gebeligi 6nleyici yontem
kullaniminin, 6zellikle de gebeligi 6nleyici mo-
dern yontemlerin kullaniminin sonucu olarak ilk
cocuga sahip olma siiresi artmasi; bu faktorlerden
ikincisi ise, demografik doniisim stirecinde 6lim
hizlarinin azalmasinin sonucunda ¢ocuklarin ev-
den ayrilma siireci sonrasinda ebeveynlerin yagam

stiresinin uzamis olmasidir.

5. Kadin bagina ortalama ¢ocuk sayisinin bes ¢o-
cuk oldugu 1970’li yillarda ideal ¢ocuk sayisinin tig
civarinda; kadin bagina ortalama ¢ocuk sayisinin
2,5 oldugu 2000’li yillarda ise ideal cocuk sayisinin
2,4 oldugu goériinmektedir. Bu durum, Turkiye'de
ortalama gocuk sayisi ile ideal ¢cocuk sayis arasin-
daki makasin kapandigini, diger deyisle Turkiye'de
iki cocuk sahibi olma normunun yerlestigini goster-
mektedir. Cekirdek aile i¢inde 6nemli bir yer tutan
klasik ¢ekirdek aile yani ¢ocuklu ¢ekirdek aile bu
sirecten en ¢ok etkilenen aile bi¢imidir. Turkiye'de
az sayida ¢ocuk sahibi olma normunun yerlesme-
si siirecinde (1978-2008 doneminde) bir ¢cocuklu
cekirdek ailenin yayginliginda %44; iki ¢ocuklu
cekirdek ailenin yayginliginda ise %38 seviyesinde
bir artig goriliirken ti¢ ve daha fazla ¢ocuklu aile-
nin yayginliginda %58 seviyesinde bir azalma go-
rilmistar. Bagka bir ifade ile 1978 yilinda, cocuklu
cekirdek aile icinde %54’liik bir paya sahip olan
¢ ve daha fazla ¢ocuklu ailelerin pay: 2008 yilin-
da %24’e gerilemistir. Bu durum, ¢ocuklu ¢ekirdek
ailelerin yasanan demografik déntisimin etkisiyle
artik daha cok bir ya da iki cocuk barindiran hane-
lere déntserek iki ¢ocuk normunu yansittiklarini

gostermektedir.

6. Turkiye'de aile yapilarinin déntismesi strecin-
de yasanan en dikkat ¢ekici gelismelerden birisi
de ataerkil genis aile, gecici genis aile ve ¢ekirdek
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aileden c¢esitli nedenlerle kopan unsurlarin gegici
genis aile disinda bir tampon bélge haline gelen
dagilmis ailelerin yayginliginin ¢ok ciddi bi¢im-
de artmis olmasidir. Bati Avrupa toplumlarinda
1960’11 yillardan sonra yasanmaya baglanan ikinci
demografik doniigim siirecinde ortaya ¢ikan tek
kisilik ve tek ebeveynli ailelerin Turkiye'de hentz
birinci demografik dontsim sirecinin erken aga-
malar1 olan 1970’1i yillardan itibaren ortaya ¢iktig:
gorilmektedir. Bu aile yapilarinin neredeyse Bati
Avrupa toplumlar: ile ayni anda Tirkiye'de ortaya
¢tkmig olmasinin arkasinda, Turkiye'de 1950’1 yil-
lardan baslayarak ¢ok yogun bir i¢ gé¢ siirecinin;
1960’lardan baglayarak kendisini isglicii gogii ola-
rak gosteren ¢ok yogun bir dig gég siirecinin ya-
sanmis olmasi yatmaktadir. Daha sonraki yillarda
ise yine i¢ gog stirecinde genis ve ¢ekirdek ailelerin
dagilmas: ile tek kisilik ve tek ebeveynli hanele-
rin oraninda ¢ok ciddi artiglar meydana gelmistir.
1978-2011 doneminde tek kisilik hanelerin %67
artmis olmasinin arkasinda i¢ ve dis gog siirecleri-

nin bir katkisinin bulundugu anlagilmaktadir.

7. Tek kisilik hanelerin %62’sinin; tek ebeveyn-
li hanelerin ise %89unun kadinlardan olustugu
gorinmektedir. Bu hanelerde goézlenen cinsiyet
kompozisyonu tek basina bu hanelerin bir sosyal
politika onceligini hak ettiklerini gostermesine
karsilik, bu hanelere iliskin daha 6nemli bir bulgu,
bu hanelerdeki yagl: kadin sayisinin diger haneler-
le kargilagtirildiginda oldukga fazla olmasidir. Tek
kisilik hanelerin %381 yasl kadinlardan olusmak-
tadir. Tek ebeveynli hanelerin ise %15’inde en az
bir yash kadin yasamaktadir. Bu nedenlerle, hizli
bir artma egiliminde olan tek kisilik ve tek ebe-
veynli hanelere iligkin politika 6nceliklerinin ge-
listirilmesi gerekmektedir. Bu hanelere iliskin bir
baska 6nemli gelisme, anilan hanelerin kurulma-
s1 stirecinde geng niifusun giderek daha fazla yer
almasidir. Gegici genis, ataerkil genis ve ¢ekirdek
ailelerin zorunlu nedenlerle dagilmasiyla kurulan
tek kisilik ya da tek ebeveynli ailelerin kurulma si-
recine gen¢ nifusun da katilmasiyla bu aile yapi-
larinin “zorunluluk sonucu” olmaktan ¢ikarak, 6zel-
likle kentsel alanlarda sosyoekonomik, demografik

ve ozellikle de distinsel dontstim siirecinin Grind



olup “tercih sonucu” kuruldugu gérilmektedir.

8. Dagilmis aile kapsaminda ele alinan bir diger
hanehalk: bi¢imi olan, aralarinda akrabalik bag:
bulunmayan kisilerden olusan hanelerin de son
yillarda ¢cok 6nemli oranda arttig1 gériinmektedir.
Hemen tamam: kentsel alanlarda ve 6zellikle de
metropol alanlarda yer alan bu hanelerin kent-
sel alanlardaki egitim ve istthdam imkéanlarindan
yararlanmak i¢in kentsel alanlara g6¢ eden erkek
(%58) ve kadinlardan (%42) olustugu goriinmek-
tedir. Bu hanelerin, dogas: geregi “gecici” haneler
olmasi, zaman i¢inde bu hanelerin diger aile bi-
cimlerine, ozellikle de ¢ekirdek aileye doniigme
potansiyeli tagidigini géstermektedir.

9. 1978-2011 doéneminde aile yapilarinda mey-
dana gelen degisimler dikkate alinarak Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin yiziinci yii olan 2023 yilina
iliskin bir projeksiyon yapildiginda, 2023 yilinda
cekirdek ailenin %69; genis ailenin %7; dagilmig
ailenin ise %24 seviyesinde olacag: 6ngorilmekte-
dir. Bu ailelerin i¢ kompozisyonuna bakildiginda,
sosyoekonomik, demografik ve disiinsel dontgi-
min ayn: sekilde sirmesi durumunda, ¢ekirdek
ailenin payinin kismi bir artigla duraganlasacagy;
cekirdek aile i¢inde yer alan c¢ocuksuz ¢ekirdek
ailenin payinin artmaya devam ederek %20 sevi-
yesine ulagacagi, cocuklu ¢ekirdek ailenin ise gok
kismi bir artigla %50 seviyesinde duraganlasacag:
ongorilmektedir. Bu siiregte, cocuklu ¢ekirdek aile
icinde tg¢ ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin
pay1 daha da azalacak ve 6zellikle de bir ¢cocuklu
cekirdek ailelerin pay: daha da belirginlesecektir.
Genis aile i¢inde ise, her iki alt aile bi¢iminin de
payinin azalmasi beklenmektedir. Ozellikle, top-
lumsal ve ekonomik islevleri diger toplumsal, si-
yasal ve ekonomik kurumlar tarafindan biyik
olgiide yerine getirilen ataerkil genis ailenin tim
aile yapilar1 i¢indeki payinin %2’ye kadar gerile-
mesi beklenmektedir. Gegici genis aile ise, diger
aile yapilarindan kopan unsurlar i¢in halen giivenli
bir ara bélge yaratma potansiyeli tasimasi nedeniy-
le bir siire daha direngli kalmaya devam edecektir.
Cumbhuriyetin 100. yilinda her dort aileden biri-

nin dagilmis aile olacag: 6ngdrilmektedir. Bu aile
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yapilar: icinde 6zellikle tek kisilik ailelerin ve tek
ebeveynli ailelerin payinin hizli bir sekilde artarak
sirasiyla %12 ve %10’a yiikselecegi 6ngorilmekte-
dir. Bu stre¢te bu hanelerin kurulmasi siirecinde
“worunluluklarin” yerini “tercihlerin” alacak olmasi,
bu hanelerin gelecekteki sayisal biyiikliklerinin
yaninda yas ve cinsiyet kompozisyonlarinin izlen-
mesi i¢in anayasanin ve kalkinma planlarinin 6n-
gordugu gerekli tedbirlerin bugiinden baglanarak

alinmasinin yararli olacag: gértlmektedir.

10. T.C. Anayasas’'nin 41. maddesinde aile, top-
lumun temeli olarak kabul edilmekte ve devletin,
ailenin huzur ve refahi i¢in gereli tedbirleri almas:
gerektigi vurgulanmaktadir. Kalkinma Bakanlig:
tarafindan 2014-2018 d6nemi i¢in hazirlanan 10.
Kalkinma Plani’'nda “foplumun cekirdegini olustu-
ran, bireyleri ve toplumu bir arada tutan aile kuru-
mu, hosgorii, sevgi ve karsiliklt anlayis cercevesinde
yetisen bireyler, giiglii toplum olmanin temel esasidir”
denilerek, ailenin “foplumsal yapinin ve dayanisma-
min giiglendirilmesi igin kritik bir 6neme sahip” oldu-
gu vurgulanmaktadir. Yine 10. Kalkinma Plani’nda
(Kalkinma Bakanligi, 2013), tulkemizde ‘genis ai-
leden cekirdek aileye dogru bir gecisin sirdiigi” ve aile
tyeleri arasindaki iligki bi¢imlerinin de degistigi
belirtilerek o6zellikle “bosanma hizlarindaki artis
sonucu olusan tek ebeveynli ailelerin sorunlarinin ¢o-
ziimiine yonelik izleme ve rehberlik ihtiyacinin bu-
lundugu” vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ayrica,
bosanmalarin azaltilmas: amaciyla aile danigman-
ligr ve uzlastirma mekanizmalar: gelistirilecegi
belirtilmektedir. Goraldigu gibi, anayasamizda ve
kalkinma planlarinda yer alan hususlarin hemen
tamaminin hayata gegcirilmesi i¢in veriye dayali
planlama yapilmas: gerekmektedir. Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanlig1, son alt: y1l i¢inde iki aile
aragtirmasinin yapilmasini saglamistir. Ancak, bu
aragtirmalarin gerek 6rnekleme tasarimlari, gerek
sorukdgidi tasarimlari ve gerekse de veri kalitesi,
anayasada ve kalkinma planlarinda s6z konusu
edilen tedbirlerin alinmas: ve planlarin yapilmas:
i¢in yeterli ve giivenilir veriyi saglamaktan uzak-
tir. Bu aragtirmalarin, Tirkiye'de yiritilen de-
mografik aragtirmalar gibi daha ¢ok yapisal fak-

torlere iligkin bilgi topladigi, disiinsel doniisiime,



algilarin, tutumlarin ve davraniglarin sekillenmesi
stirecine iligkin bilgi icermedigi ya da sinirli bil-
gi icerdigi gortilmektedir. Bu nedenle, Turkiye'de
aile yapisinin doniigmesi sirecinin ve bu siirecin
altinda yatan mekanizmalarin ortaya ¢ikartilma-

sina yonelik panel tiirii aragtirmalar yapilmasinda
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yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda ayrica, panel
tiri olarak tasarlanacak bu aragtirmalarin, aile
yapisinin doniigme stirecindeki yapisal faktorlerin
yaninda dustinsel faktorleri de ortaya koyabilen ve
Gelisimsel Idealizm Teorisi’'ni temel alan arastirma-
lar olmasi gerekmektedir.
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2.1. Girig

Son yillarda diinyada ve Turkiyede dogurganligin
dismesi, tretken olmayan yashi niifus oraninin ar-
tis egilimi icine girmesi ve bunlara bagl olarak ni-
fusun yas yapisindaki degisimler, sosyal bilimcileri
ve yoneticileri aile ve akrabalik iligkilerini yeniden
gozden gecirmeye yoneltti. Kusaklararas: iligkiler
tuzerine yapilan ¢ok sayida ¢alismanin baglica amaci
yasl bakiminin devlet, piyasa ve aile tiggeninde nasil
paylasildigini anlayabilmek ve 6ngoérilerde bulun-
makti. Ote yandan, diigiik dogurganlik yine hemen
her yerde yatay akrabalik kategorilerini ortadan kal-
dirmaya basladi. Kardesler, amcalar, teyzeler, yegen-
ler, kuzenler ve benzeri yatay akrabalik kategorile-
rinin azalmaya, hatta kimi bireyler i¢in yok olmaya
baglamas: ile toplumsal yasamda neler degisti ya
da degisecek sorusu sorulur oldu. Kadinlarin cin-
siyet¢i hiyerarsiye bagkaldirmalari ve daha esitlik-
¢i bir dinya talep etmeleri sonu¢ vermeye bagsladi.
Tirkiye dahil pek ¢ok tilkede cinsiyet ayrimciligina
iliskin yasa ve uygulamalar degistirilmekte. Ayni
zamanda, aile i¢inde kadinlara kars: siddetin daha
once gortlmemis ol¢iide artmas: distindirtct (Al-
tinay ve Arat, 2007; Bozbeyoglu vd. 2010). Biitiin
bu degisimleri tartisirken ilke ¢apinda akrabalik
iligkileri ve bi¢imleri hakkinda giivenilir bilgi tret-
mek i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2006
ve 2011 yillarinda Tirkiye Aile Yapisi Aragtirmala-
rin1 (TAYA) diizenledi. Bu ¢alismanin amaci, tlke
capinda gergeklestirilen bu iki aragtirmanin verile-
rini de kullanarak Turkiye'de akrabalik iligkilerinde
degisme ve sireklilik gosteren unsurlari anlamaya

caligmaktir.

Yazida 6nce yasal, sosyal, kiltiirel, demografik de-
gisimler ele alinacaktir. Aragtirma yonteminin ve
bulgularinin tartigildigs bir sonraki boélimde, bu
degisimlerin akrabalik iligkilerine yansima bigimle-
rine bakilacak ve diger ¢aligmalarla kargilagtirmalar
yapilacaktir. Son bélimde, ¢aligmanin ana bulgula-
rindan hareketle, bu konuda sosyal politika onerile-
ri olugturulacaktir.

56 TAYA Tespitler, Oneriler

2.2. Literatiir

2.2.1. Akrabalik ve Komguluk: Sosyokiiltiirel,

Yasal ve Bilimsel Tanimlamalar

Akrabalik, aralarinda soy bag: bulunan kisiler ara-
sinda olusur. Medeni Kanun soy bagi olusumunu
soyle tanimlamaktadir: “Cocuk ile ana arasinda soy
bagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soy
bagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hikmiiy-
le kurulur. Soy bag: ayrica evlat edinme yoluyla da
kurulur.”? Aslinda bu tanim aileyi anlatmak i¢in de
kullanilmaktadir. Ciinkd aile, akrabalik sistemi i¢in-
de var olan bir kurumdur. Ornegin, anne ile ¢ocuk
arasinda hem aile, hem de akrabalik iligkisinden s6z
edilebilir. Akrabalik, antropolojide tizerinde yogun
aragtirmalarin ve tartigmalarin yapildigi karmagik,
hiyerarsik, dinamik bir sistemdir (Fliche, 2006).

Sosyoloji aragtirmalar1 ise akrabalik sisteminden
¢ok aile kurumuna odaklanmigtir. Aragtirmalar ak-
rabalig1 kar1 koca ve evlenmemis ¢ocuklardan olu-
san ¢ekirdek ailenin yakinlari olarak degerlendirip
aile ve akrabalik kavramlarini ayrigtirma yolunu
secmislerdir. Ornegin, cekirdek aileye eklemlenen
diger akrabalarla olugan haneler “genis aile” olarak
tanimlanir. Cekirdek ailenin bulunmadig: haneler-
de, iki kardes bile bir arada olsa “aile olmayan ha-
neler” ya da “dagilmus aileler” olarak siniflandirilir.
TAYA 2006 ve 2011 de aile odaklidir. Her iki arag-
tirma da akrabalig: bir sistem olarak degil, iligki ag-
lar1 bigiminde ele almaktadir. Bu bi¢imiyle akraba-
lik, komsuluk iliskileriyle kargilagtirilabilir, birlikte
degerlendirilebilir.

Cekirdek aile temelde kari koca ve evlenmemis
cocuklardan olugsa bile, cocuksuz ciftlerin de bu
kategoride degerlendirilebilecegi kabullenilmekte-
dir. Cogunlukla tek ebeveynli aileler de “¢ekirdek
aile” olarak siniflandirilmakla birlikte, kimi yerde
bu tir ailelere “dagilmis aile” tanimlamasi uygun

gorilmektedir. Bu ¢alismada tek ebeveynli aileler

1 22 Kasim 2001de kabul edilen wve 1 Ocak 2002'de
yiiriirliige given 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu, mdd. 282.
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“cekirdek aile” olarak nitelendirilmektedir. Zira bu-
radaki amag “aile” ile “akrabalik” tanimlarini netleg-
tirmektir.

Ailenin ve onu olusturan bireylerin akrabalik ve
komguluk gibi bagka sosyal iliskileri ve gii¢lii bagla-
r1 vardir. Ornegin, arkadaslik, hemgerilik, asiretlere,
dini - siyasi cemaatlere mensubiyet, birey ve ailenin
dayanisma iginde oldugu diger 6nemli baglardir.
Akrabalik ve komsguluk iligkilerini digerlerinden
farklilagtiran bir unsur, bu iligkilerin ev hayatiyla
daha yakin sekilde kurulmus olmasidir. Bu farkli-
liklar1 nedeniyle akrabalik ve komsuluk iligkilerinde
kadinlar 6n plandadir. Iyi iligkilerin stirdirilmesi
ve ¢atigmalarin yatistirilmasinda genellikle kadin-
lar daha aktiftir. Ote yandan, diger sosyal iliskilerde
erkekler daha fazla rol almaktadirlar. Akrabalik ve
komsuluk iligkileri, dogal olarak hemserilik, dini ce-
maat mensuplugu, arkadaslik, ayn1 asirete ait olma
gibi baglarla da i¢ igedir. Bireyler eslerini, evlerinin
yerini segerken diger sosyal iligkilerinden yararla-
nirlar. Dolayisiyla erkekler, akrabalik ve komgsuluk
iligkilerinin kurulusunda dolayli bi¢imde etkindir.
Ornegin, hemserilerin, dini cemaatlerin vb. aidiyet
gruplarinin buylk kentlerde kendi mahallelerini
olusturmasinda, yani komsulugun kurulmasinda,

erkekler aktif rol oynamaktadir (Erder, 2002).

Akrabalik ve komsulugu diger baglardan ayiran bir
bagka unsur, yasalarla belirlenmis ¢ikar iligkilerini
de icermesidir. Akrabalar arasinda mirasin bolusu-
mi, ana babanin ¢ocuklarina kargi sorumluluklari,
komgularla ortak mekanlarin kullanim: ve ortak
harcamalarin bélusimi gibi konular yasalarla be-
lirlenmistir. Ornegin, Tiirkiye'de 1965'de kabul edi-
len Kat Milkiyeti Yasas: ile ayn: binada oturan kat
sahiplerinin haklar1 ve ortak sorumluluk alanlari
belirlenmistir. Kirsal kesimde de arazi, bahge sinir-
lari, ortak alanlarla ilgili yasal diizenlemeler vardur.
Akrabalik ve komsguluk iligkilerinde ortaya ¢ikan
sirtigmelerin bir boluimi bu ¢ikar iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Ama bagka ¢atigma konular
bazen daha da 6nemli olmaktadir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kom-
sulugun akrabalik gibi yasalarla agik¢a tanimlanmig
bir kavram olmayisidir. Asayis ve miilkiyet iligkileri
gergevesinde degisen anlamlari olabilir. Ornegin,
kentlerde ayni apartman i¢indekiler “komsudur” ve
aralarinda ortak milkiyete dayanan ¢ikar iligkile-
ri vardir ama yandaki apartmandakilerin, yandaki
sokaktakilerin komgulugu yasal cergevede asayisle
ilgili sorunlar oldugunda tartisilir. Komguluk iligki-
leri tanimlanamayan sayida dostluklari/digmanlik-
lar1 igerir. Birbirlerine bitisik ya da yakin yerlerde
oturanlar arasindaki iligkiler, kimi zaman yalnizca
iki-ti¢ haneyi, kimi yerde ise onlarca haneyi kapsar.
Dolayisiyla komsulugun hangi ortamda tartigildig:
onemlidir.

Komsulukta, akrabalik sisteminde oldugu gibi, 6n-
ceden belirlenmis hiyerarsik kategoriler (buytk-
baba, gelin, torun, amca, kuzen vb. gibi) yoktur.
Komsulugu, arkadaslik iligkilerinin ayni mekinda
bulustugu bir bi¢imi olarak da ele alamayiz. Zira
komsu olduklari halde birbirlerini hi¢ tanima-
yan, hatta karsilasmamis bireyler, aileler de olabi-
lir. Komguluk, hemgerilik gibi ortak noktalar: olan
(ayn1 mekanda yagamak, ayni yerde dogup buyiimek
gibi) bireylerin, ailelerin kurdugu baglardir. Goglin
olmadig: yerlerde komsular ayn: zamanda hemgeri-
dirler. Buralarda komsuluk daha 6nemli bir bagdir.
Hemgseriligin 6nemi gogle artar. Go¢ edilen yerde
ayn1 yerlesimden gelmis olmak, benzer yasanmig-
liklari, kiltird yansittig: icin bireyler arasinda ilig-
kilerin gelismesine yardimci olur. Gé¢ edilen yer-
deki komsuluk iligkilerinin gelisimi, bagka sosyal
- kiiltiirel ortakliklar olmadiginda zaman alir. Sik
yer degistirmeler ve kiracilik, komguluk iliskilerinin

gelisememesinin nedenleridir.

Din ve ahlakla ilgili séylemlerde komsuluk iligkisi
akrabalik iligkisi kadar 6nemli ve yakin gorilmek-
tedir. Islam hukuku akrabalik ve komguluk iligki-
sine 6zel 6nem vermektedir’. Diger dinlerde de
akrabalik ve komsuluk iligkileri desteklenir. Bu ¢er-
cevede komsulugun, ailenin ev hayatina girebilen,

2 Allab'a ibadet edin wve O'na hichir seyi ortak kosmayin.
Ana  babaya,  akrabaya,  yetimlere,  yoksullara,  yakin
komsuya,  uzak  komsuya,  yammizdaki — arkadasa,  yol-
cuya, elinizin  altindakilere  iyilik  edin.  Siphesiz  Al-
lah, kibirlenen ve Gviinen kimseleri sevmez.” (Nisa: 36)



akrabalarin diginda kalan yakin gevresini icerdigi

dustnilebilir.

Bu ¢alismada komguluk iligkileri ¢ok genel birkag
sorunun tartigtlmasiyla sinirlandirlmistir. Agirlik

akrabalik iligkilerine verilmistir.

Taniminda

2.2.2. Tirkiye'de
Gézlenen Ozellikler

Akrabaligin

Akrabalik iligkilerini degerlendirirken Turkiye'de-
ki akrabalik sisteminin temel 6zelliklerine bakmak
gerekir. Oncelikle, biyolojik bir yonii olmakla bir-
likte akrabaligin siyasi otorite tarafindan yasayla
tanimlandigini, dolayisiyla mutlak, degismez bir
yapisinin olmadigini belirtmek gerekir. Cabhiliye
dénemindeki ve Islamiyet 6ncesi Tirklerdeki akra-
balik anlayisi, Islam hukuku ile degismis; Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusuyla birlikte ise kimlerin
akraba olacagi ya da olmayacagi yeniden ve bazi
farkliliklarla tanimlanmigtir. Ginimizde bile Ma-
deni Kanunda yapilan degisiklikler ve eklemelerle
akrabalik sistemi ve akrabalar arasi yasal iligkiler

strekli yenilenmektedir.

Onemsenmesi gereken ikinci husus, yasa tek bir ak-
rabalik tanimi getirse bile uygulamada birden ¢ok
akrabalik anlayisinin gozlenebilecegidir. Ornegin,
Cahiliye doneminde ve Islamiyet 6ncesi Tiirklerde
evlat edinme soy bagi kurmak icin uygulanirken,
Islam hukuku bu tiir bir soy bagi kurma bicimini
yasaklamigtir. Cumbhuriyet yonetimi ise evlat edin-
meyi yasal bir ¢er¢eveye kavusturmustur. Bugiin
yasalara gore evlat edinen ve onlar1 akrabalik siste-
mi i¢inde 6z ¢ocuklariyla bir tutanlar oldugu gibi,
“evlatlik” adiyla andig1 ¢ocugu niifusuna gecirme-
yip, koruyucu ailede oldugu gibi, onu sadece yasatip
yetistirmek tzere evlerine alan kisiler de vardir. Bu
kategorideki evlatliklar, biyolojik ¢ocuk gibi kabul
edilmediginden, “akraba” da sayilmazlar. Toplumda,
her iki uygulama birlikte var olabilmektedir (C)zbay,
1999; Ozbay, 2012).
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1926'da ilk Medeni Kanun hazirlanirken bir yandan
Avrupa normlarina yaklagmak hedeflenmis ve bu
nedenle Isvigre Medeni Kanunu'ndan yararlanil-
mig, ama ayni zamanda Islam hukukuna ters gelen
konularda kiltiirel degerleri incitmeyecek ¢éziimler
tretilmeye ¢aligtlmistir’. Genel amaglar1 agisindan
her ikisi de aileyi koruyucu niteliktedir. Tkisinde de
evlilikler ve dogumlar: tegvik edici unsurlar bulun-
maktadir. Islam hukukundaki kadar olmasa da 1926
Medeni Kanunu da cinsiyet hiyerarsisi tizerine te-
mellendirilmigtir.

Medeni kanun degisikliklerini yalnizca cumhuriyet
hikimetlerine atfetmek yanlis olur. Osmanli’nin
son doneminde aydinlar ve yoneticiler, aile huku-
kunda benzer degisiklikleri yapmak istemislerdi.
Cokesliligin ve koleciligin sona ermesi gerektigi
siklikla dile getirilmekteydi (Kiziltan, 1993). Ko-
numuz agisindan en 6nemli degisim onerisi Ziya
Gokalp’tan geldi. Gokalp, 1917 yilinda yayinlad:-
g1 makalesinde “konak tipi” dedigi biiyiik ailelerin
mahzurlarindan s6z ederek, “yuva tipi” dedigi ¢e-
kirdek aile yagsamini siddetle onermigstir (Gokalp,
1992). Guniimiizde yapilan ge¢mise dayali arag-
tirmalar, “konak tipi” ailenin XIX. yilizyill Anado-
lu’'sunda zaten yaygin olmadigini gosterdi (Duben,
1985; Duben ve Behar, 1996). Ama Gokalp'in altin
¢izmeye ¢alistig1 konu, ailenin sinirlarinin belirgin-
lestirilmesi geregiydi. Sirman’a gére, merkezi yone-
timin cekirdek aileyi destekleyen yasalarla hedef-
ledigi, yashlarin egemenliginden kurtararak geng
erkekleri dolayimsiz bicimde denetleyebilmekti
(Sirman, 2005).

Aslinda sadece Turkiye Cumbhuriyeti yoneticileri
degil, ulus-devletlerin timi vatandaglar1 tzerin-
deki egemenlik iligkisini giclendirerek bu konuda
tek otorite olmay1 hedefler. Dolayisiyla, cumhuriyet
yonetiminin, aileyi ve akrabalig: ilgilendiren alan-
larda yaptig1 degisikliklerin bir bolimiinin Islam
hukuku ile ¢elismesi kaginilmazdi. Bunlarin ba-

sinda ¢okesliligin yasaklanmast, evlilik ve boganma

3 Ancak, 2001de yenilenen yasada Avrupa Birligi'ne (AB) uyum
cercevesinde cinsiyet hiyerarsisini biiyik olgiide ortadan kaldirmaya
yonelik degisiklikler getirilmistir. (TMK, 2001; Ulusan, 2002)
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akitlerinin devletin g6zetiminde dizenlenmesi, mi-
ras hakki agisindan cinsiyet farklilig1 gézetilmemesi
ve altsoylara 6ncelik verilmesi, evlat edinmeninY-
yasalagmasi, siitanneligi ve siitkardesliginin akraba
olarak dikkate alinmamas: gelmektedir.

Ancak devletin tim vatandaglari dogrudan kendi
denetimi altina alabilmesinin 6nemli bir maliyeti
de vardir. Onlara saglik, egitim, emeklilik ve igsizlik
primi gibi olanaklar: bir hak olarak sunmasi, kisaca
refah devleti olmasi gerekmektedir. Cumhuriyetin
kurulusunda iktidarlar bu amagla yola ¢iksa da, hiz-
metler ancak kentsel alanda kisitli bir kesime ve-
rilebilmistir. Dolayisiyla aile hukukundaki degisim,
uygulamada ¢ogunlukla hizmet gotiirilen kesimle
sinirli kalmis ve yasalarin hedefledigi dogrultuda
topyekan bir degisim saglanamamusgtir.

Cumbhuriyet hiikimetleri aile hukukundaki yeni
ve eski anlayigin birlikte var olmasini bilingli ola-
rak tercih etmis de olabilirler. Béylece hem kiltirel
degerlerle ters diismemis, hem de gecis doneminin
kimi zorluklar: ¢6ziimlenmistir. Bu ikili akrabalik
anlayisinin bir arada yasamasi, birey acisindan aile
ve akrabaligin 6nemini siirdiirmesini de pekistirdi.
Kaldi ki Alan Duben’in igaret ettigi gibi, refah dev-
leti modelinin en ideal bigimde uygulandig: Kuzey
Avrupa tlkelerinde bile, 6rnegin yagh bakiminda

devlet, aile ve akrabaligin yerini tutamamaktadir
(Duben, 2013: 11).

Bu konuda yapilan aragtirmalar Tirkiye'de yetigkin
¢ocuklarin hasta ya da bakima muhtag olmasa bile,
anne babalariyla ve yakin akrabalariyla dayanis-
ma i¢inde yasamay1 sirdirdigini gostermektedir.
Cigdem Kagitcibagi ve arkadaglarinin ¢aligmalari,
Tirkiye gibi tlkelerde aile ve akrabalik iligkilerinin
maddi bir temeli olmas: gerekmedigini vurgular.
Kagitcibagi, kiltarel iligkisellik diye kavramlagtir-
dig1 modelle Tirkiye'de aile ve akrabalar arasinda
karsilikli bagimhilik iligkilerinin, kentlesme ve sa-
nayilesmeyle yerini bagimsizlik ilkelerine dayanan
iligkilere biraktigina iliskin Bat1 kaynakli gorislere
karg1 ¢ikar. Ona gére Turkiye, Filipinler, Endonez-
ya ve Tayland gibi, Avrupa digindaki pek ¢ok gele-
neksel toplumda ekonomik zorluklar aile bireyleri

arasinda karsilikli dayanismay: destekledigi gibi,

bu toplumlarda ¢ocuk, yasliligin giivencesi olarak
gorular. Ailelerin olanaklar: arttiginda bile, Bati'da-
kinin aksine, kusaklar arasinda maddi bagimsizlik
gerceklesirken aile tiyeleri arasinda duygusal bagim-
lilik iligkileri glicli olarak sirmektedir (Kagit¢ibast,
1982; Kagitgibagi ve Ataca, 2005).

2.2.3. Cinsiyet Tercihi ve Akrabalik iliskileri

Aile hukukunda erkek egemen bakis acis1 1926
Medeni Kanunu'nda korunmugtu. Ailenin reisinin
erkek oldugu, evin se¢imi, kadinin disarida ¢aligip
calismamas: gibi kararlarda erkegin s6ziiniin 6nem-
li oldugu yasalarca belirlenmigti. 2001 de yenilenen
Medeni Kanun'a kadar, yani XX. yiizyil boyunca
gerek sosyal ve dini normlar, gerekse yasalarda bu-
lunan cinsiyetci bakis agis1, toplumda ve aile iginde
kadinlarin esit bireyler olma haklarin: ciddi bigim-
de zedelemistir. Yeni diizenlemelerle daha esitlikei
bir bakis acisi getirilmis olsa da uygulamada ya-
salardaki degisimin benimsendigine iliskin ancak
ciliz belirtiler vardir. Aksine, giinimiizde artan ve
“aile ici siddet” olarak adlandirilan, genellikle erkek
akrabalarin kadin akrabalar Gzerinde kurduklar: ta-
hakkiim, taciz ve o6ldirmeye kadar varan siddetin
temelinde, bir 6l¢tide yalniz Turkiye'de degil, hemen
her yerde kadinlarin hak taleplerinin artmasina er-
keklerin gosterdigi tepki oldugu akla gelmektedir
(Altinay ve Arat, 2007; Bozbeyoglu, ). Kadinlarin
yeni Medeni Kanun'daki kazanimlarinin diger po-
litika ve uygulamalarla desteklenmesi geregi agiktir.

Akrabalik sisteminin cinsiyet¢i temelleri de sos-
yal ve dini normlarla desteklendi ve bu alanda da
yonetimlerin uzun yillar esitligi saglayici 6nlemler
almakta 1srarci olmadiklar1 gézlendi. Ornegin siyasi
iktidar, Medeni Kanun'da agikea belirtilmis olmasi-
na karsin, mirastan kiz ¢ocuklara erkeklerden daha
az pay verilmesine, sikdyet olmadik¢a, yillarca ses
¢ikarmads; binlerce, hatta milyonlarca insanin evli-
liklerini ya da gocuklarini, 6zellikle kiz ¢ocuklarini,
nifusa kaydettirmemelerine karg1 XX. ytizyilin son-
larina kadar ciddi tedbirler almad (Ozbay, 2010Db).
Yine binlerce ailenin niifuslarina gegirmeden evlat-
lik almasina ve hatta 6nemli bir kisminin bu ev-

latliklar: hizmetgi olarak kullanmasina g6z yumdu

(Ozbay, 2012).
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Nikhet Sirman, 1970’lerde Ege'deki pamuk tire-
ticileriyle yaptig1 caligmasinda miras konusundaki
ikiligin yarattig1 sorunlara deginmektedir. Ogulla-
riyla yashliklarini gecirmeyi planlayan anneler “ele”
gidecek olan kizlarinin topraktan esit pay almasi-
n1 istememektedir. Dolayisiyla, onlara es secerken
kizlarinin yasal miras hakkini aramayacak damat
adaylarina yonelmekte, kizlar1 ise tam aksine mi-
ras hakkini erkek kardeslerine kaptirmayacak “digli”
bir koca bulmaya ¢aligmaktadir. Ana-kiz arasindaki
bu ¢ekisme, diismanca tavirlara dontisebilmektedir
(Sirman, 2010).

Sirman’in 1970’lerde kirsal kesimde gozledigi ana-
kiz arasindaki bu ¢eligskinin zamanla azaldig1 goz-
lendi. Hatta gintimiizde her iki tarafin akrabala-
riyla da yakinlagan aileler ¢oktur. Biiytik kentlerde,
ozellikle annelerin evli kizlariyla dayanigmas: gelin-
kayinvalide iligkisini ge¢mis gibidir. Gulgin Con,
yasli bakiminda kiz evlatlarin ogullardan (ve gelin-
lerden) daha fedakir ve sorumlu oldugunu gozle-
mistir (Con, 2013). Bagka toplumlarda da kizlarin
ana babalariyla daha yakindan ilgilendigi hakkinda
aragtirma bulgulari vardir. Evlendikten sonra kiz-
larin ve ogullarin anne babalariyla iligkisini ince-
leyen Merrill, Amerikada yaygin olarak kullanilan
“Kizim, 6lene kadar kizimdir. Oglumsa evlenene
kadar” 6zdeyisinin Amerikan toplumunun ger-
gekleriyle ortiistiigiini gostermistir. Ozetle, mirasta
cinsiyet farkini ortadan kaldiran yasalarin etkinli-
gi arttik¢a, norm olarak benimsenen, ogullarin ana
babalarina bakma yukimlilikleri kalkmakta ve kiz
tarafiyla akrabalik iligkileri artmaktadur.

2.2.4. Kusaklararas1 Zenginlik Akis:

Akrabalik sistemindeki degismeleri miras konu-
sunu ele alarak inceledigimizde en gbze ¢arpan
nitelik, Medeni Kanun'un tekesli cekirdek aileyi

on plana ¢ikarmasi ve dolayisiyla miras birakanin

4 Bu ozdeyisin ashndan serbest ceviri yaptim. Ash soyle: A daugh-
ter is a daughter all of her life, but a son is a son 'til he takes him a
wife” (Merill, 2010:71).

altsoylarina odaklanmasidir®. Islam hukukunda ise
tst ve altsoylar birlikte ele alinmig ve agik bir cinsi-
yet tercihi yapilmistir® . Bu ilkeler genel olarak diger

maddelerde de gozlenmektedir.

5 2001de yenilenen ve 20024de yiiriirliige giren Medeni Kanun'da
mirasgilar séyle tanimlanmaktadir:

A. Kan hisimlar:

1. Altsoy

MADDE 495.- Mirasbirakanin birinci derece mirascilars, onun
altsoyudur.

Cocuklar esit olarak mirasgidiriar.

Mirasbirakandan once élmiis olan cocuklarin yerini, her derecede
halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alr.

II. Ana ve baba

MADDE 496.- Altsoyu bulunmayan mirasbirakanin mirascilart,
ana ve babasidir. Bunlar esit olarak mirascidirlar.
Mirasbirakandan énce 6lmiis olan ana ve babanin yerlerini, her
derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alir.

Bir tarafta hic mirasg1 bulunmadif takdirde, biitiin miras diger
taraftaki mirasgilara kalir.

11I. Biiyiik ana ve biiyiik baba

MADDE 497.- Altsoyu, ana ve babast ve onlarin altsoyu bulun-
mayan mirasbirakanin mirasgilar, biiyik ana ve biiyik babalaridr.
Bunlar, esit olarak mirascidirlar.

Mirasbirakandan énce 6lmiis olan biiyiik ana ve biiyiik babalarin
yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alr.

Ana veya baba tarafindan olan biiyik ana ve biiyiik babalardan
biri altsoyu bulunmaksizan mirasbirakandan énce 6lmiisse, ona
diisen pay ayni taraftaki mirascilara kalir.

Ana veya baba tarafindan olan biiyiik ana ve biiyiik babalarin
ikisi de altsoylart bulunmaksizin mirasbirakandan once olmiislerse,
biitiin miras diger taraftaki mirascilara kalr.

Sag kalan es wvarsa, biiyiik ana ve biiyiik babalardan birinin
mirasbirakandan once 6lmiis olmas: hilinde, pay: kendi cocuguna;
cocugu yoksa o taraftaki biiyiik ana ve biiyiik babaya; bir taraftaki
biiyiik ana ve biiyiik babanin her ikisinin de 6lmiis olmalar: halinde
onlarin paylar: diger tarafa geger.

1V. Evlilik disi hisimlar

MADDE 498.- Evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima veya
hakim  hikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik igi
hisimlar gibi mirasgt olurlar.

B. Sag kalan es

6 Islam  hukukunda
aktarilmaktadir:

Allah sizlere, miras taksiminde cocuklariniz hakkinda, erkege
iki disi payr verilmesini emrediyor. Eger hepsi kiz olup da ikiden
Jfazla iseler, bunlara birakilan mahn iicte ikisi; eger tek bir kiz
ise o zaman yarist verilir. Eger dlen kisinin cocugu varsa anne
babasindan her birine altida bir, sayet cocugu yok da anne babas
miras¢t oluyorsa annesine iicte bir, eger dlenin kardesleri de varsa
o zaman annesine altida bir verilir. Bunlarin hepsi élenin yapmas
oldugu vasiyetin yerine getirilmesinden veya borcunun édenmesin-
den sonradir. Babalariniz ve ogullarimizdan hangisinin size fayda
bakimindan daha yakin oldugunu siz bilmezsiniz. Biitiin bunlar,
Allah tarafindan birer fariza olarak takdir edilmektedir; mubakkak
Allah bilendir, hikmet sahibidir.”(Nisa: 11)

mirasin  bolisimii  Kuranda  siyle
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Tirk Medeni Kanunu'nda yalnizca miras konusun-
da degil, heniiz 6lmeden de aktarilan zenginlik alt-
soylara dogrudur. Burada aile ve akrabalik iligkileri
icinde bireylerin en iyi sekilde yetisip bakilmasi i¢in
yapilan harcamalar kadar birbirlerine kars1 ilgi ve
bakimlar: da zenginlik akigi kavraminin igindedir.
Sonuncusu ahlaki sermaye (moral capital) olarak
degerlendirilmektedir. Anne babanin ¢ocuklarina
kars1 bakim sorumluluklar: yasada agik¢a belirtil
migtir. Hatta yeni Medeni Kanunda egitimini ta-
mamlayana kadar ¢ocuklarin anne babalar: tarafin-
dan bakilmasi 6ngorilmistir’. Ebeveynlerden biri
olince ya da bosanma sirasinda kimin ¢ocuklarin
velayetini alacagi da mahkemelerle belirlenecek
bir konudur. Hatta sonradan eklenen degisiklikle
anne babasmnin ikisini birden kaybeden cocukla-
rin velayetini biiytikbaba ve biiytikannelerin, teyze,
hala, amca, day:1 gibi yakin akrabalarin oncelikle
alabilmesine olanak taninmigtir (Ulusan, 2002;
TMK, md 325.). Ancak, ¢ocuklarin ana babalarina
ve diger yakin akrabalarina ilgi ve bakim gosterme-
leri yasalarla zorunlu tutulmamstir. Yani, literatiir-
de ahlaki sermaye olarak tartigilan ilgi ve bakim so-
rumluluklar: da yasada yalnizca altsoylara dogrudur.
Yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte, daha once
de belirttigim gibi, Tiirkiye, akrabalar aras: dayanig-
manin ¢ok yiiksek oldugu bir tlke olarak degerlen-
dirilmektedir (Aytag, 1998; Ataca and Sunar, 1999;
Kalaycioglu and Rittersberger, 2000; Kagitcibasi,
and Ataca, 2005; Con, 2013; Duben, 2013).

Toplumda ve aile i¢inde kugaklararas: zenginligin
akis dogrultusu ginimiizde sosyal bilimcilerin

7 TMKda ilgili maddelerden birkag drnek:

MADDE 327.- Cocugun bakima, egitimi ve korunmast igin gerekli
giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.

Ana ve baba, yoksul olduklar: veya cocugun ozel durumu olaganiistii
harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan dis
herhangi bir sebebin wvarligr halinde, hakimin izniyle cocugun
mallarindan onun bakim wve egitimine yetecek belli bir miktar
sarfedebilirler.

11 Siiresi

MADDE 328.- Ana ve babanin bakim borcu, cocugun ergin
olmasina kadar devam eder.

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba du-
rum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek Glgiide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yikiimliidiirler.
MADDE 338.- Egler, ergin olmayan iivey cocuklarina da 6zen ve
ilgi gostermekle yiikiimliidiirler.

Kendi  cocugu iizerinde velayeti kullanan ese diger es uygun bir
sekilde yardimer olur; durum ve kosullar zorunlu kildigr olciide
cocugun ihtiyaglart icin onu temsil eder.

onemle tizerinde durduklar: bir konudur. Akrabalik
iligkilerini dogrudan ilgilendiren bu konuyu uzun
yillardir inceleyen Ronald Lee, yasal degisiklikleri
bagimsiz bir degisken olarak ele almamaktadir. Ona
gore ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte
demografik yapidaki degisimler farkli zamanlarda
ve bolgelerde kugaklararas: zenginlik akisinin belir-
leyicileridir (Lee, 2003).

Lee’nin avcilik ve toplayicilik dénemlerinden basg-
layarak giiniimize kadar getirdigi analizlerinde
ozetle vurguladigi konu, emeklilik ve egitim kav-
ramlarinin ekonomik ve teknoloji gelismelerle or-
taya ¢cikip yayginlagtigidir. Gegmiste erken yaslarda
tretime katilan ve dlene kadar aktif olan insanlar
arasinda zenginlik akiginin yoni 6nemli degildir.
Ailede ve aileler aras iligkilerde ortak paylagim ya
da yatay paylasgim gecerlidir. Emeklilik ve egitimin
toplumlarda 6nemli olmasiyla birlikte Gretken ol-
mayan gruplarin ge¢iminin farkli secenekleri ortaya
cikmustir. Kiigtikler ve yaghilar giderek daha biytik
oranda uretimden ayrilarak yalnizca tiiketici konu-
muna geldiklerinde, 6ncelikle aile ve akrabalar onla-
rin ge¢im ve bakimlarini iistlenmiglerdir. Kamunun
tretken olmayan gruplara verdigi katki ulus-devlet
olusumu ile giiclenmis ama hicbir zaman 6zel alan-
daki katkilar kadar 6nemli olmamuigtir.

Lee ve arkadaglar1 gesitli lkelerdeki ampirik ¢a-
ligmalariyla giinimizde zenginlik akiginin temel
dogrultusunun yashlardan genglere dogru oldu-
gunu gostermistir (Lee, 2011). Yogunlugu degisse
bile kamu ya da 6zel (aile ve akrabalar) alanda bu
gercek degismemektedir. Gengler bir tlkenin ge-
lecegidir. Ailenin gelecegi de genglerin yetigtiril-
me bic¢imleri ve kosullariyla belirlenir. Dolayisiyla,
gerek devletin, gerekse ailenin zenginlik akiginin
altsoylara dogru olmasini tesvik etmeleri dogaldir.
Yash niifusun hizla arttii Avrupa tlkelerinde bile
devletin genglere yaptig1 yatirimlar yaghlara olan-
dan fazladir. Aslinda yagh niifus saglik harcamalar:
disinda 6nemli bir kaynak aktarimini da gerektir-
memektedir. Ancak, saglik teknolojisinin gelisimi,
liberalizmle birlikte koruyucu saglik hizmetlerinin
yerine tedaviye yonelen saglik hizmetlerinin yay-
ginlagmasi gibi faktorlerin etkisiyle, yasl niifusun
devlet ve aileye yiikii artmaktadir. Piyasa yalnizca
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hali vakti yerinde olanlarin yararlanabilecekleri hiz-
metleri sundugu i¢in, bu alandaki katk: pay: artsa
bile toplumun biitini i¢indeki rold ihmal edilebile-
cek diizeydedir. Ote yandan, devlet ve aileler biiyiik
olctide dezavantajli konumda olan (yani, piyasadan
yararlanamayan) yaglilarin tiiketim ve bakim hiz-
metlerini istlenmek zorundadir.

2.2.5. Yatay Akrabalarla Tligkiler

Uzun bir zaman kardesler, kardes ¢ocuklari, amca-
lar, dayilar, teyzeler, halalar gibi yatay akrabalik ilig-
kilerinin tzerinde pek fazla durulmadi. Dikey ak-
rabalik iligkilerinde gézlenen yasal sorumluluklarin
yatay akrabalar arasinda kesin bi¢cimde belirlenme-
mis olmasi bu ihmalin nedenlerinden biri olabilir.
Kultirel normlarda ise akrabalik sistemi kesin bir
hiyerarsik yapi sergiler. Saglikli olanlarin, erkekle-
rin, erkek soyundan gelenlerin, biytklerin, evlile-
rin, cocuklularin hiyerarside daha tstte olmasi adeta
dogallagtirilmig, gorinmez bir kuraldir. Dayanigma
ve kiiltirel hiyerarsinin farkli kogullarda ortaya ¢1-
karttig1 sonug, kimi zaman ¢ok yakin, kimi zaman
da digmanca iligkilerin yagsanmakta olusudur. Co-
cukluktan itibaren maddi, manevi bir¢ok seyi pay-
lagan kardeslerin yetigkinlikte onlerine temelde iki
onemli ¢atigma olasilig1 olan konu ¢ikmaktadir. Bi-
rincisi yaglanan, hastalanan anne baba ve diger aile
buytiklerine kim bakacak; ne kadar katkida buluna-
cak sorusu. Digeri de miras paylasiminda nasil bir
“adaletin” gerektigidir.

Daha 6nce belirttigim gibi, Giilgin Con, bakim ko-
nusunda kardesler aras: iligkiyi inceledigi ¢aligma-
sinda kiz evlatlarin erkek evlatlardan ¢ok daha faz-
la fedakarlikta bulunduklarinin altini ¢izmektedir
(2013). Hatta biiytkler erkek evlatlardan ¢ok, varsa
karilarinin bile yeteri kadar ilgilenmedigine iligkin
sikdyetlerde bulunabilmektedir.

Davidoff, kardesler arasindaki iligkinin diger butin
akrabalardan daha uzun oldugunu ve biitiintyle bu
iliskiden kopmanin da miimkin olmadigin: belirt-
mektedir (Davidoff, 2011). Kardegler ve amca, teyze
gibi akrabaliklarin 6nemi, 6limlerin yiiksek oldugu
toplumlarda daha fazladir. Zira bdyle toplumlarda
dikey akrabalarin birlikle olma stresi kisadir. Baba

tarafinin akrabalari, 6zellikle de bireyin babasindan
daha biytk olan amcalar, annesinden biyik tey-
zeler vb., biiyikbaba, biiyikkanne rollerini ustlene-
bilirler. Ancak dikey akrabalikta olmayan bir ¢ikar
iligkisi, 6rnegin, mirasin paylasimi, babadan kalma
islerin ve mallarin diizenlenmesi gibi konularda
ozellikle amcalarla gatigmal iligkiler de goriilebil-
mektedir.

Tirkiye'de 6liimlerin hizla azalmas: ve dogurgan-
ligin digmesi sonucunda yatay akrabaliklar biytik
o6lgiide 6nemini kaybetmistir. Bireyler anne-baba-
¢ocuk t¢geninin etrafinda yogun dayanisma aglar
gelistirmekte ve diger akrabalar geri planda kal-
maktadir.

2.2.6.
Akrabalik Sistemine ve Iligkilerine Yansimasi

Demografik Yapidaki Degismelerin

Akraba sahipliginin zenginligi, akrabalik iligkileri-
nin yogunlugu gibi konular dogumlara, 6liimlere,
evlenmelere, goglere ve niifusun yas yapisina bagl
olarak degisir. Ancak burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, nifusu bagimsiz bir degisken olarak
ele almamak gerektigidir. Diger bir deyisle, niifus
yapisi ve hizindaki degismeler akrabalik sistemini
ve iligkilerini etkileyen nedenler olarak distinilme-
melidir. Zira ntfusun degisimi biytik 6l¢tide geg-
misteki sosyal, kiiltirel, ekonomik ve siyasi olaylarla
bigimlenir. Ornegin, yiiksek dogurganlik akrabalig:
cogaltir derken, bir nedensellik kurmak yerine, ytuk-
sek dogurganligin oldugu toplumlarda tanimi gere-
gi akrabaligin ¢oklasacag: anlatilmaktadir.

Evet, yiksek dogurganlik, akrabaliklari artirir.
Ozellikle yatay akrabalik iliskileri, yani, kardes, tey-
ze, hala, amca, dayi, yenge, eniste ve yegen, kuzen
vb. akrabalar dogumlarla ¢ogalir. Cin'deki gibi tek
¢ocuk politikasinin sonucu olusan akrabalik modeli
ise tam tersine, yatay akrabaliklari yok eder ve yal-
nizca dikey akrabaliklar olusur. Yeni doganin biyii-
kanneler ve biiytikbabalar disinda akrabalar: olmaz.
Yiiksek dogurganlik genellikle yiiksek olimlilik
diizeyleriyle birlikte gozlenmektedir. Ortalama ya-
sam siresi bu tir toplumlarda kisadir. Hem bebek
ve ¢ocuk oliimleri, hem de yash 6liimleri ortalama
yasam siresini azaltmaktadir. Bu durumda dedeler,
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ninelerle torunlarin iligkisinden ¢ok kardesler, day:-
lar, amcalar, teyzeler ve halalar gibi yatay akrabalar
bagattir. Ortalama yagam stiiresi arttik¢a buytikanne
ve buylikbabalara sahip olanlar ¢ogalmaktadur.

Gegis stirecinde, yani dlimlerin hizla azalmasina
karsin dogurganligin daha yavas bir hizla distigi
toplumlarda bireylerin sahip oldugu akraba tiirleri
ve sayilar1 en yiksek diizeydedir. Ama burada bir
de yas yapisinin 6zelliklerine dikkat etmek gerekir.
Her kusak kendilerinden 6nce ve sonraki kusakla-
rin biyuklugine bagl olarak az ya da ¢ok akrabaya
sahip olur. Yani demografik yapida bir duraganlik
olmadigi, hatta hizli degismenin gozlendigi yerler-
de “akraba zenginligi” kusaktan kusaga degismeler
gosterir. Turkiye de demografik gecis siirecini ya-
sayan bir ilke olarak, akraba sahipligi acisindan
kusaklar arasinda onemli farkhiliklarin olugmaya
bagladig1 bir yap: sergiler. Bu nedenle, akrabalik
iligkilerini mutlaka farkli yas gruplarina ayirarak
incelemekte yarar vardir. Buglin gengler arasinda
akraba sahipliginin en zengin oldugu bir dénemi
yasamaktayiz. Genglerin hemen hepsi hem yatay
hem dikey akrabalik baglarina sahip. Yeni doganlar
ve yaglilar ise ayni 6l¢tide akrabalara sahip degil.

Niifusa iligkin olaylar, yani dogumlar, 6lamler, ev-
lenme ve bosanmalar, gocler her yerde ayni hiz-
da degismez. Ornegin, Tiirkiyede dogurganlik ve
olimlerdeki bolgesel farkliliklar 6nemlidir (Kog,
2007:2). Egitim duzeyi, 6zellikle kadinlarin egitim
diizeyi de dogurganliktaki farklilagmalar: yansitan
bir faktordir. O halde akrabalik iligkilerini ince-
lerken farkl: statii gruplarini da ayri ayri incelemek

gerekir.

Goglerle akrabalar dlkenin hatta dinyanin dort bir
tarafina dagilmiglardir. Uzaktan siiren akrabalik
iligkileri bagli bagina bir aragtirma alani olmaktadir
(Unal, 2006). Ornegin, gégmen isci kadinlar ¢ocuk-
larin1 memleketlerinde genellikle annelerine ya da
kocalarina biraktiklar: i¢in ¢ocuklariyla iligkilerini
iletisim araglariyla diizenlemekte, nineler eskisin-
den ¢ok daha fazla torunlarinin bakimiyla ilgilen-

mek zorunda kalmaktadir. Akrabalik iligkilerindeki
hiyerarsi ve iligkilerin niteligi degismektedir.

2.3. Veri Kaynagi ve Yontem

Bu boliimde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
Aile Toplum Hizmetleri Genel Midurligi tarafin-
dan 2006 ve 2011 yillarinda yaptirilan Tirkiye Aile
Yapisi Arastirmasinin akrabalik iligkileri agisin-
dan degerlendirmelerine yer verilmigtir. Aragtirma,
Tiirkiye’yi kent ve kir, Istatistiki Bolge Birim Sinuf-
lamas: (IBBS) Diizey 1de ve Istanbul, Ankara ve
Izmir illerini ayrica temsil etmektedir. TAYA 2006
kapsaminda 12.208 hane ile goriisme yapilmis, bu
hanelerde yasayan toplam 48.235 ferdin demog-
rafik bilgisi toplanmis ve 18 yas usti 23.279 kisi
ile ylizyuze gorigsme yapilmigtir. TAYA 2011 kap-
saminda ise 12.056 hane ile goriisme yapilmis, bu
hanelerde yagayan toplam 44.117 ferdin demogra-
fik bilgisi toplanmis ve 18 yas ustii 24.647 kisi ile
ylzylize gorisme yapilmistir. Calismada hanedeki
referans kisilere fert listesi ile hanehalk: sorukagidi
uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve Uzeri bireylere

ayrica birey sorukagidi uygulanmustir.

Diger aragtirmalarin bulgular: ile de desteklenen
bu kargilagtirmalarin temel amaci, akrabalar aras
iligkilerdeki streklilik ve degisimi gézleyebilmektir.
Ayrica, muhtag bireylerin ihtiyaglarini kargilamada
devletle aile arasindaki paylagim tartigmalarinda
bulgularin bir altyap: olusturabilmesi hedeflenmek-
tedir.

Bu hedef dogrultusunda o6nemli gérilen birkag
alana odaklanildi. Bunlardan ilki, bireylerin sahip
olduklar: aile tyeleri ve akraba tiirleridir. Bu bilgi
TAYA 2006 ve 2011de dogrudan sorulan sorular
degildir; aile fertleri ve yakin akrabalarla iligkileri

anlamaya yo6nelik bir dizi sorudan tretilmistir®. Bu

8 TAYA 2006da bu sorular sirasiyla B41.2 cocuklarinizla, B41.3
annenizle, B41.4 babamizla, B41.5 kardeslerinizle, B41.6
diger akrabalarinizla, B41.7 esinizin annesiyle, B41.8 esinizin
babaswyla, B41.9 esinizin kardesleriyle, B41.10 esinizin diger
akrabalariyla olarak yer almaktadvr. 2011de bu sorunun alternati-
fleri cinsiyete gore cesitlendirilmistiv. 2011de bu sorular sirasiyla
soyledir:  B41.2 annenizle, B41.3 babamizla, B41.4 kizimizla,
B41.5 oglunuzla, B41.6 abla/kiz kardesinizle, B41.7 agabey/
erkek kardesinizle, B41.8 amcanizla, B41.9 dayinizla, B41.10
teyzenizle, B41.11 halanizla, B41.12 kayinvalidenizle, B41.13
kayinpederinizle, B41.14 anneannenizle, B41.15 babaannenizle,
B41.16 dedenizle olarak sorulmustur.



sorularda s6zu edilen aile fertleri ya da akrabala-
rin olup olmadigini anlamak i¢in ilk alternatif ya-
nit “yok/vefat etti” olarak belirtilmisti. Buna gore,
diger yanit alternatifleri s6zii edilen akrabanin var
oldugunu belirttigi i¢in aile tyeleri ve yakin akraba
sahipligi bilgisi “var-yok” olarak iiretilmistir. Orn.
Annesi var/ annesi yok gibi.

2006 Arastirmasinda dokuz tiir aile tyesi ve akra-
ba tanimi yer almaktadir. 2011'de kategoriler 15
cikartilmistir. Dipnot 9'da ayrintilandirildig gibi,
2006'da genel olarak sorulan sorular, 2011'de cinsi-
yete gore ¢esitlendirilmistir. Bu nedenle, iki donem
arast karsilagtirmalar tam anlamiyla yapilamamak-
tadur.

Sahip olunan akraba tiirleri karsilagtirmalarda iki
bicimde kullanmigstir. Tek tek akrabalara sahip olu-
nup olunmadigi soruldugu gibi ayrica her bir birey
i¢in toplam sahip oldugu akraba tiirii hesaplanmig-
tir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, burada
hesaplanan toplam akraba sayis1 degil, “akraba tird”
sayisidir ve sorularin farkliligindan dolay: dénemler

arast tam bir kargilagtirma yapilamaz.

Ikinci olarak, farkli hane tiplerinde oturan bireylerin
genel 6zellikleri belirlenmeye ¢alisildi. Hane tipleri
su sekilde gruplandirildi: “Cekirdek aileli haneler”,
“genis aileli haneler”, “tek kisilik haneler”, “akraba-
larin bir arada oldugu haneler” ve “akraba olmayan
bireylerden olusan haneler.” Cekirdek aileli haneler,
kar1 koca, kar1 koca ve evlenmemis ¢ocuklar ve tek
ebeveynli aileler olarak siniflandirildi. Baz: aile arag-
tirmalarinda tek ebeveynli haneler “dagilmis aileler”
kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir. Akrabalik
iligkilerini mercek altina alan bu ¢alisma i¢in boyle
bir kategorilestirme uygun degildir. Ctnki bu hane-
lerdeki bireyler arasinda, tipk: ¢ekirdek ailede oldugu
gibi, akrabalik iligkisi degil, aile iligkisi bulunmakta-
dir. Bagka kategorilestirmelerde “dagilmus aile” olarak
tanimlanan haneleri burada 6zellikle “diger akraba
haneleri” olarak adlandirdim. Cilinkii bu tiir haneler,
genis aileli hanelerde oldugu gibi, bir anlamda akraba

dayanismasini gostermektedir. Ornegin, nine-torun,
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iki kardes vb. gibi. Akrabalar s6z konusu oldugunda
bu haneler dagilmis degil, aksine dayanigma i¢in bir
araya gelmis olarak da degerlendirilebilir.

Raporda genis aile i¢indeki akrabalara odaklanan
analizlere de yer verildi. Genis aile i¢inde hane re-
isinin ¢ekirdek ailesi diginda kalanlar, hanede “ak-
raba statistinde” bulunanlar olarak degerlendirildi;
digerleri ise “aile Gyesi” olarak siniflandirildi. Genis
ailede hane reisinin ¢ekirdek ailesindeki fertlerin
digerlerinden daha statild oldugu varsayimiyla, bu
degiskene “evdeki stati” ad: verildi. Amag, genis ai-
leyi olusturan akraba tiirlerini ve 6zelliklerini belir-
leyebilmektir. Genellikle “ataerkil genis” ve “gecici
genis” olarak tanimlanan genis ailelerin kompozis-
yonu hakkinda bilinenler sinirhdir. Ustelik hane te-
melindeki veri, bize tam olarak ka¢ kisinin akraba
statlisiinde genis aile i¢inde yasadigini gostermez.
Oysa bu bilgi sosyal politikalara 151k tutabilecek ni-
teliktedir.

Akrabalarla yasanilan mesafeye iligkin sorular de-
gerlendirilirken cevap alternatifleri basitlestirilerek
“ayni binada”, “ayni semtte, “ayni yerlesimde” ve
“bagka yerlesimde” olarak gruplandirildi. Burada
yine 2006 ve 2011 aragtirmalar: farklidir. 2006'da
bu soru bireylere soruldugu halde, 2011’de hane
sorukagidinda yalnizca bu anketi cevaplayana so-
rulmugtur. Ayrica, sorularda akrabalar genel olarak
siniflandirildigy i¢in, yani, kardegler ya da kiz kar-
desler vb. gibi ¢ogul soruldugu i¢in, gérismeci en
yakinda oturan akrabay: dikkate almistir. Burada
siniflamada ek bir kimiilatif degerlendirme daha
yapildi. Ayni binada oturanlar 6ncelikli olarak alin-
di, ayn1 binada oturmayanlar arasinda ayn: semtte
oturanlar, bunlarin diginda kalanlar arasinda aym
yerlesimde olanlar ve sona kalan bagka yerlesimde
oturanlar olarak analizler yapildi. Akrabalar aras:
yasama mesafesinin kisaliginin dayanigma olasili-
g artiracagi disinilmektedir. Béylece akrabalar
arast dayanigmanin sik ya da seyrek oldugu birey-
lerin yas, hane yapisi, egitim gibi 6zellikleri oturma
mesafesine gore degerlendirildi.
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Akrabalar aras: iligkilerde yardimlagma ve dayanisma
i¢in sorulan bir dizi sorunun islemedigi gozlendigi
i¢in raporda yer verilmedi. Ornegin, hediye verme,
diigiine, cenazeye gitme gibi sorulara hemen herkes
olumlu yanitlar vermisti ve dénemler arast ciddi bir
fark yoktu. Bu nedenle, soru kitap¢igindaki tim akra-
balarla ve komgularla ilgili sorular burada yer almadh.
Biitiin analizler yas gruplari, egitim durumu, kir/
kent yagsami, bolgeler ve cinsiyete gore hazirlandi.
Rapora bunlar arasinda 6nemli gériilenler konuldu.
Yas gruplan basitlestirilerek, 18-24, 25-44, 45-64,
65+ olarak dorde ayrildi. Egitim durumu da egitimi
yok, ilk ve ortaokul (ilkégrenim), lise ve Usti olarak
li¢ gruba ayrildi.

Bulgular basit ¢apraz tablolar, hatta siklik dagilim-
lar1 olarak sunuldu. Sorularin diizenlenisinde iki
aragtirma arasindaki farklar nedeniyle cogu zaman
tam bir kargilagtirma olanagi olmadi. Yine animsat-
makta yarar var: TAYA 2006 ve 2011'de aile ve ak-
rabalarla ilgili sorular 18 yasin tizerindeki yetigkin-
lere yoneltilmistir. Dolayisiyla, burada yetigkinlerin
aile ve akrabalik iligkileri tartigilmaktadir’.

2.4. Analiz

2.4.1. Aile Uyeleri ve Sahip Olunan Akraba
Tiirleri

Akraba sayisi siklikla bilinen ve merak edi-
len bir bilgi degildir. Burada da ortalama bir say1

9 Istatistik analizlerini Selguk Akbas hazirladi. Kendisine burada
ayrica tesekkiir ederim.

hesaplamak amaglanmamaktadir. Ancak bireylerin
sahip oldugu aile uyeleri ve akraba tiirleri 6nem-
lidir. Babasizlar, ¢ocuksuzlar, kardesi olmayanlar,
biytikanneleri tanimak, gelin-kayinvalide iligkileri
gibi konular farkli bigimlerde ilgi odag: ve aragtirma
konusu olmaktadir (Ozbay, 2012; Davidoff, 2013).
Dogurganligin ve ¢ogalmanin tesvik edildigi top-
lumlarda, sosyal devlet hizmetlerinin yetersiz kal-
dig1 tlkelerde akrabalik baglar: 6nemlidir ve akraba
sahipligi olumlu bir faktdr olarak degerlendirilir.
Ote yandan, gesitli akrabalik baglari 6zellikle ka-
dinlar Gzerindeki sosyal kontrolleri ve sorumluluk-
lar1 artirabilir, hatta ek bir huzursuzluk kaynag: da
olabilir. Bu tiir biiyiik ¢apli aragtirma verileri kul-
lanarak akraba sahipliginin bireyler agisindan 6ne-
mini ve anlamini saptamak olanaksizdir. Yine de
onceki tartismalarin 15131nda, olasi sorun alanlar: ve

dayanigma tiirleri Gizerinde durulmustur.

Tirkiye'de 18 yas istl bireylerin akraba zengini ol-
duklari ileri striilebilir. Ana babasi olmayan gengle-
rin orani ¢ok dustiktir. Kardesler say1 olarak azalmig
olsa da hentiz 18 yas istl ntifusa yanstyacak boyutta
degildir. Yagam uzamis ve torunlar, yani bugiiniin
gengligi cogunlukla biitin buytikbaba ve biiytkan-
nelerini de tanima firsatini bulmugtur. Yine gengler
arasinda hemen herkesin teyze, hala, day1, amca ve
kuzenlerinden birkagi vardir. Evlilik yaygin oldugu
i¢in kayin akrabalar da bu zenginligi artirmaktadir
(Tablo 19).
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Tablo 19. Yas Grubu ve Yerlesim Yerine Gore Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye
2006
Anne var 71,2 97,7 86,3 420 49
Baba var 57,5 90,6 70,6 248 2,7
Cocuk var 73,3 19,5 80,9 948 92,6
Kardeg var 96,6 98,4 98,9 96,0 845
Diger akrabalar var 99,1 99,2 99,6 98,8 949
Esin annesi var 51,8 28,4 73,1 40,6 7,6
Esin babasl var 40,7 25,6 60,1 259 4,1
Esin kardesi var 773 320 86,9 940 80,2
Esin diger akrabalart var 79,8 33,1 879 97,5 92,7
2011
Annesi var 69,0 97,0 85,0 41,2 2,1
Babasi var 55,3 91,5 68,8 22,1 1,2
Kizi var 57,1 13,3 62,1 81,1 36,7
OGlu var 60,4 13,0 64,2 859 91,9
Kiz kardesi var 80,2 78,3 86,8 85,4 63,6
Erkek kardesi var 81,5 76,5 88,3 849 619
Amcasi var 63,2 88,1 76,3 39,5 7,1
Dayisi var 68,8 93,1 843 477 8,5
Teyzesi var 69,4 91,0 84,1 48,0 73
Halasi var 64,0 86,5 79,1 40,6 52
Kayinvalidesi var 475 30,0 69,8 39,5 26
Kayinpederi var 36,8 26,7 574 23,0 0,6
Anneannesi var 224 50,8 229 1,4 0,0
Babaannesi var 17,1 441 14,8 08 0,0

Dedesi var 143 35,2 12,7 0,6 0,0
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Kent
18-24 25-44 45-64 65+
2006
97,9 87,8 48,2 49
91,6 72,4 28,2 2,1
16,2 774 94,0 91,5
96,2 98,4 97,2 84,4
99,7 99,7 99,0 96,3
239 730 47,2 8,0
213 60,0 31,0 36
27,0 849 93,7 76,8
28,7 85,6 96,1 91,2
2011
98,2 89,0 47,7 48
91,9 74,0 269 18
79 54,1 76,0 83,2
8,5 58,2 81,0 83,2
71,1 83,0 84,7 64,3
76,1 86,0 85,1 574
90,1 79,6 452 7.2
93,2 85,4 51,6 9,0
914 86,1 55,2 9,5
89,3 814 46,0 57
20,5 70,6 43,1 63
183 58,7 269 2,6
61,1 273 31 02
50,8 19,7 2,2 02

44,2 15,7 19 0.2
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Elbette aile ve akraba sahipligi yasa gore degismek-
tedir. Yas ilerledik¢e anne baba, biiyitkanne-bu-
yiikbaba gibi tst kugaklardaki akrabalar azalmakta,
buna kargilik ¢ocuk sahipligi artmaktadir’®. Evli nii-
fusun ¢ogunlukta oldugu 25 yas tstiindeki yetigkin-
ler, 6zellikle 25-44 yas arasindakiler aile ve akraba
sahipligi agisindan en sansli gruptur.

Farkli tirde akrabalarin olmasinin yarar: ve sakin-
cast vardir. Akrabalar aras: dayanigma yine 6zellikle
genglere dogru oldugu i¢in, gen¢ kusaklar bu ko-
nuda potansiyel olarak sanslidir. Yetisme ¢aginda
gerekli maddi-manevi destek gorebilirler. Onlar
icin digtinler, dogumlar “bereketli” gecer! Geng ¢o-
cuklular aile ve akrabalardan yardim alir. Tabii yine
burada kadin akrabalarin ekonomik olarak ol¢tle-
meyen destekleri ¢ok 6nemlidir.

En sorunlu grup, hem genclere hem de yaglilara
destek olmaya calisan, torun sahibi olacak yagta
ama anne babas:i hayatta olanlardir. Bu grubu ka-
baca 45-64 yas grubu olarak ele alabiliriz. Bu yas
grubundakiler artik yaghlardan ciddi bir yardim

alamazken hem onlara yardim etmek, hem de geng

kusaklarin yardimina kogmak zorundadir. 2006 ve
2011 yillarinda bu gruptakilerin yaklagik dortte bi-
rinin babasi, yariya yakinin da annesi sagdir (Tablo
19). 2006 ve 2011 arasinda onemli bir farklilagma
olmamakla birlikte gelecekte 6mriin daha da uza-
mastyla anne baba sahipligi giderek artacaktir. Bu
konunun ayrintilarina ileride yeniden deginecegim.
Burada 6zellikle vurgulamak istedigim konu, bire-
yin yasinin, akraba sahipliginin olumlu ya da sorun-

lu olmasin: etkileyebilecek potansiyeli tagimasidur.

Aile ve akraba sahipligi kir-kent yerlesmelerinde
ve bireylerin egitim durumlarina gére biraz daha
ayrintili incelendiginde anlamli farklilagmalar goz-
lenmektedir. Ornegin, egitim durumu arttikga anne
baba sahipligi de artmaktadir. Egitim azaldik¢a ¢o-
cuk sahipligi artmaktadir. Bu farklilagmalar egiti-
min bir statii gostergesi olmasiyla iligkilidir. Daha
tst statiili ailelerde dmiir gorece daha uzun olmak-
ta ve akraba sahipligini olumlu yonde artirmaktadir.
Ayni nedenle kir-kent kargilagtirmalarinda kent-
lerde daha fazla akraba sahipligi gézlenmektedir
(Tablo 20 ve 21).

Tablo 20. Yas ve Ogrenim Durumuna Gore Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2006 (%)

Tiirkiye Kir Kent
Egitimsiz ilkokul/ Liseveiisti  Egitimsiz ilkokul/ Lise ve iistii
ilkogretim ilkogretim
Anne var 71,2 39,2 709 86,9 43,2 739 86,7
Baba var 575 289 56,3 76,2 308 58,4 74,1
Cocuk var 733 86,8 79,5 473 86,2 80,9 52,1
Kardes var 96,6 922 97,2 98,2 94,6 97,8 9,1
Diger akrabalar var 99,1 97,3 99,1 99,6 98,4 99,4 99,4
Esin annesi var 51,8 30,3 56,8 46,2 34,1 61,9 484
Esin babasi var 40,7 19,6 45,7 37,6 23,8 48,5 39,7
Esin kardesi var 773 82,5 83,7 558 84,4 855 59,3
Esin diger akrabalart var 79,8 89,8 85,5 57,9 90,7 87,2 60,7

10 Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi’min her ikisinde de to-
runlarla ilgili soru yer almamaktadir. Oysa dedeler, nineler
sorulmugstur.
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Tablo 21. Yas ve Ogrenim Durumuna Gore Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kir Kent
Egitimsiz _iIkokul/ Liseveiisti  Egitimsiz lkokul&  Lise ve istii
llkogretim llkogretim
Annesi var 69,0 30,5 60,8 86,1 41,0 69,3 858
Babasi var 553 203 473 70,3 29,6 539 73,1
Kizi var 57,1 83,5 67,8 378 799 62,7 357
0Glu var 60,4 859 71,6 39,8 829 66,7 38,2
Kiz kardesi var 80,2 773 84,4 76,3 79,8 83,7 747
Erkek kardesi var 81,5 76,5 84,1 71,7 80,0 85,8 76,6
Amcasi var 63,2 325 56,6 744 425 64,4 75,6
Dayisi var 68,8 36,5 63,8 81,8 472 69,7 80,5
Teyzesi var 69,4 345 64,0 81,2 46,3 7,2 81,3
Halasi var 64,0 30,2 57,7 784 40,0 65,5 76,7
Kayinvalidesi var 475 20,6 50,0 50,1 30,7 542 46,9
Kayinpederi var 368 14,8 36,2 43 228 18 379
Anneannesi var 224 51 14,7 329 8,8 19,7 35,7
Babaannesi var 171 3,1 11,2 241 6,0 14,2 29,1
Dedesi var 143 26 79 245 46 119 242

Ortalama aile tyeleri ve akraba tiirii sahipligi kaba
bir fikir edinebilmek i¢in hesaplanmistir'!. 2006'da
ortalama degerler 0-9 arasinda, 2011de ise 0-15
arasinda degisebilmektedir. 2006'da toplam ortala-
ma aile ve akraba tiirii sahipligi 6-7, 2011 de ise

8 civarindadir. Sorularin farklilig nedeniyle iki do-
nem arasinda bir degisimin bulunup bulunmadig:
saptanamamakla birlikte her iki aragtirmada da en
yiksek akraba sahipligi 25-44 yaslarindadir ve bek-
lendigi gibi en az akraba sahipligi yash gruptadir
(Tablo 22).

Tablo 22. Yasa Gore Ortalama Aile Uye ve Akraba Tiirii Sayisi, TAYA 2006-2011

Tiirkiye 18-24 25-44 45-64 65-+
2006 6,5 51 74 6,3 4,6
201 8,1 9,1 97 6,7 34

Not: 2006 ve 2011 yillarindaki sorular karsilastirimaya uygun degildir. Tabloda her yil icindeki yasa gire degisim egilimleri dikkate ahnmalidr.

11 2011de genglerin (18-24) ortalamanmin iizerinde akraba
tirlerine sahip olmalart ilgingtir. Nedenlerini ayrica incel-
emek gerekir. Onlarin bes yil incekilere gére daha erken ev-
lenme, daha erken cocuk sahibi olma ve daha cok yasl akra-
baya sahip olma egiliminin olup olmadig, bu bulgulardan tam
olarak saptanamaz. Yine 2011de yaslilar ve gencler arasinda
akraba tiri sahipligi agisindan farkin cok daha biiyiik olmasi
da ayrintilt bir arastirma yapilmadan gerekcelendirile-
mez. Zira sorularin niteligi de aymi dogrultuda bir degisimi
gerceklestivecek bicimdedir Varliklar iki kez, yokluklar da iki
kez ortalamalara girdigi icin bu tiir bir farklilasma olabilir.
Orneg’in, kardeslerin her ikisi birden yok ise 2006da bir kez,
2011 de iki kez ortalamalara girmektedir.



Esle akrabalik, akraba sahipligini farklilagtirma-
maktadir. Bu tur evliliklerin akrabalik iligkilerinin
yogunlugu agisindan daha 6nemli oldugu varsayila-
bilir. Ote yandan, daha énce belirtildigi gibi, bire-
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yin egitim diizeyi ortalama akraba sahipligi tirina
farklilagtirmaktadir. Egitimi olmayanlarin ortalama

akraba tiirdi sahipligi de daha azdir (Tablo 23).

Tablo 23. ﬁgrenim Durumuna Gore Ortalama Akraba Tiirii Sayisi, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye Egitimsiz ilkogretim & ortaokul Lise ve iistii
2006 6,5 69 6,1
2011 8,1 8,2 8,7

Not: 2006 ve 2011 yillarindaki sorular karsilastirimaya uygun degildir. Sadece her yil icindeki egitim durumundaki degisim egilimleri dikkate

almmalidur.

Bu bulgu yoruma agiktir. Akraba tirt sahipliginin
az olmasi da bireyin egitim almamis olmasina bir
neden olabilir. Ote yandan, egitimi olmayanlarin
evlenme ve ¢ocuklarini evlendirme, 6lim diizeyleri
digerlerine gore farklilagmis da olabilir. Neden ne
olursa olsun, egitimi olmayanlarin sosyal statiileri-
nin de digikligi géz oniinde bulundurularak, ak-
raba tlrl zenginliginin ayni zamanda bir statii yik-
sekligi gostergesi oldugunu disinmek mimkin.

2.4.2. Hane Yapilarindaki Degisim

Giintimizde, pek ¢ok ilkede de oldugu gibi, ¢e-
kirdek aile halinde oturmak normlagsmistir. Bunun
disindaki hane yapilari adeta “sorunlu” olarak ni-
telenmektedir. Ancak, diinyadaki genel egilim, bu
normun diginda kalanlarin hizla artti31 yéntindedir.
Yalniz yasayanlar, evlilik bagi olmadan bir arada
yasayanlar bu egilimin 6zellikle ABD ve Avrupa
gibi gelismis Bati tilkelerinde temel bilesenleridir.
ABDde Gerstel, akrabalik iligkilerinin 6zellikle
yoksullar, tek ebeveynli aileler ve yalniz yagayan-
lar gibi dezavantajli konumda olanlar agisindan

olumlu ve 6nemli oldugunu gozlemistir (2011).

Cekirdek

Tablo 24. Tiirkiye'de Bireylere Gore Hane Tipleri, TAYA 2006-2011 (%)

Gerstel, bu bulgulardan hareketle hiikimetin sos-
yal hizmet programlarinda bireylerin, anne-baba-
cocuk olarak 6zetlenebilen ¢ekirdek aile halinde
yasadiklar1 varsayimini yapmamalari gerektigini
vurgulamaktadir. Gelismemis ya da gelismekte olan
tlkelerde ise normun digindaki yasam bigimle-
ri ozellikle yoksulluk ve gogle iligkilendirilebilir.
Babanin ya da annenin ekonomik nedenlerle bas-
ka bir yere (ilkeye), gitmesi sonucunda torunlarin
biyiikanneleriyle birlikte yagamalari, ya da yoksul
yaslilarin yalniz yagamalar: gibi formlar da zamanla
artmaktadir'?. Genis aile halinde yagamak, ge¢miste
yalnizca hali vakti yerinde olanlarin bir yasam bigi-
miyken, giiniimiizde daha ¢ok alt orta siniflarin bir
gecim stratejisi haline dontigmistir (Ozbay, 1998).

Tirkiye'de bireylerin buyiik cogunlugu (%74) ¢ekir-
dek aileli hanelerde yagsamaktadir (Tablo 24). Bunu
genis aileli haneler takip eder. Diger ti¢ gruba gi-
renler artmakla birlikte, hentz oransal olarak ¢ok
azdir. 2006 ve 2011 arasinda gozlenen en belirgin
degisme genis aileli hanelerin ¢6zlilmesi ve yalniz
yasayanlarin artmasidir. Bu egilim gelecekteki hane
yapilarinin degisimi hakkinda bir fikir verebilir.

Diger akraba Akraba olmayan Yalniz yasayanlar

haneleri haneler
2006 743 20,7 20 03 27
2011 73,6 177 29 1,1 4,7

12 Daba énce yontem boliimiinde soziinii ettigim gibi, bu hane ti-
pine ‘dagilmis aile” demek istemiyorum. (iinkii, artis egiliminde
olan anneanne-torun, ya da hala-yegen haneleri bir ailenin
dagilmast sonucu olusmamas, hatta birden cok akrabanin biraraya
gelmesiyle olusmugslardir. Bunlara ‘akraba haneleri” demek daha
uygundur. Benim siniflamama gore tek ebeveyenli ailelerin, cekird-
ek aile icinde oldugunu yeniden animsatvyorum.
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Hane yapilarinda ¢ok 6nemsenmesi gereken bir
bagka unsur, ¢ekirdek aile halinde yasayan bireyler-
de gozlenen istikrardur.

Toplumda aileye verilen deger o kadar giicludir ki
bir aile iyesi olarak yagamayanlarin sosyal statiisii
de sorgulanir. Hatta genis ailede yasayan akrabalar
dahi, hane reisinin ¢ekirdek ailesinin bir tyesi ol-
mamalarindan dolay1, hiyerarside daha altlardadir.
Elbette, bu gériinmez, konusulmaz bir hiyerarsidir.

Cekirdek ve genis aileli hanelerdeki bireyler, aile

Aile iiyesi Hanedeki

Tablo 25. Aile ve Akrabalik iliskileri Acisindan Bireylerin Yagadiklari Hane Tipleri, TAYA 2006-2011 (%)

tyesi ya da akraba olarak ayristirildiginda daha da
carpici bir bulgudan soz edilebilir: Tiirkiye'de 18 yas
tstii bireylerin %87’si bir aile tyesi olarak yagamak-
tadir (Tablo 25). Bu yiiksek oran 2006-2011 ara-
sinda bir degisiklife ugramadan stirmiistir. Tablo
25, ayni1 sekilde, 2006-2011 arasinda yine hanedeki
akrabalarin azaldigini ve yalniz yasayan bireylerin
arttigini gostermektedir. Bu bulgular adeta genis
ailede yagayan kimi bireylerin bu hanelerden ayri-
larak tek baglarina yasamaya bagsladiklar: izlenimi
vermektedir.

Diger akraba Akraba olmayan Yalniz yasayanlar

akrabalar haneleri haneler
2006 874 8,7 09 0,2 2,7
2011 871 6,3 1,1 0,7 4,7

2.4.3. Genis Aile Yasamindaki Degismeler

Genis aile oranlarinin distst, genellikle modern-
lesme, kentlesme ve sanayilesme ile agiklanmak-
tadir. Bu agiklamalar Amerikan sosyolojisi olarak
da taninan yapisal islevei kuramin Ongérisudir
(Parsons, 1962). Bu kuram, toplumsal degismeyi
dogrusal bir ilerleme ¢izgisinde tanimladig: icin
guntimiizde ciddi elestiriler almigtir. Demograflar,
kapitalizm oncesi donemlerde genis aile normu
bulunmakla birlikte, yitksek olumlilik dizeyin-
den dolay1 ti¢ kusagin bir arada yasadig: genis aile
bi¢imlerinin egemen bir yagam bi¢imi olmadigini
ileri siirerek, cekirdek aile yagami ile modernlesme
arasinda kurulan iliskiyi reddetmislerdir. Ornegin
Laslett ve ekibi, Avrupada g¢ekirdek aile halinde
yasamanin ¢ok eskilerden beri egemen oldugunu
geemise dayali aragtirmalarla ortaya koymustur
(1972). Duben, Osmanli déneminde de Anadoluda
¢ekirdek aile bi¢cimindeki hanelerin basat oldugunu
anlatmaktadir (1985).

Aslinda normun gii¢li olmasinin, insan 6mriinin
kisaligindan dolayz, ti¢ kusagin bir arada bulundugu
ataerkil genis aile yasaminin ¢ok az sirmesiyle de
iligkisi vardir. Stirling 1950’lerde orta Anadoluda
yaptigi koy arastirmasinda, babanin beklenenden

daha uzun yasamasi nedeniyle evli ogullar arasin-

da siirtismelerin bagladigini ve bazilarinin kente bu
nedenle go¢ ederek aileden koptugunu anlatmakta-
dir (1965). Diger deyisle, omriin uzamasi, genis aile
halinde yagamakla ilgili normlarin zayiflamasini da

beraberinde getirmektedir.

Timur'un 1968de Tirkiye ¢apinda ve Ozbay’in
1982de Karadeniz Ereglisi'nde yaptig1 analizler, ai-
lelerin tek bir hane tipini benimsemediklerini, hatta
genis-cekirdek-genis hane tiplerini yasam dénguleri
icinde deneyimlediklerini gostermektedir. Bu ¢alig-
malardan hareketle genis aile normunun alt ve orta
siniflarda farkli bigimlerde stirdugi ileri siirilebilir.
Alt ve alt orta siniflarda yeni evlenen ogullarin ilk
cocuklarini dogurup, onu biraz biyitinceye kadar
ve kendilerine ekonomik agidan bagimsiz bir di-
zen kurana kadar baba evinde oturmalarinin yaygin
bir norm oldugundan s6z etmek mimkiindir. Bu
dongiisel hane yagami, akrabalarla dayanigmanin ya
da geng kugaklara maddi ve manevi zenginlik akta-
riminin tipik bir 6rnegi olarak distnilebilir. Daha
st siniflarda ciftlerin evlenirken kendi hanelerini

kurmalar: yaygindir.

Makro diizeydeki bu bulgular: bireyler agisindan
degerlendirdigimizde birka¢ 6nemli husus ortaya
¢ikar. Geng annenin yardim almaksizin ilk bebegi-
ni belli bir yasa kadar baytitmesi zordur. Bu zorluk,



ilkel teknolojinin stirdiigl dénemlerde daha da cid-
diydi. Tarim toplumlarinda annenin bakim sorum-
luluklarinin yan sira tretime de katilmas: beklen-
digi icin ailenin yash kadinlarindan ¢ocuk bakimi
igin yardim almasi kaginilmazdi. Ote yandan baba-
nin milkiyetindeki toprakta ¢alisgan ogulun(larin)
kendi bagimsiz evini agmas: da esas olarak babanin
iradesinde gergeklesmekteydi. Ozetle, ilkel tekno-
lojik diizeyde yaglilardan genglere dogru zenginlik
akist (bakim ve ekonomik anlamda) onemlidir. Bu
kosullar genis aile normlarini anlagihir kilmaktadur.

Ozbay, 1982de Ereglide, 1968 aragtirmasinin bul-
gulariyla karsilagtirdiginda, yeni evlenen ciftlerin
arasinda hem ilk yillarda baba evinde oturanlarin
azaldigini, hem de baba evinde oturanlarin da daha
kisa stirede kendi evlerini agtiklarini gésterdi. Ya-
sam dongiileri i¢cinde bireyler daha az siire genis aile
halinde yasamaya baglamigti. Toplam nifus i¢inde
genis aile halinde yagamanin azalmas: bu bigimde
de gergeklesmektedir (1998). Ancak hala evlilikle-
rinin ilk yillarinda genis aile halinde baba evinde
yasayanlar azimsanmayacak ol¢iidedir. Ismet Kog
2003 Hacettepe Aragtirmasi verilerini kullanarak
geng erkeklerin kabaca yarisinin baba evini 25 ya-
sindan sonra terk ettiklerini, evlenip ¢ocuk sahibi
olduktan sonra ayrilanlarin bu bir hayli yuksek yiiz-
deyi etkiledigini gostermektedir (2007). Ote yan-
dan baba evini terk etme yas: yiiksek olan Italyada
geng erkekler evlenmeden baba evinde kalmaya de-
vam etmektedir (Livi-Bacci, 2001).

Evli genglerin baba evinde kalmayip kendi evle-
rini agmakta istekli oluglarinin evdeki stattlerinin
goreli dustiklugiyle de ilgili oldugu ileri surtlebi-
lir. Tarimdan sanayi toplumuna gegis stirecinde bir
yandan geng erkeklerin dcretli iscilige gecisleriyle
yaslilardan genglere dogru transferler gorece azal-
mis ve yeni evliler kendi evlerini agabilecek duruma
gelebilmisler; 6te yandan evlilikle ilk dogum arasin-
daki stire de artmistir. Bu dénem iginde anne ada-
yinin ¢ocuk bakimi i¢in alternatif ¢oziimler trettigi
akla gelmektedir. Geng¢ annelerin ¢ocuk bakimini
teknolojik gelismelerin de yardimiyla daha kisa sii-
relerde ve farkli yardimlar alarak ¢ozmesi béoylece
mimkiin olmustur. Yerel aragtirmalar, kayinvalide
ile birlikte oturmak yerine kendi annelerinin digari-
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dan verdigi yardimlarin 6nemine isaret etmektedir.
Annelerin dogumdan sonra birkag ay gecici olarak
kizlarinin evine taginmas: da sik gézlenen bir ¢6-
ziim niteligindedir. Yani, yashlardan genglere dogru
zenginlik akisi hem azalmig, hem de bi¢im degis-
tirmigtir. Piyasa ve devletin paylagimi daha fazla ol-
maya baglamgtir.

Kisaca, hane bigimlerini belirleyen ana faktor, yas-
Iilardan genglere dogru zenginlik akiginin niteligi
ve onemiyle ilgilidir. Yaghlarin bakim ihtiyaglarin-
dan dolay1 genis aile halinde yasamak, gérece yeni
bir bi¢cimdir. Normlagmamistir. 2006-2011 arasinda
yasl nufus sayisal olarak artmakla birlikte, genis
aile halinde yasayanlarin azalmas: da bunu goster-
mektedir.

Genis aile halinde yagayan ka¢ akraba bulunmak-
tadir? Bunlar kimlerdir? Cinsiyetleri, yaslar1 gibi
ozellikleri nelerdir? Altta bu sorular kargilagtirmali
olarak tartigilmaktadir.

2.4.4. Evdeki Akrabalar

Hanelerde ¢ekirdek aile tyelerine ek olarak bulu-
nan akrabalarla ilgili daha 6nce hicbir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Oysa bu grubu tanimak, gelecekte
aile ve akrabalik iligkileri hakkinda 6ngoériiler yap-
maya yardimci olacaktir. Evdeki akrabalara iligkin
tilke ¢capindaki bulgularin, sosyal politikalarin olug-
turulmasi siirecinde 6nemli bir bilgi kaynag: olacag:
da siiphesizdir.

Tirkiye'de, 2006da 18 yag ustiindeki bireylerin
%9u genis aile i¢inde yasayan akrabalardi. Bek-
lendigi gibi bu kisilerin ¢ogunlugu kadind: (%61).
2011'de yine evdeki akrabalarin ¢ogunlugu kadin
olmakla birlikte, cinsiyet oraninda hafif bir dis-
me gozlendi (%59). Hanedeki akrabalarin orani da
%6’ya geriledi.

2006-2011 donemi icinde evdeki akrabalarin kir-
sal/kentsel kesimde yasamalarindaki farklilagma-
da 6nemli degismeler saptanmigtir. 2006'da kirsal
kesimde daha fazla birey hanede akraba statistin-
deyken, 2011%e gelindiginde artitk hanede akraba
statisinde olanlarin ¢ogunlugu kentsel kesimde



yasamaktadir (Tablo 26). Agirhigin kirdan kente
kaymasinin nedenlerinden biri gog stratejilerindeki
degisme olabilir. Bu dénemde kirsal kesimde genis

ailenin ¢6zlilmesinin daha hizli gergeklestigi g6-
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zitkmektedir. Nedeni ne olursa olsun bu bulgular,
gelecekte evdeki akrabalarin ve onlarla ilgili olas
sorunlarin artan bir hizla “kentsel” kesimde yasana-

cagini gostermektedir.

Tablo 26. Evdeki Akrabalarin Yerlesim Yerine Gore Dagilimi, TAYA 2006-2011 (%)

Kirsal Kentsel
2006 52,5 475
2011 36,6 63,4

Her iki donemde de evdeki yash akrabalarin ora-
ni toplam niifustaki yasli oranindan daha yiiksek-
tir (Tablo 27). Evdeki akrabalarin yas dagiliminda

gozlenen bagka bir 6nemli husus genglerle ilgilidir.

Yaslilar gibi, akrabalar arasinda gencler de toplama
gore daha yliksek orandadir. Evdeki akrabalarin
yaslar1 itibariyle tiretken olmayan niifusun agirhikls
olmast anlamlidur.

Tablo 27. Evdeki Akrabalarin Yasina Gore Dagilimi, TAYA 2006-2011 (%)

18-24 25-44 45-64 65+
2006
Akraba 278 49,4 95 133
Tiirkiye 17,1 48,6 253 9,0
2011
Akraba 27,1 46,0 11,1 15,8
Turkiye 169 44,7 279 10,5
Bu grubun toplam nufusla kargilagtirildiginda evlilik ge¢mis olmasidir (Tablo 28).
onemli bagka bir 6zelligi, daha 6nce baglarindan bir
Tablo 28. Evdeki Akrabalarin Yasina Gore Dagilimi, TAYA 2006-2011 (%)
Evlenmemis Evli Evlenmis
2006
Akraba 10,4 68,1 215
Tirkiye 19,5 74,0 6,6
2011
Akraba 9,0 63,0 28,0
Tiirkiye 19,5 n7 88

Esi 6lmis, bosanmis ya da ayr1 yasayan bireyler ak-
rabalarinin yanina siginmig gézitkmekteler. Toplam
nifusta bu bireylerin yiizdesi 10’'u ge¢mezken, her
iki donemde de evdeki akrabalarin en az begte biri
daha 6nce evlenmistir. Bunlarin bir kismi1 muhak-
kak ki dul kalan yagh biytiklerdir. Ancak bu bulgu-
lar, toplumda dul, bosanmig ve ayr1 yagayan birey-
lerin evlilerden, hatta hi¢ evlenmemislerden daha

kirilgan ve garesiz olduklarini da ima etmektedir.

Bolgesel farkliliklar vardir. 2006'da Karadeniz
Bolgesinde %10un dstiine c¢ikan evdeki akraba
orani, 2011'de yine ayni bolgelerde hizla asagila-
ra ¢ekilmistir. Buna kargilik, 2006'da Giineydogu
Anadoluda, Orta Anadoluda yiksekg¢e olan evdeki
akrabalarin orani 2011de hafifce digse bile, istik-
rarli bicimde stirmektedir (Tablo 29).



Evdeki akrabalarin 2006-2011 dénemi i¢inde
onemli bir artig gosterdigi tek bolge Akdenizdir.
Bu farklilagmalarin yasam bicimlerindeki farklilag-
malara ek olarak go¢ seriivenleriyle ilgisi oldugu da
distntlebilir.

Evdeki akrabalarin oraninda zaman i¢inde gozle-

nen disme egilimi karsiliginda yalniz yasayanlarda

Tablo 29. Bolgelere Gore Evdeki Statii, TAYA 2006-2011 (%)
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da artig gorinmektedir. Yine 6rnegin, Karadeniz
Bolgesi'nde yalniz yasayanlardaki artis 6nemlidir.
Bati Marmara Bolgesi'nde evdeki akrabalar azalir-
ken yalniz yasayanlarin orani Turkiye ortalamasin-
dan iki kat daha fazla yiikselerek %10’a dayanmgtir
(Tablo 29). Ustelik yalniz yasayanlarin kisisel 6zel-
likleri ile evdeki akrabalarin 6zellikleri birbirine ¢cok
yakindir.

Cekirdek aile iiyesi Hanedeki Diger akraba Yalniz yasayanlar Akraba olmayan
akrabalar hanelerinde hanelerde
yasayanlar yasayanlar
2006
Tirkiye 874 8,7 09 2,7 0,2
Istanbul 88,6 6,2 14 35 0.2
Batl Marmara 87,6 7.5 1,0 3,7 03
Fge 87,7 8,6 06 30 02
Dogu Marmara 89,0 78 0,6 2,2 0,4
Bati Anadolu 86,2 89 1,0 3,5 0,4
Akdeniz 91,0 54 07 25 03
Orta Anadolu 86,8 10,5 0,5 22 0,0
Bati Karadeniz 80,7 15,2 09 2,7 05
Dogu Karadeniz 83,9 12,1 13 26 0,1
Kuzeydogu Anadolu 84,2 133 09 1.6 0,0
Ortadogu Anadolu 87,1 10,0 0,7 22 0,0
Giineydogu Anadolu 87,0 10,4 14 1,2 0,0
2011
Tirkiye 87,1 6,3 1,1 4,7 0,7
Istanbul 87,8 54 1,4 52 03
Bati Marmara 85,8 29 1,1 95 0,7
Ege 86,9 52 09 6,2 08
Dogu Marmara 88,1 58 0,9 3,7 14
Bati Anadolu 88,3 45 14 45 1.2
Akdeniz 834 13,6 08 2,2 0,0
Orta Anadolu 84,7 10,5 0,38 29 1,1
Bati Karadeniz 85,3 76 1.2 59 0,0
Dogu Karadeniz 86,5 55 0,6 6,7 0,7
Kuzeydogu Anadolu 84,4 9,7 1,1 33 16
Ortadogu Anadolu 88,0 838 1,0 18 0,4
Giineydogu Anadolu 87,4 98 09 13 0,7
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2.4.5. Yalniz Yagayanlar

Tirkiye'de yalniz yagayanlar zaman zaman artmus,
sonra azalmisti. Gintimiizde yeniden artig egilimi-
ne girmesi ve bes yil i¢inde nerdeyse iki kat artmig

olmas: 6nemli bir degisimdir.

Bugtn en dikkat ¢ekici olan husus, yalniz yagayan
erkek ntfusun 6nemli bir orana ulagmis olmasidir.
Bu yeni bir egilimdir. Hatta ekonomik artigin is-
tikrarli bicimde sirmesi halinde kentsel kesimde
yalniz yagayan erkek niifusun daha da artmas: bek-
lenmelidir. 2006'da kentlerde yalniz yasayan erkek-
lerin yarisindan ¢ogu (%55) lise ve daha Gstl egitim
gormusti. Bu oran 2011de artarak %68 oldu. Diger
bir deyisle, erkekler arasinda yalniz yasamak zorun-
luluklardan ¢ok, bir yagsam bi¢imi haline déntigmek-
tedir. Zaten yalniz yasayan erkeklerin ¢ogunlugu
hi¢ evlenmemis, geng niifustur (18-44). Bu yas gru-
bundaki erkekler 2006'da yalniz yasayan erkeklerin
%48’ini olustururken 2011’de %60’a ulagt.

Osmanli son dénem ve erken cumhuriyet déne-
minde Istanbul'da yalniz yasayanlarin 6nemine de-
ginen Duben ve Behar, bunlarin ¢ogunlukla ¢caligma
cagindaki yoksul dul kadinlar olduklarina dikkat
cekmiglerdi (1996). Savagtan sonra esini, ailesini
kaybeden ve genellikle yoksul kadinlardan olugan
bu haneler zamanla azaldi. Giniimizde yeniden
artig egilimine giren yalniz yasayanlar arasinda da
kadnlar ve dullar fazladir. 2006'da yalniz yagayan-
larin ¢ogu kadindi (%70). Bu oran 2011de dusti
(%57). 2006da her iki cinsiyette de ¢ogunluk kent-
lerde yasamaktaydi (%66). 2011'de kentlerde yasa-
yan erkeklerde ¢ok az bir artig (%68), kadinlarda ise
yine az bir digis (%63) gozlendi.

2006'da yalniz yasayan kadinlarin ¢ogu (%57) yas-
li (65+) ve bagindan bir evlilik ge¢mis olanlard:
(%84). 2011de yalniz yasayan kadinlar arasinda
yaslilar daha da artt1 (%62). Aralarinda lise ve daha
st egitim gorenler her iki aragtirmada da beste
bir oranindaydi. Ozellikle kirsal kesimde yalniz ya-
sayan kadinlarin egitim diizeyi ¢ok distkti. Yine
her iki aragtirmada da kirsal alanda hi¢ egitim gor-
memis olanlar yalniz yasayanlarin dortte tg¢lind

olusturmaktayd:. Kadinlar arasinda yalniz yagama

hala yoksullugun ve ¢aresizligin bir gostergesi gibi
goziikmektedir.

Bu ¢alismada yalniz yagayanlar tizerinde durulma-
sinin birka¢ nedeni var. Birincisi, yalniz yasayanlar
genellikle birilerinin akrabasidir. Akrabalar aras:
dayanismanin en gerekli oldugu bireyler, yoksulluk
ve caresizlik nedeniyle yalniz kalanlardir. Tkincisi,
bu grubun artig egilimi genis ailenin ¢6ziilmesiyle
paralel bir degisim gostermektedir. Yalniz yasama-
nin bir yasam bi¢imi olarak benimsenmeye bagla-
digina iliskin ipuclari var. Uglinciisii, geng, egitim-
li, bekar erkeklerin yalniz yasama egilimleri piyasa
kosullarina gore esnek olabilmelerini saglayici bir
taktor olabildigi gibi, toplumdaki rolleriyle ilgili bir
sikintilarinin oldugunu da gésteriyor olabilir. Bu
erkeklerin yalniz yagamay: segmeleri, baba ailesinin
sosyal kontroliine ve evlenirse baba ve koca rolle-
rinin gerektirdigi sorumluluklara kars: bir direnis

olarak da yorumlanabilir.
2.4.6. Akrabalarla Mesafe

Evdekilerin disinda kalan akrabalarin bireylere ne
kadar yakinlikta oturduklarini anlayabilmek igin,
“akrabalarla mesafe”ile ilgili sorulardan yararlanildi.
Cevap alternatifleri sadelestirilerek, “ayn1 binada”,
“ayni semtte”, “ayni yerlesmede” ve “baska yerles-
mede” oturan akrabalar olarak dort kategoride ele
alindi. Akrabalarin ayni evde olmasa da ayni binada
oturmasi, hatta ayn1 semtte oturuyor olmas: bile da-
yanigma i¢in olumlu bir durumdur. Akrabalar aras:
dayanismanin bir gostergesi olarak da okunabilir bu
istatistikler.

Bulgulara gegmeden 6nce yine sorularin niteligin-
den s6z etmek gerekecek. Bu bulgular evdeki akra-
balarda oldugu kadar net sayilar1 gostermemektedir.
Sorular, yine akraba tiirleri Gizerinden ve iki dénem
arasinda farklilasmis bi¢cimde sorulmustur. Bu ne-
denle, tam olarak kargilagtirma yapilamamaktadir.

2006 da, en az bir akrabalarinin ayni binada oturdu-
gunu soyleyen bireylerin orani %13’tir. Bes yil i¢in-
de bu oranda hafif bir artig olmus ve %17’ye yuk-
selmistir (Tablo 30). Bu yiiksek bir orandir. Ayni
doénem icinde evdeki akrabalarda bir dusts gozle-
nirken, sanki bir kisim akrabalar ¢ok uzaklagmadan
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ayni binada baska bir daireye gegcmis gibi gorin-

mektedir.

Ayni binada oturan akrabalari olmayanlar arasin-
da, ayn1 semtte bir akrabalarinin oturdugunu belir-
tenler de 6nemlidir. Her iki dénemde de bireylerin
%27’si ayn1 semtte bir akrabalarinin bulundugunu

belirtmistir. 2006 ve 2011 arasindaki en o6nemli
farklilagma, ayni yerlesmede oturan akrabalarin bir
kisminin bagka yerlere go¢ etmesi olarak yorumla-
nabilecek bulgulardadir. 2006-2011 arasinda ayni
yerlesmede oturan akrabalar azalirken, bagka yer-
lesmelerde oturanlar artmistir (Tablo 30). Bu degi-
sim kentte de kirda da gozlenmektedir.

Tablo 30. Bireylerin En Az bir Akrabasinin Oturdugu Mesafe, TAYA 2006-2011 (%)

Cekirdek aile iiyesi Hanedeki Diger akraba hanelerinde
akrabalar yasayanlar
2006
Ayni binada 13,1 140 1.8
Ayni semtte 26,7 18,9 38,3
Ayni yerlesmede 475 53,3 38,9
Baska yerlesmede 12,7 138 11,0
2011
Ayni binada 16,5 18,3 13,4
Ayni semtte 26,7 17,2 439
Ayni yerlesmede 29,1 33,2 21,7
Bagka yerlesmede 27,7 314 21,1

Not: Kategoriler kademeli olarak hesaplanmistir. Yani ayni binada en az bir akrabast oturmayanlar arasinda ayni semtte oturanlar, ayni
binada ve semtte en az bir akrabasi olmayanlar arasinda ayni yerlesmede en az bir akrabasi olanlar, ayn: binada, semtte, yerlesmede en az
bir akrabasi olmayanlar arasinda baska bir yerlesmede en az bir akrabast olanlar olmak iizere hesaplanmastir. Her iki arastirmada da hic

akrabasi olmayan birey yoktur.

Akrabalarla oturulan mesafe sorular: akraba tiirleri-
ne gore ayr1 ayri soruldugu icin, hangi akraba tiiri-
niin uzakta ya da yakinda oturdugu hakkinda da bir
fikir sahibi olabiliyoruz.

Ayni binada oturan akrabalar 2006 ve 2011'de ge-
nel egilimler agisindan bakildiginda 6nemli bir de-
gisim olmadigi izlenimi uyandirmaktadir (Tablo
31a ve Tablo 31b ). Bireyler her iki aragtirmada da
¢ogunlukla anne baba ya da kayinvalide-kayinpe-
derlerinin ayni binada oturdugunu belirtmistir. En
az rastlanan ise amca, dayz, teyze, halalardan birinin
ayn1 binada oturuyor olmasidir. 2011’de cinsiyetlere

gore ayristirilmis akraba tiirlerinde erkek tarafinda-
ki akrabalarin biraz daha fazla oranda ayni binada
oturduklar: séylenebilir. Ama fark 6nemli boyutta
degildir. Ayrica kir-kent arasinda da ayni binada

oturma agisindan 6nemli bir fark yoktur.

Ayni semtte oturan akrabalar dogal olarak kirsal
kesimde daha yiiksek orandadir. Ama yillar ara-
sinda 6nemli bir fark gozlenmemektedir. Kentte
kardegler, anne baba, kayimnvalide-kaympeder gibi
yakin akrabalarin ayni semtte oturmasina daha sik
rastlanirken, kirsal kesimde dogal olarak ayni semt-
te oturan daha genis akraba ¢evresi bulunmaktadir.
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Tablo 31a. Bireylerin Ayni Binada ve Ayni Semtte Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir Tiirkiye Kent Kir
2006 2011

Anne/baba 49 5,1 45 Anne 56 55 6,0
Baba 56 55 59

Kardes/ler 35 39 29 Abla/ kiz kardes 22 22 2,0
Abi/erkek kardes 4,1 44 35

Cocuk/lar 24 25 23 Kiz cocuk 19 19 18
Erkek cocuk 40 39 472

Kayinvalide/kayinpeder 5,6 59 5,0 Kayinvalide 57 6,1 46
Kaynpeder 59 6,4 44

Biiyiikanne/biiyiikbaba 38 3,7 40 Anneanne 19 19 19
Babaanne 28 28 29

Dede 1,1 1.2 10

Amca/day/teyze/hala 09 1,0 0,7 Amca 2,0 18 26
Day! 07 05 1,2

Teyze 07 06 1,0

Hala 09 038 12

Tiirkiye Kent Kir Tiirkiye Kent Kir

2006 20M

Anne/baba 13,3 8,7 22,3 Anne 143 98 29,1
Baba 14,1 10,1 283

Kardes/ler 16,8 11,0 27,0 Abla/ kiz kardeg 16,7 11,6 30,0
Abi/erkek kardes 175 10,9 34,7

Cocuk/lar 4,1 28 6,3 Kiz cocuk 55 40 8,6
Erkek cocuk 38 2,7 6,2

Kaymnvalide/kayinpeder 16,9 10,5 289 Kaymvalide 16,4 10,4 343
Kayinpeder 16,1 10,3 3472

Biiyikanne/biiyiikbaba 15,5 8,1 318 Anneanne 10,5 7,1 25,1
Babaanne 11,5 79 29,7

Dede 10,5 7,6 250

Amca/dayi/teyze/hala 15,9 7,6 31,5 Amca 16,2 10,1 35,8
Day! 129 8,0 27,8

Teyze 119 8,1 238

Hala 12,7 84 26,7
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Tablo 31b. Bireylerin Ayni Yerlesmede ve Bagka Yerlesmede Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%)

Ayni Yerlesmede

Tiirkiye Tiirkiye
2006 2011
Anne/baba 31 325 284 Anne 19,7 20,4 17,6
Baba 20,0 19,9 20,6
Kardes/ler 415 448 359 Abla/ kiz kardes 264 28,0 24
Abi/erkek kardes 25,7 27,6 20,9
Cocuk/lar 10,8 10,4 115 Kiz cocuk 10,0 94 1,1
Erkek cocuk 6,0 58 6,5
Kayinvalide/kayinpeder 419 44 374 Kayinvalide 259 25,7 26,5
Kayinpeder 26,3 25,6 285
Biiytikanne/biiyiikbaba 43,7 45,2 40,2 Anneanne 21,7 19,8 30,0
Babaanne 20,2 19,8 225
Dede 19,6 18,8 23,7
Amca/teyze/hala/day 52,2 54,8 474 Amca 25,3 25,2 25,7
Dayi 26,2 25,2 29,1
Teyze 25,6 24,6 289
Hala 258 248 29,1
2006 2011
Anne/baba 20,7 25,4 14 Anne 430 48,5 244
Baba 46,1 51,2 27,7
Kardeg/ler 16,8 11,0 27,0 Abla/ kiz kardeg 498 529 41,7
Abi/erkek kardes 46,8 50,8 36,3
Cocuk/lar 6,2 46 8,9 Kiz cocuk 179 15,0 24,5
Erkek cocuk 14,7 114 22,2
Kaynvalide/kayinpeder 26,6 33,4 13,8 Kayinvalide 46,4 52,5 28,5
Kayinpeder 484 546 29,1
Biiyiikanne/biiyiikbaba 31,0 385 144 Anneanne 65,1 703 42,1
Babaanne 62,9 67,5 39,4
Dede 66,4 70,6 458
Amca/dayi/teyze/hala 30,7 36,3 20,0 Amca 56,2 62,6 35,5
Day! 60,2 66,1 418
Teyze 61,5 66,4 45,7

Hala 60,3 65,7 424




Akrabalik ve Komsuluk lliskileri 79

Ayni ve bagka yerlesmelerde oturan akrabalar kar- uzaklagilmig, ama en ¢ok da biyiikanne-biytikbaba,
silagtirmasi, daha once de belirtildigi gibi, bes yil amca, dayz, teyze, hala gibi gérece uzak akrabalar-
icinde carpici degisiklikler gostermektedir. Bu d6- dan biraz daha uzaklagilmigtir.

nem icinde hemen tim akrabalardan biraz daha

Tablo 32a. Hane Tipine Gore Ayni Binada Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%)

Cocuksuz Cocuklu Genis Tek kisilik [ Diger Akraba
cekirdek cekirdek ebeveynli dagilmis (I EVED)
2006
Anne/baba 311 325 28,4 Anne 19,7 20,4 176
Baba 20,0 19,9 20,6
Kardeg/ler 415 448 35,9 Abla/ kiz kardeg 26,4 28,0 224
Abi/erkek kardes 25,7 27,6 209
Cocuk/lar 10,8 10,4 11,5 Kiz cocuk 10,0 94 1,1
Erkek cocuk 6,0 58 6,5
Kayinvalide/kayinpeder 419 44 374 Kayinvalide 259 25,7 26,5
Kayinpeder 26,3 25,6 28,5
Biiytikanne/biiyiikbaba 43,7 45,2 40,2 Anneanne 21,7 19.8 30,0
Babaanne 20,2 19,8 22,5
Dede 19,6 18,8 23,7
Amca/teyze/hala/day: 52,2 54,8 474 Amca 253 25,2 25,7
Day! 26,2 252 29,1
Teyze 25,6 246 28,9
Hala 258 24,8 29,1
2011
Anne/baba 20,7 254 11,4 Anne 43,0 48,5 24,4
Baba 46,1 512 27,7
Kardes/ler 16,8 11,0 27,0 Abla/ kiz kardes 498 529 417
Abi/erkek kardes 46,8 50,8 36,3
Cocuk/lar 6,2 46 89 Kiz cocuk 179 15,0 245
Erkek cocuk 14,7 114 22,2
Kayinvalide/kayinpeder 26,6 334 138 Kayinvalide 46,4 52,5 28,5
Kayinpeder 484 546 29,1
Biiyiikanne/biiyiikbaba 31,0 38,5 144 Anneanne 65,1 70,3 421
Babaanne 62,9 67,5 39,4
Dede 66,4 70,6 458
Amca/day/teyze/hala 30,7 36,3 20,0 Amca 56,2 62,6 355
Day! 60,2 66,1 418
Teyze 61,5 66,4 45,7
Hala 60,3 65,7 44

Not: Bu tablodaki hane yapilar: hane bazindaki bilgilerdir.
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Hane tiplerini dikkate alarak akrabalarla mesafeye sorularda ayni binada oturanlarin genellikle erkek
bakildiginda anlamli sonuglar ¢tkmaktadir. Cocuk- cocuklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Geng gocuk-
suz ¢ekirdek aileler 6rnekte ¢ocuklarini buylitmis suzlar, tek ebeveynli aileler ve yalniz yagayanlar da
yasli ¢iftler agirlikli oldugu i¢in her iki aragtirmada en ¢ok anne babalariyla ayn: binada oturduklarin
da onlar arasinda ¢ocuklariyla ayni binada oturan- belirtmiglerdir.

lar fazladir (Tablo 32a). Yine tek basina yasayanlar

arasinda yaghlarin agirlikla bulunmasi nedeniyle Anne-baba-¢ocuk ve tabii bunlara ek olarak kayin-
benzer bir yakinlagsma vardir: 2006'da tek bagina ya- valide-kayinpeder, en yakin ¢evre olarak diger ak-
sayanlarin %12’si cocuklariyla ayni binada oturduk- rabalardan net bi¢cimde ayrilmaktadir. Ayni binada
larin1 belirtmiglerdir. 2011de cinsiyetlendirilmis oturma, bu yakin ¢evre i¢cinde daha yaygindir.

Tablo 32b. Hane Tipine Gore Ayni Semtte Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%)

Cocuksuz Cocuklu Genis Tek kisilik Tek Diger Akraba
cekirdek cekirdek ebeveynli dagilmis olmayan
2006
Anne/baba 19,4 14,0 116 95 53 50 00
Kardeg/ler 219 15,5 19,4 15,8 10,5 11,0 00
Cocuk/lar 16,6 16 3,0 18,3 49 41 0,0
Kaymnvalide/kayinpeder 18,7 17,5 14,0 22,2 18,7 9,5 0,0
Bilyiikanne/biiyiikbaba 12,7 15,8 15,8 119 230 55 00
Amca/teyze/hala/day 15,2 14,2 22,6 84 15,0 15,3 0,0
2011
Anne 18,9 16,7 89 45 8,1 2,1 0,0
Baba 18,5 15,5 10,5 33 9,5 6,6 00
Kiz cocuk 14,3 18 79 20,8 39 6,0 00
Erkek cocuk 12,2 14 23 18,0 27 12,0 00
Kiz kardeg 19,1 16,7 184 13,9 11,9 9,1 0,0
Erkek kardes 20,1 17,1 208 12,6 12,0 10,8 00
Amca 15,6 15,6 238 6,7 154 103 00
Day! 13,5 12,4 17,9 3,6 9,6 10,3 00
Teyze 12,0 7 15,6 39 93 19 00
Hala 13,1 12,0 184 45 1,6 10,5 00
Kayinvalide 18,1 17,0 13,8 6,9 11,7 13,7 00
Kayinpeder 14,7 17,0 13,9 4,6 8,1 13,4 0,0
Anneanne 6,9 124 1,2 19 49 93 0,0
Babaanne 11,0 12,9 14,1 1,2 228 0,0 0,0
Dede 18 12,2 10,5 06 17,7 1,0 00

Not: Bu tablodaki hane yapilari, hane bazindaki bilgilerdir.
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Her iki aragtirmada da torunlar, yegenler ve kuzen-
lerle ilgili sorular yoktur. Bu, kanimca biiyiik eksik-
liktir. Zira kiigiik yasta torunlarla, hatta yegenlerle
daha yogun iligkilerin oldugunu saptamak bu ne-
denle miimkin olmamaktadir.

Ayni semtte oturan akrabalar yaygindir (Tablo
32b). Burada dikkat ¢eken bulgu, akrabalik iligki-

lerinin 6zellikle tek ebeveynli ya da bagka dagilmisg
aile tiplerinde daha fazla gézleniyor olmasidir. Or-
negin, biytikanne ve biyiikbabalarla ayni semtte
oturanlar arasinda tek ebeveynli aileler yiiksektir.
Amcalar ve teyzelerle ayn1 semtte oturmak, hatta
ayni1 yerlesmede oturmak (Tablo 32¢) bu tip hane-
lerde yogunlagmaktadur.

Tablo 32c. Hane Tipine Gore Ayni Yerlesmede Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%)

Cocuksuz Cocuklu Genis Tek kisilik Tek Diger Akraba
cekirdek cekirdek ebeveynli dagilmis olmayan
2006
Anne/baba 446 333 228 354 183 12,8 10,9
Kardeg/ler 485 2,1 373 508 339 31,0 148
Cocuk/lar 40,6 53 6,8 47,0 9,4 15,5 73,1
Kayinvalide/kayinpeder 47,1 45,1 29,0 46,0 438 34,6 0,0
Bilytikanne/biiyikbaba 428 47,1 34,8 317 49,8 29,6 48
Amca/teyze/hala/day 51,8 53,2 496 51,0 55,6 55,2 7,6
2011
Anne 26,0 22,2 12,1 14,6 173 51 8,1
Baba 214 22,2 138 128 185 12,2 6,2
Kiz cocuk 28,5 49 99 27,5 48 76 18,8
Erkek cocuk 219 23 31 229 48 12,5 21,6
Kiz kardes 29,0 269 25,6 22,7 22,6 24,5 9,0
Erkek kardes 279 269 219 223 238 28,1 83
Amca 253 26,8 24,6 16,9 23,1 19,6 55
Dayi 29,6 26,5 26,0 16,1 29,1 2,7 91
Teyze 294 25,6 27,1 17,6 234 234 8,1
Hala 248 26,3 29,7 14,4 21,6 23,0 8,1
Kaymnvalide 27,6 273 20,2 28,7 16,8 254 0,0
Kaymnpeder 28,8 27,0 224 6,5 14,4 33,2 0,0
Anneanne 229 23,4 22,2 39 239 19,1 59
Babaanne 189 23,1 16,8 114 21,1 12,2 6,4
Dede 214 2,7 16,5 43 28,6 10,9 24

Not: Bu tablodaki hane yapilari, hane bazindaki bilgilerdir.
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Tablo 32d. Hane Tipine Gore Bagka Yerlesmede Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2011 (%)

Cocuksuz Cocuklu Genis Tek kisilik Tek Diger Akraba
cekirdek cekirdek ebeveynli dagilmis olmayan
2006
Anne/baba 278 22,1 13,2 46,3 7,7 17,4 89,1
Kardes/ler 26,1 214 17.9 30,1 17,2 19,1 85,2
Cocuk/lar 274 2,7 36 20,6 3,7 8,7 269
Kayinvalide/kayinpeder 279 30,0 14,7 30,1 33,1 253 100,0
Biiyiikanne/biiyiikbaba 39,6 32,1 219 518 242 309 95,2
Amca/teyze/hala/dayi 323 31,5 26,1 39,7 28,5 27,4 924
2011
Anne 47,1 44,5 28,7 759 3338 29,0 919
Baba 519 438 353 79,1 50,1 68,0 93,8
Kiz cocuk 52,3 8,9 15,2 46,0 133 289 81,2
Erkek cocuk 53,2 6,6 74 44,2 123 23,1 784
Kiz kardes 50,0 49,8 46,4 60,1 49,8 419 90,6
Erkek kardes 484 46,6 423 61,1 47,7 34,7 91,7
Amca 584 554 48,2 74,8 60,4 65,0 94,5
Dayi 56,8 60,2 54,5 79,3 61,2 06,5 90,9
Teyze 574 61,8 55,6 771 65,8 63,7 919
Hala 61,7 60,6 49,8 79,7 659 63,3 919
Kayinvalide 49,6 48,6 349 61,6 67,0 339 100,0
Kaymnpeder 52,6 48,7 41,0 84,5 744 50,3 100,0
Anneanne 69,5 61,1 61,9 91,1 70,6 70,0 941
Babaanne 69,5 59,6 52,2 839 54,8 729 93,6
Dede 66,0 62,1 62,2 93,2 52,2 81,6 97,6
Not: Bu tablodaki hane yapilars, hane bazindaki bilgilerdir.
2.4.7. Yz Yize Goriigme Siklig: cocuklariyla sik iligki i¢indeler. Sonraki siralama ise
asagidaki gibidir.

TAYA 2006 ve 2011de, Kagitcibagi’'nin modelini
tam olarak test edebilecek sorular olmasa da aile ve En sik goriigiilenler siralamasi:
akrabalik iligkilerinin yogun olarak siirdigi yonin- 1. Cocuklar
de glicli kanitlar bulunmaktadir. Aile ve akrabala- 2. Anne baba
riyla gériismeyen bireylerin orani, hangi akrabalik 3. Kardegler
tiird sorulursa sorulsun, %10’u gegmemektedir. 4. Kayinvalide ve kayinpeder
5. Biytikanne ve babalar
TAYA 2006 ve 2011°deki sorularin farkliliklarin- 6. Amca, day, teyze, hala
dan dolayr tam bir karsilastirma yapilamazsa da
her iki aragtirmada da sik ve seyrek gorigiilen ak- Bulgular, anne-baba-¢ocuk ti¢geninin ¢ok saglam bir
raba siralamasi degismemektedir. Bireyler 6ncelikle iligki ag1 oldugu gibi kardeslerin de ihmal edilme-
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yecek bir 6nemde oldugunu géstermektedir. Her iki
aragtirmada da kir-kent farklilasmasinda, beklendi-
gi gibi, kirsal kesimde akrabalarla yiiz ylize goriisme
siklig1 daha fazladir. Bunun tek istisnas: kentsel ke-
simde ¢ocuklarla iligkilerin ¢ok daha yogun olmasidir
(Tablo 33a ve 33b). 2006 ve 2011'de de benzer bir
egilimin olmas: kentsel kesimde bireylerin ebeveyn-
cocuk iligkisine yogunlagmasi olarak yorumlanabilir
mi? 2011'de ¢ocuklarla sik goriisme 45 yaslarina ka-
dar ¢ok yogun olmakla birlikte bu yaglardan sonra,
yani insanlarin ¢ocuklarina daha ¢ok ihtiyag duyacag:
zamanlarda hizla azalmaktadir. Zaten yas ilerledikce
tiim akrabalarla gériisme siklig1 azalmaktadir.

2.4.8. Komgularla Gériigsme

Komsularla gérisme yalnizca 2006 arastirmasinda
sorulmustur. Buradaki sonuglar ilgingtir. Bireyler
komsulariyla akrabalariyla oldugundan daha sik g6-
rustiiklerini belirtmistir (Tablo 33a). Yine akraba-
larla gbriigmenin aksine, bu iligkiler yas ilerledik¢e
sistematik bicimde azalmamaktadir. Hatta denile-
bilir ki en yash gruplarda komgularla goriisme tek
ve en 6nemli iligki bi¢imi haline gelmektedir.

Yiiz yiize goriisme sikligy, iligkinin niteligi hakkinda
tam bir fikir vermez. Dolaysiyla, komgularla goriis-
menin kimler i¢in énemli bir destek mekanizmasi
oldugu, yalnizca bu sorulara bakarak anlagilamaz.

Tablo 33a. Yerlesim Yeri ve Yaga Gore Yakinlarla Goriisme Sikligi, TAYA 2006 (%)

Tiirkiye Kir
18-24 25-44 45-64 18-24 25-44 45-64
Hic 20 19 18 23 13,2 15 13 28 23,4
Anne/baba Seyrek 48,3 54,6 52,0 56,1 46,3 394 39,5 345 259
Sik 49,8 435 46, 46 40,4 59,0 59,1 62,7 50,7
Hic 19 1.2 13 2,2 5,1 1,0 13 24 49
Kardes/ler Seyrek 519 50,1 51,6 61,1 66,6 443 453 46,0 50,2
Sik 46,1 48,7 47,1 36,7 283 54,7 533 51,6 449
Hic 11 0,0 1,7 05 1.2 27,6 13 1,2 0,6
Cocuk/lar Seyrek 32,0 138 18,8 28,2 25,0 14,0 16,8 40,7 46,1
Sik 66,9 86,2 79,5 73 73,7 58,5 82,0 58,0 53,2
Hic 3,6 23 29 44 19,6 58 33 44 20,1
Kayinvalide/kayinpeder ~ Seyrek 519 429 57,2 62,6 60,0 29,9 410 39,1 446
Sik 445 54,8 399 33,1 20,4 64,3 55,7 56,5 353
Hic 6,9 41 7,2 215 219 3,6 8,1 238 371
Bilyikanne/biiyikbaba  Seyrek 614 64,5 722 629 60,8 397 493 36,2 279
Sik 31,7 314 20,7 15,6 17,3 56,6 426 399 350
Hic 36 24 35 45 9,0 1,6 35 4,7 8,0
Amca/teyze/hala/day1 Seyrek 72,7 69,6 814 83,1 78,8 523 62,1 61,9 59,9
Sik 23,7 28,0 15,0 124 12,2 46,1 343 333 321
Hic 54 11,8 8,0 45 6,1 21 1,6 1,0 15
Komsularla Seyrek 9,7 147 134 18 10,2 45 46 25 25
Sik 84,9 73,5 78,5 83,6 83,7 93,4 93,8 9,5 95,9




84 TAYATespitler, Oneriler

Tablo 33b. Yerlesim Yeri ve Yasa Gore Yakinlarla Goriisme Sikligi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir
18-24 25-44 45-64 18-24 25-44 45-64
Hic 09 04 1,0 11 13 14 09 1,7 0,0
Anne Seyrek 36,0 20,2 43,1 46,6 49,9 16,2 344 29,8 46,4
Sik 63,0 794 559 523 488 824 64,7 68,5 53,6
Hic 18 19 1,6 19 41 1,2 1,7 46 0,0
Baba Seyrek 38,1 235 459 539 43,6 19,7 35,0 30,6 813
Sik 60,1 74,6 526 44,2 523 79,1 63,3 64,7 18,7
Hic 0,6 0,5 04 05 12 02 04 03 18
Kizi Seyrek 174 25 39 19,9 29,8 0,6 58 35,0 488
Sik 82,0 97,1 95,7 79,6 69,0 99,2 93,9 64,7 49,4
Hic 06 04 06 04 1,6 0,0 01 0.2 1,7
0glu Seyrek 15,0 28 49 16,4 25,6 09 4,1 296 41,6
Sik 84,4 9,8 94,5 83,2 72,8 99,1 959 703 56,7
Hic 18 04 1,2 26 45 05 14 25 40
Kiz kardes Seyrek 54,5 30,0 559 63,9 65,8 29,0 55,0 60,3 614
Sik 438 69,6 43,0 335 29,7 704 436 37,2 34,6
Hic 24 10 2,1 34 57 09 14 24 46
Erkek kardes Seyrek 53,5 279 54,7 64,6 69,6 31,2 549 56,8 56,7
Sik 44,2 7,1 43,1 320 247 67,9 438 40,7 388
Hic 74 6,7 8,2 8,0 8,7 7.7 56 6,5 1,6
Amca Seyrek 709 66,0 75,7 78,0 70,6 56,6 65,9 59,3 618
Sik 21,7 273 16,1 14,0 20,7 35,7 285 34,2 36,6
Hic 6,5 47 6,9 9,0 15 75 42 6,8 23
Day! Seyrek 75,6 724 79,6 791 72,7 65,7 718 65,7 66,6
Sik 179 229 134 118 15,8 268 24,0 27,5 312
Hic 53 40 53 7,0 74 6,5 49 59 33
Teyze Seyrek 77,0 73,0 80,0 81,5 80,0 66,5 741 711 79,4
Sik 17,6 23,1 14,7 116 12,6 27,0 21,0 23,1 173
Hic 6.8 6.7 75 75 12,7 7,0 46 42 8,0
Hala Seyrek 769 72,7 799 82,2 71,8 64,7 749 71,0 79,7
Sik 16,3 20,6 126 10,3 15,5 28,2 20,5 24,8 124
Hic 25 28 23 2.2 1,1 39 2,7 34 0,0
Kaymnvalide Seyrek 56,4 423 59,9 64,6 69,2 29,6 485 48,0 58,2
Sik 411 549 378 33,1 29,7 66,5 488 48,5 418
Hic 28 3,1 2,7 34 0,0 35 23 3,1 0,0
Kayinpeder Seyrek 573 43,6 61,3 66,3 74,7 258 49,2 49,5 879
Sik 40,0 534 36,0 30,3 253 70,6 485 474 12
Hic 40 33 41 12,1 0,0 8,2 1,5 29 00
Anneanne Seyrek 72,4 69,1 796 60,3 00 55,0 723 67,4 00
Sik 236 27,7 16,3 27,6 0,0 36,8 26,2 29,6 0,0
Hic 6,0 56 6,4 16,3 0,0 6,5 33 6,1 0,0
Babaanne Seyrek 65,3 63,1 742 60,3 0,0 444 58,9 83,4 0,0
Sik 28,7 313 19,4 234 0,0 49,1 378 10,5 0,0
Hic 54 43 6,4 20,0 0,0 58 30 119 0,0
Dede Seyrek 69,7 67,8 78,6 65,8 0,0 45,4 67,4 88,1 0,0

Sik 249 279 15,0 14,2 0,0 48,8 29,7 0,0 0,0
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2.5. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Bu rapora akrabalik iligkilerinin yasal dayanaklar
tanimlanarak baglandi. Burada iki 6nemli hususa
dikkat gekildi. I1ki, akrabalik iligkilerinin yasal dii-
zenlemelerle degisebilecegi ve tarih icinde degistigi
gercegi. Tkincisi ise, toplumsal degerlerin yasalarla
uyusmadiginda toplumda akrabalik iligkileri tanim-
lamalarinda ¢esitliligin gozlenebilecegidir. Aile ve
akrabaliga iliskin sosyal politika yapicilarinin, bu
olgulara dikkat ederek yalnizca yasal-zorlayict hii-
kimlerle toplumdaki akrabalik iligkilerine dogru-
dan midahalenin etkisinin kisith olacagini bilme-
leri 6nemlidir. Toplumsal degerleri pekistirmek ya
da degistirmek i¢in tesvik politikalarinin rold ihmal
edilmemelidir.

Akrabalik ve komsulugu birlikte ele alan kilttirel
degerler, goglerle tam olarak ¢6ziilmis olmasa bile
zayiflamig, komgulugun bir dayanisma mekaniz-
mast gorevi kisith gruplar ve hemsgerilikle pekis-
mis yerlesimlerde gozlenebilir olmustur. Komgsuluk
iligkilerinin islevleri 2006 ve 2011'de yapilan ulusal

aragtirmalarda tam olarak saptanamamustir.

Akrabalarla iligkiler agisindan TAYA 2006 ve
2017’in kargilagtirmasina dayanan bu ¢aligma genel
olarak Turkiye'de akrabalik iligkilerinin 6nemli ol-
dugunu goéstermektedir.

Akrabalik iligkilerini ¢ekirdek ailenin diginda kalan
tyeler olarak tanimladigimizda, cocuklar evden ay-
rildiklarinda, ister evlenip kendi ailelerini kursunlar,
ister tek baglarina oturmaya baglasinlar, aileleriyle
akrabalik iligkisine girmeye baglarlar. Anne-baba-
cocuk arasinda once aile tyesi olarak, sonra degi-
sen bicimlerde akrabalik iligkisi olarak stiren iligki
bicimi ¢ok 6nemsenmektedir. Bagka bir ifadeyle,
Tirkiye'de akrabalik iligkisi denilince ¢ogunluk-
la ¢ocuklar biytyilp evden ayrildiktan sonra anne
babalariyla olan iligkileri akla gelmektedir. Hemen
herkesin evlenip ¢ocuk sahibi oldugu toplumda,
sanki bu iligkilerin 6niine gegecek baska bir akraba-
lik iligkisi yok gibidir.

2006'da yash nifusun (65+ yagtakiler) %92’sinin
cocuklari vardi. 2011°de bu oran kizi olanlar i¢in

%87, oglu olanlar i¢in %91'dir (Tablo 19). Lise ve
daha Usti 6grenim gérmis olanlarda ¢ocuk sa-
hipligi hizla dismektedir. Hatta 2006-2011 yillar:
arasinda digme egilimi devam etmistir. Bu bulgu,
dogurganlik farklilagmasi bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Ote yandan, egitim diizeyi bireyle-
rin akraba zengini olmalarin: artiran bir faktordir.
Bu aragtirmada cevaplayicilar 18 yas ve isti oldugu
icin ¢ocuklarin akraba zenginligi o6l¢iilememistir.
Keza, biiytiklerin torun ve yegenleri, kuzenleriyle
iligkileri de aragtirma kapsami diginda kalmaktadir.
Akraba iligkilerinin yogunlukla ¢ocuklara yoneldigi
distinuldiginde, bu ciddi bir eksiklik olarak géze
carpmaktadir.

Bu ¢alismada akraba zenginligi, farkl: tiirden akra-
balara sahip olmak olarak tanimlanmistir. Akraba
zenginligi, evlilik oranlari, evlilik yasi, dogurganlik,
olumlualik, bosanma ve ayrilmalar gibi demogra-
fik faktorlerle belirlenmektedir. Demografik gecis
sirecinde hem dikey hem yatay akrabalara sahip
olanlar artmaktadir. Tirkiye, demografik gecisin
son asamalarina gelmis bir toplum olarak akraba

zenginliginin son demlerini yagamaktadir.

Aragtirma bulgular1 da bu gergegi gostermektedir.
Evli nifusun ¢ogunlukta oldugu 25 yas ustindeki
yetiskinler, 6zellikle 25-44 yas arasindakiler, aile
ve akraba sahipligi agisindan en sansh gruptur. Yas
ilerledik¢e akraba sahipligi de dogal olarak azal-
maktadir.

Iki donem arasinda gekirdek ailenin orani degisme-
mis ve istikrarli bir sekilde Turkiye’nin normlagmig
hane tipi oldugunu bir kez daha gdstermistir. Buna
karsilik genis aile halinde yasamak oransal olarak
azalirken, diger hane bigimlerinde hafif artiglar
gozlenmistir. Bu bulgular, genis aile halinde yagsa-
manin ¢6zildigind gostermektedir.

Bu aragtirmada ilk defa, genis aile iginde yagayan
ve 18 yagindan biyiik akrabalarin sayisi hesap-
lanmustir, Ister cekirdek, ister genis aileli haneler-
de olsun, ¢ekirdek ailenin bir tyesi olarak yasa-
yanlar, hanelerde, genis ailedeki bir akraba olarak
kalanlar ve digerleri olarak degerlendirildigin-
de daha da 6nemli bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
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Her iki aragtirmada da bireylerin %87 gibi ¢ok bii-
yik bir kismi, hane reisinin ¢ekirdek ailesinin “aile
tyesi’dir. Hanedeki akrabalar ise ¢ok dusik bir
orandadir ve 2006'dan 2011%e azalma egilimi i¢in-
dedir. 2011’de hanedeki 18 yas ve Gstii akrabalarin
orani %6’ya kadar gerilemistir. Yalniz yasayanlarda
ise ayn1 donem i¢inde benzer bir artig gézlenmistir.
Evdeki akrabalarin 6zellikleri ile yalniz yagayanlarin
ozellikleri de birbirine benzemektedir. Cogunlukla
yash kadin ve daha az oranda bekar geng erkekten
olusmaktadir. Bu bulgulari, yalniz yagsamanin bir
yasam bicimi olarak benimsenmeye baslandigina
iligkin ipuglar: olarak degerlendirmek miimkiindir.
Ancak bunu akrabalik iligkilerinin ¢6zilmesi olarak
okumak dogru degildir. Yeni ve belki de daha mutlu
akrabalik iligkileri ve dayanigma mekanizmalar1 bu
bi¢imde olusabilir. Zira yalniz yasayanlarda bir artig
olmakla birlikte bu bireylerin bir kismi akrabalariy-
la ayn1 binada kalmaktadir.

Boyle bakildiginda, 6zellikle kentsel kesimde genis
ailenin aslinda birden ¢ok daireye béliinmiis olarak
yasadig1 da distnilebilir. Hatta ayni semtte oturan-
lar da azimsanmayacak orandadir. Bireylerin %27si
her iki déonemde de ayni semtte oturan bir akrabasi
oldugunu belirtmigtir. Tabii bu oran kirsal kesimde

¢ok daha ytiksektir.

Ayni binada oturan akrabalarin ¢ogunlugu anne
baba ya da kayinvalide-kayinpederdir. Bu, daha 6n-
ceki bulgularla uyum halindedir. Turkiye'de gii¢li
bir anne-baba-cocuk iligkisi vardir. Bu iligki ¢o-
cuklar evden ayrildiktan sonra bile yakin mesafe-
lerde oturarak siirdiiriilmektedir. Ote yandan, aile
buytikleri ve teyze, amca vb. gibi, daha uzaklarda,
hatta bagka yerlesmelerde oturan akrabalarla iligki-
ler giicla degildir.

Yiz yiize iligki siklig1 sorular: da yine benzer dog-
rultuda sonuglara isaret etmekte ve siklikla gortst-
lenler anne-baba-¢ocuk (ve tabii kayinvalide/kayin-
peder) tiggeninde en yiiksek diizeylere ulagmaktadur.
2011'de komsularla gérisme sikligi sorulmamugtir.
2006da ise komsularla sik gorigildigi hatta yas
ilerledikge bu iligkilerin akrabalarda oldugu gibi
azalmadig1 da gozlenmistir. Tirkiye Aile Yapis:

aragtirmalarindan komguluk iligkileri anlamli bi-

¢imde analiz edilememektedir.

Politika 6nerilerini bu konudan baglayarak 6zetler-
sek, komguluk iligkilerini 6zel bir aragtirma ile de-
rinlemesine anlamaya ¢aligmak 6nemlidir. Ozellikle
yalniz yasayanlarin, dezavantajli gruplarin yasamla-
rin1 kolaylastirict dayanigma bigimleri yeteri kadar
incelenmemistir. Dolayisiyla, hem komsuluk hem
de diger dostluklarin, sosyal iligkilerin (din, etnik,
cografi, mesleki vb. gibi), 6zellikle dezavantajli ko-
numda olan bireyler agisindan incelenmesini 6ne-

riyorum.

Aile ve akrabalik iligkilerine iligkin politikalarin
sistemli bi¢imde ytirtitilebilmesi i¢in bu aragtirma-
larda da ortaya ¢ikan ihtiyac sahiplerini belli kate-
gorilere ayirarak, bunlarin ihtiyaglarina gére hiz-
metlerin olusturulmas: gerekmektedir.

Ornegin, Tiirkiye'de yalniz yasayanlar zaman zaman
artmis, sonra azalmigti. Glinimiizde yeniden artig
egilimine girmesi ve bes yil i¢cinde nerdeyse iki kat
artmis olmas: 6nemli bir degisimdir. Bunu dikkate
alarak yalniz yagayan yaslilar 6ncelikle hizmet gé-
tiiriilmesi gerekli bir gruptur. Ozellikle yakin ak-
rabalari ile yagama mesafesi uzak olanlardan bas-
layarak, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluglariyla
isbirligi icinde bu vatandaglara saglik, kisisel bakim
ve gecimleri i¢in ademi merkeziyet¢i programlar
hazirlanmalidir. Yalniz yagayan yashlar icin uygun
konutlar tasarlanmalidir.

Yalniz yagayan yaghlar kadar hizmete muhtag ikin-
ci bir grup “eksik aileler’deki ¢ocuk ve yash baki-
mu ile de mesgul olan kadinlardir. Kimi yoneticiler,
tek ebeveynli hanelerdeki annelere destek olmanin
bosanmalari artiric: etkisini abartarak bu politikaya
karsi ¢ikmaktadir. Bagta ¢cocuklar olmak tzere aile
tyelerinin 6ncelikle ihtiyacit huzurlu ve dizenli bir
yasamdir. Kar1 koca ge¢imsizliginin sirdigi hane-
lerdeki bireylerin saglikli bir gelisme gostermeleri
mimkiin degildir. Aileyi bir arada tutmanin temel
amact, toplumsal diizeni saglamak ve bireylerin
saglikli ve huzurlu olmalarini devletin sorumlulugu

olarak gérme ilkesidir. Toplumun bu gruptaki ka-
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dinlardan bekledigi sorumluluklar ¢oktur ve onlara
destek olmak devletin 6nemli bir gérevidir. Bu aile-
leri rahatlatmanin bir yolu kres ve ¢ok yasli/hastalar
i¢in giindiiz bakimevleri (ya da bireysel hizmetler)
duzenlenmektir. Tekrarlamakta yarar var, aragtirma
bulgular: anne-baba-gocuk iligkilerinden destek
goremeyenlerin yatay akrabalardan da fazla bir des-

tek alamadiklarini géstermektedir.

Erkegin tstinliglini dogallagtiran ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirmek i¢in
yeni Medeni Kanun'da bu soruna yonelik esitlik¢i
maddelerin hemen her politika ve uygulamada des-

teklenmesi gerekmektedir.

Aragtirma bulgular1 dolayl: olarak kadinlarin, 6zel-
likle orta yastaki kadinlarin yash niifusun artmasiy-
la sorumluluklarinin da artacagini gdstermektedir.
Sosyal politikalarin, 6zellikle orta yas kadinlarin
(45+) bu esitsiz ve agir yiklerini hafifletecek ted-
birlere yonelmesi 6nemlidir. Onlem alinmadiginda,
onimuzdeki yillarda bu grupta yer alan kadinlar
arasinda ciddi saglik sorunlari ortaya ¢ikabilecek
ve devlet biitcesini bagka bir agidan zorlayacak gibi
gorinmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar 6ncelikle ele alinmadan
aile ve akrabalarin yaglilarin bakim sorunlariyla il-
gili katkilarini artirmak adil ve miimkiin gérinme-
mektedir. Zira aile ve akrabalar olarak tanimlanan
grupta, bizzat bakim iglerini yiiritenler hemen her

yerde yalnizca kadin tyelerdir.

Var olan toplumsal ayirimciligi ortadan kaldirmak
lzere devletin, bakim hizmetlerinde erkeklerin de
sorumluluk almas: yoniinde acil énlemler gelistir-
mesi gerekmektedir.

Bu cergevede gelistirilip programlanacak erkek-
lere hizmet egitimi, kisla, sendika, okul, isyeri,
cami, cem evleri ve diger azinlik dini kurumlarinda
zorunlu olarak uygulanmalidir. Ayrica, erkeklerin
yalnizca parayla katkida bulunmasi degil, bakim
hizmetlerinde bizzat bulunarak sorumluluk almas:
yasalarla da tesvik edilmelidir.

Onuncu Bes Yilltk Plani’nin 45. maddesinde, tlke
gelismislik seviyesinin ancak kadinin giiclenmesiyle
artirilacagi 6ngorilmistir. Kadin istihdam ve isgii-
ciine katilim hedefleri planda agik bir sekilde yer
almigtir’®. Kadin istihdamini tesvik etmek hem ka-
dinlarin gliclenmesi bakimindan, hem de erkeklerin
yasli sorumluluklarin: alabilmelerinin bir baska yolu
olarak 6nemlidir. Boylece aile ve akrabalik iligkile-
rinde daha esitlik¢i bir igbélimiine gidebilmek ve
mubhtag tyelerle daha fazla dayanigma i¢inde olmak
mimkin olabilecektir.

Bugin mubhtag ailelerde yaglilara bakim igin ka-
dinlara nakdi yardim yapilmaktadir. Bu bir bakima
olumlu bir destek olmakla birlikte kalici bir ¢o-
zim degildir. Ayrica, bakim yardimi alan kadin-
larin istihdam edilmis gibi gosterilmesi, kadin is-
gliciini hatali bi¢cimde yiikseltmektedir. Zira yash
bakimi yapan ev kadini statisiindeki milyonlarca
kadin nakdi yardim almadigindan, aktif olmayan
niifus olarak degerlendirilmektedir. “Bakim yardi-
m1” vermek, istthdami tegvik degildir. Hatta bakim
hizmetlerinin kadinlar tarafindan yirttilmesini
pekistirici ve kadinlarin kendilerini gelistirmek ve
kamusal alana ¢ikmak i¢in verdikleri micadeleye
ters disen bir politika anlayisidir. Bu tiir bir sosyal
politika kisa vadede ¢6ziim getirse bile uzun vade-
de yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale
getirecektir.

13 T'C Resmi Gazete, 2013:5
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3.1. Giris

Diinyada ve Tirkiye'de yash niifus giderek arti-
yor. Bu durum bir agidan insanligin bagar1 6ykist
olarak yorumlanabilir. Yagh niifusun, toplam niifus
icindeki payinin geg¢mise oranla ¢ok daha yiiksek
olmasi, sosyoekonomik gelismeler, kentlesmenin
yayginlagsmasi, saglik alaninda saglanan iyilesmeler
nedeniyledir ¢iinki. 1950 yilinda diinyada 65 yas
tzerinde olan kisi sayis1 128 milyon iken (%5) bu
say1 glinimizde yarim milyar1 (%8) agmugtir. Bir-
lesmis Milletler’in nifus projeksiyonlar: yash niifu-
sun payinin 2050'de oransal olarak iki katina (%16),
sayisal olarak ise li¢ katina (bir buguk milyar) ytik-
selecegini, sonrasinda da artmaya devam edecegi-
ni gostermektedir (Birlesmis Milletler, 2012). Cok
yakin bir dénemde, insanlik tarihinde ilk defa 65
yas Uzeri nifusun toplam nifus i¢indeki pay: bes
yas alti niifusun payini asacaktir. Yagh nifusun bu
derece hizli artmasi bagka bir agidan da, ekonomiye
getirecegi yik, sosyal giivenlik sisteminde yarataca-
g1 zafiyetler gibi boyutlariyla degerlendirilmektedir.
Gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda ¢aligma
yasamina iliskin mevcut diizenlemeler, sosyal gii-
venlik sisteminin yapist ve saglik sistemi yaglanan

nifus i¢in yetersiz kalacaktir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Turkiye'de %3 ci-
varinda olan yash niifus (65 ve tizeri yastaki niifus),
giiniimiizde %8’ yiikselmistir (TUIK, 2014). Niifus
projeksiyonlarina gore i¢inde bulundugumuz yuzy:-
lin ortalarinda yagh ntfusun orani %20’yi asacaktir;
yani her bes kisiden biri yash olacaktir (Birlegmis
Milletler, 2012; TUIK, 2013). Bu nedenle yash nii-
fusun 6zelliklerinin bilinmesi, ihtiyaglarinin sap-
tanmasi 6zel bir dnem tagimaktadir. Bu caligmanin
temel olarak ¢ amaci bulunmaktadir: (1) Yash
nifusun tarihsel gelisgimini ortaya koymak, niifus
projeksiyonlari yardimui ile yash nifusun gelecegi-
ne iligkin 6ngorilerde bulunmak. (2) Yasli nifusun
profilini belirleyip, yashilarin ihtiyaglarini saptamak
ve magdur yash gruplari ortaya ¢ikarmak. (3) He-
niiz yaslt olmayan, 18-60 yas arasindaki bireylerin
yaslilik dénemiyle ilgili tercihlerini ¢ok degiskenli
analiz yontemi ile analiz ederek yasgh bakimi konu-
sunda politikalarin sekilledirilmesine katkida bu-
lunmak.

Gelismis ulkelerdeki yash niifusun profiline ve so-
runlarina iligkin ¢ok sayida ¢caligma bulunsa da bu ¢a-
ligmalar gelismekte olan tlkeler i¢in sinirhidir. Ben-
zer durum Tirkiye i¢in de gegerlidir. Aytag (1998),
1988 Tiirkiye Aile Yapist Aragtirmas: (TAYA) veri-
sini kullandig1 caligmasinda her bes kisiden sadece
birinin ailenin yaghlariyla birlikte yasadigini, ancak
yashlara yakin yerlerde yasayan kisilerin oranina
bakildiginda, her iki kisiden birinin yaslilara yakin
yerlerde oturdugunun gorildugini belirtmektedir.
Ayta¢ bu durumu, Turkiyede ailelerin bir yandan
mahremiyetlerini korumaya caligirken, diger yan-
dan siki aile baglarini koruduklarini gésteren bir
olgu olarak yorumlamaktadir. Unalan (2000), 1998
Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) veri-
lerini kullandi@1 ¢alismasinda yaglht niifusun duru-
munu betimlemektedir. Unalan’in bulgularina gére
yasllar ¢ogunlukla kadinlardan olugmakta, daha
¢ok kirsal yerlesim yerlerinde yasamakta ve nii-
fusun geneline gore daha az egitimlidirler. I¢inde
yaslilarin bulundugu haneler, Tirkiye'deki hanele-
rin geneli ile kargilagtirildiginda daha dusik gelire
sahip hanelerden olusturmaktadir. Kalaycioglu ve
digerlerinin (2003) ¢alismasinda, Turkiyede aile
yapisinin ¢ekirdeklesme egilimini devam ettirdi-
gi, ancak ¢ekirdek ailelerin yaglilarla ayn:i binada,
ayni sokakta veya ayni mahallede yasamaya devam
ederek, geleneksel aile yapist icindeki iligkileri de-
vam ettirdiklerinin alt: ¢izilmektedir. Terzioglu ve
digerlerinin (2004) Ankarada gergeklestirdigi bir
aragtirmada, 1300 yash ile gortsilmus ve yashilarin
yasam kalitesinin, yaslinin fiziksel saglik durumu ve
icinde bulundugu sosyoekonomik kosullarla dog-
rudan iligkili oldugu, i¢inde yasadig: aile ortaminin
ise yaghlarin refahina dogrudan etki etmedigi bu-
lunmustur. Canpolat (2008), yayinlanmamis dokto-
ra tezinde, 1998 ve 2003 Turkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmasi verilerini kullanarak yaghilarin iginde
yasadiklari hanehalki kompozisyonlarindaki degisi-
mi ve bu degisimin gelecekte hangi yonde seyrede-
cegini, hanehalki kompozisyonunda ve nifusun yas
yapisinda meydana gelecek degisimin olusturacag:
ekonomik yikiin ne olacagini demografik bir baksg
acistyla degerlendirmistir. Kog ve digerleri (2010),
2008 Turkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi verilerini
kullanarak yaghlarin yasam kalitesinin belirleyicile-

rini incelemis, yaghlarin i¢inde yagadig: aile yapist



ile yaghilarin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuklarin
yasliya olan mekansal yakinligi ile yaglilarin yagam
kalitesi arasinda zayif bir iligki oldugunu belirle-
mislerdir. Yaglilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
6grenim durumu gibi kisisel 6zelliklerinin yasam
kalitesi tzerinde daha etkili faktorler oldugunu

vurgulamiglardir.

Tirkiye'de yashi niifus oraninin giderek artmasi ne-
deniyle yaslilik konusu Kalkinma Planlar’'nda da
giderek daha ¢ok yer bulmaya baslamistir. 2007-
2013 dénemini kapsayan 9. Kalkinma Plani’nda
(Devlet Planlama Teskilati, 2006) tilkemizde yash
nifusta gozlenen artig ve aile yapisinin degisime
ugramast gibi nedenlerin, yash kesime gotirile-
cek hizmetlerin 6nemini artirdigina isaret edilmis,
yaslilara yonelik hizmet kapsaminda evde bakim
hizmetinin desteklenecegi, kurumsal bakim konu-
sunda ise huzurevlerinin sayisinin ve kalitesinin
artirilacag belirtilmistir. 2014-2018 donemini kap-
sayan 10. Kalkinma Plani’nda (Kalkinma Bakanlig,
2013) yashilik konusu daha kapsamli ele alinmgtir.
Kéylerdeki niifus yogunlugunun diigmesi nedeniyle
yash bireylerin, ekonomik ve sosyal hayata katilim1
ile bakim ve diger sosyal hizmetlere erigimini ko-
laylastirmak amaciyla yerel diizeyde kamunun hiz-
met sunum kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve yeni-
lik¢i modeller gelistirilmesi 6ngoérilmistir. Artan
yasl nifusun aktif bir hayat siirmesi i¢in saghkli
ve glivenli yasam sartlarina erisiminin saglanacagy,
toplumda kusaklar arasi dayanismanin giiclendiri-

lecegi belirtilmistir.
3.2. Veri Kaynagi ve Yontem

Calismanin veri kaynagini temel olarak Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhig Aile ve Toplum Hiz-
metleri Genel Midirligi tarafindan 2006 ve 2011
yillarinda yaptirilan Turkiye Aile Yapis: Aragtirmas:
olusturmaktadir. Arastirma, Tirkiyeyi kent ve kur,
Istatistiki Bolge Birim Siniflamas: (IBBS) Dizey
T'de ve Istanbul, Ankara ve Izmir illerini ayrica
temsil etmektedir. TAYA 2006 kapsaminda 12.208
hane ile gortisme yapilmis, bu hanelerde yasayan
toplam 48.235 ferdin demografik bilgisi toplan-
mis ve 18 yas tstii 23.279 kisi ile ylizyiize gorisme
yapilmistir. Bu bireylerin 2.213’4 65 yas ustudir.
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TAYA 2011 kapsaminda ise 12.056 hane ile goris-
me yapilmis, bu hanelerde yasayan toplam 44.117
ferdin demografik bilgisi toplanmig ve 18 yas Gsti
24.647 kisi ile yiizytize gorisme yapilmistir. Bun-
lar arasindan 2.455’i 65 yas Ustidir. Caligmada
hanedeki referans kisilere fert listesi ile hanehalk:
sorukagidi uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve tzeri
bireylere ayrica birey sorukagid: uygulanmistir. Ha-
nehalki sorukagidi hanehalkinin temel 6zellikleri,
cocuk ve yash bakimi, ev iglerinin paylagimi, ailede
temel konulardaki karar alicilar gibi konulars; birey
sorukagidi ise milk sahipligi, cocuk sahipligi, aile
ici iligkiler, komguluk ve akrabalik iligkileri, yaslilik
ve yagam memnuniyeti gibi konular1 kapsamaktadir.
Turkiye Aile Yapist Arastirmalari’nin diginda, ¢a-
ligmada ozellikle yasli nifusun tarihsel geligimi-
nin sunuldugu boélimde cumhuriyetin kuruldugu
yillardan bu yana gerceklestirilen niifus sayimlar,
tlke genelini temsil eden demografik aragtirmalar,
Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi verisi ve Bir-
lesmis Milletler Niifus Fonu ile Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun nifus projeksiyonlar: da yogun bir se-

kilde kullanilmigtir.

Calismanin bulgular boliminde o6nce betimsel
analizlerin sonuglar1 sunulmakta ardindan ¢ok de-
giskenli analiz yapilmaktadir. Cok degiskenli analiz
bolimiinde ikili (binary) lojistik regresyon yontemi
kullanilmugtir. Tkili lojistik regresyon yontemi, ba-
gimli degiskenin iki kategorili verilerden olugmasi
durumunda, bagimli degisken ve bagimsiz degis-
kenler arasindaki nedensellik iligkisinin incelenme-
si i¢in iyi sonug veren bir yontemdir. Binary lojistik
regresyon analizinde bagimli degisken olarak 18-60
yaslar1 arasindaki bireylerin yashilik dénemine ilig-
kin tercih degiskeni kullanilmistir. Bu degiskende,
yaslilik dénemini huzurevinde gecirmek veya evde
bakim hizmeti almak isteyenler (1) degerini, cocuk-
larinin yaninda kalmak isteyen veya diger cevabini
verenler (0) degerini almigtir. Analizde kullanilan
bagimsiz degiskenler ise yaganilan yerlesim yeri
(kent/kir), yasanilan bolge (IBBS Diizey 1), cinsi-
yet, yas grubu, medeni durum, 6grenim durumu ve

sosyoekonomik statii degiskenleridir.

Calismanin bundan sonraki bolimiinde betimsel
ve ¢ok degiskenli analizlere altyap: olusturmas: ba-
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kimindan, 6nce Turkiyede cumhuriyetin kurulug
yillarindan giniimize yash nifusun gosterdigi de-
gisim ve gelecege yonelik beklentiler degerlendiri-
lecek, ardindan TAYA 2011 verisine iligkin betimsel

ve ¢ok degiskenli analiz sonuglar: paylagilacaktir.
3.3. Literatiir: Diinden Yarina Yagli Niifus

Tirkiye'de yasanan demografik déniigiim siirecinin
geldigi asamada 6nemli demografik olgulardan biri,
nifusun yaglanmasidir. Nifusun yaslanmasi olgusu,
ortalama yagam stiresinin uzamasi ve dogurganligin
azalmasi sonucunda nifusun yag yapisinin degise-
rek, geng nifusun payinin azalmasi, yagh niifusun
paymin ise artmast demektir. Tirkiye genelinde
yasanan demografik doniisiim siireci, nifusun yas
kompozisyonunu da tamamen degistirmigtir. Cum-
huriyetin kurulug yillarinda, 1927 Niifus Sayimi’na
gore 13.6 milyon civarinda olan ilke niifusu, o

Sekil 5. Dogurganlik Diizeyinde Yasanan Degisim, 1923-2012

dénemde uygulanan pronatalist (dogurganlig: ar-
tirict) nifus politikalar: neticesinde stirekli artmus,
geng nifusun toplam niifus i¢indeki pay: hep yuk-
sek oranlarda olmugtur. Anilan dénemde toplam
dogurganlik hizi, diger deyisle kadin bagina disen
ortalam ¢ocuk sayis1 6 civarindadir. Antinatalist
(dogurganligi azaltici) nifus politikalarinin uy-
gulanmaya bagladigi 1960’11 yillarla birlikte do-
gurganlik seviyesi yavas yavas diigmeye baglamis;
1970’li yallarin sonunda 5 ¢ocuga, 1980’]i yillarin
sonunda ise 3 ¢ocuga inmistir (Sekil 5). 2008 Tr-
kiye Niifus ve Saglik Aragtirmas: sonuglarina gore
toplam dogurganlik hizi hemen hemen yenilenme
diizeyine kadar (2.16 cocuk) digmiistiir (HUNEE,
2009). Tirkiye Istatistik Kurumu'nun dogum ista-
tistiklerine gore toplam dogurganlik hizi, 2012 yils

itibariyle yenilenme dizeyinin de altina, 2.08 ¢ocu-
ga gelmistir (TUIK, 2014b).
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Kaynak: TUIK, 1995; 2014b; Eryurt ve digerleri, 2010
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Dogurganlik diizeyindeki dismeye paralel olarak
saglik ve yagam kosullarinin iyilesmesi neticesinde
ortalama yasam sireleri de sirekli artmigtir (Sekil
6). 1940’11 yillarda erkek nifus i¢in 30 yil ve ka-
din nifus i¢in 33 yil olan dogusta yasam beklentisi,
gintimiize kadar yaklasik 2.5 kat, diger deyisle 45
yil kadar artarak, 2012 yilinda erkekler i¢in dogusta
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yasam beklentisi 74.6 yila, kadinlar i¢in ise 79.1 yila
kadar yiikselmigstir. Niifus projeksiyonlarina gore,
bu artisin gelecekte de devam etmesi, 2023 yilinda
erkekler i¢in 75.8 yila, kadinlar i¢in 80.2 yila; 2050
yilinda sirasiyla 78.7 ve 81.4 yila; 2075 yilinda ise
83.1 ve 85.8 yila kadar ¢ikmasi 6ngorilmektedir
(TUIK, 2013; 2014b).

Sekil 6. Dogusta Ortalama Yasam Beklentisinde Yasanan Degisim, 1935-2075
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Kaynak: TUIK, 1995; 2013; Kog ve digerleri, 2010

Dogurganlik seviyesindeki diisiise ve ortalama ya-
sam beklentisindeki artiga bagli olarak sadece niifus
buytikligi degil, niifusun yas yapisi da degisim gos-
termigtir (Sekil 7). 1930’1u yillarda 21.2 olan ortan-
ca yas uzun yillar bu seviyede kalmis, niifus, geng

nifus olma hiviyetini uzun yillar korumus ancak

1937 1942 1947 1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 2000 2012 2023 2050 2075

ozellikle 200011 yillarla birlikte artmaya baglamus,
giinimiizde 30.1 yasa yiikselmigtir. Oniimiizde sii-
regte ortanca yagin artmaya devam ederek 2023’te
34%,2050de 42.9a, 2075’te ise 47.4°¢ kadar ytiksel-
mesi beklenmektedir (TUIK, 2013).
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Sekil 7. Ortanca Yasta Yaganan Degisim, 1935-2075
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yisal olarak azalmaya baslamistir (Tablo 34, Sekil
8). 1980’11 yillarin bagina kadar %40’lar civarinda

Nifusun yas yapisinda yasanan degisim, niifusun
yaslanmasi olgusu, genis yas gruplarinin degisimine

bakildiginda daha net gériilmektedir. Tablo 34'de
mutlak sayilar zerinden, Sekil 8'de ise oranlar uze-
rinden bu degisim net bir sekilde gériinmektedir.
Geng nifus olarak ifade edilen 0-14 yas grubu nii-
tus ve cocuk nifus olarak ifade edilen 0-4 yas grubu
nifus 2000°li yillara kadar hep artarken, artik sa-

olan gen¢ niifusun payi, 2000 yilinda %30 seviye-
sine diigmiis ancak bu tarihe kadar sayisal olarak
geng nifus artmaya devam etmistir. Glinimuzde
hem geng niifusun oran1 %25 seviyesine diigmiistir
hem de geng niifus sayisal olarak da azalmaya basg-

lamustir. Niifus projeksiyonlarina gore 2023 yilinda

Tablo 34. Yaga Gore Niifusun Degisimi, 1935-2075

0-4 0-14 15-64 65+ 85+ Toplam
1935 2.741.019 6.692.150 8.834.479 630.821 18.900.404
1940 2.644.803 7.511.256 9.679.152 630.542 47.956 17.820.950
1945 2474710 7.430.875 10.731.934 627.365 46.028 18.790.174
1950 3.094.276 8.028.741 12.226.905 691.542 50.145 20.947.188
1955 3.864.775 9.490.104 13.850.958 823.701 90.213 24.164.763
1960 4.263.511 11,447 589 15.326.79 980.435 63.306 27.754.820
1965 4623.909 13.168.168 16.978.945 1.244.308 72.409 31391421
1970 5.256.424 14.881.829 19.157.262 1.566.085 107.946 35.605.176
1975 5.712.281 16.361.949 22.129.051 1.856.719 130.180 40.347.719
1980 5.983.020 17.499.430 25116359 2.121.168 107.892 44.736.957
1985 6.088.769 19.046.347 29.488.224 2.129.887 149.252 50.664.458
1990 5.959.448 19.760.959 34.292.844 2419.232 175.069 56.473.035
2000 6.587.096 20.227.079 43.716.577 3.860.272 216.574 67.803.927
2012 6.193.590 18.857.179 51.088.202 5.682.003 405.699 75.627.384
2023 5.834.544 17.854.319 57.768.287 8.624.483 681.809 84.247.089
2050 4683.220 14.694.508 59.296.228 19.484.834 2.398.880 93.475.570
2075 4.259.636 13.026.803 51472952 24.672.343 4.629.025 89.172.098

Kaynak: (TUIK, 2013; 2014a)



%21, 2050 yilinda ise %16’ya dismesi beklenen
geng nifus sayisal olarak da azalmaya devam ede-
cek, 2012 yilinda 18.857 bin olan geng niifus 2050
yilinda 15 milyonun altina digecektir. Cocuk niifus
icin de benzer tespitler yapilabilir. 1980’li yillara
kadar beg yasin altindaki ¢ocuk niifus, toplam niifu-
sun %15’ini olustururken bu oran giinimiizde %8
disgmiigtiir, 2050'de ise %5’ kadar digecektir. Bitin
bu gelismeler, Tirkiye’nin geng nifus olma ozelligi-

ni hizla yitirmekte oldugunu géstermektedir.

Calisma ¢ag1 nifusuna (15-64 yas) bakildiginda ise
artisin daha uzun stire, 2050’ye kadar devam ede-
cegi gorinmektedir. Giintimizde %68 seviyesinde
olan ¢aligma ¢ag1 niifusu, 2050 yilina gelindiginde
sayisal olarak artacak, oransal olarak ise kiigiik bir
gerileme ile %63 seviyesine dusecektir. Calisma ¢ag:
nifusundaki artigin daha uzun siire devam etme-
sinin temel nedeni niifus momentumudur; dogur-

Sekil 8. Yasa Gore Niifusun Oransal Degisimi, 1935-2075
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ganligin yiksek oldugu dénemlerde niifusa dahil
olan kugaklar ¢alisma ¢agina gelmeye devam et-
mektedirler.

Yash niifusun degisimi degerlendirildiginde, cum-
huriyetin ilk yillarinda %3 seviyesinde olan yas-
Ii niifus (65 yas ve tzeri) 2000’1i yillara kadar %4
diizeyinde kalmig, glinimiizde ise hizli bir artigla
%8 seviyesine ¢ikmigtir. Yaghi ntfus oraninin 2023
yilinda %10’a, 2050'de %21, 2075te ise %28 yiik-
selmesi beklenmektedir. Bir bagka ifadeyle 2023
yilinda her 10 kisiden biri, 2050'de her bes kisiden
biri, 2075’te ise her ¢ kisiden biri yash olacaktir.
Sayisal olarak bakildiginda giniimiizde 6 milyona
yakin yaslinin bulundugunu, bu rakamin 2023’te 9
milyona, 2050°'de 20 milyona, 2075’te ise 25 milyo-
na yaklagacagini goriiyoruz. Bu biyuklikte bir yash
nifus Avrupa ilkelerinin ¢ogunun toplam niifu-
sundan daha fazladir.
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Kaynak: (TUIK, 2013; 2014a)




96 TAYA Tespitler, Oneriler

Tablo 35de sunulan bagimlilik oranlarindaki de-
gisim incelendiginde, toplam bagimlilik oraninin
1960’11 yillardan bu yana giderek azalma egiliminde
oldugu gérinmektedir. 1990’11 yillara kadar her 100
¢alisan bagina 70’in Uzerinde ¢ocuk ve yash diser-
ken, giinimizde bu oran 50’nin altina dismistir.
Niifus projeksiyonlar: bagimlilik oranlarinin 2023
yilina kadar diismeye devam edecegini, ancak yuz-
yilin ortalarina dogru yeniden artisa gegecegini

gostermektedir. Toplam bagimlilik orani ayrigtiri-

Tablo 35. Bagimlilik Oranlarinin Degisimi, 1935-2075 (%)
Toplam yas bagimhilik orani

Yash bagimlilik orani

larak incelendiginde, ¢ocuk bagimlilik oraninin do-
gurganlik seviyesindeki diisiisiin bir sonucu olarak
azalma egiliminde oldugu, yash nifusun payinin
giderek artmasi nedeniyle, yash bagimlilik oraninin
da giderek artmakta oldugu gorinmektedir. Giini-
miize kadar gen¢ bagimlilik orani, yash bagimlilik
oraninin yaklasik 3-4 kati iken nifus projeksiyon-
larina gore ylizyilimizin ortalarinda yagh bagimlilik
orani, gen¢ bagimlilik oranini gececek, 2075 yilinda
ise iki kat1 olacaktir.

Geng¢ bagimlilik orani

(65 + yas) (0-14yas)
1940 84 7 78
1945 75 6 69
1950 7 6 66
1955 75 6 69
1960 81 6 75
1965 85 7 78
1970 86 8 78
1975 8 8 74
1980 78 8 70
1985 7 7 65
1990 65 7 58
2000 55 9 4
2012 48 11 37
2023 46 15 31
2050 58 33 25
2075 73 48 25

Kaynak: (TUIK, 2013; 2014a)

Yasl: bagimlilik orani ve ¢ocuk bagimlilik orani ara-
sindaki iligkiyi, yaslanma endeksini (ageing index)
inceleyerek daha net bir sekilde gérmek miimkiin-
dur (Sekil 9). Yaglanma endeksi kisaca 100 geng ba-

sina diisen yagh sayisini gostermektedir. Uzun yillar

boyunca 100 geng bagina 10 civarinda yagh diser-
ken bu rakam gliniimizde 30’a ylikselmigtir. Artigin
devam etmesi ve yizyilimizin son ¢eyregine dogru

189’a kadar yiikselmesi beklenmektedir.



Sekil 9. Yaslanma Endeksinin degisimi, 1935-2075

200 -
180 -
160 -
140
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -

20 1

~ =3 ~ o ~ =3 ) o
e < < wn e O © ~
f=2Y (=2 (=2 (=2 N (=2 f=x9 (=2
— — — — — — — —

3.4. Analiz

3.4.1. Tirkiye'de Yagh Niifusun Profili ve Yagam
Kosullar

Tirkiye'de yash nifusun ulastifi sayisal biytkli-
gun pek cok Avrupa tlkesinin niifusunu ge¢mesi ve
gelecekte ¢ok daha hizlanarak artacak olmasi, yagh
nifusun profilinin daha iyi bilinmesini elzem kil-
maktadir. Tablo 36'da TAYA 2011 sonuglarina gore
yaslilarin sosyodemografik 6zellikleri sunulmakta-
dir. Ortalama yagam beklentisinin kadinlar arasinda
erkeklere nazaran yliksek olmasi nedeniyle yasl ni-
fusun %55’1 kadin, %45’i erkektir. Yaghlarin yaklagik
dortte tigl “geng yaglilar” olarak ifade edilen “60-74”
grubundadir. Yash yaghilar olarak nitelendirilen 85
yas Uzeri nifus ise %3 civarindadir. Yagh ntifusun
%59u karsal yerlesim yerlerinde, %411 ise kentsel
yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Turkiye'de kirsal
nifusun payr %27’ye diismesine ragmen, yaslilarin
neredeyse yarisinin kirda yasamasi, kirsal yerlesim
yerlerinde yash nifusun payinin oldukea yiksek ol-
dugunu net bir sekilde géstermektedir. Kadin yas-
lilar arasinda karsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin
orani erkeklerden daha yiiksektir.

Yaslilarin bolgelere gore dagilimina bakildiginda,

Tiirkiye'de Yash Niifus ve Yasllik Dénemiyle ilgili Yasam Tercihi 97

189

1975
1980
1985
1990
2000
2012
2023
2050
2075

beklenildigi tizere, ntifusun yogunlagtig: yerler yag-
Iilarin da yogun olarak yagadiklar: bolgeler olarak
one ¢ikmaktadir. Akdeniz, Istanbul ve Dogu Mar-
mara yash niifusun en yogun yasadig: tig bolge iken,
Bati Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu bélgeleri yaglhlarin daha digiik oranlarda
bulundugu bolgelerdir.

Yasli profilinin 6nemli unsurlarindan biri de me-
deni durumdur. Yaghlarin %69’u halen evli, %28’i
nin ise esi 6lmistir. Hi¢ evlenmeyen, bosanan veya
esinden ayri yasayan yashlarin toplam orani %3’d
ge¢cmemektedir. Medeni durum, yaslinin erkek
veya kadin olmasina bagl olarak 6nemli bir farkli-
lagma gostermektedir. Erkeklerin %88’1 halen evli,
%10’unun esi 6lmus iken, kadinlarin %53’i halen
evli, %44’Gntn esi olmustir. Bu farklilasma esasen
kadinlarin eslerinden daha uzun sire yagamalariyla
alakalidir (Tablo 36).

Yaslilarin Ggte biri okuryazar degildir. Erkek yasli-
larin %111 okuryazar degilken, kadin yaglilarin ise
%411 okuma yazma bilmemektedir. Ortaokul ve
Ustlil 6grenim goren yaglhilarin orani Turkiye gene-
linde sadece %16 civarindadir. Bu oran erkek yagli-
lar arasinda ancak %24’ yaklasirken, kadin yaglilar
arasinda %10’a digsmektedir.
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Tablo 36. Cinsiyete Gore Yaghlarin Sosyodemografik Ozellikleri, TAYA 2011 (%)

Erkek Kadin Tiirkiye
Tiirkiye 45,0 550 100,0
YAS
60-74 75,7 754 755
75-84 214 21,2 213
85+ 29 34 32
YERLESIM YERI
Kent 42,7 40,6 1,5
Kir 573 59,4 58,5
BOLGE
Istanbul 13 128 12
Bat Marmara 7,2 78 7.5
Dogu Marmara 10,9 10,8 10,8
Ege 84 93 89
Akdeniz 12,7 12,7 12,7
Bati Anadolu 26 24 25
Orta Anadolu 7,1 57 6,3
Batl Karadeniz 8,6 85 85
Dogu Karadeniz 59 56 57
Kuzeydogu Anadolu 2,7 2,7 2,7
Ortadogu Anadolu 44 38 41
Gineydogu Anadolu 6,2 53 57
Ankara 56 56 56
izmir 6,5 71 6,8
MEDENi DURUM
Hic evlenmedi 0,6 1,1 09
Bvli 88,0 52,6 68,5
Ayrt yagiyor 04 0,6 05
Esi oldi 99 43,6 284
Bosand| 1.2 2,2 17
OGRENIM DURUMU
Okuryazar degil 10,6 4,3 275
Okuryazar ancak hic okula gitmeyen 12,6 13,6 13,2
Ilkokul mezunu 52,9 34,8 430
IIkigretim/ortaokul mezunu 8,8 48 6,6
Lise/lise dengi mezunu 6,7 35 49
Lisans/lisansiistii 84 2,0 49

Kaynak: (TUIK, 2013; 2014a)



Yashi profili kavraminin ilk ¢agristirdig: unsurlar-
dan biri de yash refahidir. Yaghi refah: kapsamin-
da Tablo 37de yaglilarin ¢alisma durumlari, saglik
sigortalarinin olup olmadig1, yasadiklari hanelerin
sosyoekonomik statiisti, yashlarin kendi haneleri-
nin gelir dizeyini nasil degerlendirdikleri sunul-
maktadir.

durumlarina

Caligma bakildiginda

%44’ intn emekli oldugu, %6’sinin halen ¢aligmaya

yashlarin

devam ettigi, yarisinin ise hem ¢aligmadigi hem de
emekli olmadig1 goriinmektedir. Emekli olmayan
ve de ¢aligmayan yagh niifusun orani erkekler ara-
sinda %12’ye diiserken, kadinlar arasinda %80’lere
yaklagmaktadir. Diger deyisle her bes kadin yagli-

dan dérdiintin herhangi bir gelirinin olmadig1 s6y-

Tablo 37. Cinsiyete Gore Yash Refahi, TAYA 2011 (%)
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lenebilir. Saglik sigortas: kapsamindaki yash niifus
ylizdesinin ne kadar olduguna bakildiginda yagli-
larin %6’sinin herhangi bir saglik sigortas: kapsa-

minda olmadiklar: gériinmektedir.

Yasadiklar1 hanelerin sosyoekonomik dizeyleri-
ne gore dagilimi degerlendirildiginde, yasghlarin
dortte tgiiniin alt orta ve en alt sosyoekonomik
statii (SES) grubundaki hanelerde yasadig: dikkat
cekmektedir. En Ust ve st sosyal statii kategori-
sindeki hanelerde yasayan yaghlarin orani ise %7
civarindadir. Kadin ve erkek ayriminda degerlen-
dirildiginde ise digik SES grubundan hanelerde
yasayan kadin yaghilarin orani erkeklerden nispeten

daha yuksektir.

Erkek Kadin Tiirkiye
CALISMA DURUMU
Calistyor 13,1 09 6,4
Emekli 74,8 18,8 44,0
Calismiyor 12,1 80,3 496
SAGLIK SIGORTASI
Var 95,4 92,8 94,0
Yok 46 7.2 6,0
SOSYOEKONOMIK STATU
En Ust grup 18 08 13
Ust grup 6,5 53 59
Ust orta grup 18,5 18,8 186
Altorta grup 62,4 61,4 61,9
Enaltgrup 10,9 13,6 123

SiZE GORE AYLIK GELIRINiZ ACISINDAN AILENiZiN DURUMU NASILDIR?

(ok yoksul 3,1 4,2 3,7
Yoksul 16,6 18,8 178
Orta/normal 78,1 76,3 771
Zengin 2,2 0,8 14
(ok zengin 0,1 0,0 0,0
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Tablo 38. Cinsiyete Gore Yaghlarin Hanehalki Tipi, Cocuk Sayisi, Es ve Cocuklarla ilikiler, TAYA 2011 (%)

Erkek Kadin Tiirkiye
HANEHALKI TiPi
Tek bagina yasiyor 7.5 229 159
Sadece esi ile birlikte yastyor 52,7 34,6 42,7
Diger aile tipleri 39,8 46 41,3
HANEHALKI UYE SAYISI
1 75 229 159
2 54,1 423 476
3 16,8 11,8 14,0
4 79 74 7,6
5+ 138 15,7 14,8
COCUK SAYISI

0 3,0 34 33

1 41 54 48
2 214 18,2 19,7
3 215 22,2 219
4 16,5 17,4 17,0
5+ 335 333 334

ES ILE iLiSKi

(ok kotii 0,0 02 0,1

Kotd 03 02 02
Orta 24 2,6 25
Iyi 26,8 17,9 219
Cokiyi 59,3 325 446
Yok/vefat et 11,2 46,8 30,7

KIZ COCUKLARLA iLisKi

(ok kotii 04 03 03

Kotd 11 038 09
Orta 20 14 1,7
Iyi 3338 299 31,7
Cok iyi 48,6 520 50,5
Yok/vefat etti 141 15,7 15,0

ERKEK COCUKLARLA iLiSKi

(ok kotii 03 0,6 05

Kot 15 13 14
Orta 3,0 1,7 23

Iyi 35,8 30,9 331
Cok iyi 47,2 52,1 499

Yok/vefat etti 123 133 128




Yaglilarin aile tipleri, ¢ocuk sayilari, ¢ocuklar: ile
iligkileri, gorisme sikligi, ailede yash bakimindan
kimin sorumlu oldugu gibi 6zellikler Tablo 38'de
sunulmaktadir. Turkiye'de yashlarin %16’ tek ba-
sina yasamaktadir. Bu oran kadin yaghlar arasinda
%23’ yukselmektedir. Tek basina yagayan erkekle-
rin sayist ise % 8 civarindadir. Bu durum hem er-
keklerin kadinlardan daha kisa yagamalar: nedeniy-
le esi 6len erkek oraninin az olmasiyla hem de yash
erkeklerin yagamlarini tek baglarina stirdirmelerini
saglayacak becerileri genclik donemlerinde edin-
memis olmalariyla agiklanabilir. Sadece esiyle bir-
likte yasayan yashlarin orani ise %43’tir. Bu oran
erkekler arasinda %53’ ¢ikmakta, kadinlar arasinda
ise %35% dismektedir. Tek bagina ve esiyle birlikte
yasayan aileleri birlikte degerlendirdigimizde, her
10 yaghdan altisinin ya tek basina yasadigi, ya da
sadece esi ile birlikte yagadig1 goriinmektedir. Co-
cuklariyla, akrabalariyla veya diger kisilerle birlikte,
“diger aile tipleri” baglig1 altinda toplanan ailelerde
yasayan yaslilarin orani ise %41dir.

Hanehalk: tye sayilarina bakildiginda da benzer
sonuglara ulagilmaktadir. Yaglilarin %16’s1 tek ki-
silik hanelerde, yaklasik yarisi iki kisinin yasadig:
hanelerde, %14’ Gg kisilik hanelerde, %8’i ise dort

Tablo 39. Aile Mutlulugu ve Kisisel Mutluluk, TAYA 2011 (%)
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kisilik hanelerde, %1571 ise bes ve daha fazla kiginin
bulundugu hanelerde yagamaktadir. Cocuk sayilar:
incelendiginde, yaghilarin sadece %3 antin hi¢ ¢ocu-
gu yoktur. %24%intin 1-2, %39’unun 3-4, %33’inin
ise bes ve daha fazla sayida ¢ocugu vardir. Diger
deyisle her dort yaglidan tg¢linin ti¢ ve daha fazla
sayida ¢ocuk sahibi oldugu soylenebilir. Yaghlara es-
leri ve ¢ocuklari ile iligkilerinin nasil oldugu da so-
rulmugtur. Yaslilar hem eslerle, hem de kiz ve erkek
cocuklarla iligkilerinin iyi oldugunu belirtmislerdir.
Esleri veya ¢ocuklari ile iligkilerinin k6tl oldugunu
beyan eden yaslilarin oran1 %1-2’yi gegmemektedir.
Yaslilar, yoksulluk konusunda oldugu gibi es ve ¢o-

cuklarla iligkilerde de iyimser bir tutum igindedir.

Yaslilarin hanehalki geliri, esle ve ¢ocuklarla iligkiler
hakkinda gorusleri soruldugunda iyimser bir tutum
icinde oldugu yukarida belirtilmisti. Yaglilara ayri-
ca ailelerinin mutlulugunu ve kisisel mutluluklarini
nasil degerlendirdikleri de sorulmugtur (Tablo 39).
Yaklagik olarak her dort yashidan t¢linin ailelerini
ve kendilerini mutlu veya ¢ok mutlu olarak deger-
lendirdigi, ailelerini veya kendilerini mutsuz/cok
mutsuz olarak degerlendirenlerin oranin ise %4-5
civarinda oldugu gérinmektedir.

Erkek Kadin Tiirkiye
AILENIN GENEL MUTLULUGU

Cok mutsuz 03 09 0,6
Mutsuz 19 41 3,1
Orta 18,7 20,8 19,8
Mutlu 61,5 61,5 61,5

ok mutlu 176 12,8 15,0
¢

KiSiSEL MUTLULUK

ok mutsuz 0,6 14 1,1
¢
Mutsuz 2,7 5,6 43
Orta 17,7 224 203
Mutlu 61,2 58,8 59,9
Cokmutlu 178 M7 14,5
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Tablo 40. Saglk Durumu ve Yasam Kalitesi Gostergeleri, TAYA 2006 (%)

Erkek Kadin Tiirkiye
YASITLARINA GORE SAGLIK DURUMU
Cokiyi 139 6,7 10,1
Iyi 58,1 50,0 53,7
Ayni 16,1 21,6 19,1
Kotd 10,6 19,2 153
Cok kot 12 25 19
YEMEK YIYEBILIYOR MU?
Kolaylikla 90,0 85,3 875
Zorlanarak 54 119 89
Birinin yardimiyla 08 18 13
Yapmiyorum/ilgili degil 38 1 24
GUNLUK EV iSLERINi YAPABILIYOR MU?
Kolaylikla 71,7 59,1 649
Zorlanarak 76 239 16,4
Birinin yardimuyla 2,1 6,0 472
Yapmiyorum/ilgili degil 18,6 11,0 14,5
ALISVERIS YAPABILIYOR MU?
Kolaylikla 78,5 475 61,8
Zorlanarak 10,5 15,7 133
Birinin yardimuyla 34 98 6,9
Yapmiyorum/ilgili degil 7,7 269 18,0
SEYAHAT EDEBILIYOR MU?
Kolaylikla 70,6 45,5 57,1
Zorlanarak 11,0 15,9 13,6
Birinin yardimiyla 3,5 12,0 8,1
Yapmiyorum/llgili degil 149 26,7 212
KENDi BAKIMINI (BANYO VB.) YAPABILIYOR MU?
Kolaylikla 87,7 74,7 80,7
Zorlanarak 83 16,8 12,9
Birinin yardimiyla 39 75 58
Yapmiyorum/ilgili degil 0.2 09 06
EV DISI iSLERI YAPABILIYOR MU?
Kolaylikla 759 350 539
Zorlanarak 99 11,2 10,6
Birinin yardimiyla 55 1.2 8,6
Yapmiyorum/ilgili degil 8,7 42,6 27,0

Tirkiye'deki yagh profilinin belirlenmesi bakimin-
dan yashlarin saglik durumlarinin da analiz edilme-
sinde fayda vardir. TAYA 2006'da bu konuda sorular
sorulmustur. TAYA 2006da yer alan ve Tablo 40'da
sunulan sorulardan biri yaghilarin kendi saglik du-
rumlarini nasil degerlendirdikleri Gzerinedir. Yagli-

lara, yagitlar: ile kiyasladiklarinda kendi saglikla-

rint nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Yashlarin
yaklagik %17’si kendi saglik durumlarinin digerle-
rinden koti/gok koti oldugunu beyan etmistir. Bu
oran kadinlar arasinda %22’ye yiikselmektedir. Oyle
goranmektedir ki, yash niifus icerisinde kadinlarin
payinin daha yiksek ve kadinlarin 6miirlerinin
daha uzun olmasina ragmen saglik durumunu koti



olarak degerlendiren kadin sayis1 erkeklerden daha
fazladur.

TAYA 2006da yashilarin yagam kalitesini belir-
lemek i¢in gindelik yagamin farkli boyutlarin: il-
gilendiren, ev i¢i ve ev dist bazi faaliyetleri yapip
yapamadiklari, yapabilirlik dereceleriyle birlikte so-
rulmug, glnlik faaliyetlerini etkileyecek bir saglik
sorunlarinin olup olmadig: anlagilmaya ¢aligtlmigtr.
Tablo 40'da giinlik faaliyetleri yapabilirlik derecesi
cinsiyete gore sunulmaktadir. Tabloya gére yaslila-
rin “kolaylikla” yaptiklarini en yliksek oranda beyan
ettigi faaliyet yemek yemektir. Bunu banyo yapmak
izlemektedir. Ev dis1 faaliyetler ise “kolaylikla” ya-
piyorum cevabinin en disik oranlarda verildigi
faaliyetler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fatura yatirma,
banka, hastane, tarla vb. gibi ev dis1 isleri kolaylik-
la yapiyorum diyen yaglilarin orani sadece %54tir.
Kolaylikla seyahat ve aligveris edebildigini séyleyen
yaslilarin orani da sirastyla %57 ve %62'dir. Yaghlar,
ev ici faaliyetleri ev digindaki faaliyetlere gére cok
daha kolay yapabilmektedir. Glindelik faaliyetlerin
yapilabilirlik derecesi cinsiyete gore incelendigin-
de erkeklerin hem ev i¢i hem de ev dis1 faaliyetleri
kadinlara gore ¢ok daha rahat yapabildigi anlagil-
maktadir. Bu fark 6zellikle ev dig1 faaliyetlerde daha
¢ok artmaktadir. Fatura yatirma, banka, hastane gibi
ev dist igleri kolaylikla yapabilen kadinlarin ytizdesi
erkeklerinkinin yarisindan daha azdir. Benzer oran-
lar aligveris ve seyahat etmede de gecerlidir. Kadin-
lar1 giindelik faaliyetler konusunda erkeklere gore

Tablo 41. Huzurevi Sayilan, Kapasiteleri ve Doluluk Oranlari
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daha dezavantajli kilan bu durum, onlarin ginlik
yasamlarini etkileyecek diizeydeki saglik sorunlari-
na erkeklerden daha ¢ok sahip oldugunu da goster-

mektedir.

3.4.2. Yagh Bakimi ve Yaghlik Dénemiyle Tlgili
Yagam Tercihleri

TAYA 2011 sonuglarina gore yaglilarin tgte ikisi
ya tek baglarina ya da sadece esleri ile birlikte ya-
samaktadir. Bu durum ortalama hanehalk: biyuk-
ligiiniin azalmasi1 ve dogurganlik diizeyinin dis-
mesiyle yakindan iligkilidir. TNSA 2008 sonuglari,
cocuklarin yaglilarla birlikte yagsamasa da yaglilarla
ayni binada veya yakin bir evde yagamayi tercih et-
tigini gostermektedir (Kog ve digerleri, 2010). An-
cak sosyal ve demografik gelismeler, aile yapisinda
yasanan degisim, yaglilarin bakiminda kamusal hiz-
met desteginin artmasinin 6nemine isaret etmek-
tedir. Ulkemizdeki huzurevlerinin sayisi halen ¢ok
yetersizdir. Huzurevlerine, maddi ve sosyal yénden
yoksunluk i¢inde olan, ancak giinlik ihtiyaclarin
(yeme, i¢me ve tuvalet gibi) bagimsiz olarak kargila-
yabilen, stirekli tibbi bakim ve tedavi gerektiren agir
bir hastalik veya sakatligi bulunmayan, akil ve ruh
saglig1 yerinde 60 yas ve daha yukar: yagtaki kisiler
alinmaktadir. Ulusal Eylem Plani’na gére huzurev-
lerinde kalan yasl sayis1 20 binin altindadir (Tablo
41). Ozel huzurevleri dahil biitin huzurevlerinin
maksimum kapasitesi 24 bin kisidir.

Erkek Kadin Tiirkiye

Oziirlii ve Yasl Hizmetleri Genel Miidiirliigime bagh huzurevleri 106 11678 10638
Dider bakanliklara bagl huzurevleri 2 566 566

Belediyelere ait huzurevleri 20 2013 1409
Dernek ve vakiflara it huzurevleri 34 2820 1974
Azinliklara ait huzurevleri 7 961 673

Ozel huzurevleri 123 6023 4216
Toplam 292 24061 19476

Kaynak: Yaslanma Ulusal Eylem Plani, 2012



TAYA 2011de 18-60 yas arasindaki bireylere, ken-
dinize bakamayacak kadar yaslandiginizda nasil
yasamay1 disiinirsiniz sorusu sorulmustur. “Fik-
rim yok” diyenler disarida birakildiginda cevap ve-
renlerin yaklasik %17’si yaslandiginda huzurevinde
kalmak istedigini, %32’si ise evde bakim hizmeti
almak istedigini soylemistir (Tablo 43). Mevcut ka-
pasite bu talebi kargilamaktan uzak gériinmektedir.
2050'de 20 milyon yashinin %17’sinin huzurevinde
kalmay: talep etmesi durumunda, huzurevlerinin
3.5 milyon yasliyr barindirabilecek kapasitesi yok-

tur.

Secilmis demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri-
ne gore 18-60 yaslar1 arasindaki bireylerin yaglhilik
donemi tercihleri incelendiginde kentte yagayan-
larin %20’sinin yashilik dénemini huzurevinde ge-
cirmek, %34’intn ise evde bakim hizmeti almak
istedigi anlagilmaktadir. Bu oranlar kirda sirasiyla
%9’a ve %28 diismekte, yaslilik donemini ¢ocukla-
rinin yaninda gegirme arzusu 6n plana ¢ikmaktadir
(%60). Ozelllikle erkek ¢cocugun yaninda kalma ter-
cihi belirgin bir sekilde ytiksektir (%51).

Yasglilhik donemine iligkin yasam tercihi bélgele-
re gore incelendiginde “huzurevine giderim” di-
yenlerin oraninin Bati Marmara ve Akdenizde en
yiksek, Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde ise en
diisiik oldugu goriinmektedir. Ug biiyiik il karsi-

lagtirmasinda ise yashilik doénemini huzurevinde
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gecirmek isteyenlerinin orani Ankarada en yiiksek,
Istanbulda en disgiktir. Yaghilik dénemiyle ilgili
tercihler cinsiyete gore 6nemli bir farklilasma gos-
termemektedir (Tablo 43).

Yas gruplari temelinde, geng kugsaklar arasinda hu-
zurevinde kalmak isteyenlerin orani yash kusaklara
nazaran belirgin sekilde yiiksektir. 18-24 yas grubu-
nun %77’si yashlik déneminde huzurevine gitmeyi
ve evde bakim hizmeti almay: tercih ederken, 55-
60 yas grubunda ¢ocuklarinin yaninda kalma tercihi
daha belirgindir (%56).

Medeni duruma gére incelendiginde, beklenildi-
gi uzere bekarlar arasinda “huzurevine giderim”
ve “evde bakim hizmeti alirim” diyenlerin orani en
yiiksektir (sirasiyla %38 ve %54). Dul bireylerde ise
cocuklarin yaninda kalma tercihi 6ne ¢ikmaktadir
(%68). En kalabalik grubu olugturan evli bireylerde
“huzurevine giderim” diyenlerin orani1 %13’te kalir-
ken, “cocuklarimin yaninda kalirim” diyenlerin ora-
ni1 ise % 54e ¢ikmaktadir.

Ogrenim durumu ve SES% gére, bakildiginda 6g-
renim dizeyi digik ve alt SES grubundaki birey-
ler arasinda huzurevi tercihi digiik diizeylerdeyken
(okuryazar olmayanlarda %6, en alt SES grubunda
%8), tniversite mezunlari ile en tst SES grubun-
da "huzurevine giderim" diyenlerin orani %30'larin

Uzerine ¢itkmaktadir.

Tablo 42. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore 18-60 Yas Araliklarindaki Bireylerin Yaghlik Dénemlerine iliskin Yasam Tercihleri (%)

Huzurevine Evde bakim Oglumunyaninda  Kizimin yaninda Diger
giderim hizmeti alinm kalirim kalirim
Trkiye 16,9 319 37,2 10,0 40
YERLESIM YERI
Kent 8,6 21,6 509 93 36
Kir 199 335 323 10,2 4.2
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Tablo 43. Bolge, Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, 6§renim Durumu ve SES'e Gore 18-60 Yas Araliklarindaki Bireylerin Yaslilik Donemlerine
iligkin Yasam Tercihleri (%)

Huzurevine Evde bakim Oglumunyaninda  Kizimin yaninda Diger
giderim hizmeti alinm kalirim kalirim
BOLGE
Istanbul 15,9 339 34,6 113 4,5
Bat Marmara 21,4 26,9 31,9 18,7 12
Dogu Marmara 12,6 375 346 124 3,0
Ege 13,7 42,0 339 88 1,7
Akdeniz 188 328 313 10,6 6,6
Bati Anadolu 14,6 26,2 46,6 84 4.2
Orta Anadolu 17,1 26,2 449 9,2 25
Bati Karadeniz 123 348 40,6 9,7 26
Dogu Karadeniz 10,6 293 48,6 9,0 24
Kuzeydogu Anadolu 83 28,6 533 6,3 35
Ortadogu Anadolu 14,9 210 49,5 6,7 8,0
Glineydogu Anadolu 119 239 53,8 5,0 53
Ankara 31,8 36,1 20,5 71 45
[zmir 28,5 29,6 26,2 133 24
CINSIYET
Erkek 16,0 31,0 39,0 89 51
Kadin 17,7 32,7 355 11,0 3,1
YAS
18-24 31,6 453 12,0 40 7.2
25-34 18,1 34,5 315 116 4.2
35-44 14,6 28,6 422 11,0 3,6
45-54 124 284 459 10,3 3,0
55-60 138 27,2 46,3 9.2 35
MEDENi DURUM
Hic evlenmedi 378 543 0,0 0,0 79
Evli 13,0 29,1 432 11,1 35
Ayn yasiyor 22,4 23,7 27,6 22,4 39
Esi oldi 13,5 18,2 515 16,1 0,7
Bosand 38,1 26,0 16,7 14,2 5,0
OGRENIM DURUMU
Okuryazar degil 59 12,4 70,2 94 22
Okuryazar ancak hi¢ okula gitmeyen 9,0 19,3 60,1 8,6 30
ilkokul mezunu 10,1 273 48,2 1,5 29
IIkbgretim/ortaokul mezunu 16,4 343 34,2 M4 3,7
Lise/lise dengi mezunu 258 388 20,2 9,7 55
Universite/lisansistil 30,0 435 15,0 5,2 6,3
SOSYOEKONOMIK STAT{
En st grup 314 48,7 8,9 5,7 53
Ust grup 24,6 44,2 17,2 91 48
Ust orta grup 20,1 348 314 9,4 43
Altorta grup 124 28,2 441 1,5 3,7

Enaltgrup 78 16,0 63,2 10,0 30
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Yaslilik donemine iligkin bu betimsel analizlerin
ardindan, her bir faktérin yashlik donemine ilig-
kin tercihler Uzerindeki net etkisini gérmek igin
cok degiskenli analizlerin yapilmas: gerekmektedir.
Bu sayede diger degiskenlerin etkisi kontrol altina
alinacak ve her bir faktdriin yashlik dénemine dair
tercihler zerindeki etkisi diger etkilerden arindi-
rilarak ortaya konabilecektir. Bu bélimde “yaglilik
dénemini huzurevinde veya evde bakim hizmeti
alarak gecirme tercihi’nin belirleyicileri ikili (bi-
nary) lojistik regresyon yontemi ile analiz edile-
cektir. Bu yontem, bagimli degisken iki kategorili
oldugu i¢in tercih edilmistir. Bagimli degiskende,
yaslilik dénemini huzurevinde gegirmek veya evde
bakim hizmeti almak isteyenler (1) degerini, cocuk-
larinin yaninda kalmak isteyen veya diger cevabini
verenler (0) degerini almigtir. Bagimli degisken hu-
zurevinde kalma ve evde bakim alma tercihinin her
ikisi de aile desteginin diginda, kurumsal destek ge-
rektirdigi icin birlikte degerlendirilmistir. Analize
dahil edilen de bagimsiz degiskenler ise yasanilan
yerlesim yeri (kent/kir), yasanilan bolge (IBBS Dii-
zey 1), cinsiyet, yas grubu, medeni durum, 6grenim
durumu ve sosyoekonomik statii degiskenleridir.
Degiskenlerin tamami kategorik degiskenlerdir.

Tablo 44, ikili lojistik regresyon sonuglarini gés-
termektedir. Yaghlik dénemini huzurevinde veya
evde bakim hizmeti alarak gecirmek isteyenlerin
orani kentte yasayanlar arasinda %35 daha fazladir.
Bolgeler temelinde degerlendirildiginde, bu terci-
hin Ege Bolgesi'nde en yiiksek, Ortadogu Anadolu
Bolgesi'nde ise en diisiik oldugu goriinmektedir. Ug
biiytik il arasinda ise bu tercih Ankarada daha be-
lirgindir.

Betimsel analizler yaslhilik dénemine iligkin tercih-
ler konusunda cinsiyete gore onemli bir farklilag-
ma olmadigini gdstermesine ragmen ¢ok degiskenli
analiz erkekler arasinda yashilik ddnemini huzure-
vinde veya evde bakim hizmeti alarak ge¢irmek is-
teyenlerin oraninin kadinlara gére tigte bir oraninda
daha az oldugunu géstermektedir. Diger degisken-
ler kontrol edildiginde, yas grubuna gore yaglhilik
donemine iligkin tercihler konusunda 6nemli bir

farklilagsma bulunmamaktadir.

Medeni duruma gére degerlendirildiginde betimsel
analizlerle uyumlu bir gekilde yaglilik dénemini hu-
zurevinde veya evde bakim hizmeti alarak gecirmek
isteyenlerin orani bekirlar arasinda en yiksek, dul
bireyler arasinda ise en distiktur.

Ogrenim durumu ve yaganilan hanenin sosyoeko-
nomik statiisii arttik¢a yaglilik dénemini huzure-
vinde veya evde bakim hizmeti alarak ge¢irmek is-
teyenlerin orani yiikselmektedir. Bu oran, tiniversite
mezunlari arasinda, okuryazar olmayanlara gére 3.5
kat daha fazlayken; en tst SES grubunda ise en alt
SES grubundakilere gére 6 kat daha fazladur.

3.5. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Tim dinyada oldugu gibi Turkiye'de de yash nii-
fus hem oransal olarak hem de sayisal olarak ¢ok
hizli bir sekilde artmaya devam etmektedir. Bu ¢a-
ligmanin ilk bélumiinde, yash nifusun gegmisten
guntimiize nasil degistigi, gelecekte nasil degisecegi
degerlendirilmis; ikinci bdliminde yasl niifusun
profilini ortaya ¢ikarmaya yonelik analizler yapilmig
ve Uglinct bolimiinde de 18-60 yas arasindaki ye-
tiskin bireylerin yaslilik dénemine iligkin tercihleri

cok degiskenli analiz yontemiyle incelenmistir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda %3 civarinda olan
yash nifus ginimizde %8 civarina yikselmistir.
Dogurganlik diizeyinin diismesi ve ortalama yagsa-
ma beklentisinin artmas: neticesinde yash niifusun
toplam niifus icerisindeki pay:r giderek artmigtir.
Yasli ntfus oraninin cumhuriyetimizin ylziinci
yilinda %10’a, XXI. ytizyilin ortasinda %21’e, XXI.
ylzyilin son ¢eyreginin basinda ise %28’ yiikselme-
si beklenmektedir. Bir bagka ifade ile cumhuriyeti-
mizin yiziinci yilinda her 10 kisiden biri; i¢inde
bulundugumuz yilizyilin ortasinda her bes kisiden
biri; yizyilimizin son ¢eyregine girerken ise her ti¢
kisiden biri yagl olacaktir. Bu oranlar mutlak say:-
lar olarak ifade edildiginde ise giiniimiizde 6 mil-
yon civarinda olan yagh niifusun 2023’te 9 milyona,
2050'de 20 milyona, 2075’te ise 25 milyona yaklasa-

cag1 goriilecektir.

Avrupa tlkelerinin pek ¢ogunun toplam ntfusu-
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Tablo 44. Yerlesim Yeri, Bolge, Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Ogrenim Durumu ve SES'e Gore 18-60 Yas Araliklarindaki Bireylerin Yashlik
Donemlerine iliskin Yasam Tercihlerinin Lojistik Regresyon Analizi

Sig, Exp(B)

YERLESIM YERI
Kir 1,00
Kent 0,000 135
BOLGE
Istanbul 1,00
Batr Marmara 0,016 131
Dogu Marmara 0,006 1,28
fge 0,000 2,3
Akdeniz 0,000 1,68
Bati Anadolu 0,070 1,30
Orta Anadolu 0,216 1,15
Bati Karadeniz 0,000 1,48
Dogu Karadeniz 0,413 1,12
Kuzeydogu Anadolu 0,084 131
Ortadogu Anadolu 0,378 0,89
Giineydogu Anadolu 0,432 1,08
Ankara 0,000 2,18
[zmir 0,000 1,52
CINSIYET
Erkek 0,000 0,67
Kadin 1,00
YAS
18-24 0,220 0,85
25-34 0,969 1,00
35-44 0,261 091
45-54 0,095 0,87
55-60 1,00
MEDENi DURUM
Hic evlenmedi 0,000 743
Evli 0,000 0,51
Ayn yasiyor 0,146 0,63
Esi old 0,000 031
Bosand 1,00
OGRENIM DURUMU
Okuryazar degil 1,00
Okuryazar ancak hig okula gitmeyen 0,003 1,64
lIkokul mezunu 0,000 2,24
ilkbretim/ortaokul mezunu 0,000 2,76
Lise/lise dengi mezunu 0,000 3,22
Universite/lisansistii 0,000 3,51
SOSYOEKONOMIK STATU

En st grup 0,000 597
Ust grup 0,000 3,7
Ust orta grup 0,000 1,97
Altorta grup 0,000 1,46
Enaltgrup 1,00
R2 (Nagelkerke) 0,270

Wald F 6,016
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nu gegen bu biyiklikte bir yash niifus, bugiinden
itibaren gerekli hazirliklarin yapilmamas: halinde
pek ¢ok sorunu da beraberinde getirecektir. Nii-
fusun yaslanmasindan en ¢ok etkilenecek alanlar-
dan biri sosyal giivenlik sistemidir. Calisma ¢agin-
daki her 100 kisiye diigen yash sayisi olarak ifade
edebilecegimiz yagh bagimlilik orani giinimizde
%11 iken, 2023’te %15%, 2050'de %33’e, 2075te ise
%48’ yikselecektir. Diger deyisle, giinimiizde ¢a-
lisma ¢agindaki 10 kisi bir yasliya bakarken, 2050
yilinda ¢alisma ¢agindaki tg kisi, 2075’te ise ¢caligma
cagindaki iki kisi bir yasliya bakmak durumunda
kalacaktir. Niifusun yas kompozisyonunda yasanan
degisim, calisan ve sosyal sigorta primlerini 6deyen
aktif sigortalilar ile emekli olarak ¢alisma yagamin-
dan ayrilan pasif sigortalilar arasindaki dengeyi de
bozacaktir. Mevcut hali ile geng bir niifus yapisina
sahip olan Tirkiye, aktif/pasif orani a¢isindan ken-
disini avantajli kilan bir yas kompozisyonuna sahip-
tir. Calisma ¢agindaki her 10 kisi bagina bir yash
dusmektedir. Ancak Sosyal Giivenlik Kurumu'nun
rakamlarina gére 2012 yili itibari ile aktif/pasif ora-
nm 1.90dir (SGK, 2012). Bu farklilik, ¢alisma ¢a-
gindaki her iki kisiden birinin ¢aligmiyor olmasi,
¢alisanlarin 6nemli bir kisminin kayit dig1 ¢aligmas:
gibi aktif sigortali sayisini diistiren ve 6zellikle gec-
miste erken yasta emekli olunmasi nedeniyle pasif
sigortalilarin sayisini artiran faktorlerden kaynak-
lanmaktadir. Gerekli tedbirlerin alinmamas: duru-
munda, aktif sigortali/pasif sigortali orani gelecekte
¢ok daha vahim bir duruma gelecektir. Dinyada
dort aktif sigortalinin bir pasif sigortalinin maagini
odedigi bir sistem ideal olarak kabul edilmektedir
(Glimiis, 2010).

Niifusun yasglanmast, saglik sistemini de 6nemli 61-
cide etkileyecektir. Yashilikla beraber pek ¢ok has-
taligin gortilme sikliginin artmasi nedeniyle, saglik
alanina yapilan harcamalar da artacaktir. Yagh ni-
fusun artigi, kalp hastaligi, hipertansiyon, diyabet,
astim, kronik akciger hastaliklar1 gibi kronik has-
taliklardaki artig1 da beraberinde getirecektir. Sag-
lik Bakanligi ve Baskent Universitesi tarafindan
2004 yilinda gergeklestirilen Turkiye Hastalik Yiki
niifusta hastalik
yiki en fazla 10 hastaligin dokuzunun kronik has-

Caligmasi'nda, 60 yas ve uzeri

taliklar oldugu saptanmustir (Baskent Universitesi,

2004). Kronik hastaliklarin saglik sistemine getir-
digi yikler bilinmektedir. Saglik harcamalarinin
biytik ¢ogunlugunun kronik hastaliklara sahip nii-
fusa ayrildig1 g6z oniinde tutulursa gelecekte saglik
harcamalarinda buyik artis olacag: aciktir. Saglik
sistemi, acilen kronik hastaliklarla uyumlu hale ge-
tirilmelidir.

Yaslilara yonelik izlenecek ekonomik ve sosyal po-
litikalar agisindan yaglilarin profilinin bilinmesi ¢ok
onemlidir. Yaghlarin yas, cinsiyet, medeni durum,
6grenim, gelir gibi 6zellikleri yashlarin, yaglilik sti-
recini farkli deneyimlemelerini saglamaktadir. Bu
caligmada, Tirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi 2011 ve-
risi kullanilarak yaglilarin profilini ortaya ¢ikarmaya
yonelik analizler yapilmigtir. Analiz sonuglar: her
10 yaghdan dordiinin ya okuryazar olmadigini ya
da ilkokulu bile bitirmedigini gostermektedir. Ka-
din yaghlar arasinda ise bu oran %55’ ¢ikmaktadir.
Yaglilarin yarisindan fazlasi yoksul hanelerde yasa-
maktadir; yaghlarin yarisindan fazlasinin yasadig:
hanenin ortalama toplam geliri 800 TL'nin altinda-
dir. TAYA 2011 sonuglarina gore yaghlarin %6’sinin,
TNSA 2008 sonuglarina gore ise %10’unun saglhk
guvencesi yoktur. Yine TNSA 2008 sonuglarina
gore yaglilarin Ggte birinin hi¢bir geliri bulunma-
maktadir. Yaghlarin yasam kalitesi tizerine yapilan
bir ¢alismada, yashilik doneminde en dezavantajli
grup, ileri yaslardaki yaslilar, kadin yasllar ve esi 61-
mis yaglilar olarak bulunmustur (Kog ve digerleri,
2010). Kadinlarin erkeklere gore dért-bes yil daha
fazla yasamalar: nedeniyle ileri yaglardaki ve esi 61-
mus yashlar arasinda kadinlarin pay: daha fazladir.
Yaslilara yonelik tedbirler alinirken, politika gelis-
tirilirken yaglhlarin profili, temel 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda yaghlarin sosyodemogra-
fik 6zelliklerini, saglik durumlarini vb. iceren kap-
samli bir veritabaninin olusturulmasi 6nem arzet-
mektedir.

Yaslilarin profili, sosyal, ekonomik, psikolojik ih-
tiyaclari, saglik sorunlari konusunda bilgi dagar-
cagimizin geniglemesi icin “Turkiyede Yaglilarin
Durumu ve Ihtiyaglar” konusunda ¢ok kapsamli,
tilke genelini temsil edecek bir aragtirmanin ya-
pilmas: geregi vardir. Bu aragtirma tasarlanirken

Avrupa tlkelerinde yapilan “SHARE - Survey of



Health, Ageing and Retirement in Europe” arag-
tirmast sorukagidinin ve Diinya Saglik Orgiiti'niin
yaslilarin yasam kalitesini 6l¢mek i¢in gelistirdigi
sorukagidi modilinin (WHOQOL-OLD) kulla-
nilmasi, uluslararas: kargilagtirmalar: da kolaylagti-
racaktir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Oziir-
li ve Yagh Hizmetleri Genel Midurligi'nin bu
konularda faaliyet yuritmek tizere kurmay: planla-
dig1 “Yaghilik Enstitist” de olduk¢a 6nemli bir ihti-
yaci kargilayacaktir.

Tirkiye'de yas yapisinda yasanmakta olan degisi-
me paralel olarak ayni zamanda ciddi sosyal degi-
simler de gozlenmektedir. Nufusun buyik bolimi
artik kentlerde yasamaktadir. Yaglilarin ge¢iminin
aile tarafindan saglandigi genis aileler yerini gi-
derek cekirdek ailelere birakmaktadir. Hanehalk:
buytkliginin giderek azaldig: gintimiizde, TAYA
2011 sonuglarina gére her 10 yashidan altis1 gocuk-
larin olmadig: aile yapilarinda ya tek baglarina ya
da esleriyle birlikte yagamaktadir. 60 yaginin altin-
daki yetigskin bireylerin yaslilik dénemleriyle ilgili
tercihleri, fikri olmayanlar disarida birakilarak de-
gerlendirildiginde, yaglilarin yarisinin yaglilik déne-
minde ya huzurevinde kalmak istedigi ya da evinde
bakim hizmeti almak istedigi anlagilmaktadir. 18-
60 yaslari arasindaki bireylerin yashilik dénemine
iligkin yasam tercihlerine yonelik ikili lojistik reg-
resyon analizinin sonuglar1 kentlesme, 6grenim se-
viyesi ve yasanilan hanenin sosyoekonomik statiisti
arttikca yashlik doneminde “hururevine giderim
veya evde bakim hizmeti alirim” diyenlerin oraninin
arttigini gostermektedir. Gelecekte kentlesmenin
ve 6grenim seviyesinin daha da artacag: disiini-
lirse yashilik doneminde aile desteginin diginda,
kurumsal destek almak isteyen kisi sayisinin daha
da artacag: 6ngorilebilir. Bu nedenle yashilik done-
minde yaglilarin yagam kalitesini giivenceye alacak
olan evde bakim ya da kurumsal bakim hizmetle-
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rinin gelistirilmesi gerekmektedir. 2012 yili itibar1
ile 6 milyon yash arasindan sadece 20 bin yaslinin
huzurevlerinde kaldig: distinildiginde huzurevle-
rinin sayisinin ne kadar yetersiz oldugu net olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Huzurevlerinin sayis1 muhak-
kak artirilmali ve nitelikleri gelistirilmelidir. Huzu-
revlerinin kentin diginda, kentin olanaklarina uzak
yerlerde yapilmamasina, kent i¢inde olmasina 6zen
gosterilmelidir. Guntmiizde, gelismis tlkelerde
yashilara yonelik sosyal politikalar, yasliya yaslinin
yasadig1 yerde bakmaya 6ncelik vermektedir. Ben-
zer bir uygulamanin Tirkiyede de yapilmasi hem
kurumsal bakim masraflarini azaltacak hem de yas-
linin gevresiyle olan baglarinin kopmamasini sag-
layarak yashlarin isteklerine daha ¢ok cevap vere-
cektir.

Yasli ntfusun ihtiyaglarina yonelik tedbirler ali-
nirken, hazirlik yapilirken yagamin tiim alanla-
r1 kapsanmalidir. Yaghilarin yagamakta son derece
zorlandiklari kentlerimiz “yash dostu kent”lere d6-
nistirilmelidir. Bu kapsamda otobiislerdeki veya
diger ulagim araglarindaki basamaklarin daha al¢ak
yapilmasindan, kaldirim taglarinin yerden ytiksek-
liklerinin yaghilara gore planlanmis olmasina kadar
bir dizi tedbir alinmas: gerekmektedir. Gida, tekstil
gibi pekcok sektorde yashilarin ihtiyacini kargilaya-
cak trinler ¢ikarilmalidir. Beslenme konusunda,
yasli beslenmesi alaninda uzman diyetisyenlerin;
saglik alaninda geriatristlerin, yaglilik hekimlerinin
sayist muhakkak artmalidir. Universitelerimizde
cok boyutlu bir olgu olan yaslilik konusunda multi-
disipliner bir yaklagimla faaliyet ytiritecek geronto-
loji merkezlerinin sayis1 artmalidir. Eger bu tedbir-
ler bugiinden alinirsa, gerekli hazirliklar yapilirsa,
sosyal ve ekonomik yasam gelecekteki demografik
kompozisyona gore yeniden kurgulanirsa, yash nii-
fusun artig1 bir “sorun” olmaktan ziyade bir firsata
dontgebilecektir.
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4.1. Giris

Tirkiye, evlilik dinamikleri agisindan oldukga hizli
degisimlerin yasandig1 bir ulkedir. Tirkiye'de bol-
gesel, gelir diizeyi, egitim ve diger baz1 degiskenlere
gore farklilagan evlilik pratikleri ve evlilige iliskin
gorusler oldugu bilinmektedir. Evlilik pratikleri ve
evlilikte iligkiler ve idealleri anlamak, toplumda-
ki degisimi ve tim toplumsal siiregleri anlamakta

onemli ipuglar: saglayacaktir.

Tirkiyede evlilik pratikleri, evlilik iligkileri ve ideal-
lere iligkin ¢alismalar sosyal bilim literatirinde ¢cok
sinirlt sayidadir. Var olan sinirh sayidaki ¢aligmalar
da genellikle nitel yontemlere dayanan etnografik
ve antropolojik yaklagimi benimsemekte ve bu ne-
denle temsili olamamaktadir. Nicel yonteme daya-
nan bu ¢aligma, bu agidan ¢ok 6nemli bir eksikligi
doldurmay1 hedeflemektedir. 2006 ve 2011 tarihli
Tirkiye'de Aile Yapist Aragtirmast baslikli caligma-
lara dayanarak Turkiye'de evlilik pratikleri ile evli-
lige iliskin goriis ve idealleri analiz etmektedir. Bu
rapor temsili bir ¢aligma olan Tirkiye'de Aile Yapist
Aragtirmasi’na (TAYA) dayanmaktadir. Bu nedenle,
hem Tiirkiye’nin farkli bolge ve gruplarinin evlilik
pratikleri ve evlilige iliskin gortslerini sergiledigin-
den hem de Turkiye genelindeki evlilik pratiklerini
ve evlilige iligkin goriis ve idealleri anlamak agisin-
dan 6nemlidir. Ayrica 2006 ve 2011 yillarinda tek-
rarlanan bu ¢aligma, bu yillar arasindaki degisimi
anlama olanag saglamaktadir.

Calismada oncelikle Tiirkiye'de evlilik Gzerine olan
caligmalar kisaca 6zetlenmektedir. Bunun ardindan,
yonteme dair kisa bir tartigma sunulmaktadir. Ana-

liz bélimuni sonug¢ bolimi izlemektedir.
4.2. Veri Kaynagi ve Yontem

Bu rapor, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Aile
ve Toplum Hizmetleri Genel Mudiirligi tarafin-
dan 2006 ve 2011 yillarinda yaptirilan Tirkiye Aile
Yapist Arastirmasinin evlilige iligkin tutum, goris
ve ideallere dair sorularinin analizine dayanmak-
tadir. Aragtirma, Tirkiye'yi kent ve kar, Istatistiki
Bolge Birim Siniflamasi (IBBS) Diizey 1de ve
Istanbul, Ankara ve Izmir illerini ayrica temsil et-
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mektedir. TAYA 2006 kapsaminda 12.208 hane ile
goriisme yapilmig, bu hanelerde yasayan toplam
48.235 ferdin demografik bilgisi toplanmis ve 18
yas Ustii 23.279 kisi ile ylizylize goriisme yapilmig-
tir. TAYA 2011 kapsaminda ise 12.056 hane ile
goriisme yapilmig, bu hanelerde yasayan toplam
44.117 ferdin demografik bilgisi toplanmig ve 18
yas Ustii 24.647 kisi ile ylizylze goriisme yapilmig-
tir. Calismada hanedeki referans kisilere fert listesi
ile hanehalk: sorukagidi uygulanmis ve hanedeki 18
yas ve Uzeri bireylere ayrica birey sorukagidi uygu-
lanmistir. 2006 ve 2011 yillarinda yirttilen Tir-
kiye Aile Yapist Aragtirmasi, ayni soru formlarina
dayanmamaktadir. Buna bagli olarak 2006 ve 2011
yillar: arasi bir kargilagtirma, 6zellikle bazi sorularin
degisime ugramasi ve/veya soru formundan ¢ikaril-
mast veya eklenmesi dolayisiyla gliclesebilmektedir.
Bu nedenle, analizin ancak bu iki aragtirmada da
ortak olan sorular ile sinirli oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken
husus, analiz iki y1l i¢in tekrarlanan sorulara dayan-
sa da, sorularin soru kokii ya da secenekleri de 2006
ve 2011de farklilik gosterebilmektedir. Bu durum
analizde karsilagtirma yaparken belli zorluklara
neden olmaktadir. Bu tiir sorular analiz edilirken,
2006-2011 arasinda sorudaki degisiklik belirtilmig-
tir. Analizler sirasinda betimsel istatistiklerin yani
sira t-testi, ki-kare ve ANOVA metotlar: kullanil-
maktadir. Biitin analizlerde 95% giiven araliginda
istatistiksel anlamlilik test edilmektedir. Analizler
MS Oftice Excel ve IBM SPSS programlari vasita-
siyla gergeklestirilmistir.

4.3. Literatiir

Evlilik, aile sosyolojisinde 6nemli bir bagliktir. Ev-
liligin tanimi toplumdan topluma farklilik gosterse
de, toplumbilim perspektifinden evlilik, “iki yetig-
kin insan arasinda toplum tarafindan onaylanan bir
cinsel birlik” olarak tanimlanmaktadir (Giddens,
Duneier ve Appelbaum, 1996). Ingoldsby (2006),
evliligi beraberinde ekonomik ve psikolojik beklen-
tileri de getiren kiltirel olarak onaylanmis cinsel
iliski olarak tanimlamaktadur. Iki kisinin arasindaki
iligkinin toplumsal olarak kabul edilmesi ve arala-
rindaki iligkinin onlara belli haklar kazandirmasi,
evlilik iligkisinin toplumbilim perspektifi agisindan
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onemli diger o6zellikleridir. Ayrica evliligin sadece
bu iki yetiskinin arasindaki iligki ile sinirli kalmadi-
g1, ¢ocuklarin sosyallesmesinin temel kurumu olan
aileyi de olugturdugu belirtilmektedir (Risman,
1998). Birlesmis Milletler 2000 y1ili verilerine gore,
diinyadaki tiim tlkelerde kadin ve erkeklerin en az
%90’1 evlidir ve kadinlar erkeklere gore daha geng

yaslarda evlenmektedir.

Evlilik kadin ve erkek arasinda bu tir birlikle sinirl
kalmayip, cocuklarin da katilimu ile aile ve akrabalik
iligkilerinin olugmasina da yol acan bir kurum ola-
rak goriinmektedir. Ancak Ingoldsby’nin belirttigi
gibi (2006), evlilik her ne kadar birgok biyolojik ve/
veya sosyal temelli iligkinin gelismesine neden olsa
da temel olarak eslerden olusan iki toplumsal ko-
num tzerine kuruludur. Kaufman da (1992) hane
halk: ve aileden ziyade ¢iftin toplumbilimin aragtir-
ma konusu olmas: gerektigini vurgularken, ailenin
de hane halkinin da daha kurgu diizeyinde kalirken,
¢iftin iligkilerinin giinden gline deneyimlenen bir
gerceklige dayandigini ifade etmektedir. Bourdieu
de bu noktada 6nemli bir katki sunmaktadir. Bo-
urdieu (1996), aileyi inceledigi makalesinde, aile-
nin farkli toplum ve devletlerin farkli kurgularinin
sonucu farkli sekillerde tanimlanabilecegini belirt-
mektedir.

Evlilik 6ncesi torenlerden evlilik siresince gelisen
akraba ve hisim iligkileri gibi, evliligin her agsama-
sinda toplumsal normlarin diizenleyiciligi goril-
mektedir. Bundan dolay:r evlilik sadece biyolojik
yeniden tretim ve cinsel birliktelik ile sinirlanabi-
lecek bir olgu degil, toplumsal olarak kurgulanan ve
diizenlenen bir olgudur. Yerel cemaat iligkilerinin
etkisi azaldikga, evlilikle kurulan iligkilerin etkisi
artmaktadir (Crow, 2008).

Es secimi 6nemle tzerinde durulan bir diger ko-
nudur. Esin nasil secildigi de toplumdan topluma
degismektedir. Ornegin Nock (1998:6), Amerika
Birlesik Devletleri’'nde evlilik i¢in gerekli olarak
algilanan ideallerin 6ncelikle kisisel tercih, olgun-
luk, cinsel sadakat ve ¢ocuk sahibi olmak oldugunu
ifade etmektedir. Bumiller (1990) ise Hindistan'da,
Bati tilkelerinde oldugu gibi, askin evliligin zorunlu
kosulu olarak algilanmadigini, onun yerine ailelerin

es seciminde ciddi bir rol oynadigini gostermekte-

dir. Bumiller, Hindistan'da evliliklerin %95’inin bu
sekilde gergeklestigini de belirtmektedir. Ayni top-
lum iginde farkli toplumsal sinif veya etnik grup-
larin da evlilige iligkin farkli normlari olabilmek-
tedir. Ornegin bir toplumsal grup icin dini nikih
ve merasim bir zorunluluk olarak goriilirken, bagka
bir grup i¢in ailenin rizas: bir kosul olarak algila-
nabilmektedir. Resmi nikih da iki insan arasindaki
birlikteligin megrulugunun bir diger boyutunu sag-
lamaktadir.

Farkli toplumlarda kisisel beklentiler tizerine kuru-
lu toplumsal normlarin disinda, hukuksal ve ahlaki
normlar da vardir. Ciftler arasinda resmi nikidhin
olmast hukuksal normlarla egler arasinda, ¢ocuklari
da baglayacak bir kontrata neden olur. Bu kontrat
esler (ve varsa ¢ocuklar) arasindaki iligkileri diizen-
lemede ve haklar: tesis etme bir standard: saglar.

Evlilik idealleri kadar evlilikten beklentiler de litera-
tirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Blakeslee ve Wal-
lerstein (1995), Amerika Birlesik Devletleri'nde,
ciftlerin evlilikten beklentilerini incelemigtir. Bul-
gulary, ciftlerin arkadas, is ve paranin 6niine eslerini
koyduklarini ve en yogun duygusal ve ruhsal pay-
lagim1 esleriyle yasamay: beklediklerini gostermek-
tedir. Is gibi, toplumsal yasamin diger alanlarinda
kargilagilan zorluklarla bas etmede bu evlilik bir
siginak, destek olarak gorilmektedir. Bati toplum-
larinda bireysel tercih ve beklentiler 6nde gelirken,
Dogu toplumlarinda aile ile uyum saglayacak bi-
riyle evlenerek genis ailede huzuru saglamak temel
beklenti olabilmektedir.

Evlilikte kargimiza ¢ikan uygulamalar, adetler ve
torenler bir diger konu bashgidir. Bu konuda da
bir¢ok antropolojik ¢alisma mevcuttur. Evliligin za-
mant ve kardegler arasinda sirasi, evlenirken hayata
gecirilen adetler ve térenler toplumdan topluma,
hatta ayni toplum i¢inde bdlgeden bolgeye degisik-
lik gostermektedir. Pyke (2005), gégmenlerin evli-
lik pratiklerinin, go¢ ettikleri tlkedeki evlilik pra-
tiklerinden ne kadar farkli oldugunu gosterirken,
bir yandan da bu pratiklerin gog ettikleri tlkedeki
pratiklerden de farklilagtigini belirtmektedir. Tkin-
ci ve tglinct kusak goemenlerin evliligi, yasadiklar:
tlkede bir stateji olarak degerlendirdikleri de bili-

nen bir gercektir.



Evlilik yapisi bir diger ¢aligma alanini olusturur.
Evlilik yapilar: da toplumdan topluma degismekle
birlikte, temel olarak ele alinan dort tiir vardir (In-
golsby, 2006). Bunlar tek eglilik, ¢ok karililik, cok
kocalilik ve grup evliligi olarak o6zetlenebilir. Tek
eslilik, kultirel olarak en ¢ok tercih edilen form ola-
rak 6ne ¢ikmaktadir. Bat: kiltirinin egemen ol-
mastyla bu evlilik yapisinin daha ¢ok yayginlagtigini
ifade edenler (Stephens, 1963) kadar, bu evlilik ya-
pisinin egemen hale gelmesinin ekonomik, toplum-
sal ve dini nedenleri tizerine duran sosyal bilimciler
de (Ingolsby, 2006) vardir. Evlilik kurumu bireyin
siyaset, isglicti piyasasi, egitim gibi diger kurumlarla
olan iligkilerini de etkilerken (Rotolo, 2000), ayn1
zamanda devlet, igglicii piyasas: gibi diger kurum-
lardan da etkilenmektedir (Teachman, Tedrow ve

Crowder, 2000).

Tirkiye'de evlilik ¢aligmalarina baktigimizda, evlili-
gin daha ¢ok antropolojik ve sosyolojik ¢aligmalar-
da ele alindig goriilmektedir. Altuntek’in de (2001)
belirttigi gibi, Turkiye'de bu konudaki ilk ¢aligma-
lar Berkes (1942), Boran (1945), Erdentug (1956,
1969), Yasa (1957), Pierce (1964) ve Stirling’in
(1965) koy monografilerine dayanmaktadir. Bu
caligmalarda Tirkiye'nin farkli yérelerinde, farkl
gruplarin evlilik pratikleri incelenmigtir. Evlilik ve
akrabalik tiirlerini arastiran c¢aligmalarda da (Ba-
laman, 1982; Yal¢in-Heckman, 1990; Altuntek ,
1993), Turkiye’nin farkli bolgelerinde farkls evlilik
tirlerinin yoredeki toplumsal orgitlenmeyi nasil
etkiledigi tartigtlmistir. Evlilik kurumunda egler
arast iligkileri inceleyen ¢alismalarda da gli¢ dina-
mikleri tartistimaktadir (Olson, 1982; Hart, 2007).
Evlilik kurumuna ve aileye tarihsel bir yaklagimla
bakan ¢aligmalar da mevcuttur (Ortayli, 1985; Du-
ben ve Behar, 1991). Bu ¢alisgmalarda da Osmanlt
ve Turkiye'de tek bir aile tiri olmadigi, ¢cok farkls
tirlerin olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Toplumumuzda evlilik 6ncesinde ve evlilik sirasin-
da izlenmesi gerekli goriilen belli agamalar, gérenek
ve torenler bulunmaktadir. Bu gelenek ve torenler
sosyal bilimciler tarafindan incelenmigtir (Erden-
tug, 1969). Erdentug, bu geleneklerin Batililagma
stureci sonucunda eski 6nemini kaybettigini ifade
etmektedir. Sezen (2010), Turkiyede evlenme bi-

cimlerini arastirdify yazisinda 33 farkli evlenme
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bigiminden s6z eder, bas ortisi kagirma yoluyla
evlilik gibi bazilar1 bazi yorelere 6zgi geleneksel
bigimlerken, televizyon evliligi gibi bazilar1 da yeni

ortaya ¢ikan bicimlerdir.

Bu ¢aligmalar: kéy-kent evlilik pratiklerini kargi-
lagtiran ¢aligmalar takip etmistir (Timur, 1972).
Koy ve kentte evlilik pratikleri farklilagmaktadir.
Gogmenler kdydeki pratikleri bir siireligine sehirde
uygulamaya c¢aligmakta, ancak sonra gelen kusaklar
bu pratikleri ayn1 sekilde uygulamak yerine, sehirde
gordukleri farkli formlarla biraraya getirmektedir
(Kandiyoti, 1985; Sunar ve Okman Figek, 2005;
Tezcan, 2009). Giiresci (2013), gog stirecinden kir-
salda evliligin nasil etkilendigini aragtirmaktadir.
Evlilik goctine dair ¢aligmalar da vardir (Yilmaz,
2009; C)zgﬁr ve Aydin, 2011). C)zgijr ve Aydin
(2011), kadinlarin erkeklere gore daha fazla evli-
lik nedeniyle gog ettigini ifade etmektedir. Lievens
(1999) ve Celik, Begpinar ve Kalaycioglu (2013) da
uluslararas: gé¢ baglaminda evliligi ele almaktadur.
Yazarlar, evliligin bir go¢ stratejisi olarak kullanila-
bildigini ve gog siirecinden ciddi olarak etkilendigi-

ni gostermektedir.
4.4. Kavramsal Cerceve

Bu raporda degerlendirme tg temel eksende ilerle-
mektedir. Birincisi, evlilige iligkin tutumlardir. Bu
bolimde evlilik durumu, evlenme yast, nasil evle-
nildigi, hangi ¢evreden biriyle evlenildigi, nikah
tiirdi, hangi torenlerle evlenildigi gibi tutumlara ba-
kilmaktadir. Tirkiye genelinde evlilik pratiklerine
bakmanin yani sira, farkli bolgelerde bu pratiklerin
nasil farkliliklar gésterdigi de incelenmigtir. Ayni
zamanda cinsiyet, egitim gibi bagimsiz degiskenler-
le evlilik pratikleri arasindaki iligkiye de bakilmgtir.
Ikinci eksen ise esle iligkiler tizerinedir. Bu bélimde
de esle iligki diizeyi, esle sorun yaganan konular ve
sorun yagsandiginda verilen tepkiler tartisiimaktadir.
Ugiincii eksen ise evlilige iligkin ideallerdir. Evle-
nilecek kigide aranan kisisel ve sosyal 6zellikler ve
ideal evlenme yas1 evlilige dair idealler ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Yine bu baslik altinda da Turkiye
genelindeki egilimler tartisildiktan sonra, cinsiyet
ve egitime gore ideallerin nasil farklilagtig: tartigil-
maktadir.



4.4.1. Degiskenler

Cinsiyet, yas, egitim, medeni durum gibi demog-
rafik 6zellikler bagimsiz degisken olarak analizde
kullanilmigtir. Ayrica, aile tipi, cocuk sayisi, sosyo-
ekonomik stati ve yasanilan bolge degiskenleri de
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analize katilan 6nemli bagimsiz degiskenlerdir. Son
olarak dini inang¢ da 6nemli bir bagimsiz degisken
olarak analize dahil edilmistir. Bagimli degiskenler
ise, 2006 ve 2011 yili i¢in degisken numaralariyla,
Tablo 45'de gortinmektedir.

Tablo 45. TAYA 2006 ve 2011 Veri Setinde Analiz Edilen Bagimsiz Degiskenler

1. Evlilige iligkin tutumlar

2006 2011

1.1. Medeni durum Fo Fl6

1.2. Evli degilse, evlenmeyi distintir mi? B28 Soru yok
1.3. Ik evlenme yasi B6 BS

1.4. Nasil evlenildigi B9 B10

1.5. Nikdh durumu B10 B12

1.6. Kag kez evlenildigi BS B4

1.7. Hangi torenlerle evlenildigi B B13

1.8. Evlenirken baglik parasi uygulamas| B12 B14

1.9. Hangi cevreden biriyle evlenildigi B13,B14, B15, B166

B11,B15,B16

2.1. Bvlilikle ilgili idealler B40

B35, B36

2.2 Ideal evlenme yas| B41

B37

3.1, Esleliski diizeyi B29 B26,B27
3.2. Esle sorun yasanan {i¢ konu B49 B27
3.3. Sorun yasandiginda verilen tepkiler B50, B51 B28,B829
4.5. Analiz: Evlilik Pratikleri 4.5.1. Medeni Durum

Bu béliimde evlilige iliskin tutumlar incelenecektir.
Kisinin medeni durumundan baglayarak, kag yasin-
da ve nasil evlendigi, esiyle nasil tanigtig1 gibi evli-
lik pratiklerine iligkin 6énemli konular bu bashgin

altinda tartigilacaktir.

Oncelikle tartigmaya medeni durum ile baslayalim.
Bu soru 2006'da 15 ve yukar: yastakilere sorulurken,
2011'de 12 ve isti yaslara sorulmustur. Tablo 46'da
kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla 15 ve tstd yas-
taki bireylerin medeni durumlari paylasilmgtur.



Tablo 46. Cinsiyete Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-2011 (%)
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Erkek Kadin Tiirkiye
2006
Hic evlenmedi 30,1 240 27,0
Bvli 67,6 653 66,4
Bosandi 09 19 14
Esi 6ld 14 88 52
2011
Hic evlenmedi 31,2 22,6 26,8
Bvli 65,7 64,5 65,1
Ayriyagiyor 0,3 0,8 0,5
Esi oldi 1,7 94 55
Bosand| 13 28 2,0

Tirkiye'de 2006 yilinda hi¢ evlenmemis erkeklerin
orant %30, hi¢ evlenmemis kadinlarin oran1 %24;
evli erkeklerin oran1 %68, evli kadinlarin orani %65;
bosanmis erkeklerin orani binde 9, boganmis kadin-
larin orani ise %2, esi vefat etmis erkeklerin orani

%1, esi vefat etmis kadinlarin orani ise %9'dur.

Tirkiye'de 2011 yilinda hi¢ evlenmemis erkeklerin
orant %31, hi¢ evlenmemis kadinlarin orani %23;
evli erkeklerin orani1 %66, evli kadinlarin orani %65;
ayr1 yasayan erkeklerin orani %03, ayr1 yagayan ka-
dinlarin orani ise %08; bosanmis erkeklerin orani
%1, bosanmis kadinlarin orani ise %3; esi vefat et-
mis erkeklerin orani %2, esi vefat etmis kadinlarin
orani ise %9'dur.

2006 ile 2011 arasinda bir karsilagtirma yapildigin-
da bosanmiglarin ve esi vefat edenlerin oraninda
hem kadin hem de erkekler i¢in kiigiik de olsa bir
artis oldugu gozlenmektedir. 2006 yilindan 2011%
gelindiginde, bosanmis erkekler %09dan %1,3%,

bosanmis kadinlar ise %1,9dan %2,8% yiiksel-
mektedir. Esi 6lmus olanlarin orani ise erkeklerde
%1,4den %1,7’ye, kadinlarda %8,8'den %9,4’ yuk-

selmektedir.

TAYA 2006 ve 2011de egitim durumu segenekle-
ri farklilasmaktadir. Analizde kargilastirilabilmesi
amaciyla TAYA 2006 tablosunda okuryazar olma-
yan ile okuryazar ancak hi¢ okula gitmeyenler bir-
likte verilmistir. TAYA 2011 tablosunda ise ilkog-
retim ile ortaokul mezunlari ve 6n lisans/meslek

yiksekokulu, lisans ile lisanststii mezunlar: birlikte

ele alinmigtir (Tablo 47).

Egitim arttik¢a hi¢ evlenmemis ve bosanmiglarin
orant genel hatlariyla artmaktadir. 2006 yilinda hig
evlenmemislerin orani egitimsizlerde %15 iken, bu
oran ilk6gretim ve ortaokul mezunlarinda %58,
lise/lise dengi mezunlarinda %49’a ve tniversite ve
lisanstistii mezunlarinda ise %36’ya yiikselmektedir.
Bogananlarin orani Universite mezunlarinda diger
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6grenim gruplarindaki kisilere kiyasla nispeten
daha yiksektir. Egitimsizler arasinda %1 olan bo-
sanma orani, ilkokul mezunlarinda %2’ye, ilk6gre-
tim ve ortaokul mezunlarinda %1’ ve tniversite ve
lisanststii mezunlarinda ise %2’ye yikselmektedir.

2011 yilinda ise hi¢ evlenmemislerin orani bir okul
bitirmemislerde %12 iken, bu oran ilkokul mezun-

larinda %4, ilkégretim ve ortaokul mezunlarinda

%50, lise mezunlarinda %45, 6n lisans/lisans/ytuk-
seklisansmezunlarinda %35dir. Dogrusal bir artig
olmasa da egitim artik¢a bosanma oraninin artig
ifade edilebilir. Bir okul bitirmeyenlerde bogsanma
orani %1 iken, bu oran lise mezunlarinda %2,5’a,
yiksekogretimlilerde de %2,9’a ulagmaktadir. 2006
yilindan 2011 yilina tim 6grenim gruplarinin bo-
sanma oranlarinda artig gérinmektedir (Tablo 47).

Tablo 47. ﬁgrenim Durumuna Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-2011 (%)

ilkokul
mezunu

Egitimsiz
(Okuryazar olmayan/

okuryazar
ancak hig okula gitmeyen)

ilkogretim/
ortaokul mezunu

Lise/lise dengi
mezunu

Yiiksekogretim
(Lisans/lisansiistii)

Hic evlenmedi 15,2 9,2 57,9 492 35,5
Evli 66,3 85,4 40,1 48,5 619
Bosand 10 16 1,1 13 2,2
Esi 6ldil 17,6 338 1,0 10 04

ilkokul
mezunu

Egitimsiz

(Bir okul bitirmedi)

ilkgretim/
ortaokul mezunu

Yiiksekogretim (On lisans/
meslek yiiksekokulu/lisans/

Lise/lise dengi
mezunu

lisansiistii)

Hic evlenmedi 11,5 41 50,2 45,2 35,1
Evli 63,5 87,7 46,6 50,7 60,8
Ayri yasiyor 0,7 0,7 04 05 04
Esi oldi 225 56 14 1,1 09
Bosand 19 19 1,4 2,5 29

Farkli SES gruplarinin medeni durumuna bakti-
gimizda ortaya ilging bir resim ¢ikmaktadir. 2006
yilinda, SES seviyesi yiikseldik¢e hi¢ evlenmemis-
lerin oran: yiikselmektedir, 2011 yili i¢in belirli bir
egilim gozikmemektedir. Esi vefat eden bireylerin

oraninin disiik SES gruplarinda daha yiiksek oldu-
gu dikkat cekmektedir. Bosanma ile SES arasindaki
iligki de ilgingtir. S6yle ki, 2011 yilinda en yiksek
bosanma oranlari (%2) en yiksek SES grubunda
olanlardadir (Tablo 48).
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Tablo 48. SES'e Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-2011 (%)

Alt grup Orta grup Ust grup
2006
Hic evlenmedi 18,3 279 29,8
Evli 68,3 06,1 06,8
Bosand 1,1 15 1.2
Esi oldil 124 45 2,1
Alt grup Alt orta grup Ust grup Ust grup En iist grup
2011
Hic evlenmedi 189 25,2 29,7 279 24,0
Evli 72,0 68,1 04,7 67,6 72,0
Ayn yaslyor 08 05 03 03 03
Esi 6ldii 7,2 45 29 25 14
Bosand 1,1 1,7 23 17 24

2006 yilinda bolgelere goére medeni duruma bakti-
gimizda, bosanmiglarin oraninin Istanbul, Ege, Bat1
Anadolu ile Akdeniz bélgelerinde diger bolgelere
gore daha yiksek oldugu goriinmektedir. Istanbul
ve Ege Bolgesi'nde bosanmuiglarin orani en yiksektir
(%2). Evliliginizin durumu sorusunda, boganmis ve
ayrilmis olanlar ayni kategori altinda ele alinmakta-
dir; bu oran Ege, Akdeniz, Bati Marmara ve Istanbul
Bolgelerinde %2'dir. Bosanmis olanlarin orani Dogu
Karadeniz (%06), Kuzeydogu Anadolu (%05) ve G-
neydogu Anadolu'da (%o04) diger bolgelere kiyasla en
dustiktir (Tablo 49).

2011 yilinda da, bosanmuglarin oraninin yine Istan-
bul, Bati Anadolu ve Egede diger bolgelere gore
daha yiiksek oldugu gériinmektedir. 2011 yilinda Is-
tanbul ve Bati Anadoluda bosanmiglarin orani %3’
yiikselmistir. Ege Bolgesi'nde bu oran %2dir.

Ayr1 yagayanlarla bogsanmuglar birlikte ele alindigin-
da, Istanbul, Ege Bolgesi, Dogu Marmara ve Bat:
Anadolu bélgelerinin her biri i¢in bu oran %3’ yiik-
selmektedir. Bosanmig olanlarin 2011 yilindaki orani
Ortadogu Anadolu (%05), Dogu Karadeniz (%07) ve
Kuzeydogu Anadoluda (%08) en distiktiir.

2006 yilinda evli olmayanlara “evlenmeyi distintyor
musunuz” sorusu sorulmustur. Ozellikle bogsanmus ve
cocuklu kadin ve erkeklerde bu sorunun analizinin
ilging sonuglar verecegi distinilmektedir (Tablo 50).

Bosanmus erkeklerin %38’ evlenmeyi dustiniirken,
bu oran bosanmis kadinlarda %21 dismektedir.
“Kararsizim” segenegi analize katilmadiginda, ev-
lenmeyi digiinmeyen erkeklerin oraninin %47, ev-
lenmeyi distinmeyen kadinlarin oraninin ise %53
oldugu goriinmektedir.



Tablo 49. Bolgelere Gore 15+ Medeni Durum, TAYA 2006-2011 (%)
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Hi¢ evlenmedi Evli Bosandi Esi oldii
2006
Istanbul 272 66,2 19 47
Bati Marmara 225 69,1 1,5 6,9
Fge 233 69,6 19 5.2
Dogu Marmara 26,0 67,9 08 53
Bati Anadolu 27,2 65,5 18 55
Akdeniz 28,4 65,7 16 43
Orta Anadolu 218 71,1 1,1 59
Batl Karadeniz 23,6 68,1 1,4 6,9
Dogu Karadeniz 29,8 63,7 0,6 58
Kuzeydogu Anadolu 29,5 64,4 0,5 55
Ortadogu Anadolu 30,8 63,2 038 51
Giineydogu Anadolu 35,4 60,6 04 3,6
Hi¢ evlenmedi Evli Bosandi Esi oldii Ayn yasiyor
2011
Istanbul 29,8 62,2 28 48 05
Bati Marmara 20,3 69,4 18 8,0 0,4
Ege 23,9 67,7 23 53 08
Dogu Marmara 235 67,1 23 6,5 0,7
Bat Anadolu 25,9 65,8 2,6 5,0 0,7
Akdeniz 255 66,2 2,1 57 05
Orta Anadolu 239 69,0 18 5,0 0,4
Batl Karadeniz 23,0 67,7 19 7,2 0,2
Dogu Karadeniz 24,4 67,2 0,7 70 0,7
Kuzeydogu Anadolu 309 60,4 08 76 03
Ortadogu Anadolu 339 61,6 05 36 04
Gineydogu Anadolu 36,2 57,9 1.2 4,2 0,5

Tablo 50. Bosanmis Bireylerde Yeniden Evlenmeyi Diisiinenler, TAYA 2006 (%)

Evet 379 20,9
Kararsizim 19,8 143
Hayir 47 64,7
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Cocuklu bosanmiglarin yeniden evlenmeyi disi-
nip disinmedigine baktigimizda ise, boganmis ve
cocuklu erkeklerin %30’u yeniden evlenmeyi di-
stniirken, boganmis ve ¢ocuklu kadinlarda bu oran

%16’ya diismektedir (Tablo 51).

Cinsiyet, bosanmis bireylerin yeniden evlenme-
yi digiinmesinde ciddi rol oynamaktadir. Kadinlar
toplumsal baskilar ve toplumda genel olarak bogan-

mis bir kadinin “uygun” bir es aday1 olarak goril-

memesinden dolay1 yeniden evlenmeyi erkeklere
oranla daha az disinmektedir. Cocuk sahibi olmak,
hem bosanmis kadinlarda hem de boganmis erkek-
lerde yeniden evlenme konusuna olumsuz bakanla-
rin oranini artirmaktadir. Yeniden evlenilecek kisi
ile cocuklar arasindaki iligkilere dair endiseler ve/
veya bir es aday1 olarak bosanmis ve ¢ocuklu birinin
toplumsal olarak “uygunsuz” gériilebilmesi bu du-
rumun nedeni olabilir.

Tablo 51. Cocuklu Bosanmig Bireylerde Yeniden Evlenmeyi Diisiinenler, TAYA 2006 (%)

Evet 30,3 16,2
Kararsizim 18,2 14,6
Hayr 515 69,2

2000 ile 2012 yillar1 arasinda bogsanma oranlarina
baktigimizda, bir diisiis ya da artigtan ziyade bir dal-
galanmadan s6z edilebilir. 2000 ile 2010 yillarinda
bosanmanin yaklagik olarak ayni sayida gerceklestigi

Tablo 52. Yillara Gore Evlilik ve Bosanma

gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bosanmada
2000 yilindan 2004 yilinda kadar bir dists, takip eden
yillarda ise bir artis oldugu s6ylenilebilir (Tablo 52).

Yillar [TH{TH Evlenme Bosanma Yeniden evlenme Bosanilan kisi ile

(Tiiik ) (Titik) Nvi yeniden evlenme
(Nvi)
2000 64.252.000 675.602 122.459 70.805 7.562
2001 65.133.000 544.322 145.700 74.290 7.830
2002 66.008.000 510.155 128.818 72451 8.442
2003 66.873.000 565.468 96.242 70.810 10.407
2004 67.723.000 615.357 95.807 73.759 11.633
2005 68.566.000 641.241 102.598 76.722 12.146
2006 69.395.000 636.121 100.322 81348 15.584
2007 70.215.000 638311 100.673 82437 14399
2008 71.095.000 641.973 104.035 82.747 13.120
2009 72.050.000 591.742 117.410 85.345 14.879
2010 73.003.000 582715 122.939 88.214 14128
2011 73.950.000 - 124.019 93.178 15.528
2012 74.885.000 - 16.085 11.659 2,670

4.5.2. Tlk Evlenme Yagt %1’inin de 35-39 yas araligindadir (Tablo 53).

Tiirkiye'de ilk evlenme yas1 2006 yilinda 18-24 yas
araliginda yogunlagsmaktadir. Turkiye'deki toplam
evlilerin %59’unun ilk evlenme yas1 bu yas araligin-
dadir. Bu yag araligini 18 yas altinin takip etmesi
onemli bir bulgudur; Turkiye’nin %20%sinin ilk ev-
lenme yag1 18 yasin altindadir. Bireylerin %18’inin
ilk evlenme yas1 25-29 yas, %30 30-34 yas ve

2011 yilinda ise Tiirkiye genelinde ilk evlenme ya-
sina baktigimizda, goze ilk ¢arpan 18 yas alti ev-
liliklerin oranidir. Turkiye genelinde medeni duru-
mu evli olanlarin ilk evlenme yas1 14 yagin altinda
olanlarin orani %3 iken, 15-17 yas arasinda olan-
larin orani ise %15’tir. 2006 yilinda ilk evlenme yas:
18 yasin altinda olanlarin orani %20 iken bu oran
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%18 dismistir. Buna karsilik, artan toplumsal
farkindalik ve sosyal politika uygulamalarina rag-
men, 2011 yilinda evli olan yaklasik her bes kisiden
birinin ilk evlenme yasinin 18 yagin altinda olmasi,
uzerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Tablo 53. ilk Evlenme Yas1, TAYA 2006-2011 (%)

2011'de ilk evlenme yas1 18-24 yas araliginda olan-
larin oran1 %57, 25-29 yas araliginda olanlarin ora-
n1 %20, 30-34 yas araliginda olanlarin oran1 %4 ve

35 yas Usti olanlarin orani da %1'dir.

2006 2011

14yasalt 25
15—y17§ 2 15,1
18-24 59,0 57,0
25-29 175 198
30-34 3] 43
35-39 09 09
39+ - 04

2006 yilinda, erkeklerin %59 unun ilk evlenme yas1
18-24 yas araliginda iken, kadinlarin %601 bu ara-
liktadir. Cinsiyete iligkin 6nemli iki nokta goze
carpmaktadir. Bunlar iki yas araliginda kadin ve er-
keklerin oranlari arasindaki farkliliktir. Erkeklerin
%7’sinin ilk evlenme yas: 18’in altinda iken, bu oran
kadinlarda %31%e yikselmektedir. 25-29 yas arali-
ginda ise, erkeklerin %29’u 25-29 yas araliginda ilk
kez evlenirken, kadinlarda bu oran %8dir. 30-34 yas
araliginda ilk kez evlenen erkeklerin oran1 %5 iken,
kadinlarinda %1dir. Ilk evlenme yag1 35-39 yas arali-
ginda olan erkeklerin orani %1, kadinlarin ise %o5’tir.
Tim bu veriler esiginde, Tirkiyede kadin ve erkek-
lerin agilikli olarak ilk kez 18-24 yas araliginda
evlendikleri goriinmektedir. Kadinlarin yine biyiik
bir orani da 18 yagin altinda evlenmektedir (%31).
Kadinlarin 25 yas tstiinde ilk kez evlenme oranlari
oldukea disiiktiir. Ilk evlenme yasi 25 yas tstiinde

Tablo 54. Cinsiyete Gore ilk Evlenme Yasi, TAYA 2006-2011 (%)

olan kadinlarin orani %10’un altindadir (%9). Erkek-
lerin ise %87’si 18-29 yas araliginda evlenmektedir
(Tablo 54).

2011 yilinda ise, ilk evlenme yas1 14’tin altinda olan
kadinlarin orani %4'tiir. Tlk evlenme yag1 15-17 olan
kadinlarin orani ise %24tir. Bu oranlar Turkiye'de
“cocuk gelin” olgusu olarak tartisilan erken evlilik-
ler i¢in 6nemli bir veri sunmaktadr. Ik evlenme yas1
18%in altinda olan erkeklerin orani %6dir. Bu veri de
cok onemlidir, zira erken evlilikleri tartigirken “cocuk
damat”larin da 6nemli bir oranda oldugunu ortaya
koymak, gelistirilmesi planlanan sosyal politikalarin
verimli olabilmesi i¢in 6nemlidir. 2011 yilinda ilk ev-
lenme yag1 18-24 yas araliginda olan erkeklerin ora-
n1 %54 iken, bu oran kadinlarda %60’a ¢ikmaktadur.
[lk evlenme yas1 25'in iistiinde olan kadinlarin orani
%12 iken, bu oran erkeklerde %40’a yiikselmektedir.

Erkek Kadin Erkek Kadin
2006 2011
T4 yasalti 06 41
15-17 53 32 52 239
18-24 58,5 59,5 54,0 59,7
25-29 285 7,6 31,6 94
30-34 51 1,2 638 2,0
35-39 14 05 13 05
39+ - 05 03
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Egitim duzeyi yikseldikge ilk evlenme yag1 artmak-
tadir. Egitim artikca evliligin ertelendigi bilinmekte-
dir. 2006 yilinda tniversite ve lisansiisti egitim bir-
likte ele alinarak bir kategori olusturulurken, 2011
yilinda 6n lisans, lisans ve lisanstistii ayr1 kategoriler

olarak ele alinmigtir (Tablo 55).

2006 yilinda yiiksekogretim mezunlarinin %15’inin
(%121 30-34 yag araliginda, %374 35-39 yas arali-
Tablo 55. Ogrenim Durumuna Gore ilk Evienme Yagi, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz ilkokul

ilkgretim/

ginda) ilk evlenme yasi 30'un tzerindedir. Egitim
almamus bireylerin %92’sinin ilk evlenme yas1 24’tin
altindadir. 2011 yilinda da, benzer olarak, bir okul
bitirmeyenlerin %89unun ilk evlenme yas1 24tin al-
tindadir. Yiksekogretim mezunlarinin %61’inin ilk
evlenme yag1 25’in tzerindedir. Lisansiisti egitimli-
lerde oran daha da artmaktadir. %71’inin ilk evlenme

yagt 25'in Gzerindedir.

Lise/lise dengi Yiiksekogretim

(Okuryazar olmayan/ mezunu  ortaokul mezunu mezunu (Lisans/lisansiistii)
okuryazar
ancak hic okula gitmeyen)
2006
18 yasalti 42,5 19,0 14 3,6 0,6
18-24 49,3 64,2 64,0 60,4 39,1
25-29 6,3 14,0 20,7 30,2 455
30-34 13 22 29 46 11,5
35-39 0,6 0,6 1,0 1.2 32

ilkégretim/ Yiiksekogretim (On lisans/

Egitimsiz ilkokul

Lise/lise dengi

(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul mezunu mezunu meslek yiiksekokulu/lisans/
lisansiistii)
2011
14- 83 2.2 09 03 0,0
15-17 322 17,5 126 35 05
18-24 48,8 60,9 65,5 59,2 38,8
25-29 79 153 17,6 29,8 44,6
30-34 18 3,0 30 53 129
35-39 0,6 06 04 13 25
39+ 03 04 0,0 0,6 05

Farkli SES gruplarinin ilk evlenme yaslarina baktigi-
mizda ise, SES seviyesi arttikca ilk evlenme yaginin
yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 56).

2006 yilinda alt SES grubunda olanlarin %88inin ilk
evlenme yas1 24tin (%36’s1 18 yas altinda, %52’si 18-
24 yas aralifinda) altindadir. Ayni yil ust SES gru-
bundakilerin %55’inin ilk evlenme yag1 24’in (%6’st

18 yagin altinda, %49’u 18-24 yas aralifinda) altinda-
dir. 2011 yilinda ise en alt SES grubunun %25’inin
ilk evlenme yaginin 18'in altinda oldugu goriinmek-
tedir. Bu yas araliginda evlenenlerin orani en iist SES
grubunda %2”ye diismektedir. En tist SES grubunun
%60"1nin ilk evlenme yast 25’in (%411 25-29 yas
araliginda, %151 30-34 yas araliginda, %4G 35 yas
istiinde) tstiindedir.



Tablo 56. SES’e Gore ilk Evienme Yasi, TAYA 2006-2011 (%)
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Alt grup Orta grup Ust grup
2006
18 yasalti 35,6 18,6 6,1
18-24 52,1 61,3 49,2
25-29 9,7 16,5 351
30-34 15 28 73
35-39 1,0 07 23
Alt grup Alt orta grup Ust orta grup Ust grup En iist grup
2011
14- 40 28 18 0.2 03
15-17 213 17,7 12,8 58 18
18-24 557 59,4 59,5 513 375
25-29 15,0 16,0 209 32,1 40,9
30-34 25 29 39 83 154
35-39 A 06 09 1,7 2,6
394+ 02 03 0,2 07 15

Bolgeler arasi bir karsilastirmaya gidildiginde ise,
2006 yilinda Istanbul ve Bat: Marmarada ilk evlen-
me yast 18 yagin altinda olanlarin orani en digtikken
(sirastyla %13 ve %15), bu oran Ortadogu Anado-
lu ve Kuzeydogu Anadoluda diger bolgelere naza-
ran ciddi oranda yiksektir (sirasiyla %29 ve %27).
Istanbulda ilk evlenme yasi 25'in {izerinde olan-
larin oram1 %27dir. Bu oran Akdenizde %27, Bat1
Marmarada %23’tir. Glineydogu Anadolu bdlgesin-
de ise ilk evlenme yag1 25’in tstiinde olanlarin oran
ise %15'tir; diger deyisle bu bolgede nifusun %85’i
25 yasin altinda evlenmektedir (Tablo 57).

2011 yilinda da Batt Marmara ve Istanbul, 18 yasin
altinda ilk evliligini yapanlarin oranmn en disiik
oldugu bélgelerdir. Bu oran Bat: Marmarada %13,
Istanbul'da ise %14'diir. 11k evlilizini 18 yasin altinda
yapanlarin en yiksek oranda oldugu bélgeler ise, s1-
rastyla Giineydogu Anadolu (%25), Ortadogu Ana-
dolu (%24) ve Orta Anadoludur (%23). Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde 25 yasin tstiinde ilk evliligini
yapanlarin orani %22dir. 2006 yili ile 2011 yilinda,
ilk evlilik yas1 bolgelere gore degerlendirildiginde,
bolgelerde ortaya ¢ikan egilimlerin benzer oldugu
gorinmektedir.
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Tablo 57. Bolgelere Gore ilk Evlenme Yasi, TAYA 2006-2011 (%)

18- 18-24 25-29 30-34 35-39
2006
Istanbul 12,6 60,6 220 39 09
Batl Marmara 154 61,1 183 4,1 1,0
Ege 17,9 59,0 19,1 3,0 1,0
Dogu Marmara 18,1 618 171 25 06
Bati Anadolu 18,8 62,0 15,6 28 0,7
Akdeniz 184 552 19,9 50 1,6
Orta Anadolu 25,6 58,7 13,9 13 0,5
Bati Karadeniz 240 58,7 14,2 2,0 1,1
Dogu Karadeniz 226 58,5 15,0 28 1,2
Kuzeydogu Anadolu 27,0 53,2 16,7 2,0 1.2
Ortadogu Anadolu 28,9 538 14,2 2,5 0,6
Gineydogu Anadolu 25,4 59,4 126 20 0,5
14- 15-17 18-24 25-29 30-34 35-39 39+
2011
Istanbul 22 116 57,4 2,2 57 13 0,5
Bati Marmara 14 11,9 60,7 21,5 3,1 0,6 038
Ege 2,1 149 56,9 21,1 4,3 05 0,2
Dogu Marmara 16 13,6 58,5 20,2 45 13 0,2
Bati Anadolu 23 15,7 59,1 17,5 4,7 05 0.2
Akdeniz 2,7 13,9 533 232 46 15 08
Orta Anadolu 28 19,8 59,2 15,2 2,6 02 03
Batl Karadeniz 2,1 16,8 59,5 17,2 3,1 1,1 0,2
Dogu Karadeniz 2,2 16,1 57,2 19,0 39 09 0,8
Kuzeydogu Anadolu 17 18,4 56,1 18,9 4,1 0,5 0,2
Ortadogu Anadolu 4,2 194 55,5 173 3,1 0,5 0,1
Gineydogu Anadolu 49 20,2 533 17,6 32 07 01

4.5.3. Evlilikte Ailevi ve/veya Kigsisel Tercih ve
Kararlar

Tirkiye'de nasil evlenildigine baktigimizda, 2006
yilinda “esiniz ile nasil evlendiniz” sorusu sorulmus
ve yanit secenekleri de “kendi se¢cimim ailemin ona-
y1, kendi kararim ailemin bilgisi diginda, ailemin
kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim, gorticii usuliyle
benim kararimla, goriict usuliiyle ailemin karariyla,

kagarak ve diger” bu sekilde belirtilmistir. 2011 y1-

linda yine ayn: sekilde sorulan sorunun segenekleri
“kendi se¢cimim ailemin rizasiyla, kendi kararimla
ailemin rizas1 diginda, goriicii usuliiyle benim ka-
rarimla, gorict usuliyle benim gorigim sorulma-
dan ailemin karariyla, kagma/kagirilma, berdel ve
diger’dir. 2006 yilinda bu soru ilk, ikinci, t¢tinci,
dérdinct ve son evlilik i¢in sorulurken, 2011 yilin-
da ise bu soru sadece ilk ve son evlilik i¢in sorul-
mustur (Tablo 58).



Tiirkiye'de Evlilik 125

2006 yilinda gérusmecilerin %31’i “kendi se¢imim,
ailemin onayiyla evlendim” derken, yine %31’i “g6-
riicti usuliiyle, ailemin karariyla” evlendim demek-
tedir. “Goriict usultyle, benim kararimla” evlendim
diyenlerin orani %30'dur. Kagarak evlenenlerin ora-
n1 ise %6dir. “Kendi kararimla, ailemin bilgisi digin-
da” evlendim diyenlerin orani ise %1'dir. Turkiye'de
kendi se¢imi/karariyla evlenenlerin orani %68dir.
Bu oranin i¢inden, kendi karar1 olmakla birlikte ai-
lesinin onayini alanlarin orani olan %31 ¢ikarilirsa,
kendi karariyla/secimiyle evlendigini sdyleyenlerin
(kagarak evlenenler de iginde olmak tizere) orani

937dir.

2011 yilinda ise “gériicti usuliiyle, benim kararim-
la” diyenlerin orani %42’ye yiikselmektedir. 2006
yilina gore bu kategoriyi secenlerin oraninin cid-

Tablo 58. Evlilik Karari, TAYA 2006-2011 (%)

Kendi secimim, Kendi
ailemin onayiyla karanimla,

ailemin
bilgisi
diginda

Goriicii usu-
liiyle, benim
kararimla

di sekilde yiikseldigi séylenebilir. Tkinci olarak ise
“kendi se¢imim, ailemin rizasiyla” diyenlerin orani
da yiiksektir (%41). Cevaplarin %83’tintin bu iki
secenekte kiimelenmesinin temel nedeni, diger se-
ceneklerin 2006 yilinda bu sorunun “gériicti usu-
liyle, ailemin karariyla” secenegini icermesidir. Bu
secenek 2011 yilindaki soruda bulunmamaktadir.
2011 aragtirmasinda ayni soruya bu segenegin ye-
rine “gorici usuliyle, benim goriisim sorulmadan
ailemin karariyla” secenegi eklenmistir. 2011 yilinda
goruci usuliiyle, kendi goriisti sorulmadan ailesinin
karariyla evlenenlerin orani %9'dur. Kadinlarda bu
oran %12 iken, erkeklerde %6’ya dismektedir. Bu
nedenle goriict usuliiyle, ailesinin karariyla evle-
nenler de diger seceneklere (6zellikle de iki segene-
ge) dagilmislardir. 2011 yilinda kagma, kagirilma ile
evlenenlerin orani %4’tir.

Goriicii usuliiyle, Kacarak Ailemin
ailemin karanyla karsi
¢ikmasina
ragmen
evlendim

Tiirkiye 312 13 29,7

Kendi secimim, Kendi
ailemin nzasiyla kararimla,

ailemin benim
rizasi kararimla

Goriicii
usuliiyle,

Goriicii usuliiyle,
benim goriisiim
sorulmadan
ailemin karariyla

Kacma,
kacinlma

disinda

Tirkiye 410 29 424

89 44 03 0,1

Egitim ile nasil evlenildigi arasinda iligki vardir. 2006
yilinda “kendi se¢imim, ailemin onayiyla” evlendim
diyenlerin i¢inde yiiksekégretim mezunlarinin ora-
n1 %65’tir. Bu segenegi secenlerin arasinda egitimli
olmayanlarin oran1 %13, ilkégretim ve ortaokul me-
zunlarinin orani ise %41'dir. Goriicl usuliiyle, aile-
sinin karariyla evlenenlere baktigimizda, bu grubun
%54t egitimli degilken, sadece %9’u tniversite ve
lisansisti egitimlidir. Egitim seviyesi arttik¢a evli-
likte bireysel karar ve tercihler artmakta, aile tercih
ve kararlari ise azalmaktadir (Tablo 59).

2011 yilinda ise cevap segenekleri degistigi icin, egi-
tim ile evlenirken ailenin ve/veya bireysel tercih ve

kararlarin etkisi arasindaki iligki daha belirgin olarak
goze carpmaktadir. 2011 yilinda yiksekogretim me-
zunlari arasinda “kendi se¢imim, ailemin rizasiyla”
evlendim diyenlerin oran1 %78dir. Lisans mezun-
larinda bu ifadeyi secenlerin orani %79, lisansisti
egitimlilerde ise %84diir. Yine ayni egitim grubunda
kendi g6rust sorulmadan, ailesinin karariyla, gortici
usuliiyle evlenenlerin oran: her ¢ egitim grubu i¢in
de %17dir. Fakat egitimli olmayanlarin %23t bu ifa-
deyi se¢mistir. Sonug olarak egitim arttik¢a kendi se-
¢imiyle evlenenlerin orani yikselmekte egitim yuk-
seldik¢e goriici usuliyle evlenenlerin orani (kendi

karar1 ile ve kendi goriisii sorulmadan) azalmaktadur.
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Tablo 59. 6§renim Durumuna Gore Evlilik Karari, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz ilkokul  ilkogretim/  Lise/lise Viiksekdgretim
(Okuryazar A ortaokul dengi (Lisans/
olmayan/okuryazar mezunu mezunu lisansiistii)
ancak hig okula
gitmeyen)
2006
Kendi secimim, ailemin onayiyla 13,1 26,1 41,1 51,7 65,4
Kendi kararimla, ailemin bilgisi disinda 0,6 1.2 14 2,1 29
Goriict usuliiyle, benim kararimla 243 328 325 28,2 21,1
GOriict usuliiyle, ailemin kararyla 543 32,6 18,0 13,5 8,6
Ailemin karst cikmasina ragmen evlendim 03 0,4 09 1,1 16
Kacarak 73 6,8 6,0 3,2 0,4
Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi (On lisans/meslek
mezunu mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
2011
Kendi secimim, ailemin rizasiyla 21,2 32,0 43,5 58,8 78,1
Kendi kararimla, ailemin rizas| disinda 24 28 3,6 34 25
Goriicti usultyle, benim kararimla 479 50,2 42,1 32,1 17,7
Goriict usuliiyle, benim goriisiim sorulmadan ailemin karariyla 22,7 96 46 23 09
Kacma, kainima 4,5 5,1 6,0 3,2 0,7
Tablo 60. SES’e Gore Evlilik Karari, TAYA 2006-2011 (%)
Alt grup Orta grup Ust grup
2006
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 15,3 30,3 58,4
Kendi kararimla, ailemin bilgisi disinda 04 13 25
Goriici usuliiyle, benim kararimla 28,5 30,7 23,2
Gorticti usuliyle, ailemin karanyla 48 309 12,7
Ailemin karsI clkmasina ragmen evlendim 0,5 0,5 12
Kacarak 7,1 6,1 2,0
Alt grup Altortagrup  Ust orta grup Ust grup Eniist grup
201
Kendi se¢imim, ailemin rizasiyla 278 33,6 489 67,8 848
Kendi kararimla, ailemin rizasi disinda 3,6 29 23 23 2,2
Goriicti usuliiyle, benim karanmla 49,8 47,1 39,5 25,6 11,7
Gorticii usuliiyle, benim gdriisim sorulmadan ailemin kararyla 12,6 10,6 59 25 0,6
Kacma, kaginima 51 55 33 16 04
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Ayni gekilde SES diizeyi arttik¢a kendi se¢imiy-
le evlenenlerin orani artmakta ve gorlicii usuliiyle
kendi goriisi sorulmadan evlenenlerin orani azal-
maktadir. Alt SES grubunda olanlarin %1571, st
SES’tekilerin olanlarin ise %58’i kendi se¢imi, ai-
lesinin onay: ile evlenmigtir. Alt SESgrubunda
olanlarin %48’i gorici usuliyle, ailesinin karar: ile
evlenirken, iist SES’ten olanlarin %13’i bu sekilde
evlenmistir (Tablo 60).

2011 yilinda da en yaygin evlenme bigimi olan gé-
rlci usultyle, kendi karariyla evlenenlerin orani en
alt SES grubunda %50 iken, en st SES grubunda
%12’ye dismektedir. Ayni sekilde gorticti usuliiyle,
kendi gorisii sorulmadan ailesinin karariyla evle-
nenlerin orani da SES diizeyi arttikga azalmaktadir.
Bu sekilde evlenenlerin oran: en alt SES grubunda
%13 iken, en tst SES grubunda %1’e dismektedir.
Kendi se¢imi, ailesinin rizasiyla evlenenlerin oram
da SES diizeyi yiikseldikce artmaktadir. En alt SES
seviyesinde bu sekilde evlenenlerin orani %28 iken,
en ist SES duzeyinde bu oran %85'tir.

2006 yiinda farkli bolgelerde nasil evlenildigi-
ne bakarsak, Bati (Marmara, Ege, Akdeniz) ken-
di karariyla evlenenlerin oraminin yiiksek oldugu,
Orta Anadolu ve Giineydogu Anadoluda ise bu
oranlarin distik oldugu goze carpmaktadir. Bir
diger dikkat ¢ekici nokta, “goriicii usuliyle, aile-
min karariyla” diyenlerin oran: Bati'da dugiik, Orta
Anadolu ve Giineydogu Anadoluda ise oldukea
yiiksektir. Buoran Bat: Marmarada %16 iken, Giiney-
dogu Anadoluda %46’ya yiikselmektedir (Tablo 61).

2011 yilinda da kendi se¢imi, ailesinin rizasiyla evle-
nenlerin en yiiksek oranda oldugu bélgeler Istanbul
(%55), Bati Marmara (%55) ve Dogu Marmaradir
(%49). Bu bolgelerde gortct usuliiyle, kendi gorisi
sorulmadanailesinin karariylaevlenenlerin oranidiger
bolgelerden daha dustiktiir. Bu oran Batt Marmarada
%5, Istanbulda da %6'dir. Gériicii usuliiyle, kendi
goriigi sorulmadan ailesinin karariyla evlenenler en
yiiksek oranda Dogu Karadeniz (%17) ve Kuzeydo-
gu Anadolu (%12) ve Bati Karadenizdedir (%12).
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Tablo 61. Bolgelere Gore Evlilik Karari, TAYA 2006-2011(%)

Kendi Kendi Goriicii Goriicii Ailemin karsi Kacarak

secimim, kararimla, usuliiyle, benim usuliiyle, ¢ikmasina

ailemin ailemin bilgisi kararimla ailemin karariyla ragmen

onaylyla diginda evlendim

2006
Istanbul 428 14 279 22,1 1,2 44
Bati Marmara 38,4 2,0 277 16,3 0,7 15,0
Ege 30,7 18 34,2 275 03 55
Dogu Marmara 359 19 249 27,3 0,7 9,4
Bati Anadolu 25,7 15 31,1 39,0 03 24
Akdeniz 283 13 293 34,1 08 6,0
Orta Anadolu 17,1 09 347 410 04 57
Bati Karadeniz 28,0 0,8 23,8 37,1 0,6 96
Dogu Karadeniz 30,2 14 26,2 32,1 03 98
Kuzeydogu Anadolu 298 14 408 218 0,5 56
Ortadogu Anadolu 308 03 305 35,1 04 23
Glineydogu Anadolu 233 03 29,4 45,7 0,1 1,1
Kendi Kendi Goriicii Goriicii usuliiyle, Kag¢ma,

secimim, kararimla, usuliiyle, benim  benim goriisiim kaginlma

ailemin ailemin nizasi karanmla sorulmadan

nzasiyla disinda ailemin karariyla

2011

Istanbul 55,2 43 309 5,7 36
Bati Marmara 549 0,6 313 48 84
Ege 454 32 38,7 83 42
Dogu Marmara 492 16 33,7 8,6 6,9
Bati Anadolu 347 25 494 10,6 25
Akdeniz 344 40 493 7,0 50
Orta Anadolu 22,7 2,5 59,6 11,2 38
Bati Karadeniz 31,8 1,2 50,2 11,9 4,7
Dogu Karadeniz 299 2,2 424 17,1 8,4
Kuzeydogu Anadolu 333 5,0 46,9 12,1 26
Ortadogu Anadolu 37,7 2,1 46,8 10,8 24
Glineydogu Anadolu 30,1 3,0 512 10,8 1,6

1950 6ncesi erkeklerin yaklasik %401 18 yas altinda
evlenirken, bu oran 1970’lerde %20’lere, 1985’ten
itibaren ise %10’un altina digmustir. 2005’ten iti-
baren ise bu oran %1’in altindadir. 1950 6ncesi ka-

dinlarin ise yaklagik %80'den fazlasi 18 yas altinda

evlenmekteyken, bu oran diizenli olarak bir dusis
gostermektedir. 1975’ten itibaren %50’nin altina
diisen 18 yas altinda evlenen kadinlarin orani 2006-
2010 yullar: arasinda %20’ye dismektedir (Sekil 10
ve Sekil 11).
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Sekil 10. Yillara Gore 18+ Ustii ve Alti Evliliklerin Orani (Erkek)
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Sekil 11. Yillara Gore 18+ Ustii ve Alti Evliliklerin Orami (Kadin)
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4.5.4. Esle Tamigsma ve Esle Tanigilan Sosyal Cevre dershane, kurs ¢evresinde, 4. Is cevresinde, 5. Arka-
das cevresinde (okul ve ig dig1), 6. Internet, 7. Evlilik

Tirkiye'de eslerin birbiriyle nasil tanigtigi toplum- ajansi, 8. Diger’dir. Her iki yil i¢in de bu soru ilk ve

sal iliskilere dair bircok ipucu vermektedir. Orne- son evlilik i¢in sorulmusgtur.

gin, eslerin tanistig1 sosyal cevreler toplumumuzda

hangi sosyal ¢evrelerle yogun iligkiler kurulduguna 2006 ve 2011 yilinda bu sorunun seceneklerinin

dair fikir verebilmektedir. 2006 yilinda “esiniz ile farkli sekilde duzenlenmis olmas: kargilagtirmay:

nasil tanigtiniz” sorusuna cevaplar “1. Aile, komsu cok zorlagtirmaktadir. 2006 yilinda aile, komsu ¢ev-
¢evresinden, 2. Okul cevresinden, 3. Is cevresinden, resi tek bir secenek iken, 2011 yilinda aile ve komsu
4. Arkadas ¢evresinden (okul ve is dis1), 5. Internet cevrelerinin iki ayr1 segenek olarak sorulmas: kargi-
/evlilik ajansi, 6. Diger” seklindedir. 2011 yilinda lagtirmali analizde sorun yaratmaktadir. Asagidaki
ise bu soru “esiniz ile hangi cevrede tanigtiniz” ifa- tabloda 2011 yil1 i¢in aile ve komsu ¢evresi ile inter-
desiyle sorulmustur. Segenekler ise “1. Aile, akraba net ve evlilik ajans: se¢enekleri bir arada verilmistir.

cevresinde, 2. Komgu, mahalle ¢evresinde, 3. Okul, 2006 yilinda ¢aligmaya katilanlarin esleriyle en ¢ok
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tanigtif1 sosyal cevre aile, komsu cevresidir. Tirki- residir (%4). Kir ve kent arasinda farkliliklar goze
ye genelinde ¢alismaya katilanlarin %844 esleriyle carpmaktadir. Kirda evliliklerin neredeyse yaris
aile ve komsu cevresinde tanismaktadir. Tkinci sos- (%48) komgu ve mahalle ¢evresinde tanisan ¢iftler
yal cevre ise arkadag gevresidir (%7). Kir ve ken- arasinda gerceklesmektedir. Kirda aile ve akraba
ti kargilagtirdigimizda, kirda eslerin aile ve komgu cevresinde gergeklesen evliliklerin orani %39'dur.
cevresinde tanigma orani %90 iken, kentte %81e Kirda okul, is ve arkadas ¢evresinden yapilan evli-
diugmektedir (Tablo 62). liklerin orani Tiirkiye geneline gore daha digtiktir.

Kente baktigimizda ise, evliliklerin %40’1inin aile,
2011 yilinda ¢alismaya katilanlarin en ¢ok iki sosyal akraba ¢evresinde gerceklestigini, komsu ve ma-
cevre aracihifiyla esleriyle tanigtigi anlagilmaktadir. halle ¢evresinden yapilan evliliklerin oraninin ise
Aile, akraba cevresi (%39) ve komsgu, mahalle ¢ev- kira gére daha digiik oldugu gérinmektedir (%35).
resi (%39) eslerin birbiriyle en ¢ok tanistii sosyal Kentte eslerin is (%8) ve arkadas (%9) gevrelerinde
cevrelerdir. Tirkiye genelinde eglerin birbiriyle ta- tanigip evlendikleri evliliklerin orani da Turkiye ge-
nigtig1 diger sosyal cevreler sirasiyla arkadas gevresi nelinden yiiksektir.
(%8), is cevresi (%6) ve okul, dershane, kurs ¢ev-

Tablo 62. E ile Tanisma $ekli, TAYA 2006-2011 (%)

Aile/komgu Okul is cevresi Arkadas Internet / evlilik Diger
cevresi cevresi cevresi (okul ve is dis) ajansi
2006
Tirkiye 84,4 25 48 74 0 08
Kent 81,0 30 6,3 838 0,1 09
Kir 90,0 18 2,4 50 0 07
2011
Turkiye 78,4 4.4 6,1 8,1 01 30
Kent 749 50 76 93 01 3,0
Kir 86,3 3,0 2,6 51 03 28
Egitim seviyesinin artis1 sosyal ¢evrenin ¢esitlen- rin orani da egitim diizeyi yikseldikge artmakta-
mesine neden olmaktadir. Egitim seviyesi distik dir. Okuryazar olmayanlarda arkadas ¢evresinden
oldugunda bireyler en yakin sosyal ¢evreleri olan tanigip evlenenlerin orani %2 iken, ilkégretim ve
aile ve komgulariyla ¢ok yakin iligkiler kurmakta- ortaokul mezunlarinda bu oran %9, lise/lise den-
dir. Egitim seviyesi ytikseldik¢e bu cevrelere okul, gi mezunlarinda %14, Gniversite ve lisanststii egi-
is ve arkadas ¢evresi de eklenmektedir. 2006 yilinda timlilerde ise %21’ yiikselmektedir. Egitim seviye-
farkls egitim seviyesine sahip kisilerin esleri ile nasil si yiikseldik¢e okul ve is ¢evresinden evlenenlerin
tanistiklarina baktigimizda, egitim seviyesi arttikca orant da yikselmektedir. Turkiye'de internet/evlilik
aile ve komgu cevresinden biriyle tanisip evlenme ajansi aracihiiyla tanigip evlenenlerin orani %0 ola-
olasiligr dismektedir. Egitimli olmayanlarin ara- rak gérinmektedir. Bu durum toplumumuzda yiz
sinda aile ve komgu ¢evresinden evlenenlerin orani ylze ve kendiliginden gelisen iligkilerle insanlarin

%96'dir. Bu oran ilkokul mezunlari arasinda %90, tanigip evlendigini gostermektedir (Tablo 63).
ilk6gretim ve ortaokul mezunlar: arasinda %80, lise

ve lise dengi mezunlar: arasinda %67, Gniversite ve 2011 yilinda egitim ile eslerin birbiriyle tanisip ev-
lisanststii egitimliler arasinda %484dir. Esiyle okul lendigi sosyal gevreler arasindaki iligskiye bakarsak,
ve ig dis1 arkadas cevresinde tanisarak evlenenle- egitim seviyesinin ytkselmesi ile kisilerin tanigip
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evlendikleri sosyal ¢evrelerin, daha ikincil ¢evreler
olarak adlandirabilecegimiz okul, is ve arkadas cev-
resine kaydig1 anlagilmaktadir. Egitimli olmayanlar
arasinda aile, akraba ¢evresinde tanigip evlenenlerin
orani %47 iken, yiiksekogretim mezunlarinda %25%
dismektedir. Daha detayli incelenirse bu oran 6n
lisans/meslek yiiksekokulu mezunlarinda %34, li-
sans mezunlarinda %22 ve lisanststi egitimlilerde

ise %11dir. Egitimli olmayanlarda komsu ve ma-
halle cevresinde tanisip evlenenlerin orani %46
iken, bu oran yiiksek 6gretim mezunlarinda %18dir.
Yiiksekogretim mezunu olan 6n lisans/meslek yiik-
sekokulu mezunlarinda %21, lisans mezunlarinda
%16’ya, lisanststi egitimlilerde ise %8 dismekte-

dir.

Tablo 63. Ogrenim Durumuna Gore Es ile Tanisma Sekli, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz
(Okuryazar olmayan/

okuryazar

ilkokul
mezunu

Lise/lise
dengi
mezunu

ikégretim/
ortaokul
mezunu

Yiiksekogretim
(Lisans/lisansiistii)

ancak hig okula gitmeyen)

Aile/komsu cevresi 9%,3 90,3 80,1 06,7 483
Okul cevresi 0,2 09 3,2 55 142
Is cevresi 05 26 58 13,1 15,2
Arkadas cevresi (okul ve is disi) 2,2 55 9,2 13,6 21,2
Internet/evlilik ajansi 0,0 0,0 0,2 0,0 03
Diger 0,/ 0,6 15 11 09

Egitimsiz
(Bir okul bitirmedi)

ilkokul
mezunu

Yiiksekogretim (On lisans/
meslek yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)

Lise/lise
dengi

ilkogretim/
ortaokul

mezunu mezunu

Aile/akraba & komsu/mahalle cevresi 92,5 87,2 78,7 63,5 429
Okul cevresi 0,6 1,2 23 6,9 22,1
Is qevresi 0,9 3,0 6,0 12,9 16,8
Arkadas cevresi (okul ve is disi) 2,7 56 9,6 13,6 15,6
Internet/evlilik ajansi 0,1 0,0 0,2 0,1 03
Diger 32 30 31 30 23

Farkli bolgelerde bireylerin hangi sosyal ¢evreler-
de tanistiklar: kisilerle evlendiklerine baktigimizda
ise, 2006 yilinda Bati Marmarada okul, is ve arka-
das cevresinde tanisanlarin orani %25, Istanbul'da
%20, Ege Bolgesinde %19 ve Dogu Marmarada
%18dir. Tirkiye'nin batisinda olan bu ti¢ bolgede ve
Istanbulda aile, komsu cevresinde esiyle tamisip ev-
lenenlerin orani Turkiye'nin diger bélgelerine oranla
distiktir: Batt Marmarada %73, Ege %80, Istanbul
%80 ve Dogu Marmara %81dir. Aile, komsu ¢evre-
sinde tanigip evlenenlerin orani Orta Anadolu, Or-
tadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu %92, Gii-
neydogu Anadoluda ise %95tir. Ekonomik olarak
gelismis bolgelerde bireyler aile ve komsu ¢evresinde
farkli sosyal iligkiler gelistirebilmektedir. Ekonomik
olarak daha az gelismis bolgelerde ise daha gelenek-

sel iligkiler egemendir (Tablo 64).

2011 yilinda da Tirkiye'nin bati bélgelerinde evli-
liklerin aile, komsu ¢evresinden yapilma orani dogu-
daki bolgelere gore daha dugiiktiir. Bat1 Marmarada
aile ve komsu ¢evresinde tanigip evlenenlerin orani
%70 iken, arkadas ¢evresinde (okul ve is dig1) tanigip
evlenenlerin orani %16dir. Turkiye'de arkadas cevre-
sinden (okul ve is dig1) evlenenlerin orani en yiksek
bu bolgededir. Bu bdlgeyi Dogu Marmara (%12) ve
Istanbul (%9) takip etmektedir. Tirkiye'nin dogu-
sunda yer alan bolgelerde ise aile, komsu ¢evresinde
tanigip evlenme orani lkenin diger bolgelerine gore
cok yiiksektir. Kuzeydogu Anadolu Bélgesi'nde bu
oran %92, Ortadogu Anadoluda %89 ve Giineydogu
Anadoluda da %86'dur.
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Tablo 64. Bolgelere Gore Es ile Tanisma $ekli, TAYA 2006-2011 (%)

Aile/komsu Okul is cevresi Arkadas Internet/ evlilik Diger
cevresi cevresi cevresi (okul ve is dis1) ajansi
2006
Istanbul 79,6 22 6,7 1,0 0 0,6
Bati Marmara 728 43 6,0 14,7 0,2 2,0
Ege 79,5 36 74 8,2 0 13
DoGu Marmara 81,0 23 49 10,8 0 1,0
Bati Anadolu 86,8 2,2 43 58 0,2 06
Akdeniz 853 2,6 48 6,6 0 07
Orta Anadolu 919 25 23 28 0 06
Bati Karadeniz 854 2,7 44 6,5 0 09
Dogu Karadeniz 88,7 2,1 3,0 5,2 0 1,0
Kuzeydogu Anadolu 91,9 26 23 29 0 03
Ortadogu Anadolu 91,5 18 19 44 0,2 0,1
Giineydogu Anadolu 945 1,4 17 17 0 0,6
2011

Istanbul 751 50 89 88 0 23
Bat Marmara 69,7 46 7,1 16,1 0,1 2,5
Ege 76,5 56 8,9 6,0 0 29
Dogu Marmara 72,9 49 83 11,5 0,1 2,2
Bati Anadolu 78,2 4, 6,6 8,9 0,1 2

Akdeniz 743 53 49 93 03 59
Orta Anadolu 86,6 38 28 5,0 0,2 16
Bati Karadeniz 83,6 3,2 4,4 57 0 3

Dogu Karadeniz 848 43 3,2 55 0 2,1
Kuzeydogu Anadolu 91,5 3,5 14 1,5 0 2,2
Ortadogu Anadolu 88,8 1,4 1,4 7,7 0 0,8
Glineydogu Anadolu 85,8 19 1,7 50 06 51

4.5.5. Akraba Evliligi “esiniz ile aranizda bir akrabalik var mi/miyd1” ifade-

siyle sorulmustur. Segenekler de ilk ve son evlilik igin
Tirkiye'de akraba evliligi 6nemli bir olgu olarak 6ne “evet” ve “hayir” seklindedir. Calismaya katilanlarin
ctkmaktadir. TAYA 2006 ve 2011deki soru formunda tumi bu soruyu ilk evlilik i¢in yanitlamigtur. Tiirkiyede

Tablo 65. Akraba Evliligi, TAYA 2006-2011 (%)

Akraba evliligi yapan Akraba evliligi yapmayan
2006
Tiirkiye 224 77,6
Kent 20,2 79,8
Kir 259 74,1
2011
Tirkiye 213 78,7
Kent 19,8 80,2

Kir 24,6 754
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akraba evliligi yapanlarin orani 2006 yiinda %22’
'dir. 2011 yilinda akraba evliligi yapanlarin orani ise
%21dir. Diger deyisle, Turkiyede her bes evlilikten bi-
rinden fazlasi akraba evliligidir. Her iki dénemde de
akraba evliligi yapanlarin orani kir ve kentte farklilik
gostermektedir. 2011 yilinda kirda akraba evliligi ya-
panlarin oran1 %25 iken, kentte bu oran %19a dis-
mektedir (Tablo 65).

2006 yilinda bolgeler arasi farklhiliklara baktigimiz-
da ise, Bati Marmara akraba evliliklerinin en distik
oranda gorildigi bolgedir; bu bolgede akraba evli-
likleri %4.8'dir. Bu oran Turkiye'deki diger bolgelerle
kiyaslandiginda ¢ok disiik olarak goze c¢arpmakta-
dir. Bat1 Marmara’y1 sirastyla Dogu Marmara (%14),
Ege Bolgesi (%19), Bat1 Karadeniz (%21) takip et-
mektedir. Turkiye genelinin tstiinde kalan bolgelere

Tablo 66. Bolgelere Gore Akraba Evliligi, TAYA 2006-2011 (%)

Akraba evliligi yapan

baktigimizda ise, sirastyla Bati Anadolu (%23), Orta
Anadolu (%24), Akdeniz (%25), Dogu Karadeniz
(%30), Kuzeydogu Anadolu (%32), Ortadogu Ana-
dolu (%34) ve son olarak da Giineydogu Anadolu
(%43) gelmektedir. Giineydogu Anadoluda akraba
evliliklerinin bir toplumsal norm halini aldig1, 6zel-
likle kuzen evliliklerinin ¢ok sik yagandig1 bilinmek-
tedir (Tablo 66).

2011 yilinda da en diisik akraba evliligi Bat: Mar-
maradadir (%7). Bu bolgeyi Ege (%15) ve Dogu
Marmara (%14) takip etmektedir. Istanbul'da akraba
evliliklerinin oranmi1 %17'dir. Akraba evliliklerinin en
yiksek oranda gorildigi bolgeler ise, Giineydogu
Anadolu (%44), Ortadogu Anadolu (%36) ve Dogu
Karadenizdir (%26) (Tablo 66).

Akraba evliligi yapmayan

2006
Istanbul 16,2 83,8
Batl Marmara 48 95,2
Fge 19,2 80,8
Dogu Marmara 144 85,6
Bati Anadolu 22,7 773
Akdeniz 251 74,9
Orta Anadolu 243 757
Bati Karadeniz 210 79,0
Dogu Karadeniz 304 69,6
Kuzeydogu Anadolu 315 68,5
Ortadogu Anadolu 33,8 66,2
Gineydogu Anadolu 431 56,9
2011
stanbul 17,1 829
Batr Marmara 6,8 93,2
Fge 15,3 84,7
Dogu Marmara 13,5 86,5
Bati Anadolu 245 75,5
Akdeniz 23,1 76,9
Orta Anadolu 25,1 749
Bati Karadeniz 19,4 80,6
Dogu Karadeniz 25,6 744
Kuzeydogu Anadolu 22,8 772
Ortadogu Anadolu 35,5 64,5
Giineydogu Anadolu 43,6 56,4




Akraba evliligi ile egitim arasindaki iligkiye bak-
tigimizda, egitim yikseldik¢e akrabalik evliliginin
azaldig1 gortinmektedir. 2006 yilinda egitimli ol-
mayanlarin %32’si akraba evliligi yaparken, ilkokul
mezunlarinda bu oran %23, ilkégretim ve ortaokul
mezunlarinda %17’ye, lise/lise dengi mezunlarinda

%15’ye, lisans ve lisanstisti mezunlarinda ise %11%

digmektedir (Tablo 67).

Tablo 67. ﬁgrenim Durumuna Gore Akraba Evliligi, TAYA 2006-2011 (%)
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2011 yilinda da egitim yiikseldikge akraba evliligi
yapma orant dismektedir. Egitimli olmayanlarda
akraba evliligi yapma orani %31 iken, bu oran il-
kokul mezunlarinda %23’%, ilkogretim ve ortaokul
mezunlarinda %21’%, lise/lise dengi mezunlarinda

%14% ve yiksekogretimlilerde %12’ye diigmektedir.

Akraba evliligi yapan

Akraba evliligi yapmayan

2006
Egitimsiz (Okuryazar olmayan/okuryazar ancak hic okula gitmeyen) 31,8 68,2
ilkokul mezunu 232 76,8
IIkogretim/ortaokul mezunu 173 827
Lise/lise dengi mezunu 14,7 85,3
Yiksekggretim (Universite/lisansiistil) 1 88,9
2011
Egitimsiz (Bir okul bitirmedi) 305 69,5
ilkokul mezunu 228 772
IIkdgretim/ortaokul mezunu 21,4 78,6
Lise/lise dengi mezunu 14,0 86,0
Yiiksekogretim (On lisans/meslek yiiksekokulu/lisans/lisansiistii) n,7 88,3

4.5.6. Akraba
Gergeklestigi

Evliliginin Kimler Arasinda

2006 ve 2011 yillarinda esler arasindaki akrabalik ilig-
kilerine dair veri elde etmek i¢in “esiniz ile aranizda
nasil bir akrabalik vardi/vardir” ifadesi kullanilmigtir.
Bu soru hem ilk, hem son evlilik i¢in yoneltilmistir.
Ancak 2006 ve 2011 yillarinda yirtitilen ¢aligmalar-
da bu soru i¢in farkli se¢enekler kullanilmistir. Sege-
nekler arasinda iki temel fark vardir: Birincisi, 2006
yilinda cinsiyet gézetmeksizin amca/hala/dayi/teyze
¢ocugu ifadeleri kullanilirken, 2011 yilinda amcaog-
lu/amca kizi, vb. seklinde ifadeler netlestirilmistir.
Ikinci farklilik ise, 2006 yilinda “diger akraba” olarak
ifade edilen son segenek, 2011 yilinda ikiye ayrilarak

“baba tarafindan diger akraba” ve “anne tarafindan
diger akraba” olarak degistirilmistir. Bu iki duzenle-
me de daha net cevaplara ulagilmasini saglamaktadur.
Esler arasindaki akrabalik iligkilerine baktigimizda,
2006 yilinda gorismecilerin %20’si amca ¢ocugu ile
evlendiklerini ifade etmigtir. Bunu %13 oranu ile tey-
ze ¢ocugu ile evlenenler takip etmektedir. Day1 ¢o-
cugu ile evlenenlerin oran1 %12 iken, hala ¢ocugu ile
evli olanlar %11dir. Diger akraba ile evli oldugunu
ifade edenlerin oran1 %44’tir (Tablo 68).

2011 yilinda ise, gorismecilerin %181 en yiiksek
yiizdeyle amcaogluyla/amcakiziyla evlendiklerini be-
lirtmislerdir. Bunun yaninda % 12’si hala oglu/hala
kiziyla evlendiklerini séylemistir. Yine ayni ylizdeyle
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gorigmecilerin %12’si teyzeoglu/teyzekiziyla evli ol-
duklarini belirtmiglerdir. Day:1 oglu/day1 kiziyla evli
olanlar da ntfusun %12’sini olusturmaktadir. Yuka-
rida belirtildigi tizere “baba tarafindan diger akraba”
ve “anne tarafindan diger akraba” olarak ayrilan diger
akrabayla evli olma durumu en yiiksek yiizdeyi olug-
turmaktadir. “Baba tarafindan diger akrabayla” evli

Tablo 68. Es ile Akrabalik Derecesi, TAYA 2006-2011 (%)

Amca ¢ocugu Hala ¢ocugu

Dayi ¢ocugu

olanlar %29 ytizdesiyle cevaplayanlarin %18’ini olug-
turan anne tarafindan diger akrabayla evli olanlardan
yiiksek bir paya sahiptir. 2006 ile 2011 yillarinda ak-
raba evliligi oranlar: birbirine olduk¢a yakindir. Di-
ger akrabalar diginda tim kategoriler 2006’ya gore
2011'de diisiik oranda (%1-2 araliginda) artmugtur.

Teyze ¢ocugu Diger akraba

Turkiye 19,8 1

Amca oglu/amca

Hala oglu/hala

12,2 13,1 43,8
Dayi oglu/day:

Teyze oglu/  Babatarafindan  Anne tarafindan

kizi kizi

kizi teyze kizi

diger akraba diger akraba

Tirkiye 18,4 11,8

2006 yilinda akraba evlilikleri Tiirkiyede bolgelere
gore farkliliklar géstermektedir. 2006 yilinda akra-
ba evliliklerinde en yaygin olan amca ¢ocugu evliligi
%37 orani ile Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde en
yiiksektir. Bu bolgeyi sirasiyla Kuzeydogu Anadolu
(%27), Ortadogu Anadolu (%25), Bat1 Karadeniz
(%21) takip etmektedir. Tiirkiye’nin genelinin altin-
da olan bolgeler ise sirasiyla Akdeniz (%19), Istanbul
(%18), Bat1 Anadolu (%17), Bat1t Marmara (%17),
Ege (%14) ve son olarak da Dogu Marmaradir (%9).
Hala ¢ocugu ile yapilan evliliklere baktigimizda, %14
ile Bat: Karadeniz, %14 ile Orta Anadolu diger bol-
gelere gore daha yiiksek oranlara sahiptir. Day1 ¢cocu-
gu ile evlilikler ise en ¢ok %14 ile Dogu Karadeniz,
%14 Giineydogu Anadoluda gorilmektedir. %19
orant ile Batt Marmara ve %18 orani ile Bat: Karade-
niz ise teyze ¢ocugu ile evliliklerin en ¢ok goruldugi

bolgelerdir (Tablo 69).

2011 yilinda da 2006'daki gibi amca ¢ocugu ile ev-
lenenlerin en distik oranda oldugu bélgeler sirasty-
la Dogu Marmara (%10), Ege Bolgesi (%10), Bati
Marmaradir (%13). Amca ¢ocugu ile evlenmenin
en yiksek oranda gorildagu bolgeler ise Glineydo-
gu Anadolu (%29), Orta Anadolu (%24) ve Orta-
dogu Anadoludur (%24). Hala ¢ocugu ile evlilikler
en yliksek oranda Kuzeydogu Anadolu (%19) ve Bat1
Marmaradadir (%14). Day1 ¢ocugu ile evlilikler ise
en yiiksek oranda Kuzeydogu Anadolu'da (%24) go-
rinmektedir. Teyze ¢ocugu ile evliliklere ise en yiik-
sek oranda Ege (%15) ve Dogu Karadenizde (%13)
rastlanmaktadir. Kuzeydogu Anadolu Bélgesi digin-
da tim bolgelerde baba tarafindan diger akraba ile
evlenme oranlari, anne tarafindan diger akraba ile
evlenme oranindan yiksektir.
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Tablo 69. Bolgelere Gore Es ile Akrabalik Derecesi, TAYA 2006-2011 (%)

Amca ¢ocugu Hala ¢ocugu Dayi ¢ocugu Teyze ¢ocugu Diger akraba
2006
Istanbul 183 7.9 11,6 91 530
Batl Marmara 17,0 85 121 19,3 431
Ege 143 12,5 12,8 13,2 473
Dogu Marmara 9,0 10,1 12,5 15,8 52,6
Bati Anadolu 17,1 10,0 10,1 15,6 472
Akdeniz 19,1 12,6 12,6 16,3 394
Orta Anadolu 11,0 13,7 10,3 149 50,1
Bati Karadeniz 20,7 13,8 13,2 175 348
Dogu Karadeniz M4 1,0 14,1 8,6 548
Kuzeydogu Anadolu 26,5 13 10,7 13,2 38,3
Ortadogu Anadolu 245 124 10,7 10,6 418
Glineydogu Anadolu 36,8 95 13,9 99 299
Amcaoglu/amca  Halaoglu/hala  Dayioglu/dayi  Teyze oglu/teyze Baba tarafindan Anne tarafindan
kizi kizi kizi kizi diger akraba diger akraba
2011
Istanbul 149 13,1 12,2 1,7 30,6 17,5
Batl Marmara 13,0 14,2 73 48 36,4 243
Ege 10,3 7.7 8,9 14,8 329 254
Dogu Marmara 104 104 109 10,5 348 23,0
Batr Anadolu 17,6 116 12,0 114 28,2 19,1
Akdeniz 16,2 13,7 12,5 A 28,6 17,9
Orta Anadolu 244 13,6 12,0 129 240 13,2
Bati Karadeniz 14,4 124 i 119 28,2 22,0
Dogu Karadeniz 20,1 10,2 11,0 13,4 23,7 216
Kuzeydogu Anadolu 21,2 18,8 23,6 93 13,1 14,0
Ortadogu Anadolu 23,6 98 11,0 128 33,1 97
Glineydogu Anadolu 29,2 13 M4 11,2 25,7 1,1

2006 yilinda egitim yiikseldikge amca ¢ocugu ile 2011 yilinda ilgili sorunun cevap segeneklerinde-

evlenme orani azalmakta ve dikkat cekici bir ge- ki dizenlemelere bagli olarak, amca oglu/amca kizi
kilde diger akrabalarla evlenme orani ise artmak- secenegini secenlerin orani 2006 yilindaki kadar net
tadir. Bu durum en geleneksel akraba evliligi olan olmamakla birlikte egitime bagh olarak azalmakta-
amca ¢ocugu evliliginin egitimsiz/disiik egitimli dir. Akraba evliligi yapanlar arasinda egitimli olma-
gruplarda yaygin bir tutum oldugunu gostermekte- yanlarin %25t amca oglu/amca kiz1 ile evliyken, bu
dir. Bilindigi gibi amca ¢ocugu evliligi Turkiye’nin oran lise ve tstii egitimlilerde %13-14 oranlarindadur.
Giineydogu Anadolu gibi baz: bolgelerinde aileler Diger akrabalarla evlilik tim egitim kategorileri i¢in
tarafindan bir evlilik normu olarak yasanmaktadur. cok yiiksek orandadir. Ancak ozellikle baba tarafin-
Egitim arttik¢a bireylerin evlenmek i¢in en yakin dan diger akrabalarla evli olma durumu tim egitim
sosyal cevrelerinin digindaki secenekleri de deger- seviyeleri igin en yiiksek orandadir. Ornegin, akraba
lendirdigi bilinmektedir. Diger akraba kategorisin- evliligi yapan ilk6gretim mezunlarinin %317 baba

deki egitime bagli artig bu sekilde agiklanabilir. tarafindan diger akrabalariyla evlenmistir (Tablo 70).
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Tablo 70. Ogrenim Durumuna Gore Es ile Akrabalik Derecesi, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz
(Okuryazar olmayan/
okuryazar
ancak hig okula gitmeyen)

ilkokul mezunu

ilkogretim/
ortaokul mezunu

Lise/lise dengi
mezunu

Yiiksekogretim
(Lisans/
lisansiistii)

Amca cocugu 259 19,1 14,2 13,6 10,4
Hala cocugu 11,0 1.3 10,8 9,1 15,6
Dayl cocugu 14,0 114 13,6 10,3 10,4
Teyze cocugu 113 13,6 14,6 149 123
Diger akraba 379 44,6 46,8 52,1 513

Egitimsiz
(Bir okul bitirmedi)

ilkokul mezunu

ilkogretim/
ortaokul
mezunu

Lise/lise dengi
mezunu

Yiiksekogretim
(On lisans/
meslek

yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)

Amca odlu/amca kizi 25,1 18,3 142 13,9 13,0
Hala oglu/hala kizi 13,0 11,9 129 9,2 7,2
Day1 oglu/day! kizi 12,7 11,3 10,4 12,6 12,6
Teyze oglu/teyze kizi 94 10,6 14,2 15,5 193
Baba tarafindan dider akraba 25,5 29,8 31,2 279 27,4
Anne tarafindan diger akraba 143 18,1 171 20,8 20,6

4.5.7. Hemgerilerle Evlilik Durumu

Evliliklerde egler arasinda hemserilik baginin olup
olmadig: 2006 yilinda yapilan ¢alismada “esiniz ile
aranizda bir hemgerilik var mi/var miyd1” sorusuyla
incelenmektedir. 2011 yilinda ise bu soru sorulma-
mugtir. Bundan dolay1 yillar arasi bir karsilagtirma
yapmak mimkin degildir.

2006 yilinda Turkiye'de evliliklerin %69u hemgeri-
ler arasindadir. Bolgelere gore degerlendirdigimizde,

tilkemizde hemseriler arasinda evliligin en yiksek
oldugu bolge %87 orani ile Dogu Karadenizdir. Bu
bolgeyi %85 orami ile Giineydogu Anadolu izle-
mektedir. Hemgeri evlilikleri %57 orani ile en distik
Dogu Marmara Bélgesi'ndedir. Istanbul'da hemseri
evliligi yapanlarin orani ise %56'dir. Hemgeriler ara-
sinda evlilik yapanlarin orani egitim seviyesi arttik¢a
disme egilimi gostermektedir. Bu oran egitimli ol-
mayanlarda %78 iken, lisans ve lisansiisti mezunla-

rinda %47’ye diismektedir (Tablo 71).
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Tablo 71. Tiirkiye Geneli, Bolge ve Ogrenim Durumuna Gore Es ile Hemserilik, TAYA 2006 (%)

Evet Hayir

Tirkiye 69,2 308
BOLGE
stanbul 56,1 439
Bati Marmara 60,5 395
Ege 67,8 322
Dogu Marmara 57,2 428
Bati Anadolu 718 28,2
Akdeniz 72,8 27,2
Orta Anadolu 78,4 21,6
Bati Karadeniz 68,4 31,6
Dogu Karadeniz 86,4 13,6
Kuzeydogu Anadolu 80,6 194
Ortadogu Anadolu 80,8 19,2
Glineydogu Anadolu 849 15,1
OGRENIM DURUMU
Egitimsiz (Okuryazar olmayan/okuryazar ancak hi¢ okula gitmeyen) 78,2 21,8
iIkokul mezunu 72,7 273
IIk6gretim/ortaokul mezunu 65,6 34,4
Lise/lise dengi mezunu 574 426
Yiikseksgretim (Universite/lisansiisti) 46,8 53,2

4.5.8. Baglik Paras1

2006 arastirmasinda baglik parasina dair soru “ev-
liliginizi gergeklestirirken baglik parasi verildi mi”
ifadesiyle sorulmustur. Segenekler ilk ve son evlilik

Tablo 72. Baslik Parasi, TAYA 2006-2011 (%)

i¢in evet ve hayir seklindedir. Ayni soru 2011 yilinda
“evlenirken baglik paras: verildi mi” ifadesiyle sorul-
mustur. Yine ilk ve son evlilik i¢in evet ve hayir se-
cenekleri vardir. Bilindigi gibi bu sorular sadece ilk
evlilik i¢in degerlendirilmektedir.

2006

Tirkiye 178 82,2
2011

Turkiye 15,6 84,4

Tirkiye genelinde evlenirken baglik parasi verilen-
lerin oran1 2006 yilinda %18, 2011 yilinda da %16
olarak belirlenmistir. ki yil arasinda baslik paras:
verilmesinin yaklasik olarak ayni kaldigini séylemek
miimkiindir (Tablo 72).

Bolgelere bakildiginda evlenmek i¢in basghk parast
verilmesinin 2006 yilinda Kuzeydogu Anadolu'da
%49, Ortadogu Anadoluda %45, Gilineydogu
Anadoluda ise %43 ile diger bolgelerden ¢ok daha

yiiksek seviyede oldugu goriinmektedir. Yine Kara-
deniz Bolgesi'ndeki Orta ve Bat1 Karadeniz'de baglik
parasi verilmesi orani %23’lere digmektedir. Diger
bir degisle Kuzey ve Dogu bolgelerden Bati ve Gii-
ney bolgelere dogru baglik parasi 6denmesi uygula-
mast azalmaktadir. Egede ise en dusik deger elde
edilmis olup baglik paras: verilmesi %7de kalmistir
ve Kuzeydogu, Ortadogu, Giineydogu Anadolu bél-
gelerinin yaklagik 7'de biri oranlara diigmusgtir (Tab-
lo 73).
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Tablo 73. Bolgelere Gore Baglik Parasi, TAYA 2006-2011 (%)

2006
Istanbul 10,2 89,8
Bati Marmara 10,7 89,3
Ege 6,7 93,3
Dogu Marmara 173 82,7
Bati Anadolu 113 88,7
Akdeniz 1.2 88,8
Orta Anadolu 23,6 76,4
Bati Karadeniz 23,3 76,7
Dogu Karadeniz 18,1 819
Kuzeydogu Anadolu 489 51,1
Ortadogu Anadolu 45,4 546
Giineydogu Anadolu 427 573
2011
Istanbul 129 87,1
Batl Marmara 83 91,7
Ege 51 949
Dogu Marmara 11 88,9
Bati Anadolu 10,6 89,4
Akdeniz 98 90,2
Orta Anadolu 23,8 76,2
Bati Karadeniz 213 78,7
Dogu Karadeniz 13 88,7
Kuzeydogu Anadolu 39,7 60,3
Ortadogu Anadolu 39,6 60,4
Giineydogu Anadolu 38,8 61,2

2011 yilinda da baglik paras: verilerek evlenmenin
en ylksek oranda oldugu bolgeler sirasiyla Kuzey-
dogu Anadolu (%40), Ortadogu Anadolu (%40) ve
Guneydogu Anadoludur (%39). Baglik parasi uygu-
lamasinin en diisik oranda gorildigi bolgeler ise
Ege (%5), Bat: Marmara (%8) ve Akdenizdir (%10)
(Tablo 73).

Tablo 74. Yerlesim Yerine Gore Baglik Parasi, TAYA 2006-2011 (%)

2006 yilinda kirda baghk paras: verilme orani %25
iken, bu oran kentte %14%e dismektedir. 2011 yilinda
kirsal bolgelerde evlenirken baslik parasi 6denmesi
orani %23 iken, kentsel alanlarda ise %12 degerine
digmektedir. Kirda her dort evlilikten birinde baslik
parasi uygulamasi oldugu oldugu soylenebilir (Tablo
74).

2006
Kent 13,8 86,2
Kir 245 755
2011
Kent 12,6 874
Kir 228 77,2
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Egitim seviyesinin evlenirken baglik paras: verilme-
siyle dogrudan ilikili oldugu hem 2006 yilindaki
hem de 2011 yilindaki aragtirmada belirgin olarak
goziikmektedir. Bu bakimdan egitim kademesinde-
ki her artigin baglik parasi verilmesi uygulamasinin
azalmasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. 2006 y1-
linda egitimli olmayan kisilerin %41’inin evlilik-
lerinde baglik paras: verildigi, lisans ve lisansisti
mezunlarinin ise sadece 40'da birinin (%2) bu uygu-
lamayi yaptig1 belirlenmistir. 2011 yilinda ise egitim-
le azalan baglik paras: verilme egilimi ve elde edilen

Tablo 75. ﬁgrenim Durumuna Gore Baslik Parasi, TAYA 2006-2011 (%)

oranlar neredeyse hi¢ degismeden ayni kalmugtir.
2006 yilindaki okuryazar olmayanlarin ve okuryazar
olup hi¢ okula gitmeyenlerin ortalama degeri, 2011
yilinda elde edilen verideki bir okul bitirmeyenlerin
oranina (%38) yakindir. Ayni sekilde 2011 yilinda-
ki aragtirmadaki verilerde belirlenen yiiksekogretim
mezunu (6n lisans/meslek yiiksekokulu-lisans-lisan-
susti) kisilerin evlenmesi sirasindaki baglk parasi
verilmesi oran1 da (%2) 2006 yiliyla (%2) paralellik
gostermektedir (Tablo 75).

Evet Hayir
2006
Egitimsiz (Okuryazar olmayan/okuryazar ancak hig okula gitmeyen) 410 59,0
ilkokul mezunu 16,3 83,7
IIkdgretim/ortaokul mezunu 8,6 91,4
Lise/lise dengi mezunu 41 95,9
Yiiksekggretim (Universite/lisansiisti) 24 97,6
201
Egitimsiz (Bir okul bitirmedi) 37,6 62,4
ilkokul mezunu 17,0 83,0
IIkbgretim/ortaokul mezunu 93 90,7
Lise/lise dengi mezunu 45 95,5
Yiiksekdgretim (On lisans/meslek yiiksekokulu/lisans/lisansistii) 2,2 97,8

Genel anlamda SES seviyesi ile evlenirken baglik pa-
ras1 verilmesi arasinda egitim seviyesiyle cok benzer
sekilde bir dagilim ve farklilasma gézlemlenmekte-

dir. 2006 yilinda alt SES grubundan olan kisilerde bu
uygulama %37 seviyesinde iken, tist SES’ten olanlar-

Tablo 76. SES’e Gore Baglik Parasi, TAYA 2006-2011 (%)

da oran %5’ dismektedir. 2011 yilinda da benzer bir
egilim s6z konusudur. SES diizeyi daha disiik olan
en alt sinifta bashk parasi verilmesi %30 oraninda

gorilirken en st SES grubunda bu oran %2 olarak
belirlenmistir (Tablo 76).

2006
Ust grup 46 954
Ortagrup 16,4 83,6
Alt grup 37,2 628
2011
En st grup 1,7 98,3
Ust grup 40 96,0
Ust orta grup 93 90,7
Altorta grup 18,1 81,9
Enalt grup 29,9 70,1
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4.5.9. Evlilik Torenleri

Evlilik torenlerine iligkin soru 2006 soru formunda
“evliliginizde hangi torenler yapildi” ifadesiyle so-
rulmugtur. Birden ¢ok secenegin isaretlenebilecegi-
nin belirtildigi soruda, secenekler ilk ve son evlilik
i¢in s6z kesme/kiz isteme, nisan, kina gecesi, dugin,
resmi nikdh merasimi, dini nikdh merasimi ve toren
yapilmad: seklindedir. 2011 yilinda da ayni soru “ev-
lenirken hangi térenler yapildi” ifadesi ile sorulmus,
yine birden fazla se¢enegin isaretlenebilecegi belir-
tilmistir. Segeneklerde iki degisiklik vardir. Birinci
secenek olan s6z kesme/kiz isteme segenegi 2011 y1-
linda sadece s6z kesme seklinde degistirilmigtir. Ye-
dinci se¢enek olan toren yapilmad: segenegi 2011'de
bu sorudan ¢ikarilmstir.

Tablo 77. Evlenirken Yapilan Torenler, TAYA 2006-2011 (%)
Soz kesme/kiz Nisan Kina gecesi

isteme

2006 yilinda en ¢ok yapilan evlilik téreni dagindir.
2006 yilinda diagin, s6z kesme/kiz isteme ve kina
gecesi torenleri %88, %84 ve %83 oraninda gercek-
lestirilmigtir. Bu torenleri nisan %77 ve %72 ile resmi
nikdh merasimleri ve yine %72 ile dini nikdh me-
rasimleri izlemektedir. Cevaplayanlarin %2’si evle-
nirken herhangi bir téren yapilmadigini belirtmistir

(Tablo 77).

2011 yilinda yapilan evlilik térenlerine baktigimizda
ise, digintin 2006 yilindaki gibi (%88) yine en ¢ok
yapilan téren oldugunu gérmekteyiz. 2006 yilinda-
ki gibi dugini soz kesme (%88) takip etmektedir.
Nisan, resmi nikdh merasimi, dini nikdh merasimi
torenlerinin yapilmasinda bir artig olmustur. 2006
yilinda resmi nikdh merasimi ve dini nikdh merasi-
mi yapma oranlar1 %72 iken 2011 yilinda bu oranlar
%84 ve %85’ yiikselmistir.

Dini nikah Toren
merasimi VETIET ]

Resmi nikah
merasimi

Diigiin

Tirkiye 84,1 174 83,1

88,3 n7 72,3 1,7

Tiirkiye 88,2 81,6 849

89,4 84,2 84,6

Farkli egitim ve SES gruplarinda hangi evlilik téren-
lerinin gergeklestigine bakarsak, 2006 yilinda egitim
seviyesi arttik¢a soz kesme/kiz isteme torenlerinin,
nigan ve resmi nikih merasimi yapilmasinin arttig
gorinmektedir. Kina gecesi ve dini nikdh merasimi
ise dugstk ve yiiksek egitimlilerde daha disik, orta
diizeyde egitimlilerde ise daha yiiksek orandadir ve

¢an egrisi gorinimi sergilemektedir.

2011 yilinda evlilik torenlerinin egitime gore nasil

farklilagtigina baktigimizda ise dini nikdh merasimi
disinda tim torenlerin yapilma oran: egitim artikca
artmaktadir. Bu artig egilimi 6n lisans egitimi dahil
egitim kategorileri i¢in gecerlidir. Lisan ve lisanstis-
ti egitimlilerde resmi nikdh disinda bu torenlerin
yapilma oranlar1 6n lisans egitimlilerin bu torenle-
ri yapma oranina gore daha disiiktir. Ozellikle li-
sanslsti egitimlilerde nisan ve resmi nikdh diginda

bu torenlerle evlenme orani diger egitim gruplarina

gore daha dugtiktir (Tablo 78).
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Tablo 78. ﬁcjrenim Durumuna Gore Evlenirken Yapilan Torenler, TAYA 2006-2011 (%)
Egitimsiz
(Okuryazar olmayan/

okuryazar

ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
mezunu  mezunu

ancak hig okula gitmeyen)

2006
Soz kesme/kiz isteme 79,2 85,0 85,5 86,5 85,2
Nisan 68,2 782 79,8 82,7 84,1
Kina gecesi 76,7 85,4 858 841 79,1
Diigiin 84,8 90,0 88,4 87,9 86,1
Resmi nikah merasimi 59,4 72,5 76,7 779 81,8
Dini nikdh merasimi 69,6 73,3 76,2 72,1 67,4
Toren yapiimadi 34 15 08 09 1,0
Egitimsiz ilkokul ilkdgretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi lisans/meslek
mezunu  mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
2011
Soz kesme/kiz isteme 83,8 88,4 86,9 90,7 92,3
Nisan 73,5 81,1 825 86,4 87,4
Kina gecesi 71,7 854 87,2 88,2 85,5
Diigiin 84,6 89,8 91,1 914 89,5
Resmi nikah merasimi 75,0 84,0 85,1 89,3 90,1
Dini nikdh merasimi 82,1 85,3 846 87,5 81,3

Evlilik torenleriyle SES dizeyi arasindaki iligkiye
baktigimizda, 2006 verilerine gore sosyoekonomik
statiinlin diisiik olmasinin térenlerin yapilmamasinin
nedeni olmadig1 anlagilmaktadir. SES arttik¢a nigan

Tablo 79. SES’e Gore Evlenirken Yapilan Torenler, TAYA 2006-2011 (%)

ve resmi nikdh merasimi yapma orani artmaktadir.
Diger torenler olan s6z kesme, kina gecesi, dugiin,
dini nikah merasimi gibi torenler arasinda ise SES
ile dogrudan bir iligki yoktur (Tablo 79).

Ust grup Orta grup Alt grup

2006
Soz kesme/kiz isteme 83,6 85,0 79,0
Nisan 80,7 783 69,3
Kina gecesi 85,5 89,1 85,1
Diigiin 855 89,1 85,1
Resmi nikah merasimi 80,9 73,2 55,4
Dini nikdh merasimi 68,6 73,6 66,7
Toren yapilmadi 1,0 1,4 4,1

En iist grup Ust grup Ust orta grup Alt orta grup En alt grup

2011
Soz kesme/kiz isteme 89,9 93,0 90,9 87,8 849
Nisan 854 884 859 80,2 74,1
Kina gecesi 80,8 88,7 88,2 85,0 79,5
Diigin 87,2 89,5 91,2 90,2 85,2
Resmi nikah merasimi 93,0 90,1 88,8 82,8 75,6
Dini nikah merasimi 779 86,1 86,9 84,4 81,7
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2011 yilinda ise tiim torenleri (dini nikdh merasimi
diginda) yapma oraninin SES yiikseldikge arttig1 go-
riinmektedir. Sadece en tist SES grubunda oranlar Gst
ve orta SES’ten olanlara kiyasla biraz daha dugtiktir.
Son dénemde artan bir gekilde evlilik torenlerinin
yayginlagmasi ve ragbet gorerek geleneksel formlari-
nin diginda da ticarileserek gergeklesir olmasi, 2011
yilinda bu sekilde bir resmin ortaya ¢tkmasina neden
olabilmektedir.

4.5.10. Nikah Tiirii

2006 TAYA aragtirmasinda nikah durumu “nasil bir
nikah kiydiniz” ifadesiyle sorulmustur. Birinci, ikinci,
lgiinci, dordiinci ve son evlilik i¢in 1. Resmi, 2. Dini
ve 3. Hem resmi hem dini se¢enekleri sunulmustur.
2011 TAYA soru formunda da ayni ifadeyle ve se-

ceneklerle sorulan soru, sadece ilk ve son evlilik i¢in

sorulmugtur.

Tablo 80. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-2011 (%)

2006 yilinda Tirkiye'de nikdhlarin %10’u resmi, %3’
dini ve %86’s1 hem resmi hem dinidir. Se¢eneklerde
olmamasina ragmen %1’inin de nikahi olmadig: bil-
gisi edinilmigtir. 2011 yilinda ise sadece resmi nikdh
orani1 ve sadece dini nikdh orani %3 ve hem resmi
hem dini nikéh oran: ise %94'tir. Kir ve kente gore
nasil bir farklilagsma olduguna bakarsak, kirda sadece
resmi nikdh orani %2, sadece dini nikdh orani %3
ve hem resmi hem dini nikdh orani %95dir. Kentte
sadece resmi nikah orani %4, sadece dini nikah orani
%3, hem resmi hem dini nikah oran1 ise %93’tir.

Iki yil birbiriyle karsilagtirildiginda, resmi nikah ora-
ninda %6’lik bir diigiis ve buna bagl oarak hem res-
mi hem dini nikéh oraninda bir artig gérinmektedir.

Sadece dini nikdh oraninda bir degisim bulunma-

maktadir (Tablo 80).

Resmi nikah Dini nikah Hem resmi hem dini Nikahi yok
nikah
2006
Tiirkiye 97 32 86,5 06
YERLESIM YERI
Kent 1 24 85,8 0,7
Kir 75 46 87,5 05
Sadece resmi Sadece dini Hem resmi hem dini
2011
Tirkiye 34 2,6 93,9
YERLESIM YERI
Kent 42 25 933
Kir 17 28 95,5

Bolgeler arasindaki bir kargilagtirma yaptigimizda,
2006 yilinda Turkiye'nin dogu boélgelerinde dini
nikdhin yiiksek oldugunu gormekteyiz. Kuzeydo-
gu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Guneydogu
Anadoluda dini nikdh orani sirasiyla %7, %8 ve
%16'dir. Sadece resmi nikdhin en yiiksek goriindii-
gl bolgeler ise Istanbul (%17), Orta Anadolu (%14)
ve Akdenizdir (%14). Burada dikkat gekici nokta,
Tiirkiye'de baskin olan pratifin hem resmi, hem de
dini nikdh olmasidir. Glineydogu Anadolu digin-
da tim Turkiyede hem resmi hem dini nikdh orani
%80’in tizerindedir (Tablo 81).

2011 yilinda ise, sadece dini nikéh ile evlenme orani-

nin en yiksek oldugu bélgeler sirasiyla Giineydogu
Anadolu (%8) ve Ortadogu Anadoludur (%5). Sa-
dece resmi nikédhla evlenme oran ise, sirastyla Istan-
bul (%8), Ortadogu Anadolu (%6) ve Bati1 Karadeniz
(%5) bolgelerinde en yiiksektir. Ortadogu Anadolu
Bolgesi bu agidan ilgingtir; bu bolgede hem sadece
dini nikah, hem de sadece resmi nikdh orani yiik-
sektir. 2006 yilinda oldugu gibi, 2011 yilinda da hem
resmi hem dini nikdh Tirkiye'de en yaygin evlenme
seklidir. Tirkiye'de her bolgede bu sekilde evlenen-
lerin orani %89’un tzerindedir. Hem resmi hem de
dini nikdhla evlenmenin en yaygin oldugu bolgeler
Dogu Karadeniz (%97), Bati Marmara (%97), Dogu
Marmara (%97), Orta Anadoludur (%97).
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Tablo 81. Bolgelere Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-2011 (%)

Resmi nikah Dini nikah Hem resmi hem dini Nikahi yok
nikah
Istanbul 16,7 13 80,9 10
Bati Marmara 55 0,5 93,2 0,8
Ege 78 14 90,6 03
Dogu Marmara 9.8 1,7 88,2 03
Bati Anadolu 8,6 2,1 88,8 0,6
Akdeniz 135 2,6 835 03
Orta Anadolu 13,6 2,7 83,1 0,7
Bati Karadeniz 53 15 92,2 1,0
Dogu Karadeniz 18 2,6 95,4 0,2
Kuzeydogu Anadolu 17 6,5 91,6 03
Ortadogu Anadolu 29 78 88,7 0,6
Giineydogu Anadolu 8,4 15,5 75,2 09
Sadece resmi Sadece dini Hem resmi hem dini
2011
stanbul 8,1 19 90,0
Batl Marmara 23 0,7 97,0
Ege 3.2 14 955
Dogu Marmara 15 19 9,7
Bati Anadolu 3,6 14 95,0
Akdeniz 1,6 35 94,9
Orta Anadolu 10 25 96,5
Bati Karadeniz 5,1 3,1 91,9
Dogu Karadeniz 0,6 2,1 97,2
Kuzeydogu Anadolu 0,6 33 96,1
Ortadogdu Anadolu 6,2 53 88,5
Giineydogu Anadolu 0,8 75 91,8

2006 yilinda nikdh durumu ile egitim arasindaki ilig-
kiye baktigimizda, egitim seviyesi yiikseldikge sadece
dini nikdh orani dismektedir. Bu oran egitimli ol-
mayanlarda %8 iken, ilkokul mezunlarinda %2, lise
ve dengi okul mezunlarinda %1 ve yiksekogretim
mezunlarinda %1’e dismektedir. Sadece resmi nikih
orani da egitim yikseldikge yiikselmektedir. Egitimli
olmayanlarin %7’si sadece resmi nikahliyken, bu oran
yiksekégretim mezunlarinda %17’ye yiikselmekte-
dir.

2011 yihinda da 2006 yilindakine benzer bir egilim
goze carpmaktadir. Sadece dini nikdh orani egitim
yikseldik¢e diismekte, sadece resmi nikdh orani da
egitim arttikga artmaktadir. Yitksekokul, lisans ve li-
sanslstd kategorilerinin ayr1 ayr1 alindigi 2011 arag-
tirmasinda yiiksekokul mezunlarinda sadece resmi
nikah orani %3 iken, bu oranin lisans mezunlarinda

%10 ve lisansiisti mezunlarinda da %34% yiikseldigi

goriinmektedir (Tablo 82).
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Tablo 82. 6cjrenim Durumuna Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
(Okuryazar olmayan/ mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
okuryazar mezunu  mezunu
ancak hig okula gitmeyen)
2006

Resmi nikah 6,7 9,6 8,4 11,8 173
Dini nikah 78 24 26 13 0,7
Hem resmi hem dini nikah 849 875 88,3 86,3 81,3
Nikahi yok 05 0,6 0,7 0,6 0,6

Egitimsiz

(Bir okul bitirmedi)

ilkokul
mezunu

Yiiksekogretim (On
lisans/meslek
yiiksekokulu/

lisans/lisansiistii)

ilkogretim/  Lise/lise
ortaokul dengi
mezunu

mezunu

Sadece resmi 16 25 3,1 43 9,2
Sadece dini 6,5 23 22 1,4 0,6
Hem resmi hem dini 91,9 95,2 94,7 94,3 90,2

SES grubuna goére baktigimizda ise egitime benzer
bir resim ortaya ¢ikmaktadir. 2006 yilinda,SES di-
zeyi arttikga sadece resmi nikdh orani artmakta ve
sadece dini nikdh orani azalmaktadir. 2011 yilinda da

Tablo 83. SES'e Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-2011 (%)

alt SES grubundan st SES grubuna dogru sadece
resmi nikah artmakta, sadece dini nikah azalmakta-
dir (Tablo 83).

Alt grup Orta grup Ust grup

2006
Resmi nikah 6,8 9,4 16,3
Dini nikah 9,0 2,6 038
Hem resmi hem dini nikah 83,5 87,5 82,1
Nikahr yok 0,7 0,5 09

En alt grup Alt orta grup Ust orta grup Ust grup En iist grup

2011
Sadece resmi 13 2,7 35 538 13,1
Sadece dini 41 27 19 06 12
Hem resmi hem dini 94,6 94,7 947 93,6 85,7

Nikdh durumu ile dini inancin es se¢iminde belir-
leyiciligi arasindaki iliskiye baktigimizda, bekleni-
lebilecegi gibi ¢ok belirleyici diyenlerin sadece dini
nikahli olma olasilig1 %4 iken, belirleyici diyenlerde
bu oran %3, belirleyici degil diyenlerde ise %2dir.
Dinin es se¢cimindeki belirleyicigi azaldik¢a hem res-
mi hem dini nikdh orani digsmekte ve sadece resmi
nikdh orani artmaktadir. Dinin es se¢iminde ne ka-
dar belirleyici oldugu sorusunu yanitlamak isteme-
yenlerin %21’i sadece resmi nikéhli, %4’t sadece dini
nikahli, %744 hem resmi hem dini nikahlidir; %2’si-

nin de nikah: yoktur (Tablo 84).

2011 yilinda dini inancin es secimindeki belirleyicili-
gi ile nikah durumu arasindaki iligkiye baktigimizda
da 2006'daki egilimlere cok benzer bir sonug ortaya
ctkmigtir. Dini inancin belirleyiciligi besli segenek
sunulmustur. Bu durumda dini inang es se¢iminde
hig belirleyici olmadiginda sadece resmi nikdh oram
yiikselmekte, sadece dini nikdh orani az oranda dus-
mekte ve hem resmi hem dini nikdh orani da dis-
mektedir.
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Tablo 84. Dinin Es Seciminde Belirleyici 0Olmasina Gore Nikah Tiirii, TAYA 2006-2011 (%)

Cok belirleyici Belirleyici

Belirleyici degil

Yanitlamak

istemiyor

Resmi nikah 69 9,1 175 209
Dini nikah 41 28 18 35
Hem resmi hem dini nikah 88,5 87,5 80,0 74,0
Nikahr yok 0,5 0,6 0,7 15

Cok belirleyici Belirleyici

Ne belirleyici, ne

Belirleyici degil Higbelirleyici  Yanitlamak

belirleyici degil degil

istemiyor

Sadece resmi 1,2 2,1 4,5 6,9 14,7 838
Sadece dini 3,2 2,7 2,0 1,7 19 2,5
Hem resmi hem dini 95,6 95,2 93,5 91,4 83,4 88,7

4.5.11. Egle iligkiler

Analizde, esle iligkilere dair dort soru kullanilmisgtr.
Bunlar esle iligkileri degerlendirmeye dair bir soru
segenegi, esle sorun yasanan konular, esin ve cevap-
layicinin konugarak ¢oziilemeyen bir anlagmazlikta
verdigi tepkilerdir.

Esle iligkilere dair genel bir izlenim veren ilk soru
2006 yilinda soru formunda “asagida belirtilen aile
fertleri ve yakin akrabalarinizla iligkilerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz” sorusundaki es secenegidir.
2011 yilinda da ayni soru “size okuyacagim aile
fertleri ve yakin akrabalarinizla iliskilerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz” ifadesiyle sorulmustur. So-
runun segenekleri 2006 ve 2011 yilinda farklidur.
2006 yilinda sorulan 11 se¢enek 2011 yilinda 21
yiikselmistir (Tablo 85).

Tablo 85. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Es ile iliski Diizeyi, TAYA 2006-2011 (%)

Cok iyi lyi

2006 y1ilinda Tirkiye'deki evlilerin %47’si esiyle ilis-
kisini iyi olarak degerlendirirken, %46’s1 ise ¢ok iyi
olarak degerlendirmektedir. Esiyle iligkisinin orta
oldugunu ifade edenlerin orani ise %6'dir. Esiy-
le iligkisinin koti oldugunu ifade edenlerin orani
9%0.5 iken, ¢cok koti oldugunu ifade edenlerin orani
ise %0.4’tur. Erkeklerin ve kadinlarin egleriyle ilig-
kilerine iligkin degerlendirmelerine baktigimizda,
erkekler kadinlara oranla daha yiiksek bir oranda
iligkilerini ¢ok iyi bulurken, orta ve koti, ¢cok koti

bulma oranlar: kadinlara gére daha dugtktir.

2011 yilinda ise egleriyle iligkilerini ¢ok iyi bulan-
larin orani 2006 yilina gére ytukselmigtir. Turkiye'de
evlilerin %62’si esiyle iliskisini ¢ok iyi bulurken, iyi
bulanlarin orani %33’tir. 2006 yilinda oldugu gibi
2011 yilinda da erkekler kadinlara gére iligkilerini
daha olumlu degerlendirmektedir.

Orta Cok kotii

Tirkiye 458 472 6,1 0,5 0,4
CiNSIYET

Erkek 483 46,4 48 03 03

Kadin 432 48,0 75 08 0,5

Tiirkiye 62,2 326 46 04 02
CiNSIYET

Erkek 659 30,6 3,1 03 0,1

Kadin 58,5 346 6,1 0,5 03




Tiirkiye'de Evlilik 147

Esle yasanan sorunlara baktigimizda ise, en gok so-
run yasanan U¢ konu; ev ve ¢ocuklar ile ilgili sorum-
luluklar, harcamalar konusu ve gelirin yeterli olma-
masidir. Bu durum egler arasinda en ¢ok sorunun
maddi konularda yasandigini gostermektedir. So-
run olusturan her bir konuya ayr1 ayr1 baktigimizda,
2006 yilinda ev ve ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklar
konusunda bazen sorun yasadigini ifade edenlerin
orani %34'dir. Sik sik sorun yagsadigini ifade eden-
lerin orani ise %3’tiir (Tablo 86). Kadinlar bu ko-
nuda erkeklere kiyasla daha yiksek oranda sorun
yasadiklarin: ifade etmistir. Ev ve ¢ocuklar ile ilgi-

li sorumluluklarda sorun yagayan kadinlarin orani

%39 iken, bu oran erkeklerde %34’tiir (Tablo 87).

Tkinci olarak belirtilen konu ise harcamalar konu-

Tablo 86. Es ile Sorun Yasanan ilk Uic Konu, TAYA 2006-2011 (%)

sunda yasanan sorunlardir. Evlilerin %29u har-
camalar konusunda esiyle bazen sorun yasadigini
belirtirken, %3’ ise bu konuda sik sik sorun yasa-
digini ifade etmektedir (Tablo 86). Kadinlar bu ko-
nuda da erkeklere oranla daha yiiksek oranda sorun
yasadiklarini ifade etmistir. Kadinlarin %344 har-
camalar konusunda esiyle sorun yasarken, bu oran

erkeklerde %31'dir (Tablo 87).

Esler arasinda en ¢ok sorun yaganan tgiinci konu
ise gelirin yeterli olmamasidir. Bu konuda da evli-
lerin %281 bazen sorun yasadigini ifade etmektedir.
Sik sik sorun yagadigini ifade edenlerin oran: ise
%5’tir (Tablo 86). Kadin ve erkeklerin bu konuda
sorun yasamaya iliskin gorisleri benzer orandadir

(Tablo 87).

Hi¢ yasamayiz Bazen yasariz Sik sik yasaniz ilgili degil
2006
Ev ve cocuklar ile ilgili sorumluluklar 62,5 33,6 2,6 13
Harcamalar 06,9 293 34 05
Gelirin yeterli olmamasi 66,5 27,5 51 09
2011
Evile ilgili sorumluluklarda 62,0 35,4 25 0,1
Harcamalar 67,9 27,4 45 0,1
Gelirin yeterli olmamasl 68,0 25,1 6,0 09

2011 yilinda da eglerin en ¢ok sorun yasadiklar: ti¢
konu sirasiyla ev ile ilgili sorumluluklar, harcamalar
ve gelirin yeterli olmamasidir. Ev ile ilgili sorum-
luluklarda sorun yasayanlarin orani %38dir. Bunu
dile getirenlerin %35’i bazen sorun yasadigini be-
lirtirken, %31 sik sik sorun yagadigini belirtmistir
(Tablo 86). Kadin ve erkeklerde bu konuda sorun
yagsama orani farklidir. Erkeklerin %36’s1 (%34’
bazen, %2’si sik sik sorun yasadigini) bu konuda
esiyle sorun yasadigini belirtirken, kadinlarda bu
oran %40dir (%37’si bazen, %3i sik sik sorun ya-
sadigini belirtmistir). Sorunun bu segenegi 2006 ve
2011 yilinda farkli soruldugu i¢in bu konuda sorun
yasayanlar arasinda yillar arasinda bir kargilagtirma

yapmak mimkiin degildir (Tablo 87).

Harcamalar egler arasinda sorun yaganan bir diger
konudur. 2011 yilinda harcamalar konusunda sorun
yasayanlarin orani %32dir. Bunlarin %27’si bazen,
%5’1 sik sik sorun yasamaktadir. Erkeklerin %30’u
(%26 bazen, %4 sik sik) harcamalar konusunda so-
run yasadigini ifade ederken, kadinlarda bu oran

%33’ (%28 bazen, %5 sik sik) yiikselmektedir.

Gelirlerinin yeterli olmamasi nedeniyle sorun yagsa-
yanlarin orani %31'dir. Bunlarin %251 bazen, %6’st
ise sik sik sorun yasadigini belirtmistir. Kadinlarin
%33t (%26’s1 bazen, %7’si sik sik) gelirlerinin yeter-
li olmamas: dolayisiyla sorun yasadigini belirtirken,
erkeklerin %29’u (%24’ bazen, %51 sik sik) bu ko-
nuda sorun yasadigini ifade etmektedir (Tablo 87).
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Tablo 87. Cinsiyete Gore Es ile Sorun Yasanan ilk Ui¢ Konu, TAYA 2006-2011 (Sik Stk & Bazen) (%)

Erkek Kadin
Bazen yasariz Sik sik yasaniz Bazen yasariz Sik sik yasaniz
2006
Ev ve cocuklar ile ilgili sorumluluklar 32,1 18 351 34
Harcamalar 28,0 3,0 30,5 39
Gelirin yeterli olmamas| 27,2 46 278 55
2011
Evileilgili sorumluluklarda 33,8 15 37,1 34
Harcamalar 26,2 38 28,6 52
Gelirin yeterli olmamas| 241 53 26,2 6,7

Egitim seviyesi yitkseldikce ev ve ¢ocuklar ile ilgili
sorumluluklar konusunda sorun yagama orani art-
maktadir. 2006 yilinda egitimli olmayanlarin %29u
bu konuda sorun yasarken, bu oran lise ve dengi
mezunlarinda %41, lisans ve lisansiisti egitimliler-

de ise %43’tiir (Tablo 88).

Harcamalar konusunda da ayni sekilde egitim art-
tikga sorun yagadigini ifade edenlerin orani art-
maktadir. Egitimli olmayanlarin %29u harcamalar
konusunda sorun yagadigini ifade ederken, lise ve
lise dengi mezunlarinin %351, yiksekogretim me-
zunlarinin ise %36’s1 esiyle sorun yagadigini ifade

etmektedir.

Gelirin yeterli olmamas: konusunda ise farkli egi-
tim seviyelerine sahip gruplar arasinda ciddi bir
fark gorilmemekle birlikte, en ¢ok sorun yasayan

grup ilkokul mezunlari, en az sorun yasayan grup

ise Universite ve lisansisti mezunlaridir. Harcama-
Tablo 88. Ogrenime Gore Es ile Sorun Yasanan ilk Ug Konu, TAYA 2006-2011 (Sik Stk & Bazen) (%)

lar konusunda belirtilen sorunlar ile gelirin yeterli
olmamas: konusunda ifade edilen sorunlar birlikte
ele alindiginda, egitim arttik¢a gelirin daha yeterli
hale geldigi ama yine de eslerin kimin nereye har-
cama yapaca@1 konusunda sorunlar yagadig: goriin-
mektedir.

2011 yilinda esler arasinda ev ile ilgili sorumluluk-
lar konusunda sorun yagama oraninda egitime bagl
olarak dogrusal bir artig gézitkmektedir. Harcama-
lar konusunda sorun yagsama ile egitim arasinda ise
dogrusal bir iligki yoktur. Gelirin yeterli olmamas:
nedeniyle sorun yasama ise, egitime bagli olarak
dogrusal bir sekilde azalmaktadir. Bu konuda egi-
timli olmayanlar arasinda sorun yagayanlarin orani
%35 iken, bu oran ortaokul mezunlarinda %31%,
lise mezunlarinda %27'ye, 6n lisans/meslek yiikse-
kokulu mezunlarinda %18%, lisans mezunlarinda

%15’ ve lisanststi egitimlilerde %8% diigmektedir.

Egitimsiz ilkokul ilkgretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
(Okuryazar olmayan/ mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
okuryazar mezunu  mezunu
ancak hig okula gitmeyen)
2006

Ev ve cocuklarile ilgili sorumluluklar 29,4 36,0 37,0 409 43,0
Harcamalar 28,8 32,7 32,6 354 358
Gelirin yeterli olmamasl 30,3 35,6 30,6 30,4 22,6

Egitimsiz ilkokul ~ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On lisans/
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi meslek yiiksekokulu/
mezunu  mezunu lisans/lisansiistii)
2011
Evileilgili sorumluluklarda 33,9 36,9 38,9 409 40,9
Harcamalar 311 331 320 324 27,6
Gelirin yeterli olmamasi 352 352 31,6 269 15,8
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4.5.12. Esler Arasinda Sorun Oldugunda Verilen
Tepkiler

Tirkiye'de esler arasinda sorun oldugunda verilen
tepkiyi 6grenmeye yonelik olarak 2006 ve 2011
yilinda iki soru vardir. Birinci soru, cevaplayicinin
sorun yasandiginda nasil tepki verdigini 6grenmeyi
amaglarken, ikinci soru cevaplayicinin esinin verdi-
gi tepkiyi 6grenmeyi amaglamaktadir. 2006 yilinda
bu konuda sorulan soru “esinizle aranizda (konu-
sarak ¢ozemediginiz bir) anlagmazlik oldugunda
siz ne tlr bir tepki verirsiniz?dir (Son bir yildaki
tutumunuzu diginerek yanitlayiniz).” Tkinci soru-
da ise ayni1 soru kokiinde “siz” yerine “esiniz” ifadesi
ge¢mektedir. Bu sorunun bes segenedi vardir: Sesi-
mi yikseltirim, kiiserim, mekani (evi) terk ederim,
zor kullanirim (fiziksel siddet) ve sessiz kalirim.
2011 yilinda ise sorulan sorunun “Esinizle aranizda
(konusarak ¢6zemediginiz bir) anlagmazlik oldu-
gunda ya da kavga ¢iktiginda siz ne tir bir tepki
verirsiniz?dir (Son bir yildaki tutumunuzu distine-
rek yanitlayiniz).” Tkinci soruda ayni soru kokiinde
“siz” yerine “esiniz” ifadesi gegmektedir. Bu sorunun

10 cevap segenegi vardur.

Tirkiyede egler arasinda sorun oldugunda sessiz
kalma, kiisme ve ses yiikseltme en ¢ok verilen tep-
kilerdir. Sessiz kalanlarin oran1 %75'dir (%32’si ge-

nellikle, %33’ bazen, %11’i ¢ok nadir) (Tablo 89).
Erkeklerin %70’ sessiz kalirken, bu oran kadinlarda
%80 ¢ikmaktadir (Tablo 90 ve 91).

2006 yilinda Tirkiye genelinde cevaplayicilarin
%22’si genellikle, %35’i bazen ve %12’si ¢ok nadir
olarak sesini yiikselttigini belirtmektedir. Erkekle-
rin %781 (%281 genellikle, %381 bazen, %12’si ¢ok
nadir) sorun oldugunda sesini yiikselttigini ifade
ederken, kadinlarda bu oran %61’e (%17’si genellik-
le, %311 bazen, %13’i ¢ok nadir) dismektedir.

Esler arasinda konusarak ¢oziilemeyen bir anlag-
mazlik oldugunda cevaplayicilarin %444 kisti-
gunt belirtmektedir. Kiisenlerin %81 genellikle,
%251 bazen, %17’, ise ¢ok nadir olarak bu tepkiyi
verdiklerini belirtmektedir (Tablo 89). Kadinla-
rin %52’si (%11°1 genellikle, %29u bazen, %12’si
cok nadir) kistigini belirtirken, erkeklerde kiis-
me ylkseltme orami %37dir (%51 genellikle,
%20’si bazen, %11’1 ¢ok nadir) (Tablo 90 ve 91).

Verilen diger tepkilere baktigimizda, mekan: terk
edenlerin orani %9 iken (%2’si genellikle, %4’t ba-
zen, %3’4 ¢ok nadir), zor/fiziksel siddet kullanan-
larin orani ise %5dir (%2’si bazen, %3’ ¢ok nadir)
(Tablo 89). Erkeklerde zor kullanma oran1 %7, ka-
dinlarda ise bu oran %2'dir (Tablo 90 ve 91).

Tablo 89. Es ile Sorun Yasandiginda Verilen Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%)

Genellikle Bazen Cok nadir Hichir zaman
2006
Kiiserim 8,2 248 114 556
Sesimi yiikseltirim 22,2 349 12,2 30,7
Mekani (evi) terk ederim 1,7 36 33 913
Zor kullaninm/fiziksel siddet 04 1,7 2,6 95,2
Sessiz kalirm 319 325 10,5 25,1
Genellikle Bazen Hig
2011
Kiiserim 55 333 61,2
Sesimi yiikseltirim/bagnnm 76 51,9 406
Azarlarim 28 29,9 67,3
Hakaret ederim 0,7 5,1 94,2
Oday! terk ederim 3,1 19,8 77,1
Evi terk ederim 0,7 3,5 95,8
Esya kirarim 04 3,5 9,1
Zor kullaninm/ fiziksel siddet 02 1,7 98,1
Sessiz kalinm/icine atarim 16,5 40,4 431
Yatagimi ayinnm 0,8 44 948
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2011 yilinda Turkiye'de esleri ile aralarinda konuga-
rak ¢6zemedikleri bir anlasmazlik oldugunda sesini
yikselterek, bagirarak tepki verdigini belirten ce-
vaplayicilarin orani (%52’si bazen, %8’i genellikle)
%60’tir (Tablo 89). Erkeklerde bu oran %65 (%56
bazen, %9 genellikle) iken, kadinlarda (%47 bazen,
%7 genellikle) %54'tir (Tablo 90 ve 91).

Esleriyle aralarinda konugarak ¢6zemedikleri bir
anlagsmazlik oldugunda cevaplayicilarin %381 kii-
serek tepki vermektedir. Kiisenlerin %33 bazen

kustigini belirtirken, bu oran genellikle diyenlerde

%5’tir (Tablo 89). Erkeklerin %31’1 (%28’i bazen,
%3t genellikle) anlagmazlik durumunda kistigi-

ni ifade ederken, kadinlarda bu oran (%39’u bazen,
%7’si genellikle) %46dir (Tablo 90 ve 91).

2011 yilinda esle sorun yasadiginda sessiz kalanla-
rin orani %57dir (%17 genellikle, %4 bazen) (Tablo
89). Erkeklerde sessiz kalma orani %52 iken, ka-
dinlarda bu oran %62dir. Erkeklerde zor kullanma
oran1 %3 iken, kadinlarda bu oran %1’dir (Tablo 90
ve 91).

Tablo 90. Es ile Sorun Yasandiginda Erkeklerin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%)

Genellikle Bazen Cok nadir Hichir zaman
2006
Kiiserim 54 20,3 11,2 63,1
Sesimi yiikseltirim 27,5 38,4 11,6 22,4
Mekani (evi) terk ederim 24 49 4,2 88,5
Zor kullaninm/fiziksel siddet 0,6 29 39 92,7
Sessiz kalinm 22,4 349 12,9 299
Genellikle Bazen Hig
2011
Kiiserim 34 27,7 68,9
Sesimi yiikseltirim/baginnm 8,5 56,4 35,2
Azarlanm 33 36,8 59,9
Hakaret ederim 09 6,2 93,0
Oday! terk ederim 3,0 19,8 77,2
Evi terk ederim 1,1 49 94,1
Esya kirarim 0,5 46 949
Zor kullaninm/ fiziksel siddet 0,2 25 973
Sessiz kalinm/i¢ine atanm mn7 40,0 48,2
Yatagimi ayinnm 0,5 3,7 95,7
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Tablo 91. Eg ile Sorun Yasandiginda Kadinlarin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%)

Genellikle Bazen Cok nadir Hicbir zaman
2006
Kiiserim 1 293 11,6 48,0
Sesimi yikseltirim 16,8 31,4 12,7 39,1
Mekani (evi ) terk ederim 1,1 23 24 94,2
Zor kullaninm/fiziksel siddet 0,2 0,6 13 97,8
Sessiz kalinm 414 30,0 8,1 20,4
Genellikle Bazen Hi¢
2011
Kiiserim 7,6 39,0 53,4
Sesimi yiikseltiim/baginnm 6,7 473 46,0
Azarlarim 23 229 747
Hakaret ederim 0,6 41 95,3
Oday! terk ederim 33 19,7 77,0
Evi terk ederim 0,4 2,0 97,6
Esya kiranm 0,2 24 97,4
Zor kullaninm/ fiziksel siddet 0,1 09 99,0
Sessiz kalinm/icine atarm 213 40,8 379
Yatagimi aynnm 1,0 5,2 93,8

2006 yilinda egitim seviyesi arttik¢a esiyle bir an-
lasmazlik yasadiginda kiserek, sesini yiikselterek ve
mekani (evi) terk ederek tepki veren cevaplayicilarin
orani artmaktadir. Okuryazar olmayanlarda esleri
ile bir sorun yagadiklarinda kiiserek tepki verenle-
rin oraninda, okuryazar okula gitmeyenlere gore bir
dists gozlenmektedir. Ancak, diger egitim katego-
rileri i¢in egitim yikseldik¢e kiserek tepki verenle-
rin oraninin artti¥1 séylenebilir. Ayni gsekilde egitim
seviyesi arttikga esiyle bir anlagmazlik yasadiginda
sesini ylikselterek tepki veren cevaplayicilarin oran
da artmaktadir. Egitimsizlerin %56’s1 sesini yiiksel-
terek tepki verirken, bu oran ilkokul mezunlarinda
%68, lise ve lise dengi mezunlarinda %78, yuk-
sekogretim mezunlarinda ise %79’a yikselmektedir.
Egitimsizlerde mekan: (evi) terk edenlerin orani

egitim seviyesi arttik¢a ytikselmektedir (Tablo 92).

2011 yilinda da egitim seviyesi arttikga esleriyle so-
run yagadiginda sesini yiikseltip, bagiranlarin orani
dogrusal olarak olmasa da artmaktadir. Egitimsizler
arasinda esiyle sorun yasadiginda kiisenlerin orani
%33 iken, bu oran ilkégretim ve ortaokul mezun-
larinda %58, lise/lise dengi mezunlarinda %66 ve
yiksekogretim mezunlarinda ise %65’tir. Egitim
seviyesi arttikca, esiyle sorun yasadiginda kiisenle-
rin ve oday1 terk edenlerin orani artmaktadir. Egi-
timsizler arasinda esi ile sorun yasadiginda kiisen-
lerin oran1 %33 iken, bu oran ilkokul mezunlarinda
%37’ye, ilkogretim ve ortaokul mezunlarinda %41,
lise/lise dengi mezunlarinda %42 ve yiiksekogretim
mezunlarinda ise %47dir.
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Tablo 92. Ogrenim Durumuna Gére Es ile Sorun Yasandiginda Verilen Tepkiler, TAYA 2006-2011 (Genellikle & Bazen) (%)

Genellikle & bazen & ¢ok nadir

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
(Okuryazar olmayan/ mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
okuryazar mezunu  mezunu
ancak hig okula gitmeyen)
2006
Kiiserim 424 42,1 449 49,8 539
Sesimi yiikseltirim 56,1 68,4 76,6 77,7 79,4
Mekant (evi ) terk ederim 6,8 79 10,2 10,8 12,6
Zor kullaninm/fiziksel siddet 4,7 49 49 50 34
Sessiz kalirm 77,0 745 74,0 74,7 73,7
Genellikle & bazen
Egitimsiz ilkokul ilkdgretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On lisans/
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi meslek yiiksekokulu/
mezunu mezunu lisans/lisansiistii)
2011

Kiiserim 328 36,8 40,6 424 46,5
Sesimi yiikseltirim/bagnnm 472 59,7 58,3 65,8 64,9
Azarlanm 26,4 34,2 34,7 35,2 279
Hakaret ederim 4,1 5,6 6,3 76 58
Oday! terk ederim 10,4 20,0 26,0 30,1 341
Evi terk ederim 28 39 45 55 43
Esya kirarim 19 34 56 49 40
Zor kullaninm/ fiziksel siddet 18 2,0 2,0 20 13
Sessiz kalinm/icine atarim 56,3 57,2 58,9 56,8 5472
Yatagimi ayinnm 3,8 5,0 5,4 6,3 6,1

2006 yilinda, katilimcilara, konusarak ¢6zemedik-
leri bir anlagmazlik oldugunda esinin nasil tepki
verdigi soruldugunda, kadin ve erkeklerin cevaplar:
farklilagmaktadir. Erkeklerin %54’ eslerinin sesle-
rini yiikselterek tepki verdigini ifade ederken, ka-
dinlarda bu oran %76’ya yikselmektedir. Kadinlarin
%37’si eslerinin kuserek tepki verdigini séylerken,
erkeklerde bu oran %48dir. Eglerinin ifadelerine
dayanarak, erkeklerin daha yiiksek oranda bagira-
rak tepki verdigi, kadinlarin ise erkeklere gére daha
yiksek oranda kiserek tepki verdigi soylenebilir.
Erkeklerin %80’i, bir sorun yasadiklarinda esleri-
nin sessiz kaldigini dile getirmektedir. Kadinlarin
ise %69’u, bir sorun yasadiklarinda eslerinin sessiz
kaldigini ifade etmektedir. Kadinlarin %8’ eglerinin
zor kullandigini ifade ederken, %9’u mekan: (evi)
terk ettigini belirtmektedir (Tablo 93 ve 94).

2011 yilinda, kadinlarin %65’1 esinin sesini yiksel-
terek, bagirarak tepki verdigini ifade ederken, bu
oran erkeklerde %44’tiir. Erkeklerin %39’u esleri-

nin kiserek tepki verdigini belirtirken, kadinlar-
da bu oran %32'dir. Esleriyle bir sorun oldugunda
eslerinin sessiz kaldigini/igine attigini ifade eden
erkeklerin orani %55’tir. Bu oran kadinlarda %43’
dismektedir. Erkeklerin %1’i bir anlagmazlik duru-
munda esinin zor/fiziksel siddet kullandigin: ifade
ederken, kadinlarda bu oran %4’ yiikselmektedir
(Tablo 93 ve 94).

Kadinlarin egleriyle bir anlagmazlik yagadiklarin-
da erkeklere kiyasla daha ¢ok kustiikleri ve sessiz
kaldiklari, erkeklerin ise kadinlara nisbeten daha
yuksek oranda seslerini ytkselttigi, azarladigi ya
da mekén terk edip, esyalara zarar verip, zor ya da
fiziksel siddet kullanarak tepki gosterdigi soyle-
nebilir. Bu durum da toplumsal cinsiyet rolleriyle
agiklanabilir. Kadinlarin anlagsmazliklara kismek
veya i¢ine atmak gibi sessiz tepkiler vermesi normal
kargilanirken, erkeklerin sozel ya da davranigsal ola-
rak tepkilerini diga vurmas: toplumsal olarak kabul
edilebilir gérilmektedir.
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Tablo 93. Es ile Sorun Yasandiginda Erkeklere Gore Eslerinin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%)

Genellikle Bazen Cok nadir Hichir zaman
2006
Kiiser 99 27,0 10,6 525
Sesini yikseltir 140 279 124 457
Mekani (evi ) terk eder 0,7 19 23 951
Zor kullanir 03 0,7 17 97,3
Sessiz kalir 39,5 32,1 8,5 19,9
Genellikle Bazen Hig
2011
Kiiser 6,1 327 61,1
Sesini yiikseltir/baginr 49 39,2 55,9
Azarlar 14 174 81,1
Hakaret eder 0,6 41 95,3
Oday! terk eder 1,7 143 84,0
Evi terk eder 0,2 17 98,1
Esya kirar 0,2 2,1 97,7
Zor kullanir/fiziksel siddet 0.2 1,0 98,8
Sessiz kalir/icine atar 16,3 38,8 449
Yatagini ayinr 05 40 95,5

Tablo 94. Es ile Sorun Yasandiginda Kadinlara Gore Eslerinin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (%)

Genellikle Bazen Cok nadir Hicbir zaman
2006

Kuiser 73 199 94 634
Sesini yikseltir 31,3 349 96 24,2
Mekani (evi ) terk eder 19 3,7 39 90,5
Zor kullanir 09 3,2 3,6 92,2
Sessiz kalir 22,0 33,6 13 313

Genellikle Bazen Hig

2011
Kiiser 50 26,8 68,2
Sesini yiikseltir/baginr 12,0 52,8 35,1
Azarlar 59 35,5 58,5
Hakaret eder 2,1 8,7 89,3
Oday! terk eder 28 149 82,3
Eviterk eder 1,0 39 95,1
Fsya kirar 09 4,5 94,5
Zor kullanir/fiziksel siddet 0,7 38 95,5
Sessiz kalir/icine atar 9,0 34,2 56,8
Yatagini aymnr 03 39 95,2
2006 yilinda cevaplayicilar, ayni soru eslerinin nasil ve sessiz kalarak tepki verdigini ifade etme oranlar:

tepki verdigi seklinde soruldugunda, egitim ile esler artmaktadir. Egitim seviyesi arttikca dogrusal ol-
arast bir sorun oldugunda sesini yiikseltmek arasin- masa da zor kullanma oraninin azalmakta oldugu
da bir iligki gézlenmemektedir. Ancak cevaplayici- da ifade edilebilir (Tablo 95).

larin egitim seviyesi ylkseldik¢e eglerinin kiiserek
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2011 yilinda ise esler arasinda sorun oldugunda
cevaplayicilarin egitim seviyesi arttik¢a kiismenin,
oday1 terk etmenin, sessiz kalmanin ve yatagim
ayirmanin yikseldigi gorinmektedir. Egitim sevi-
yesi yiikseldikge, bir sorun oldugunda esine azar-
layarak, hakaret ederek ve zor kullanarak tepki
gosterenlerin orani azalmaktadir. Egitim arttikca

kisilerin sorunla kargilagtiklarinda iligkiyi bir stireli-
gine donduracak tepkiler verdigini séylemek mim-
kiindir. Bu durumda kisiler hem kendilerine hem
de kars: tarafa sorunu tekrar degerlendirme imkéni
vermektedir. Egitim azaldikea, kisisel tepkiler daha
gerilimi yansitan ve arttirict olarak ifade edilmek-
tedir.

Tablo 95. Ogrenim Durumuna Gore Es ile Sorun Yasandiginda Eslerin Verdigi Tepkiler, TAYA 2006-2011 (Sik Sik & Bazen) (%)
Genellikle & bazen & ¢ok nadir

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
(Okuryazar olmayan/ mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
okuryazar mezunu  mezunu
ancak hig okula gitmeyen)
2006
Kiiserim 36,9 38,6 455 526 533
Sesimi yiikseltirim 68,1 63,7 63,7 64,1 70,6
Mekant (evi ) terk ederim 8,0 6,6 6,7 78 89
Zor kullaninm/fiziksel siddet 9,1 49 34 39 3,0
Sessiz kalinm 67,4 749 772 76,7 79,6
Genellikle & bazen
Egitimsiz ilkokul ilkdgretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On lisans/
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi meslek yiiksekokulu/
mezunu mezunu lisans/lisansiistii)
2011

Kiiserim 26,6 329 35,2 41,0 46,8
Sesimi yiikseltirim/bagnnm 56,0 54,5 51,9 55,2 55,2
Azarlarim 37,4 30,9 29,4 28,2 224
Hakaret ederim 9,7 8,0 7,0 76 6,1
Odayi terk ederim 9.4 13,6 17,4 24,7 26,2
Evi terk ederim 3,2 3,2 34 49 26
Esya kirarim 3,1 39 39 4,6 33
Zor kullaninm/ fiziksel siddet 44 28 2,6 2,7 18
Sessiz kalinm/icine atarim 42,6 495 50,4 51,1 50,5
Yatagimi ayinnm 3,6 4, 43 59 6,0

4.5.13. Esle Sorun Yagandiginda Destek Alma

2011 yilinda “esinizle 6nemli bir sorun yasadigi-
nizda 6ncelikle kimden veya nereden destek almayi
distintrsiniz?” ifadesiyle sorulan sorunun diger
secenegi ile birlikte on secenedi vardir. Cevaplara
baktigimizda, Turkiyede es ile 6nemli bir sorun
yasadiginda cevaplayicilarin %62’si kimseden bir
destek almay:r digiinmedigini belirtmektedir. En
yiksek oranda destek alinmasi digtiniilen kimse ise
aile buyukleridir (%23). Aile buytiklerini de ¢ocuk-
lar takip etmektedir. Cevaplayicilarin %6’s1 gocuk-
larindan destek almay: disinmektedir. Bu durum

kisilerin esleriyle sorun yasadiklarinda ya bir ist ku-
saktan en yakin aile tiyeleri olan aile biyiiklerinden
ya da bir alt kusaktan ¢ocuklarindan destek alma-
y1 distinduklerini ortaya koymaktadir. Uzman kisi
veya kurumlardan (psikolog, aile ve evlilik danig-
mani) destek almay: disiinenlerin orani ise %3’tir.
Kardesler ve akrabalardan destek almay: distinen-
lerin orani benzerdir (%2). Arkadaglarindan destek
almay: digtinenlerin orani da olduk¢a dustuktir
(%1,6). Komgularindan destek almay: digiinenlerin
orant %04 iken bu oran din adamlarindan destek

almay1 digtinenlerin i¢in %o02'dir (Tablo 96).
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Tablo 96. Esler Arasinda Sorun Yagandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir
Aile biiyiklerim 23,1 24,1 20,7
Akrabalarim 23 2,0 29
Kardeslerim 2,2 26 1.2
Cocuklanm 55 5,4 59
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danismani) 2,7 3,6 0,6
Arkadaslanim 16 2,0 0,7
Komsularim 04 04 05
Din adamlan 0,2 0,2 0,2
Kimseden destek almam 61,9 59,7 67,3
Diger 14 14 1,2

Tablo 97. Cinsiyete Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

Aile biiyiklerim 219 244
Akrabalarim 2,2 23
Kardeslerim 1,1 33
Cocuklanm 44 6,6
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danisman) 26 28
Arkadaslanim 13 19
Komsularim 0,2 0,7
Din adamlan 03 0,1
Kimseden destek almam 65,6 58,2
Diger 15 1,2

Kent ve kir arasinda bir farklilasma olup olmad:-
gina baktigimizda, kentte (%24) aile biytklerin-
den destek almay: distinenlerin oran: kirdakinden
(%21) daha yiksektir. Kirda kimseden destek alma-
y1 diiginmeyenlerin orani %67 iken bu oran kentte
%60'd1r. Bir diger 6nemli farklilik kentte uzman kisi
ve kurumlardan destek almay: digtinenlerin oran:

%4 iken bu oran kirda %1'dir (Tablo 96).

Erkek ve kadinlar arasinda esiyle sorun yasadiginda
kimden ya da nereden destek alacag: sorusuna veri-
len yanitlar birka¢ noktada 6nemli farkliliklar tagi-
maktadir. Egleriyle 6nemli bir sorun yasadiklarinda
kadinlar erkeklere gore daha yiksek oranda aile bii-
yukleri, kardesler, cocuklarindan destek almay1 di-
sinmektedir. Uzman kisi ve kurumlardan destek al-
may1 distinen kadin (%3) ve erkeklerin (%3) orani
birbirine ¢ok yakindir. Erkekler arasinda kimseden
destek almayacagini distinenlerin orani %66 iken

bu oran kadinlarda %58dir (Tablo 97).

Es ile 6nemli bir sorun yagsadiginda kimden destek
alinmasina dair distinceler bolgelere gére farkli-
lik gostermektedir. Aile biytiklerinden destek al-
may: diginenlerin orani Bati Karadenizde %15,
Bati Marmarada %16 iken, bu oran Kuzeydogu
Anadoluda %36’ya ylkselmektedir. Akrabalarin-
dan destek almay: digtinenlerin orani Ortadogu
Anadoluda diger bolgelere gore oldukea yiiksek-
tir (%6). Bat1 Marmara (%11) ve Dogu Marma-
ra (%9) bolgesinde diger bolgelere kiyasla daha
yiksek oranda ¢ocuklarindan destek almay: di-
sinenler bulunmaktadir. Uzman kisi ve kurum-
lardan destek almay: distinenlerin bolgelere gore
oranina baktiimizda ise, Dogu Marmarada bu
oran %2,5 iken, Bati1 Anadolu ve Ege bélgesinde
%2dir. Bat1 Karadeniz (%74), Guneydogu Ana-
dolu (%73) ve Orta Anadolu (%72) bélgelerinde
kimseden destek almayr disinmeyenlerin ora-
n1 diger bolgelere gore daha yiiksektir (Tablo 98).
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Ug biiyiik ilde eslerin 6nemli bir sorun yasadik-
larinda kimden ya da nereden destek aldiklarina
baktigimizda, Istanbul igin diger iki biyiik sehir-
den oldukga farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir.
Istanbulda esiyle énemli bir sorun yasadiginda
kimseden destek almay: distinmeyenlerin oram
Tirkiye’nin diger bolgelerine gore oldukea diisiik-
tiir. Istanbul'da béyle bir durumda kimseden destek

almay1 distinmediklerini ifade edenlerin oran1 %48
iken, bu oran Izmirde %61 ve Ankarada %62dir.
Bir diger 6nemli farklilik ise Istanbul’da uzman kisi
ve kuruluglardan destek almay: distinenlerin oran:
%8 iken, Izmirde ve Ankarada (iki sehirde de) bu
oran %3’tir. Arkadaglarindan destek almay: disti-
nenlerin orani ise Izmirde en yiiksek iken (%4), bu
oran Ankarada %3 ve Istanbul'da %2'dir (Tablo 99).

Tablo 99. Ug Biiyiik ile Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak iin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

istanbul Ankara izmir
Aile bilyiiklerim 31,1 225 22,1
Akrabalarim 2,2 1,0 46
Kardeslerim 29 23 38
Cocuklanm 46 49 53
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danismani) 8,0 26 3,1
Arkadaslarnim 19 2.9 3,5
Komsularim 03 09 1,
Din adamlan 0,1 0,0 0,1
Kimseden destek almam 48,1 62,0 60,9
Diger 18 20 15

Yaga gore esle onemli bir sorun yasandiginda kim-
den veya nereden destek alinmasinin digildagiine
baktigimizda, beklenilecegi gibi aile biytiklerin-
den destek almay: disinenlerin orani yas yiiksel-
dik¢e dusmektedir. Orta yasin Ustiindekiler bu tiir
bir destegi kaybetmektedir. Ayni sekilde 45 yasin

ustiindekilerde ¢ocuklarindan destek almay: diisti-
nenlerin orani, 45 yas altindakilere gére daha yuk-
sektir. Bir diger 6nemle Gzerinde durulmas: gereken
nokta, yas ilerledik¢e kimseden destek almamayi
digtinenlerin oran1 artmaktadir (Tablo 100).

Tablo 100. Yasa Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Aile blyiiklerim 124 34,8 26,2 174 7.9 45
Akrabalanm 2,6 2,6 24 24 16 17
Kardeslerim 2,1 3,1 3,1 1,4 09 0,5
Cocuklarim 0,1 0,1 3,2 10,1 11,5 11,6
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danisman) 2,1 3,6 35 22 18 0,7
Arkadaslanm 17 24 23 09 0,7 04
Komsularim 0,1 0,5 0,5 04 04 0,5
Din adamlar 04 0.2 0.2 0.2 03 0.2
Kimseden destek almam 494 53,7 58,9 64,6 73,7 78,1
Diger 1,0 1,0 13 15 18 2,0

Hanehalk: tipine gore (¢ekirdek, genis ve dagil-
mis ailede) esleriyle 6nemli bir sorun yagayanlarin
kimden veya nereden destek almay: digtindikleri
farklilasmaktadir. Cekirdek aile mensubu cevapla-
yicilarin %22’si aile buytklerinden destek almay:

distinirken, bu oran genis aile mensuplari arasinda

%27’ye, dagilmis aile mensuplar: arasinda ise %28’
yiikselmektedir. Akrabalarindan destek almay: dii-
sunenlerin orani ¢ekirdek ailede en yiiksekken,
dagilmis ailede sifirdir. Dagilmis ailelerde gocuk-
lardan destek almay: distinenlerin oranmi diger iki
aile tiiriine gore daha yuksektir (%8). Yine uzman



kisi ve kuruluslardan destek almay1 ¢ekirdek aile-
lerin %34 digtintirken, bu oran genis ailede %2’ye
dismektedir. Dagilmis ailelerde ise bu oran %8dir.
Yine dagilmis ailelerin %11’i arkadaglarindan des-
tek almay1 distintrken, ¢ekirdek ailelerde arkadas-
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larindan destek almay distinenlerin orani %2, genis
ailelerde ise %1'dir. Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, dagilmis ailelerde kimseden destek almayi
distinmeyenlerin orant %44 iken, bu oran ¢ekirdek
ailelerde ve genis ailelerde %62'dir. Dagilmis ailenin

Tablo 101. Hanehalki Tipine Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

Cekirdek Genis Dagilmis
Aile biyiklerim 22,4 26,6 28,7
Akrabalanm 23 21 00
Kardeslerim 24 1,2 0,0
Cocuklanm 5,7 49 84
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danisman) 29 1,5 8,1
Arkadaslanm 18 0,5 10,7
Komsularim 0,5 0,2 0,0
Din adamlan 0,2 03 0,0
Kimseden destek almam 619 62,1 44,1
Diger 13 16 0,0

diger aile tirlerinden farkli yardim ve destek me-
kanizmalarinin oldugu gorilmektedir (Tablo 101).
Farkli sosyoekonomik statii gruplarina goére cevap-
layicilarin esleriyle sorun yasadiklarinda kimden
ya da nereden destek almay:1 dusindiklerine bak-
tigimizda, en carpict nokta en st SES grubunda
uzman kisi ve kurumsal destege verilen 6nemdir.
En tst SES grubunda egleriyle 6nemli bir sorun ya-
sadiklarinda uzman kisi ve kurumlardan destek al-

may1 distiinenlerin orani %10°dur. SES seviyesi diis-
tik¢e kurumsal destek almay: distinenlerin orani
da dismektedir. SES yiikseldik¢e kimseden destek
almamay1 digiinenlerin orani digmektedir. Aile bii-
yukleri, akrabalar, kardeslar ve ¢ocuklarin hepsi bir-
likte aile tyeleri olarak degerlendirilirse, en st SES
grubunda aile dyelerinden destek almay: distinen-
lerin orani %29 iken bu oran ist orta grupta %34 ve

en alt SES grubunda ise %35'dir (Tablo 102).

Tablo 102. SES'e Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak icin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

En iist grup Ust grup Ustortagrup  Altorta grup En alt grup
Aile biiyiklerim 18,6 232 22,2 23,0 26,8
Akrabalarim 39 14 2,0 24 29
Kardeslerim 47 3,0 24 19 19
Cocuklarm 22 51 6,9 56 34
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danisman) 9,7 59 38 15 0,6
Arkadaslanm 8,1 3,2 19 10 0,8
Komsularim 0,0 03 03 0,5 0,8
Din adamlar 0,0 04 03 01 01
Kimseden destek almam 58,0 578 60,0 63,9 62,7
Diger 19 16 15 1,2 038

Egitim seviyesine gore esle 6nemli bir sorun yagan-
diginda kim veya nereden destek alinmasinin diisii-
nildigine baktigimizda, egitim arttik¢a uzman kisi
ve kurumlardan destek almay: digtinenlerin oran:
artmaktadir. Bir okul bitirmemiglerde bu oran %03
iken, ilkokul mezunlarinda %1,3, ilk6gretim/ortao-
kul mezunlarinda %4,5, lise mezunlarinda %4,1 ve
yiksekogretim mezunlarinda %6'dir. Benzer sekilde

arkadaglarindan destek almay: distiinenlerin oran
da egitim artik¢a ylkselmektedir. Bir okul bitirme-
mislerde arkadaslarindan destek almay: digtinenle-
rin orani %04 iken, bu oran ilkokul ve ilk6gretim ve
ortaokul mezunlarinda (her bir kategori i¢in) %1,
lise mezunlarinda %3 ve yuksekogretim mezunla-

rinda %5’tir (Tablo 103).
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Tablo 103. Ogrenim Durumuna Gore Esler Arasinda Sorun Yasandiginda Destek Almak igin Tercih Edilen Kurum veya Kisiler, TAYA 2011 (%)

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekagretim
(Bir okul mezunu ortaokul dengi (On lisans/meslek
bitirmedi) mezunu mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Aile biyiiklerim 16,9 21,2 29,5 27,0 235
Akrabalarim 3,0 2,1 2,5 23 18
Kardeslerim 1.2 2,1 2,1 29 2,7
Cocuklanm 9,0 6,9 3,7 28 26
Uzman kisi veya kurumlar (Psikolog, aile ve evlilik danismani) 03 13 45 41 6,3
Arkadaslarnim 0,4 1,0 09 2,6 5,1
Komsularim 04 06 04 03 0,1
Din adamlan 0,1 0,2 0,2 0,2 0,5
Kimseden destek almam 68,5 64,2 56,2 58,1 589
Diger 1,0 15 13 12 16

4.5.14. Evlilige Iligkin Idealler
Ideal Evlenme Yag1

2006 yilinda yapilan ¢aligmaya gore “sizce erkek i¢in
ideal evlenme yast nedir” sorusuna verilen Turkiye
geneli icin cevaplarin yarisi, yani %501 erkek icin
ideal evlenme yasinin 25-29 yaslari oldugu dogrul-
tusundadir. Bunun yaninda, cevaplayanlarin %3’
15-19 yaslar: arasi, %11 ise 35-39 yaslar1 arasini er-
kek i¢in ideal evlenme yaglar: olarak belirtmigleridir.
%37'lik oranla da bu yas 20-24 yaslar: arasidir. Diger
cevap secenekleri olan 40-45 yaglari aras: ve 45 yag
st Tiirkiye genelinde erkek i¢in ideal evlenme yast
olarak degerlendirilmemistir (Tablo 104).

2011 yilinda da erkek i¢in ideal evlenme yag1 Tiirki-
ye genelinin %50’si tarafindan 25-29 yas araliginda
belirtilmistir. Bunu izleyen ideal yag araliklar1 %27
ile 20-24 yas aralig1 ve %19 ile 30-34 yas araligidur.
Erkek i¢in ideal evlenme yagini 15-19 yas araligin-
da gorenlerin orani %2'dir. Yine Turkiye genelinin
%2’si erkek i¢in ideal evlenme yasini 35-39 yas ara-
liginda gérmektedir. 2006 yilindaki gibi, diger ce-
vap secenekleri olan 40-45 yaglari arasi ve 45 yas
ustt Turkiye genelinde erkek i¢in ideal evlenme yast
olarak degerlendirilmemistir. 2006 yil1 ile 2011 y1li-
n1 kargilagtirdigimizda ilging bir durum ortaya ¢ik-
maktadir. Bu iki yil arasinda erkek i¢in ideal evlen-
me yasini 20-24 yas araliginda bulanlarin oraninda
%10’luk bir digiis goze carparken, erkek icin ideal
evlenme yagin1 30-34 yas araliginda gérenlerin ora-

ninda ise %9’luk bir artig vardir. Bu durum erkek
icin evlenme yagina dair ideallerde bir yiikselme

egilimi oldugu seklinde yorumlanabilir.

2006 yilinda bu soruyu cevaplayan erkeklerin %48’i
erkek icin ideal evlenme yagini 25-29 arasi olarak
belirtmislerdir. Bu oran: takip eden ideal yas aralig:
%39 oranla 20-24 yas araligidir. En digiik oranlar
olan %9 ile 30-34 yas araligi ve %3 ile 15-19 yas
araligy erkek icin ideal evlenme yagi olarak ifade
edilmistir. Bu soruya cevap veren kadinlarin %51’i
Turkiye'nin geneli ve erkek cevaplayanlar gibi 25-
29 yaslar1 arasini erkek i¢in ideal evlenme yas1 ola-
rak belirtmislerdir. Kadinlarin %351 bu ideal yagin
20-24 yaslari arasi oldugunu ifade etmistir. En di-
stk oranlar ise sirastyla %11 ile 30-34 yaslar1 arasi,
%2 ile 15-19 yaslar1 aras1 ve %1 ile 35-39 yaslar
arasidir (Tablo 104).

2011 yilinda bu soruyu cevaplayan erkeklerin %49’u
erkek icin ideal evlenme yagini 25-29 yaslar: aras:
olarak ifade etmiglerdir. Erkeklerin %32’si i¢in ideal
evlenme yag1 20-24 yas araliginda iken, %15’ i¢in
ise 30-34 yas araligindadir. Erkeklerin %3d 15-19
yas aralifinda evlenmeyi ideal olarak kabul eder-
ken, ideal evlenme yas1 olarak 35-39 yas araligim
ifade edenlerin orani ise %1'dir. Kadinlara erkekler
i¢in ideal evlenme yas1 soruldugunda ise, kadinla-
rin yarisindan fazlasi (%51) erkekler icin ideal ev-
lenme yasin1 25-29 yaslar1 arasinda ifade etmistir.
Kadinlarin %23’ icin erkekler i¢in ideal evlen-
me yast 20-24 yaglar1 arasindadir. Yine kadinlarin
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Tablo 104. Erkek icin Uygun Goriilen Evienme Yagi, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
2006
15-19 yas 25 3,0 21
20-24 yas 372 39,2 354
25-29 yas 49,6 84 50,7
30-34yas 10,0 9,0 11,0
35-39 yas 05 04 07
2011
15-19 yas 1,7 27 08
20-24 yas 27,1 318 225
25-29 yas 499 48,7 51,0
30-34yas 19,2 153 23,1
35-39yas 19 14 24

%23’ igin erkekler icin ideal evlenme yas1 30-34
yas araligindadir. Kadinlarin %1’i erkekler i¢in ideal
evlenme yagini1 15-19 yagslari arasi olarak ifade eder-
ken, erkekler i¢in ideal evlenme yagini1 35-39 yaslar1
arasinda ifade eden kadinlarin orani %2'dir (Tablo

104).

Cevaplayanlarin egitim seviyeleri ile erkek i¢in uy-
gun goriilen evlenme yas: arasindaki iligkiye bakti-
gimizda, 2006 yilinda egitimsizler (yani okuryazar
olmayan ve okuryazar olsa da hi¢ okula gitmeyen-
ler) diginda, tim egitim kategorilerinden cevapla-
yicilar i¢in (ilkokul mezunu, ilkogretim ve ortaokul

mezunu, lise/lise dengi mezunu ve yiiksekogretim

Tablo 105. ﬁgrenim Durumuna Gore Erkek icin Uygun Goriilen Evilenme Yagi, TAYA 2006-2011 (%)

mezunlar1) en yiiksek oranda erkek i¢in uygun go-
rilen evlenme yas1 25-29 yas araligindadir. Egitim-
sizler i¢in en yliksek oranda (%57) erkek i¢in uy-
gun bulunan yas ise 20-24 yas araligindadir. Egitim
seviyesi arttik¢a erkek icin uygun goriilen evlenme
yasini 30-34 yas araliginda belirtme oran: artmak-

tadir (Tablo 105).

2006 yilindaki gibi 2011 yilinda da egitimsizler di-
sinda kalan tim egitim gruplar: erkek i¢in uygun
evlilik yasini en yliksek oranda 25-29 yas araliginda
belirtmislerdir. Egitim arttik¢a erkek i¢in uygun ev-
lenme yasini 20-24 yas araliginda gérme orani aza-
lirken, egitim yukseldik¢e erkek i¢in uygun evlenme

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ~ilkdgretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
ancak hic okula gitmeyen) mezunu  mezunu
2006
15-19 yas 6,5 23 17 11 04
20-24 yas 56,6 4,7 35,2 215 133
25-29 yas 32,7 48,7 514 61,2 59,5
30-34 yas 4 6,9 11 15,2 25,2
35-39 yas 02 04 04 09 15

Egitimsiz
(Bir okul bitirmedi)

ilkokul
mezunu

ilkogretim/ Lise/lise
dengi

ortaokul

mezunu mezunu

Yiiksekogretim (On lisans/
meslek yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)

15-19 yag 33 17 13 16 08
20-24 yas 19 324 278 17,5 108
25-29 yas 1,0 197 523 53,1 50,0
30-34 yag 10 148 169 250 339
35-39 yas 038 12 16 26 44
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yasint 30-34 yas araliginda gérme oran: artmakta-
dir. Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye geneli ve erkek ve
kadinlar i¢in 40-44 yaglar: aras1 ve 45 yas ustd er-
kek i¢in ideal yag araliklari olarak belirtilmemistir.
En yiiksek oranlar 25-29 arasi yaslar iken, en disiik
oranla belirtilen araliklar ise 15-19 yas aras: ve 35-
39 yaslari arasidir. Cevaplayanlarin egitim seviyesi
arttikca 15-19 yas araligini erkek i¢in ideal evlenme
yasi olarak gorme egilimi azalmaktadir (Tablo 105).

2006 yilinda Tirkiye genelinde kadin i¢in ideal ev-
lenme yag1 %61 oranla 20-24 yaslar: aras: olarak be-
lirtilmistir. Bu yag araligini 25-29 yas aralig: takip
etmektedir. Kadin i¢in en uygun evlenme yagin1 25-
29 yas araliginda gérenlerin orani %24'tir. Turkiye
genelinde kadin i¢in uygun evlenme yagim 15-19
yas araliginda gorenlerin orani %13’tir. Kadin i¢in
30-34 yas araligini uygun evlenme yas1 olarak goren-
lerin orant %2 iken, 35-39 yas araligini uygun ev-
lenme yag1 olarak gorenlerin oran: sifirdir. Kadinlar
ve erkekler kadin i¢in uygun evlenme yasmna iligkin
benzer bir egilim gostermektedir. Bu soruyu cevapla-
yan erkeklerin %62’si ve kadinlarin %60’1 kadin i¢in
ideal evlenme yagini 20-24 yaslar: arasi olarak ifade
etmislerdir. 30-34 yaslar: aras: ise cevaplayan erkek-
lerin %11 ve kadinlarin %2’si tarafindan kadin icin
ideal evlenme yas1 olarak belirtilmistir. Ancak erkek-

Tablo 106. Kadin icin Uygun Goriilen Evlenme Yagi, TAYA 2006-2011 (%)

lerin %151 kadinlar i¢in ideal evlenme yagin1 15-19
yas araliginda goriirken, bu yas araliginda kadinlarin
evlenmesini uygun géren kadinlarin orani %114dir.
Kadinlarin %27’si i¢in kadin igin ideal evlenme yas:
25-29 yas araliginda iken, bu yas araligini ideal goren
erkeklerin oran1 %22'dir (Tablo 106).

2011 yilinda Tirkiye genelinde kadin i¢in uygun
evlenme yasini 19 yas alti gorenlerin orani %10
iken, 20-24 yas araliginda gorenlerin orani %55,
25-29 yas arahiginda gorenlerin orani %32'dir. Ka-
din i¢in ideal evlenme yasini 30-34 yag araliginda
gorenlerin orani %3’tur. Tirkiye'de kadin i¢in ide-
al evlenme yagin1 35-39 yaglar: arasinda gorenlerin
orani ise sifirdir.

2011 yilinda kadinlarin %53"4 kadin i¢in ideal ev-
lenme yasin1 20-24 yas araliginda goriirken, %37’si
i¢in bu yas 25-29 yas araligindadir. Kadinlarin %7'si
kadin i¢in ideal evlenme yagini 19 yasin altinda gor-
mektedir. Kadinlarin sadece %3't kadin i¢in ideal
evlenme yagint 30-34 yas araliginda gormektedir.
Kadinlarla kargilagtirildiginda, erkeklerin kadin
i¢in uygun evlenme yagini daha ileri yaslarda gorme
oranlari daha dugtktir. Erkeklerin %28'i kadinlar
i¢in uygun evlenme yaginin 25-29 yas, %57'si 20-24
yas oldugunu diisinmektedir (Tablo 106).

Tiirkiye Erkek Kadin
2006
15-19 yas 13,0 15,2 10,8
20-24yas 61,0 61,7 60,4
25-29 yas 243 218 26,7
30-34yas 1,5 1,1 19
35-39 yas 01 01 0,2
2011
19yas alti 10,3 13,4 72
20-24 yas 547 56,7 52,7
25-29 yas 321 27,6 36,6
30-34 yag 28 2,1 34
35-39 yas 0,1 0,1 0.2

2006 yilinda okuryazar olmayan, okuryazar ama hig¢
okula gitmemis olan, ilkokul mezunu, ilkégretim
ve/veya orta okul mezunu, %63-%66 aras: bir oran-

la 20-24 yas arasini kadin igin ideal evlenme yag1

olarak ifade etmislerdir. Lise ve dengi okul mezunu
olanlarin %55’1 ile lisans ve lisansiisti mezunlarinin
%42’si kadin i¢in ideal evlenme yas araligini 20-25

yaslar1 arasi olarak degerlendirmislerdir. Burada
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uzerinde durmamiz gereken nokta, egitim seviye-
si arttika 15-19 yag araligini kadin i¢in ideal yas
araligy olarak gorenlerin yiizdesinin azalmasidir.
Okuryazar olmayanlarin %26’s1 15-19 yas araligini
kadin i¢in ideal evlenme yas1 olarak goriirken, bu

oran lisans ve lisansisti mezunlar: i¢in %3’tir.

Cevaplayicilarin egitim seviyesi ytikseldikce, ka-
din i¢in ideal evlenme yasini 25-29 ve 30-34 yas
araliginda goérenlerin orani artmaktadir. Lisans ve
lisanstisti mezunlarinin yarisi (%50), 25-29 yaglari-
n1 ideal evlenme yas: olarak belirtirken, bu grubun

%5’1 i¢in kadin i¢in ideal evlenme yas1 30-34 yas
aralifindadir. (Tablo 107).
Tablo 107. Ogrenim Durumuna Gore Kadin icin Uygun Goriilen Evienme Yasi, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ilkégretim/ Lise/lise Yiiksekogretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul dengi (Lisans/lisansiistii)
ancak hig okula gitmeyen) mezunu  mezunu
2006
15-19 yas 26,3 135 11,3 55 28
20-24 yas 62,4 66,4 62,6 55,1 418
25-29 yas 10,8 19,0 249 36,7 50,1
30-34 yag 05 1,0 1,2 25 4.8
35-39 yas 0,0 0,1 0,0 0.2 05
Egitimsiz ilkokul  ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On lisans/
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi meslek yiiksekokulu/
mezunu mezunu lisans/lisansiistii)
2011
15-19 yas 18,9 11,9 9.4 6,6 38
20-24 yas 63,3 61,2 59,2 459 354
25-29 yas 16,6 25,1 29,6 43,7 52,5
30-34 yag 1, 15 1,7 3,7 8,1
35-39 yas 0,1 0,1 0,1 0,1 03

Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler

Evlenilecek kiside aranan 6zelliklere iligkin 2006
yili ¢alismasinda “evleneceginiz kisi ile ilgili agagi-
daki hangi 6zellikler sizin i¢in ne kadar 6nemlidir”
sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun fiziksel 6zellik-
leri, aski, egitimi, geliri de kapsayan sekiz sege-

» Kee

negi vardir. Bu secenekler “cok 6nemli,” “6nemli,”
“onemli degil” ve “istemem” secenekleri ile deger-
lendirmeye sunulmugtur. 2011 yili soru formunda
ise bu konuda iki soru sorulmugtur. Birinci soru-
da evlenilecek kiside aranan sosyal 6zellikler “size
gore, evlenilecek kiside okuyacagim sosyal 6zellik-
lerin bulunmasi 6nemli mi” ifadesi ile sorulmusgtur.
Bu soruda 11 segenek vardir. Ikinci soruda ise ev-
lenilecek kiside aranan kisisel 6zellikler “size gore,
evlenilecek kiside okuyacagim kisisel 6zelliklerin
bulunmasi 6nemli mi” ifadesi kullanilmigtir. Bu so-
ruda da 12 secenck vardir. Iki sorunun secenekleri
de “onemsiz,” “fark etmez” ve “Onemli” ifadeleri ile
degerlendirmeye sunulmaktadur.

2006 yilinda evlenilecek eslerde aranan en 6nemli

ozellik, cevaplayict kisiye asik olmasidir. Evlenecegi
kisinin kendisine 4sik olmasini 6nemsedigini bildi-
renlerin orani (¢ok 6nemli ve 6nemli segeneklerinin
toplami) %90'dir. Bu oranlar Turkiye'de agkin evlilik
i¢in 6nemli bir kosul sayildigini gostermektedir. Ka-
din ve erkekler i¢in bu oranin ayni olusu da ilgingtir.
Hem kadinlar hem de erkekler agk evliligi normunu
benimsemiglerdir. Ancak toplumumuzda is, egitim,
gelir ve fiziksel 6zellikler gibi bireysel 6zellikle-
re vurgudan ziyade aileler arasi uyum, evlilik i¢in
daha 6nemli bulunmaktadir (Tablo 108). Este ara-
nan ozelliklerde evlenilecek kisinin kendisine agik
olmasini, %83 orantyla (¢ok 6nemli ve dnemlilerin
toplamu) aile yapilarinin benzer olmasi ve evlenilecek
kisinin ilk kez evlenecek olmasi izlemektedir. Cevap-
layicilarin %611 (¢ok 6nemli ve onemlilerin topla-
m1), evlenilecek kisinin bir isinin olmasini 6nemli
bulduklarini ifade etmistir. Evlenilecek esle benzer
aile yapilarina sahip olmak, anlagsmay1 kolaylastirici
bir etken sayilmaktadir. Ancak benzer aile yapisin-
dan tam olarak ne kastedildigi anlagilmadig: i¢in bu
konuda daha detayli yorum yapmak miimkiin degil-
dir. Cevaplayici i¢in benzer aile yapist ayni bolgeden,
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Tablo 108. Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler, TAYA 2006 (%)

Cok onemli Onemli Onemli degil istemem
Giizel /yakisikli olmasi 8,0 446 46,6 09
Size aslk olmasi 35,2 55,1 94 03
Sizden daha yiiksek egitimli olmas| 572 23,1 63,7 8,0
Sizden daha yiiksek gelir sahibi olmas| 6,3 26,1 58,8 838
Bir isinin olmasl 275 342 34,0 43
Geliri az da olsa calisma saatlerinin az olmas (6gretmen, yari zamanli i vb.) 45 27,6 62,6 53
IIk kez evienecek olmas| 520 31,2 16,2 06
Aile yapilanimizin benzer olmas| 329 50,6 16,0 0,5

ayn1 sosyal siniftan, ayni egitim seviyesinden ya da
ayni mezhepten gelmeyi ima ediyor olabilir (Tablo
108). Toplumumuzda evlenip bosanan birinin iyi bir

es aday1 olarak gorilmedigi de bir diger bulgudur.

2011 yilinda evlenilecek kiside aranan sosyal 6zel-
liklere baktigimizda ise aile yapilarinin benzer ol-

mast en yiiksek oranda (%93) ifade edilen 6zelliktir.

Bu 6zelligi evlenilecek kisinin dindar olmasi (%92),

Tablo 109. Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler, TAYA 2011 (%)

bir isinin olmasi (%87) ve ayni mezhepten olmasi
(%87) takip etmektedir. 2011 yilinda cevaplayici-
lar tim kisisel ozellikleri onemli bulmugtur. Ancak
diger 6zelliklere gore en az 6nemli bulunan kisisel
ozellikler evlenilecek kisinin glizel/yakigikli olmas:
(%83) ve agik olmasidir (%94). Diger tum kisisel
ozellikler yaklasik benzer oranlarda 6nemli bulun-

mustur (Tablo 109).

Sosyal Ozellikler
Onemli Fark etmez Onemsiz
Iyi egitimli olmas| 63 3 14
Yiiksek gelir sahibi olmasi 37 38 26
Bir isinin olmas| 72 15 13
(alisma saatlerinin az olmas| 50 33 17
Ilk kez evlenecek olmasi 83 10 6
Aile yapilanimizin benzer olmasi 78 15 7
Dindar olmasl 76 16 8
Aynimezhepten olmasi 62 25 13
Aynimemleketten/hemseri olmasi 39 38 24
Ayni sosyal cevreden olmasl 50 32 17
Aynietnik kokenden olmasi 53 30 17
Kisisel Ozellikler
Onemli

Size asik olmasi 82 12 6
Guizel /yakisikli olmas| 52 32 17
Kendine dzen gostermesi (temizligine dikkat etmesi gibi) 92 6 2
Esine sadik olmasl 98 2

Ailesiyle vakit gecirmeyi sevmesi % 3 1
Givenilir kisi olmasl, yalan soylememesi 9 1 0
Kargi tarafin duygularina onem vermesi 98 2 0
Tutumlu olmasi 9% 3 1
(6mert olmasi % 4 1
Sabirli ve hosgoriilii olmasl 98 2 0
Esini ailesine ezdirmemesi 97 2 1
Toplum icinde nasil davranilacagini bilmesi 98 1 0
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2006 yilinda kadinlarin evlenilecek kiside en 6nem-
li bulduklar: 6zellikler sirasiyla erkegin isinin olma-
st (%95), asik olmasi (%90), aile yapilarinin benzer
olmas1 (%87), ilk kez evlenecek olmas: (%80) ve
erkegin kendisinden daha yuksek gelire sahip ol-
masidir (%57). Erkekler icin ise bu sira su sekilde
degismektedir: 451k olmasi (%90), ilk kez evlenecek
olmasi (%86), aile yapilarinin benzer olmas: (%81),
guzel olmasi (%59) ve bir isinin olmasi (%36). Go-
rildugi gibi kadinlar ve erkeklere iligkin toplum-
sal roller, eslerde aranan 6zellikleri belirlemektedir.
Toplumda yaygin bir sekilde ev gegindirmekten er-
keklerin sorumlu gérilmesi, kadinlarin erkeklerde
en ¢ok bu 6zellige 6nem vermelerine neden olur-
ken, erkekler i¢in evlenecegi kadinin kendisine agik
olmast en 6nemlidir. Toplumsal degerler ve 6nyar-
gilar dolayisiyla kadinin ilk kez kendisiyle evlenme-
si erkek icin 6nem tagimaktadir (Tablo 110).

2011 yilinda evlenilecek kiside aranan sosyal 6zel-
liklerde 6ne ¢ikanlar da kadin ve erkekler i¢in fark-
lilagmaktadir. Kadinlar eglerinin isinin olmasini

(%92), ilk kez evlenecek olmasini (%83), aile ya-

pilarinin benzer olmasini (%82), dindar olmasini
(%79) ve ayni mezhepten olmasini (%68) onemli
bulmaktadir. Erkekler icin ise evlenilecek kisinin
ilk kez evlenecek olmas: (%85) en 6nemli ozellik-
tir. Bu 6zelligi aile yapilarinin benzer olmasi (%75),
dindar olmas1 (%73), iyi egitimli olmas1 (%59), ayn1
mezhepten olmasi (%58) ve bir isinin olmasi (%53)
takip etmektedir. Gortldigi gibi ilk kez evlenecek
olmast, aile yapilarinin benzer olmast, dindar olmas:

ve aynt mezhepten olmas: gibi 6zellikler hem ka-
dinlar hem de erkekler i¢in 6nemlidir (Tablo 111).

2011 yilinda kadinlarin evlenilecek kiside 6nem-
li bulduklar1 kisisel 6zellikler sabirli ve hoggorili
olmast, toplum iginde nasil davranilacagini bilme-
si, giivenilir olmasi, kargt tarafin duygularina 6nem
vermesi ve esini kendi ailesine ezdirmemesidir. Bu
ozelliklerin oranlar: birbirine ¢ok yakindir. Erkek-
ler i¢in ise, evlenilecek kisinin giivenilir olmasi, top-
lum i¢inde nasil davranacagini bilmesi, esine sadik
olmast, sabirli ve hosgoriilii olmas: ve karg: tarafin

duygularina 6nem vermesi 6nemlidir. Bu 6zelikle-

rin oranlari da birbirine ¢ok yakindir (Tablo 112).

Tablo 110. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler, TAYA 2006 (%)

Erkek icin Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler

Cok onemli Onemli degil
Giizel /yakisikli 9,2 50,0 40,0 08
Size dslk olmasi 352 55,0 9,7 0,1
Sizden daha yiiksek egitimli 2,7 14,1 70,8 124
Sizden daha yiiksek gelir sahibi 18 118 718 14,5
Bir isinin olmasl 6,6 29,5 56,9 70
Geliri az da olsa calisma saatleri az 3,7 259 64,1 6,3
Ilk kez evlenecek olmas| 56,1 298 13,6 05
Aile yapilarinin benzerligi 29,8 51,0 18,8 04

Cok onemli Onemli Onemli degil istemem
Giizel /yakisikli 6,4 374 55,1 1,1
Size aslk olmasi 352 552 9,0 05
Sizden daha yiiksek egitimli 85 34,8 544 23
Sizden daha yiiksek gelir sahibi 12,1 447 1.8 14
Bir isinin olmasl 54,9 40,2 40 0,8
Geliri az da olsa calisma saatleri az 56 29,8 60,5 40
ilk kez evlenecek olmasi 46,6 33,0 19,6 038
Aile yapilarinin benzerligi 36,8 50,2 124 0,5




Tiirkiye'de Evlilik 165

Tablo 111. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranan Sosyal Ozellikler, TAYA 2011 (%)

Erkekler icin Evlenilecek Kiside Aranan Sosyal Ozellikler

Onemli Fark etmez Onemsiz
Iyi egitimli olmas| 58,5 249 16,7
Yiiksek gelir sahibi olmasi 293 39,0 31,7
Bir isinin olmasl 52,7 245 229
(alisma saatlerinin az olmas| 46,3 31,4 22,4
Ilk kez evlenecek olmas| 84,7 9,0 6,3
Aile yapilarinin benzer olmas| 753 16,4 84
Dindar olmasl 73,3 174 93
Ayni mezhepten olmasl 57,6 278 14.6
Ayni memleketten/ hemseri olmasi 36,1 38,5 25,4
Ayni sosyal cevreden olmas| 472 337 19,1
Aynietnik kkenden olmasi 493 31,0 19,7

Kadinlar iin Evlenilecek Kiside Aranan Sosyal Ozellikler

Onemsiz Fark etmez
Iyi egitimli olmas| 67,5 21,5 1,0
Yiiksek gelir sahibi olmasi 448 36,2 18,9
Birisinin olmasl 91,7 6,1 2,1
(alisma saatlerinin az olmas| 53,9 345 116
iIk kez evlenecek olmas| 83,4 10,5 6,1
Aile yapilarinin benzer olmas| 815 13,7 48
Dindar olmas| 79,3 14,4 6,3
Ayni mezhepten olmasl 67,8 22,0 10,2
Ayni memleketten/ hemseri olmasi 41,2 37,1 21,7
Ayni sosyal cevreden olmas| 53,0 319 15,0

Aynietnik kokenden olmasi 56,4 28,8 14.8
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Tablo 112. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranan Kisilik Ozellikleri, TAYA 2011 (%)
Erkekler icin Evlenilecek Kiside Aranan Kisilik Ozellikleri

Onemsiz Fark etmez

Size asik olmasi 58 11,6 82,6
Glizel/yakisikli olmasi 14,7 30,2 55,0
Kendine 6zen gdstermesi (temizligine dikkat etmesi gibi) 25 6,2 91,4
Esine sadik olmasi 04 15 98,1
Ailesiyle vakit gecirmeyi sevmesi 08 31 96,1
Givenilir kisi olmasl, yalan soylememesi 03 14 98,3
Kargi tarafin duygularina onem vermesi 03 19 97,8
Tutumlu olmasi 0,6 3,5 95,9
(®mert olmasl 038 4,2 95,0
Sabirli ve hosgoriili olmasi 03 18 97,9
Esini kendi ailesine ezdirmemesi 038 25 9,7
Toplum icinde nasil davranilacadini bilmesi 03 15 98,3

Kadinlar icin Evlenilecek Kiside Aranan Kisilik Ozellikleri

Onemsiz Fark etmez Onemli
Size asik olmasi 6,0 13,0 81,1
Gizel/yakisikl olmas 18,9 33,1 48,0
Kendine dzen gostermesi (temizligine dikkat etmesi gibi) 15 58 92,7
Esine sadik olmasi 03 1,7 98,0
Ailesiyle vakit gegirmeyi sevmesi 05 2,7 96,9
Gvenilir kisi olmasl, yalan soylememesi 0,2 14 98,4
Karsi tarafin duygularina nem vermesi 0,2 18 98,0
Tutumlu olmasi 0,6 34 95,9
(omert olmasl 04 35 96,1
Sabirli ve hosqoriilii olmasl 0,2 13 98,5
Esini kendi ailesine ezdirmemesi 03 17 98,0

Toplum icinde nasil davranilacagini bilmesi 0,1 14 98,4
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4.6. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Tirkiye'de evlilige iliskin tutumlarin, egle iligkiler
ve evlilige iligkin ideallerin incelendigi bu raporda
ortaya ¢ikan en temel bulgular su sekilde 6zetle-
nebilir. Turkiye'de evlilige iliskin tutumlarin dé-
nigimde oldugu bir dénem yaganmaktadir. Hig
evlenmemigler ve bosanmiglarin orani artmakta,
ilk evlenme yag1 yikselmektedir. Agkin evlilik i¢in
onemli bir beklenti ve kogula dontismesi de bunun
bir gostergesidir. Bu donisiimde egitim ve sosyo-
ekonomik statii 6nemli bir rol oynamaktadir. Egi-
tim seviyesi yikseldikge evlenme ertelenmektedir.
Egitim ve SES seviyesi yiiksek olan gruplarda hig
evlenmemislerin orani da yiikselmektedir. Bireyler
SES ve egitimleri yukseldikge evliligi daha kisisel
tercihler ¢ergevesinde algilamaktadir. Bu nedenle
toplumsal ve aileden gelen baskilar nedeniyle ev-
lenmek yerine evlilikte kendi tercihlerini gergek-

lestirmeyi 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Ikinci nokta, bu déniisiime ragmen Tirkiyede
hala geleneksel degerler ve ailenin evlilikteki 6ne-
mine iligkindir. Turkiye'de evlenilecek kiside en
¢ok aranilan sosyal 6zellik aile yapilarinin ben-
zerligidir. Toplumumuzda is, egitim, gelir ve fi-
ziksel 6zellikler gibi bireysel 6zelliklere vurgudan
ziyade aileler aras1 uyum evlilik i¢in daha 6nemli
bulunmaktadir. Ayrica evlenilecek kisinin dindar
olmasi ve ayn1 mezhepten olmasina verilen 6nem
de evlilikte dini inancin 6nemini géstermektedir.
Aileler arasi uyuma yapilan vurgu akraba evlilik-
lerinin yiiksek oranda olmasinin nedenlerinden
biridir. Tiirkiye'de her bes evlilikten biri akrabalar
arasinda gerceklesmektedir. Akraba evliligi yoluy-
la bireyler kendileriyle benzer sosyal cevrelerde
yetismis, benzer deger ve normlara sahip kigilerle
evlenme ihtimallerini arttirma yoluna gitmektedir.
Amca ¢ocugu evliligi hala akraba evlilikleri ara-
sinda yaygin olan tirdir. Bu durum da hala top-

lumumuzda belli evlilik norm ve geleneklerinin

surdigint gostermektedir. Turkiye'de evliliklerin
%70’inin hemgehriler arasinda gergeklesmesi de
tanidik ve ortak deger, aligkanlik ve geleneklere sa-
hip sosyal ¢evrenin evlilik tercihlerindeki 6nemi-
ni gostermektedir. Ayrica evlilige dair gelenekler
de 6nemini korumaktadir. Umuldugunun aksine,
evlilikle ilgili geleneksel torenler 6nemini yitirip
kaybolmamakta, yeni formlar da edinerek yarygin-
lagarak varligini sirdirmektedir. Son olarak evli-
likte bir sorunla karsilagildiginda kimden destek
alinacag: distinildiginde akla gelen kimseler de
aile tyeleridir. Ozellikle dagilmis aileler icin aile
biyiiklerinden destek almak 6nemlidir. Bir diger
deyisle, evliligin her agsamasinda aile 6nemini ko-
rumaktadir.

Ugitincii 6nemli nokta ise Tirkiye'de egitim, sos-
yoekonomik statii ve bolgesel farkliliklar evlilige
iligkin pratikleri, eslerle iliskileri ve evlilige iliskin
idealleri etkilemektedir. Tirkiye’nin batisi ile do-
gusu arasinda evlilige iligkin pratikler agisindan
ciddi farkliliklar géze garpmaktadir. 11k evlenme
yasi, esle tanisilan sosyal cevre, nikah tird, evli-
lik torenleri, baslik paras: Tirkiye’nin dogu ve bati
bolgelerinde farkliliklar goéstermektedir. Batida
ilk evlenme yas: ytikselirken, esler birbiriyle ikin-
cil sosyal ¢evre dedigimiz is ve arkadas gevresinde
tanisirken, kendi karari ile evlenme daha yaygin
iken, doguda ilk evlenme yas1 daha digik, eslerin
birbirini tanidig1 ¢evreler aile ve komsu cevreleri
ile sinirli kalmakta, ailenin karar1 ve onayi evlilik-
te kisinin kararinin 6niine ge¢mektedir. Egitim ve
SES de bu tiir evlilik pratiklerini etkilemektedir.
Egitim, SES ve bolgesel farkliliklar sadece evlili-
ge iligkin pratikleri etkilememekte, ayn1 zamanda
eslerin birbiriyle iligkilerini ve evilige iliskin ideal-
lerini de etkilemektedir.

Esler birbirleriyle iligkilerinde yasadiklar: sorun-

lar ve bu sorunlarda verdikleri tepkiler de egiti-
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me gore farklilagsmaktadir. Esler en ¢ok sorunu g
konuda yasamaktadir: evle ilgili sorumluluklar,
harcamalarla ilgili konular ve gelirin yeterli olma-
mast. Egitim seviyesi ylikseldikce eslerin evle ilgili
sorumluluklarda sorun yasama orani artmaktadir.
Bunun nedeni egitim ytkseldik¢e evle ilgili so-
rumluluklar: daha esitlik¢i bir paylagima dair bek-
lentinin artmas: olabilir. Egitim arttik¢a gelirin
daha yeterli hale geldigi ama yine de eslerin ki-
min nereye harcama yapacag: konusunda sorunlar
yasadigi gorilmektedir. Egitimin artiginin kadin
erkek arasinda daha esitlik¢i bir paylasgim beklen-
tisi yaratmasi sorunlarin daha goriinir olmasina
neden olabilmektedir. Egitim seviyeleri arttik¢a
kisilerin sorunla karsilagtiklarinda anlik tepkiler
yerine iligkilerini hem kendilerine hem de kars:
tarafa degerlendirme imkani veren tepkiler verdigi
gorilmektedir. Egitim azaldikca, kisisel tepkiler
anlik ve siddet igerecek sekilde ifade edilmektedir.

Son olarak, birka¢ nokta ivedi sosyal politika ca-
ligmalarini gerektirmektedir. En 6nemli konu 18
yas alti gerceklesen evliliklerdir. Tirkiye'de son
dénemde “cocuk gelin” kavramiyla tartigilan 18 yag
alt1 evlilikler 2011 yilinda ilk evlenme yas1 18 yagin
altinda olan kadinlarin orani %284dir. {1k evlenme
yast 18’in altinda olan erkeklerin orani %6'dir. Bu
veriler ¢cok onemlidir, zira erken evlilikleri tarti-
sirken “cocuk damat”larin da 6nemli bir oranda
oldugunu ortaya koymak gelistirilmesi planlanan
sosyal politikalarin verimli olabilmesi i¢in 6nem-
lidir. Ote yandan kadinlar i¢in ideal evlilik yas:
soruldugunda Tirkiye genelinin %13’d 19 yas alti
seklinde cevap vermektedir. Erkekler i¢in ideal ev-
lilik yagini 19 yas alti olarak gérenlerin orani ise
%3’tir. Bu veriler 1s131nda, bu konuda deger dé-
nigimiinin gerekli oldugu ortadadir. Degerler ve
idealler de ancak farkindalikla déntsebilir. Top-
lumun tim kesimlerinde kiz ve erkek ¢ocuklarin
evlenmesinin bireysel, ailevi ve toplumsal alanda
ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglara iligkin farkinda-
lik yaratmak ¢ok gerekli ve 6nemlidir. Ayrica far-

kindalik yaratmanin yani sira koruyucu 6nlemlerin
6nemi agiktir. Devletin ilgili kurumlar: ve konu ile
ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluglari isbirligi ile bu
konu ile miicadele etmelidir.

Bir diger nokta, bireyin hi¢ séz hakki olmadig:
evliliklerin oranidir. 2011 yilinda gériici usuliyle,
kendi goristi sorulmadan, ailesinin karariyla evle-
nenlerin oran1 %9dur. Kadinlar arasinda bu sekil-
de evlenenlerin orani %12 iken, erkekler arasinda
bu sekilde evlenenlerin orani %6’dir. Bu konuda da
hem kadinlar, hem de erkekler i¢in bireysel hakla-
ra iligkin farkindalik yaratmak 6nemlidir. Evlilik
yetiskinler arasinda gergeklesebilecek iki tarafinda
ciddi sorumlulugunu gerektiren bir kurumdur. Tki
tarafinda tercih ve istegi bu iliskinin olumlu bir

sekilde kurulabilmesi i¢in ¢cok 6nemli ve gereklidir.

Evlilikte esler arasinda sorun yasandiginda uzman
veya kurumsal destek almay: distinenlerin orani
¢ok diisiiktiir (%3). Ozellikle egitim, SES grubu
ve bolgelere gore bu konuda da farkliliklar 6ne
¢tkmaktadir. Kimseden destek almayr digiinme-
yen erkeklerin orani kadinlara gore daha ytksek-
tir. Daha distik SES grubu ve egitim seviyesinden
gelenlerde de kimseden destek almay: digiin-
meyenlerin orani yiksek SES gruplari ve yiksek
egitim seviyelerine gére daha yiiksektir. Yas art-
tikca da kimseden destek almamay: distinenlerin
orant artmaktadir. Genel olarak kirsal alanda ve
Tirkiye’'nin dogu bélgelerinde kimseden destek
almay1 digiinmeyenlerin oran: diger bolgelere gore
daha yiiksektir. Tim bu bulgular 1s1g1nda, bu grup-
lara y6nelik uzman ve kurumsal destek hizmetleri-
nin sunulmasi ve bu konuda kamuda bilgilendirme

yapilmasi hedeflenmesi gereken bir diger konudur.

Tirkiye'de ciddi bir toplumsal sorun olan kadina
kars: siddet bu ¢alismada da ortaya ¢ikmigtir. 2006
yilinda kadinlarin %8’i, 2011 yilinda ise %51 es-
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lerinden fiziksel siddet gordiklerini ifade etmis- toplumda kadina kars: siddetle miicadele i¢in ¢a-
lerdir. Bu konuda sosyal politika ¢aligmalar: var- lismalar siirerken, 6ncelikli bolge ve gruplarin be-
dir, ancak varolan ¢aligmalar bu aragtirmanin da lirlenmesi daha etkin bir mticadele i¢in 6nemli bir

katkisiyla 6ncelikli hedef kitle belirlemelidir. Tim katk: saglayacaktur.
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5.1. Girig

Tirkiye’'nin yasamakta oldugu sosyoekonomik do-
nigiimlere yanit olarak demografik ¢ehresi de hizla
degismektedir. Cumhuriyetin kurulusu sirasinda 14
milyondan az olan Tirkiye niifusu bugiin 75 mil-
yonu agmis durumdadir. Tirkiye'de 1950’li yillara
kadar nifusun dortte ti¢l kirsal alanlarda yagamak-
tayken, zaman icinde tam tersi yonde bir gelisme
olmus ve bugiin nifusun dértte ti¢l kentsel alan-
larda yasamaya baslamistir. Dogan her 1000 bebek-
ten 2747Gniin bir yagini tamamlayamadan 6ldugi
1940’11 yillardan sonra 1980’lere kadar bebek 6liim-
liligintin dizeyi %01007lerin tizerinde seyretmis
ve bugiin %017 dizeyine gerilemistir. Cumhuriye-
tin ilk yillarinda dogusta yasam beklentisi yaklagik
olarak 35 yil iken bugilin yaklagik olarak 74 yila
yikselmigstir. 1960’larin ikinci yarisina kadar kadin
bagina ortalama 6-7 dogum diserken, bugiin kadin
bagina ortalama dogum sayis: niifusun ancak kendi-
ni yenileyebilecegi bir dizeye, yani 2 doguma kadar
dismistir (TUIK, 1995; TUSIAD, 1999; HU-
NEE, 2009; Kog ve digerleri, 2010; DP'T, 2007).
Bu stiregte sadece dogurganligin seviyesi degil, ayni
zamanda dogurganliin yas yapisi, yani 6riintiisii de
degismistir. Tirkiye'de ilk dogumda anne yas1 hizh
bir sekilde artmis; dogurganligin en yiiksek oldugu
yas grubu 20-24 yas grubundan 25-29 yas grubuna
dogru kaymuis; dogurganlik riski altinda kalma sii-
resi azalmigtir. 1960’11 yillarda ilk dogum yas: 18’in
altindayken giiniimizde 22 yasina kadar yiksel-
migtir. Demografik doniigiim siirecinin en goriinen
ylizii olan dogurganlik dénisimi ve bu donisimi
etkileyen faktorlerin tartigilacagi bu ¢alismanin besg
temel amacit vardir: (1) Turkiyedeki dogurganlik
donisimini ve bu donisimt mimkin kilan fak-
torlerin degisimini tartigmak; (2) TNSA 2008 ve
TAYA 2011 veri setlerini kullanarak dogurganlik
seviyesini belirleyen makro diizeydeki degiskenleri
saptamak; (3) Bongaarts modeli araciliiyla dogur-
ganlik doniigimini mimkiin kilan demografik ve
biyolojik faktorlerin dogurganlik donisimi Uze-
rindeki etkisini 6l¢mek; (4) Dogurganlik seviyesi
ve Oriintlsiiniin gelecekteki durumuna iligkin 6n-
gorilerde bulunmak; (5) Dogurganlik seviyesinin
yenilenme seviyesinin de altina diigmesiyle ortaya
cikan firsatlara ve 6zellikle de risklere dikkat ¢eke-
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rek, bunlara iligkin politikaya dénustiirtlebilecek
onerilerde bulunmak.

5. 2. Veri Kaynag: ve Yontem

Caligmanin verileri 2008 Tirkiye Nifus ve Sag-
lik Aragtirmasr’'ndan (TNSA 2008) gelmektedir.
TNSA 2008, dogurganlik dizeyi ve egilimi, bebek
ve ¢ocuk olimlilugi, aile planlamasi, anne ve go-
cuk sagligi gibi konularda bilgi toplamay: amacgla-
maktadir. Aragtirma, ulusal ¢apta gerceklestirilen
bir 6rneklem aragtirmasidir. Orneklem seciminde
agirlikls, cok agsamali ve tabakali kiime 6rneklemesi
yaklagimi kullanilmigtir. TNSA 2008'de “hanehal-
ki sorukagidi” ve “kadin sorukagidi” kullanilmus,
bekar kadinlara iligkin kimi temel bilgiler hanehal-
ki sorukagidina eklenen bir modille toplanmigtur.
“Hanehalk: sorukagidi” ile 10.525 hanehalk: ve bu
hanelerde yasayan 40.054 hanehalk: tyesine; “Ka-
din sorukigidi” ile de 7.405 bekir kadina iligkin
bilgi toplanmistir. Hanehalki sorukagidinda yer
alan “Hi¢ Evlenmemis Kadin Ek Bilgi Moduli” ile
3.838 bekar kadinin 6zelliklerine iligkin bilgi alin-
mustir (HUNEE, 2009).

Calismada, TNSA 2008 oncesi demografik aras-
tirmalarin dogurganlik verisi ikincil veri kaynakla-
rindan elde edilerek kullanilmistir (HUNEE, 1987;
1989; 1994; 1999; 2004). Ayrica, dogurganlik ko-
nusunda ¢ok az veri i¢eren Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Mii-
durligi tarafindan 2006 ve 2011 yillarinda yapturi-
lan Tirkiye Aile Yapist Aragtirmasi verileri de ¢alig-
mada kullanilmaktadir. Aragtirma, Turkiye’yi kent
ve kar, Istatistiki Bolge Birim Siniflamas: (IBBS)
Diizey 1de ve Istanbul, Ankara ve Izmir illerini
ayrica temsil etmektedir. TAYA 2006 kapsaminda
12.208 hane ile goriisme yapilmis, bu hanelerde ya-
sayan toplam 48.235 ferdin demografik bilgisi top-
lanmis ve 18 yas tsti 23.279 kisi ile ylizylize goriis-
me yapilmigtir. TAYA 2011 kapsaminda ise 12.056
hane ile gérigsme yapilmis, bu hanelerde yagayan
toplam 44.117 ferdin demografik bilgisi toplanmig
ve 18 yas st 24.647 kisi ile ylizylize gorisme ya-
pilmistir. Calismada hanedeki referans kisilere fert
listesi ile hanehalki sorukagidi uygulanmis ve hane-
deki 18 yas ve tizeri bireylere ayrica birey sorukagi-



di uygulanmigtir. (TAYA, 2006; TAYA 2011). Bu
calismanin temel ilgi alani “dogurganlik” oldugu ve
kargilagtirmali analizlerde kullanilacak olan TNSA
2008 ¢aligmasi sadece kadinlardan bilgi toplayan bir
¢alisma oldugu i¢in, burada 2006 ve 2011 aile arag-
tirmast verilerinden sadece kadin bireylerle yapilan
gorigmeler dikkate alinmigtir. TAYA 2006, bu ¢a-
ligmanin veri setinde, ¢aligmanin bagimli degiskeni
olan sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskeni gruplu bir
sekilde yer aldigindan, Poisson regresyon analizle-
rinde kullanilamamaktadir. Ayrica, bu veri setinde,
calismanin kontrol degiskeni olan ilk evlilikten beri
gegen sire degiskeni ile caligmanin bagimsiz degis-
kenlerinden olan yas degiskeni de gruplu olarak yer
almaktadir. Bu nedenle, caligmada regresyon ana-
lizleri sadece TNSA 2008 ve TAYA 2011 verileri

Sekil 12. Toplam Dogurganhik Hizindaki Degisimler, 1924-2008
10 ~
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kullanilarak gergeklestirilecektir.

Analizler, kullanilacak olan iki aragtirma setinde
ortak olarak bulunan yas, bolge (IBBS 1 seviyesi),
yerlesim yeri (kir-kent), hanehalk: refah diizeyi, ka-
dinin egitim durumu ve ¢aligma durumu ayriminda
yapilmustir. Caligma kapsamina, 15-49 yas grubun-
da yer alan ve bagindan en az bir evlilik ge¢mis ka-
dinlar alinmistir. Calismada bu degiskenlerin do-
gurganlik tzerindeki etkisi 6nce, Poisson regresyon
analiziyle 6l¢tilmekte; daha sonra sadece demogra-
fik aragtirmalarin verileri kullanilarak ve bu verilere
anadil degiskeni de eklenerek Bongaarts metoduyla
analiz edilmektedir. Poisson regresyon analizi ve
Bongaarts metoduna iligkin ayrintili bilgiler ilgili
béliimlerde verilmektedir.

\e o o) S o) S o) o o) S » o S o) 4y o S o) So S o} S
SV v o} ) o St o S N N &5 S o N 3 o S NS N
& F P IFIFT PP FFEPEFPEFTFFILLL TS

=== \iifus arastirmalan

Kaynak: TUIK, 1995, 2010; HUNEE, 1999, 2004, 2009

5.3. Analiz
5.3.1.Trkiye'de Dogurganlik Doniigiimii

Cumbhuriyetin ilanindan sonra demografik yapiy:
yeniden inga etme sirecinde uygulanan tegviklerle
1930’lu yillarin ortalarina kadar toplam dogurgan-
lik hizi kadin bagina 7 doguma kadar yiikselmistir.
Daha sonraki siirecte 1950’1i yillara kadar bu seviye-
yi koruyan toplam dogurganlik hizi, 6zellikle kirsal

=®=Niifus sayimlan ==*==Shorter-Macura

==%=Dolayli tahminler

yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine i¢ go¢
hareketlerinin bagladigi 1950’li yillarin ortalarindan
itibaren hizli bir azalma siirecine girmistir. 1960’11
yillarin baginda 6’ya gerileyen toplam dogurganlik
hizi; 19701i yillarin sonunda 5%; 1980lerin sonun-
da ise 3’ gerilemistir. 2000’]i yillardan itibaren ka-
din bagina 3 dogumun da altina inen dogurganlik
seviyesi, TNSA 2008 sonuglarina gére dogurganlk
yenilenme diizeyinin hemen tzerindeki bir seviyeye

(2,16) gerilemistir (Sekil 12).



Tiirkiye'de dogurganlik seviyesininzamanigindekide-
gisimine iliskin bilgiler Osmanli Imparatorlugu’nun
son dénemlerini kapsayacak kadar gerilere gidebil-
mektedir. Behar (1995) ve Behar ve Duben (1998),
¢aligmalarinda Istanbul ve cevresi igin XIX. yiizyihn
sonunda toplam dogurganlik hizinin kadin basina
3-4 ¢ocuk civarinda oldugunu belirtmektedir. Bu
bulgu, Tirkiyede dogurganlik seviyesindeki azal-
manin cumhuriyetin ilaniyla degil, Istanbul gibi
onciller aracihiiyla ¢ok daha onceki dénemlerde
bagladigini gostermektedir. Ozellikle 1950’li yillarin
ortalarindan itibaren dogurganlik seviyesinin hizh
bir bicimde azalmasinin ardinda, egitim seviyesinin
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yikselmesi, kentlesme hizinin artmasi, gelir artigt
ve kadinlarin nakit gelir getiren islerde caligmaya
baglamalar1 gibi makro diizeyde gerceklesen sosyo-
ekonomik geligmeler araciligiyla etkilenen gebeligi
onleyici yontem kullanimi, evlilik yasi ve isteyerek
diisik gibi demografik belirleyicilerde meydana ge-
len degisimler yatmaktadir. Bu dénemde, Turkiye'de
ozellikle evlilik yasinda ve gebeligi onleyici yontem
kullanimimnin yayginliginda ¢ok 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak
Tiirkiye'de dogurganlik seviyesi geri dontisti olmaya-
cak bir sekilde dogurganlik yenileme diizeyine kadar

gerilemistir.

Sekil 13. Bolgelere Gore Toplam Dogurganlik Hizlarinin Degisimi, 1993-2008
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Kaynak: HUNEE, 1994, 1999, 2004, 2009

Tirkiye'de dogurganlik seviyesinin dénisimi ho-
mojen bir sekilde degil, heterojen bir sekilde ger-
¢eklesmektedir. Istanbul, Izmir ve Bursa gibi bii-
yik metropol alanlari da i¢ine alan Bati Anadolu
Bolgesi'nde toplam dogurganlik hizi, 1990’1 yillarin
basinda yenilenme diizeyine inerken, Orta Anado-
lu ve Kuzey Anadolu Boélgeleri bu seviyeye ancak 10
yillik bir gecikme ile 2000’1i yillarda; Giiney Anado-
lu Bolgesi ise 20 yillik bir gecikme ile 20001i yillarin
sonunda ulagmislardir. Dogu Anadolu Bolgesi ise,
dogurganlik déntsimu stirecinde Tirkiye genelinin

ve diger bolgelerin ¢ok gerisinde kalmugtir (Sekil 13).

Kuzey Dogu

Dogu Anadolu Bélgesi'nin bugiin sahip oldugu do-
gurganlik seviyesi Tirkiye'nin 1980’li yillarin orta-
sinda sahip oldugu dogurganlik seviyesi ile benzerlik
gostermektedir. Bu durum, bu bélgenin Tirkiye’nin
yasadigi dogurganlik doénisiimiinin 25 yil; Bati
Anadolu Bolgesi'nin ise yaklagik 50 yil gerisinde kal-
digini gostermektedir.

Tirkiye'de sadece dogurganlik seviyesi degil, dogur-
ganlik donigim strecinde beklendigi gibi, dogur-
ganligin yas ortntist de degismektedir (Sekil 14).
TNSA 2008 oncesinde gergeklestirilen demografik



aragtirmalar, Tirkiyede geleneksel olarak yasa 6zel
dogurganlik hizinin en ytiksek oldugu yas grubunun
20-24 yas grubu oldugunu gostermektedir. I1k evlilik
yaginin 20’i yaslarin hemen altinda ve daha sonra da
hemen tstiinde oldugu bu dénemde, en yiiksek yasa
ozel dogurganlik hizinin 20-24 yas grubunda goéril-
mesi beklenen bir durumdur. Ancak, TNSA 2008,
Tirkiye'de yasa 6zel dogurganlik hizinin en yiiksek
oldugu yas grubunun 20-24 yas grubundan 25-29
yas grubuna kaydigini gostermektedir. Bu durum,
ilk evlilik yaginin artmasinin bir sonucu oldugu ka-
dar, ayn1 zamanda evlilik i¢ci dogurganligin gebeligi
onleyici yontemler araciligiyla ertelenmesinin ya da

Sekil 14. Yasa Ozel Dogurganlik Hizindaki Degisimler, 1978-2008

300 ~
250 -
200
150 1
100 1

50

Tiirkiye'de Dogurganlik Seviyesi ve Oriintiisiiniin Degisimi: 1968-2011 175

sonlandirilmasinin da bir sonucudur. Dogurganlik
seviyesinin doniisimiinde bolgeler arasinda gozle-
nen farkhilagmanin bir benzeri, dogurganhgin yas
yapisinin dénigiminde de gorinmektedir. Turkiye
genelinde oldugu gibi, Dogu Anadolu Bolgesi'nin
disinda kalan tiim bolgelerde yasa 6zel dogurganlik
hizinin en yiiksek oldugu yas grubu 25-29; sadece
Dogu Anadolu Bélgesinde 20-24dir. Bu durum,
Dogu Anadolu Bolgesi'nin dogurganligin genel se-
viyesinde oldugu gibi, yas oriintiisiinin degisiminde
de Tirkiye genelinin ve diger bolgelerin gerisinde
kaldigini gostermektedir.

[[AY
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Kaynak: H UNEE, 2009

5.3.2. Tirkiye'de
Oriintiisiinii Etkileyen Faktorlerin Déniigiimii

Dogurganlik Seviyesi ve

Dogurganlik seviyesi ve ortintistindeki degisimler,
bunlarin tizerinde dogrudan etkili olan demogra-
fik belirleyicilerin (ilk evlilik yasi, gebeligi onleyici
yontem kullanimi ve isteyerek diisiik seviyesi, emzir-
me stresi, dogum sonrast gegici kisirlik) seviyesi ve
orintisindeki degisimler aracilig: ile gerceklesmek

tedir. Bu nedenle, bu bélimde dogurganlik seviyesi
ve Oriintistine etki eden demografik belirleyicilerde-
ki degisimlere (evlilik hizi ve yagindaki degisimler,
gebeligi 6nleyici yontem kullanimindaki degisimler,
isteyerek digiik hizindaki degisimler, gegici kisirlik
durumundaki farkhilagmalar) yakindan bakilarak bu
degisimler sonucunda ortaya ¢ikan dogurganlik sevi-

yesi ve 6rtintiisi tizerinde durulacaktir.



5.3.2.1. Evlilik Hiz1 ve Yasindaki Degisimler

Tiirkiye'de son 40 yilda yapilan demografik aragtir-
malar kadinlarin neredeyse tamaminin tireme ¢agi-
nin sonuna kadar evlendiklerini géstermektedir. Bu
durum, Turkiye'de evliligin tim sosyal gruplarda ka-
bul goren evrensel bir olgu oldugunu gostermekte-
dir. Bosanma hizinin %71’in altinda oldugu dikkate
alindiinda, Tirkiyede bir kadin i¢in evliligin hayat
boyu stiren bir kurumsal yap: oldugu ¢ok rahatlik-

Sekil 15. Kaba Evlilik Hizindaki Degisimler, 1980-2008
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la séylenebilir. Turkiyede hemen tiim dogumlarin
evlilik icinde gerceklesmesi, 6zellikle kadinlarin ilk
evlilik yas1 ile dogurganlik seviyeleri ve oriintileri
arasinda yakin bir iligki bulundugunu gostermek-
tedir. Turkiye'de ilk evlenme yagi ile ilk dogum yast
arasindaki siirenin uzun yillardir fazlaca bir degisim
gostermeden 1,6 yil seviyesinde duraganlagsmis ol-
mast, Tirkiye'de bu anlamda kaliplasmis bir demog-
rafik davranigin olustuguna isaret etmektedir.

6.0

— - — - —_— = = = = =

Evlilik hizinin dogrusal egilimi

Kaynak: TUIK, 2001, 2003, 2008, 2010

Cumbhuriyetin ilk yillarinda savas kosullarinin etki-
siyle ertelenen evliliklerin gergeklesmesi nedeniyle
yiiksek bir kaba evlilik hizi oldugu tahmin edilmek-
tedir. Bu donemde evlilikleri tegvik edici mekanizma-
lar da devreye sokularak aile kurumunun kurulmasi
ve yagatilmasi desteklenmigtir. Bu gelismeler kadin-
lar ve erkekler i¢in ortalama evlenme yaglarinin kismi
de olsa diismesine neden olmugtur. Onceki bélimde
vurgulandig gibi, Turkiyede kentlesme 1950’lerden
sonra hiz kazanmstir. Bu stiregte kentsel alanlarda
organize olan sanayi ve hizmet sektérlerinin toplam
retim icindeki pay1 artmis ve bu sektorlerde bir ige
yerlesmek icin isglciinin egitim seviyesi daha da
onem kazanmugtir. Bu durum, kentsel yerlesim yer-
lerindeki aile kurulma stirecini kirsal yerlesim yer-
lerindeki aile kurulma stirecinden farklilagtirmigtir.
Ailelerin kurulmasinda egitim seviyesi ve 6zellikle

miilkiyet sahibi olma 6nem kazanmaya baslamis ve
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bunlarin sonucu olarak da es se¢imi i¢in gegen siire
uzamistir. Boylece, 6zellikle kentsel yerlesim yerle-
rinde evliliklerin ertelenmesinin bir sonucu olarak ilk
evlenme yaslar1 hizli bir sekilde yiikselmistir (Cillov,
1974; Behar, 1995; Duben ve Behar, 1998; Shorter
ve Macura, 1982; TUIK, 1995).

Kaba evlenme hizlarinin zaman i¢indeki degisimine
bakildiginda (Sekil 15), son 30 yilda ozellikle savas
ve ekonomik kriz dénemlerinde buyiik dalgalanma-
lar gosteren kaba evlenme hizlarinin genel olarak bir
artis egiliminde oldugu goriinmektedir. Tiirkiyede ye-
tiskin nifusun toplam niifus i¢indeki payinin 1950’1i
yillardan itibaren artis icinde olmasi, evlilik ¢agindaki
niifusun ve dolaysiyla evlilik sayisinin artigini berabe-
rinde getirmigtir. Nufus momentumunun etkisi ile or-
taya ¢ikan bu siire¢ Turkiye'deki kaba evlilik hizlarinin

yavas yavas da olsa artist ile sonuglanmigtir.



Sekil 16. Ortalama ilk Evlenme Yagindaki Degisimler, 1935-2008
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Kaynak: TUIK, 1937, 1944, 1949, 1954, 1961, 1964, 1969, 1973, 1982, 1984, 1989, 1993, 2003; TNSA 1988, TNSA 1993,

TNSA 1998, TNSA 2003, TINSA 2008 arastirma verileri.

Tirkiyede 2002 yili oncesindeki Medeni Kanun
hikiimlerine gére kadinlar icin asgari evlenme yasi
15dir. Toplumsal cinsiyet esitligi temelinde 2002 y1-
linda Medeni Kanunda yapilan dizenlemelerle hem
erkekler hem de kadinlar i¢in asgari evlenme yagini 17
olarak degistirilmistir. Bu yasal diizenlemelere kargin
Tiirkiyede kadinlarin belirlenen yaglardan 6nce imam
nikéh ile evlenmelerinin miimkiin oldugu gérinmek-
tedir. Ornegin, asgari evlenme yasi 15 olmasina kargin
TNSA 1993 verilerine gore 14 yasindaki kadinlarin
%1,2’sinin evli oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde,
2002 yilinda minimum evlenme yag1 17’ye yiikseltil-
dikten sonra gergeklestirilen TNSA 2003 ve TNSA
2008 caligmalarinin verileri, 16 yasindaki kadinlarin
strast ile %3,4 ve %3,8'inin evli oldugunu gostermek-
tedir. Bu sonuglar, Tirkiyede ilk evlenme yasina etki
eden imam nikihi gibi sosyodemografik faktorlerin
onemine isaret etmektedir.

Tirkiye'de evrensel bir kurum olan evlilige baglama
yasinin 15-49 yas grubunda yer alan hem kadinlar
hem de erkekler i¢in ytikseldigi gortinmektedir (Se-
kil 16). 1940’11 yillarin baginda erkekler i¢in 23, ka-
dinlar i¢in 19 olan ilk evlenme yag1 1990’1 yillarda
erkekler icin 25%, kadinlar i¢in 22’ye; ginimizde ise
erkekler i¢cin 27’ye, kadinlar i¢in ise 24’ yiikselmistir.

Bu sonuglar son 70 yilda ilk evlenme yaginin erkekler
ve kadinlar i¢in ortalama olarak 4 yil arttigini goster-
mektedir.

5.3.2.2. Gebeligi Onleyici Yontem Kullanma
Diizeyindeki Degisimler

Dogumlarin neredeyse tamaminin evlilik i¢inde ger-
ceklestigi Turkiye'de, dogurganligin ertelenmesi ya
da sonlandirilmas: siirecinde gebeligi 6nleyici yon-
temlerin kullanimi biiyik 6nem tagimaktadir. Bati
Avrupa tlkelerinin yasadigi demografik dontsim
surecinde, gebeligi onleyici geleneksel ve modern
yontemlerin yaygin bir bicimde kullaniminin, evli-
liklerin ertelenmesi ve diger demografik belirleyici-
lerden daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu bilinmek-
tedir (Behar ve Duben, 1996; Van De Kaa, 1999).

Tirkiyede cumhuriyetin ilani ile baglayan yeniden
yapilanma siirecinde demografik yapinin onarilma-
sini temin etmek i¢in uygulanan pronatalist (do-
gurganligi artirict) nifus politikalar: gergevesinde
gebeligi onleyici yontemlerin kullanimina yasal si-
nirlamalar getirilmistir. 1930 tarihli Hifzissthha Ka-
nunu ile gebeligi onleyici yontemlerin ithali, Gretil-
mesi, kullanilmasi ve kullanilmasinin tegvik edilmesi



yasaklanmistir. Bu dénem ancak 1960’11 yillarin orta-
sinda kabul edilen ve kismen antinatalist (dogurgan-
1131 azaltict) hiikiimler iceren niifus yasasi ile agilabil-
migtir. Bu stirecin bir sonucu olarak da 1963-1967
dénemini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda niifus planlamas: aract olarak kadinlarin
rahim i¢i ara¢ (RIA) kullanmasinin tesvik edilmesine

iligkin bir dizi dizenleme yer almistir (Franz, 1994;
DPT, 1963).

Tirkiyede 1960 yili o6ncesindeki gebeligi onle-
yici yontemlerin kullanimina iligkin  bilgileri-
miz sinirlidir. Duben ve Behar (1998), Osmanh
Imparatorluguwnun son dénemleri ile cumhuriyetin
ilk dénemlerinde Istanbul ve cevresinde geri cekme
ve emzirmenin gebeligi 6nleyici yontemler olarak
yaygin bir sekilde kullanildigini vurgulamaktadir.
Gebeligi onleyici yontemlerin kullanimi konusun-
da tlke geneline iligkin ilk bilgilerimiz 1963 Turkiye
Nufus Aragtirmasi’ndan gelmektedir. Bu aragtirma-
nin sonuglarina gore o dénemde kadinlarin, cogun-
lugu geleneksel/folklorik yontemler olmak uzere,
%22’si gebeligi onleyici herhangi bir yéntem kullan-
maktadir (Fisek ve Shorter, 1968; Fisek, 1974; Ozba}c
1978). Bu bulgu, Tiirkiye'de 1965 Niifus Yasasi'ndan
once de gebeligi 6nleyici yontemlerin kullanildigin
gostermesi agisindan 6nemlidir. Daha sonra ise 1968
ve 1973 niifus arastirmalarindan elde edilen sonug-

lar Turkiye'de kadinlarin sirasiyla %32 ve %38’inin
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gebeligi 6nleyici herhangi bir yontem kullandigini
gostermektedir (Ozbay, 1978).

Daha sonraki dénemde ise, Sekil 6da da gortilecegi
gibi, gebeligi 6nleyici herhangi bir yontem kullanan
kadinlarin orani, 1983 Niifus Yasasi'nin da etkisiy-
le 6nce %50-60 seviyesine yiikselmis; daha sonra da
2000’1i yillardan itibaren %70 seviyesinin de tizerine
¢tkmustir. Son 30 yilda 6zellikle rahim ici ara¢ (RIA)
merkezli bir niifus politikasinin izlenmis olmasinin
sonucu olarak Tirkiyede RIA kullaniminin yaygin-
lig1 ve buna paralel olarak da modern yontemlerin
yayginhig strekli olarak artmistir (Kog¢ ve Eryurt,
2010). Hap yonteminin kullanim yayginliginda du-
ragan bir seyir izlenirken, 6zellikle kondom ve ki-
sirlagtirma yontemlerinin kullanim yayginligindaki
artig dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye'de gebeligi onleyici
modern yontemlerin kullanim yayginligindaki arti-
sin geleneksel yontem kullananlarin modern yonte-
me gecmeleri ile degil, yontem kullanmayan kadin-
larin modern yontemlere baglamalari ile gerceklestigi
gorinmektedir. Bunun en 6nemli kaniti, geleneksel
yontem kullaniminin neredeyse tamamini olugturan
geri ¢cekme yonteminin kullanimindaki yayginligin
biytk bir direng gostererek 1980’1 yillardan gini-
miize kadar sabit bir seviyede (%25-26) kalmasidir.
TNSA 2008 sonuglari da Tiirkiye'de halen en yaygin
kullanilan yontemin %26 ile geri ¢ekme oldugunu
gostermektedir (Sekil 17).

Sekil 17. Gebeligi ﬁnleyici Yontem Kullanimindaki Degisimler, 1978-2008 (%)
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5.3.2.3.Isteyerek
Degisimler

Diigiiklerin ~ Diizeyindeki

Tirkiye'de pronatalist politikalarin hakim oldugu
yillarda yasal diizenlemeler yoluyla agir cezai yap-
tirimlar getirilmis olmasina karsin o6zellikle Istan-
bul, Izmir, Ankara ve Bursa gibi biiyik kentlerde
isteyerek dugiikler yayginligini korumugtur. Saglk
Bakanligi'nin 1958 yilinda Dr. Z. Tahir Burak'in
bagkanliginda olugturdugu komisyonun hazirladig:
raporda, sagliksiz kosullarda gerceklestirilen isteye-
rek dugiiklerin seviyesinin yiiksekligi vurgulanmak-
ta ve isteyerek dustkler ile anne dlimlerinin yiik-
sekligi arasinda iligki kurulmaktadir (Franz, 1994).
Tiirkiye'de 1965 Niifus Yasast ile anne ve ¢ocuk sag-

Sekil 18. Toplam isteyerek Diisiik Hizindaki Degisimler, 1978-2008
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ligin1 tehdit eden durumlar disinda yasaklanan iste-
yerek dusgiikler, 1983 Nifus Yasas: ile gebeligin 10.
haftasina kadar istege bagl hale getirilmistir.

Elimizdeki veriler, 1978 yihi ile bagslayan siirecte,
1983 Niifus Yasasi'nin da etkisiyle Turkiye'de kadin
basina isteyerek disiik hizinin 1993 yilina kadar artig
egilimi icinde oldugunu gostermektedir (Sekil 18).
Daha sonraki donemde, ozellikle gebeligi onleyici
yontemlerin yayginlasmasi ve daha kolay ulasilabilir
hale gelmesiyle, kadin basina isteyerek dusiik hizinin
azalmaya bagladig goérinmektedir. TNSA 2008 so-
nuglari, kadin bagina disen isteyerek diisiik sayisinin
TNSA 1993 aragtirmasinda gozlenen seviyenin tgte
biri seviyesine geriledigini gostermektedir.

1978 1983 1988 1993 1998

2003 2008

Kaynak: HUNEE 1999, 2004, 2009; TDA-1978, TNSA 1983, TNSA 1988, TNSA 1993 arastirma verileri.

5.3.2.4. Kisirlik

Diizeyindeki Degisimler

Dogum Sonras1  Gegici

Dogum sonras: gebelik riski altinda olmama duru-
mu, temel olarak dogum sonras: cinsel iliskiden ka-
¢inma ve emzirmeden kaynaklanmaktadir. Turkiye'de
dogumdan sonra cinsel iligkiden kaginma siiresi
geleneksel olarak lohusalik dénemini, yani dogum-
dan sonraki 40 glinlik dénemi kapsamaktadir. Tim
sosyal gruplarda bu stireye uyuldugu goriinmektedir
(HUNEE, 2009). Emzirme siiresi ise, kadinin sosyo-
demografik ve ekonomik 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu nedenlerle, dogum sonras: gegici

kisirlik altinda olma siiresi, cinsel iliskiden kaginma
suresi ile degil, emzirme siiresinin farkliligindan et-
kilenen bir degisken olma 6zelligine sahiptir. Sekil
19'da gortldugu gibi, Turkiyede 1998-2008 do-
nemindeki on yillik siire icinde dogumdan sonraki
gecici kisirhik siiresi dort ay civarinda duraganlik
gostermektedir. Kirsal alanlarda emzirme stresinin
daha uzun olmas: nedeniyle, dogumdan sonraki ge-
cici kisirlik siiresinin kentsel alanlara gore iki yil ka-
dar daha uzun oldugu gériinmektedir. Bolgeler gore
bakildiginda, ozellikle Dogu Anadoluda, dogum
sonrasi gegici kisirlik siiresinin alt1 aydan daha uzun
surelere ulagti1 gézlenmektedir.
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Sekil 19. Ortanca Gebelik Riski Altinda Olmama Siirelerinin Degisimi, TNSA 1998-TNSA 2008 (%)
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5.3.3. Dogurganlik Seviyesini Belirleyen
Faktorler

Bu ¢aligmada kullanilan bagimli degisken (toplam
sahip olunan ¢ocuk sayis1) stirekli bir degisken ol-
madig1, kesikli bir degisken oldugu i¢in, ¢aligmada
dogrusal regresyon yerine, bu tiir bagimli degiskenler
i¢in literatiirde sikga kullanilan Poisson Regresyon

teknigi kullanilmaktadir. Poisson dagilim, belirli bir
zaman slresince (#7) tesadifi olarak, 47 hiziyla ortaya
¢tkan olay sayisini tanimlamak igin kullanilan dogal
bir istatistiksel dagilimdir. Poisson regresyonda mo-
dellenen bagimli degisken Ai hizinin dogal logarit-
masidir. Bu ¢aligmada kullanilan denklem asagidaki
gibidir:

E(y| x‘) :Apt — ‘Ll — e(ln(ti+BO+B]x”+Bzx2i+B3x3,.+B4x4i+BSx5i+Bﬁx6i
il Vi Vi i

Modellenen A , hiz ¢arpi zamana esit oldugu i¢in
say1 cinsindendir. Bu denklemde ti maruz kalma sii-
resini; x7 kadinin yasini, x2 yerlesim yerini (kir-kent),
x3 bolgeyi, x4 egitim diizeyini, x5 ¢aligma durumu-
nu ve x6 hanehalki refah dizeyini gostermektedir.
Modeldeki yas degiskeni siirekli; diger tim bagimsiz
degiskenler ise kategorik degiskenlerdir. Bu nedenle,
kategorik degiskenler golge degiskenler olarak ana-
lize sokulmaktadir. Poisson regresyon sonuglarinin
yorumlanmas: genellikle hiz oranlariyla, yani ba-
gimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin, bagimh
degiskende hesaplanan hiz orani kadar kat artigina
neden olacag: seklinde yapilmaktadir (Eryurt, Adal
ve Sahin, 2010).

Calismada kullanilan iki veri seti i¢in de (TNSA
2008 ve TAYA 2011) analiz birimi kadindir. Tiim
veri setlerinde 15-49 yas grubundaki kadinlar dikka-
te alinmugtir. Bagiml degisken, sahip olunan toplam
cocuk sayisidir. Maruz kalma stiresi kadinlarin ilk ev-
liliklerinden bu yana gecen siire olarak tanimlanmig-
tir. TAYA 2011de evlilik tarihgesi bulunmamaktadur,
ancak kadinlarin kag yasinda ilk evliliklerini yaptik-
larina iligkin bilgi bulunmaktadir. Bu degisken mo-
delde kullanilmasina kargin, kadinlarin dogurganhiga
maruz olma stireleri kadar, maruz kalmaya bagladik-
lar1 yagin da 6nemli olmas: nedeniyle, modelde kadi-
nin yagi da kontrol edilmistir. Zamana iligkin olan her
iki degisken de yil cinsinden kullanilmigtir. Kadinin
icinde yagamakta oldugu sosyal ortam, diger deyisle
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yapisal-cevresel faktorler olarak kadinin yagadig: bol- degisken setinde yer almaktadir. Degisken setindeki
ge (IBBS 1) ve yerlesim yeri (kent-kir) degiskenleri hanehalk: kolayliklar: kullanilarak TAYA 2011 i¢in
kontrol edilmistir. Analizde, hanehalk: refah duzeyi, faktor analizi yontemiyle hanehalki refahi dizeyi
kadinin i¢inde yasadigi hanehalkinin refah dizeyini degiskeni elde edilmistir. Caligmada, kadinin sosyo-
kontrol etmektedir. TAYA 2011de hanehalk: refahi ekonomik o6zellikleri ise egitim ve ¢alisma durumu
degiskeni bulunmamaktadir. Ancak, bu degiskenin degiskenleri ile analize dahil edilmistir.

elde edilmesi i¢in gerekli olan hanehalk: kolayliklar:

Tablo 113. Kadinin Yagina Gore Yasayan Cocuk Sayilari, TNSA 2008 -TAYA 2011 (%)

Yasayan Cocuk Sayisi Yasayan
10+ ortalama
cocuk
sayisi
TNSA 2008
1519 94,3 48 0,6 0.2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,07
2024 61,8 225 15 3,1 08 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,57
2529 279 24,0 288 11,2 45 21 05 0,4 05 0,0 0,0 148
3034 134 148 324 204 9,2 37 24 20 08 07 0,2 2,25
3539 83 9,6 304 235 12,9 6,0 35 22 13 1,0 13 2,69
4044 53 56 285 233 13,6 8,7 6,1 28 2,2 13 25 3N
4549 43 58 252 21,7 16,5 10,1 55 37 2,1 1,6 37 3,23
Tiirkiye 36,1 13,4 211 131 7,0 37 2,1 13 0,8 0,5 038 1,69
TAYA 2011
1519 89,3 8,0 2,2 06 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,14
2024 67,6 19,8 10,5 18 01 01 0,0 0.0 01 0.0 0,0 0,48
2529 313 26,1 30,1 8,8 25 06 04 01 0.0 0.0 0,0 1,29
3034 14,6 210 385 16,3 56 28 05 04 03 01 01 1,93
3539 9,4 13,0 39,0 2,7 9,0 2,7 2,6 09 0,4 0.2 0,2 2,37
4044 6,6 123 378 251 8,4 40 2,2 12 11 1,0 0,2 2,59
4549 74 12,5 324 25,1 11 41 32 13 1,0 13 08 2,74
Tiirkiye 28,7 17,4 29,0 14,8 53 2,1 13 0,6 04 04 0,2 1,71

Regresyon analizi 6ncesinde TAYA 2011 ve TNSA gorinmektedir. Kadinlarin hentiz tamamlanmis do-
2008 verisinden kadinlarin yaslarina gére sahip ol- gurganliga ulasmadig1 yas gruplarinda da 2008-2011
duklari ¢ocuk sayilari analiz edilmistir. Tablo 113'de dénemindeki dogurganlik hizindaki azalma nettir.
yer alan sonuglar, Tirkiyede yakin dénemde, yani Yasayan ¢ocuk sayilarina bakildiginda ise, iki ve daha
2008-2011 yillar1 arasinda da, dogurganlik sevi- az yagayan ¢ocugu olan 45-49 yas grubundaki kadin-

yesinin benzer bir seyir izledigini gostermektedir. larin oraninin 2008-2011 déneminde %35,3'den %
TNSA 2008 sonuglari 15-49 yas grubundaki ka- 52,3 yiikseldigi, bir bagka bir ifadeyle %30 arttig1 g6-
dinlarin yagayan ortalama cocuk sayilarinin 1.69 rinmektedir (Tablo 113).

oldugunu; TAYA 2011 sonuglar: ise 1,71 oldugunu

gostermektedir. Dogurganhigin tamamlandifi yas Poisson regresyon modeline gére toplam sahip olu-

grubuna, yani 45-49 yas grubuna bakildiginda ise, nan ¢ocuk sayisinin belirleyicilerine bakildiginda
dogurganlik hizindaki azalmanin daha net goriin- (Tablo 114), her iki veri seti i¢in de kurulan modelin
dugl goze carpmaktadir. TNSA 2008'de 3,23 olan genel F degerinin 0.000’a esit oldugu goriinmek-
bu yas grubundaki kadinlarin ortalama yasayan ¢o- tedir. Bu durum, kullanilan bagimsiz degiskenlerin

cuk sayilarinin, TAYA 2011'de 2,74 ¢ocu@a geriledigi olugturulan modelle uyumlu oldugunu ve modelin
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genel agiklayicilik 6zelliginin oldukea yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica, bagimsiz degiskenle-
rin tamaminin en az bir kategorisindeki F degerinin
%5'den kiigiik olmast da, her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki degiskenligi agiklamaya katkis:

oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan top-
lam cocuk sayisi tzerindeki etkisine bakildiginda,

modele stirekli bir degisken olarak dahil olan yas de-
giskenindeki bir birimlik artigin bir fazla ¢cocuk yap-
ma olasihiFini, TNSA 2008 i¢in 1.04 kat; TAYA 2011
icin ise 1.03 kat artirdig goriilmektedir. Istanbul re-
ferans kategorisi olarak alinarak bolgelerdeki dogur-
ganlik seviyesinin farklilagmasina bakildiginda, her
iki veri seti i¢in de Istanbul, Bati Marmara ve Ege
bolgelerindeki dogurganlik seviyelerinin birbirinden

farkli olmadig1 (F>0.05); ancak diger bolgelerin do-

Tablo 114. Kadinlarin Sahip Olduklan Toplam Cocuk Sayisinin Belirleyenleri: Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, TNSA 2008-TAYA 2011

TNSA 2008
Giivenilirlik (P>Itl)

Hiz orani

TAYA 2011

Hiz orani Giivenilirlik (P>1tl)

Kadinin yagi (15-49) 1.04 0.000 1.03 0.000
BOLGE
Istanbul (Referans kategori) 1.00 - 1.00 -
Bati Marmara 1.02 0.237 0.97 0.111
Fge 1.03 0.212 0.89 0.142
Dogu Marmara 1.05 0.003 1 0.001
Bat Anadolu 1.1 0.001 1.09 0.004
Akdeniz 1.09 0.003 1.21 0.000
Orta Anadolu 1.15 0.000 127 0.000
Bati Karadeniz 117 0.000 1.19 0.000
Dogu Karadeniz 1.22 0.000 131 0.000
Kuzeydogu Anadolu 1.26 0.000 1.89 0.000
Ortadogu Anadolu 141 0.000 201 0.000
Giineydogu Anadolu 2.02 0.000 227 0.000
YERLESIM YERI
Kent (Referans kategori) 1.00 - 1.00 -
Kir 1.12 0.004 1.19 0.000
KADININ EGITiMi
Egitimi yok/ilkokulu bitirmemis 1.29 0.000 4 0.000
lIkokul 117 0.031 127 0.000
Ortaokul 1.09 0.029 1.14 0.022
Lise ve {izeri (Referans kategori) 1.00 - 1.00 -
KADININ CALISMA DURUMU
Calismiyor 1.29 0.000 1.25 0.000
Maasli/ticretli 1.03 0.072 0.9 0.246
Isveren (Referans kategori) 1.00 - 1.00 -
Kendi hesabina 122 0.000 1.25 0.000
HANEHALKI REFAH DUZEYi
En diisiik %620 2.09 0.000 221 0.000
Diisiik %20 1.79 0.000 1.76 0.000
Orta %20 132 0.005 1.58 0.015
Yiiksek %20 m 0.007 1.02 0.075
En yiiksek %20 (Referans kategori) 1.00 - 1.00 -

TNSA 2008 ve TAYA 2011 i¢in Prob > F=0.0000.



gurganlik seviyesinin Istanbul’a gore doguya dogru
gidildikce belirgin bir sekilde yiikseldigi anlagilmak-
tadir. TNSA 2008 sonuglari Gineydogu Anadoluda
bir fazla ¢ocuga sahip olma olasihigimin Istanbul’a
gore 2.02 kat; TAYA 2011 sonuglari ise 2.27 kat
daha fazla oldugunu gostermektedir (F<0.05). TAYA
2011 sonuglari, Istanbul'daki dogurganlik seviyesi ile
dogu bolgelerindeki dogurganlik seviyeleri arasinda-
ki farklilizin, TNSA 2008 sonuglar: ile kargilagtiril-
diginda, cok daha belirgin sekilde yiksek oldugunu
gostermektedir (Tablo 114).

Poisson regresyon sonuglar: kadinlarin yagadig: yer-
lesim yerinin sahip olduklari ¢ocuk sayisi tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. TAYA 2011 sonug-
lar, kirsal alanlarda bir fazla ¢ocuga sahip olma ola-
siliginin kentsel alanlardan %19; TNSA 2008 sonug-
lar1 ise %12 daha yiiksek oldugunu géstermektedir
(F<0.05). Hem TNSA 2008 ve hem de TAYA 2011
sonuglari, diger faktorlerin kontroli altinda egitim
seviyesi distiikce dogurganlik seviyesinin arttigini
gostermektedir (F<0.05). TNSA 2008 sonuglar: egi-
timsiz kadinlarin lise ve sti egitime sahip kadinlara
gore bir ¢ocuk daha fazla yapma olasiliklarinin 1.29
kat daha fazla oldugunu; TAYA 2011 sonuglari ise
1.41 kat daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 114'de yer alan regresyon modeli, igveren ola-
rak calisan kadinlarla kargilastirildiginda maagli/tc-
retli olarak caligan kadinlarin bir fazla ¢cocuga sahip
olma olasiliklarmin farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir (F>0.05). Ancak, yine igveren olarak
caligan kadinlarla kargilastirildiginda kendi hesabi-
na caligan ve 6zellikle de ¢aligmayan kadinlarin do-
gurganlik seviyelerinin belirgin bir sekilde yiiksek
oldugu goérinmektedir. TAYA 2011'den elde edilen
sonuglar, ¢caligmayan kadinlarin bir fazla ¢ocuga sa-
hip olma olasiliginin isveren olarak ¢alisan kadinlar-
dan 1.25 kat daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Benzer gekilde, TNSA 2008 sonuglar, igveren olarak
¢aligan kadinlarin dogurganlik seviyesiyle karsilagti-
rildiginda kendi hesabina ¢alisan kadinlarin bir daha
fazla ¢ocuga sahip olma olasiliklarinin 1.22 kat; ¢a-
lismayan kadinlarin ise 1.29 kat daha yiiksek oldugu-
nu gostermektedir.
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En ytiksek refah seviyesindeki hanelerde yasayan ka-
dinlar referans alinarak hanehalk refah diizeyi de-
giskeni temelinde bakildiginda, hanelerin refah se-
viyesi distik¢e bir cocuga daha sahip olma riskinin
hizli bir sekilde arttif1 goriinmektedir. TAYA 2011%e
gore en dustik refah seviyesindeki hanelerde yasayan
kadinlarin bir ¢ocuga daha sahip olma olasilig1, en
yiiksek refah seviyesindeki hanelerde yasayan kadin-
lara gore 2.21 kat daha fazladir. TNSA 2008de bu
goreli riskin 2.09 kat oldugu gortinmektedir (Tablo
114).

5.3.4. Dogurganlik Seviyesini Belirleyen Ara
Degiskenler

Demografide gelistirilen ara degisken modelleri,
makro seviyedeki toplumsal, ekonomik ve kultirel
faktorlerin biyolojik ve davranigsal faktorler aracili-
g1 ile dogurganlik seviyesi ve 6riintiisi tizerinde et-
kili olduklarini belirtmektedir. Dogurganlik seviye
ve Oriintlisiini dogrudan belirleyen bu biyolojik ve
davranigsal faktorler, demografi literatiirinde “ara
degiskenler” olarak adlandirilmaktadir (Bongaarts,
1978). Makro seviyede yer alan faktorler ile ara de-
giskenler arasindaki iliskiye en iyi ornek, egitim ve
dogurganlik seviyesi arasindaki iligkidir. Yapisal bir
degisken olan egitim seviyesi, dogurganlik seviyesini
ara degisken olarak tanimlanan ilk evlenme yas1 ve
gebeligi onleyici yontem kullanimin: artirarak, yani
dolayl: bir sekilde yapmaktadir. Kisaca séylemek ge-
rekirse; sosyoekonomik faktorler dogurganlik tize-
rinde dolayly, ara degiskenler ise dogrudan bir etkide
bulunmaktadr.

Ara degisken kavramy, ilk olarak Kingsley Davis ve
Judith Blake tarafindan 1950’li yillarin ortalarinda
gelistirilmistir (Davis and Blake, 1956). Davis ve
Blake, modellerinde 11 ara degisken kullanarak bun-
lar1 dogurganlik strecinin ¢ temel agamasina gore,
yani cinsel iligki, gebeligin baslangici ve gebelik sii-
reci-dogum yapma agamalarina gore siniflandirmig-
lardir. Ancak bu model, ¢ok fazla degisken icermesi
ve bu degiskenlerin analizindeki zorluklar nedeniyle
yaygin olarak kullanilmamistir. Daha sonra ise, John
Bongaarts (1978; 1982; 1985) bu modeli basitlestire-
rek dogurganliktaki degismeyi dort temel degiskenle



aciklayan yeni bir ara degisken modeli gelistirmistir.
Az sayida degisken icermesi ve hesaplama kolaylikla-
r1 nedeniyle bu model, birgok tilkede ve tlkeler aras
kargilagtirmalarda yogun bir bi¢imde kullanilmistur.
Bongaarts modeli, Tiirkiye verisine ilk defa Ozbay
(1978) tarafindan uygulanmigtir. Ozbay, 1968 ve
1973 yillarinda gergeklestirilen demografik aragtir-
malarinin verilerini kullandig1 ¢aligmasinda, dogum
sonrast gegici kisirlik ve emzirmenin, dogurganlk
seviyesini belirlemede gebeligi 6nleyici yontemler
kadar etkili oldugunu gostermistir. Daha sonra ise,
Birlesmis Milletler (1987), 1978 yilinda yapilan de-
mografik aragtirmanin verisini kullanarak; Hacette-
pe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (1989) ise,
1983 ve 1988 yillarinda gergeklestirilen demografik
aragtirmalarin verilerini kullanarak ara degiskenle-
rin etkisini gostermislerdir. Bu c¢alismalardan son-
ra, 1978, 1983, 1988 ve 1993 yillarinda yapilan de-
mografik aragtirmalarin verileri kullanilarak yapilan
calismada (Hancioglu, 1997), ara degiskenlerin do-
gurganlik seviyesini belirlemedeki etkisinin zaman
icindeki degisim gosterilmistir. Sonraki bir ¢aligma-
da, TNSA 1998 verileri kullanilarak yapilan ¢aligma-
da ilk kez Turkiye toplami, kir-kent, b6lge ayriminin
otesine gecilerek, cok sayida sosyoekonomik degis-
ken temelinde ara degiskenlerin dogurganlik tizerin-
deki etkisi incelenmigtir (Eryurt, 2002). Daha sonra
ise, Bongaarts Modeli Eryurt (2008) ve Eryurt, Ada-
li ve Sahin (2010) tarafindan sirasi ile TNSA 2003
ve TNSA 2008 verilerine uygulanmistir.

5.3.4.1. Bongaarts Modeli

Bongaarts Modeli'nde, evlenme oranlari, gebeligi
onleyici yontem kullanimu, istemli disiik ve 6zellikle
emzirme stresine bagl olarak degisen dogum sonrasi
gegici kisirlik stiresinden olugan dort temel degisken
bulunmaktadir. Bongaarts, 36 tlkenin verisini kulla-
narak yaptigi ¢alismalarda bu degiskenlerin dogur-
ganlik seviyesindeki degismelerin %96’sin1 agiklaya-
bildigini gérmistir (Bongaarts, 1978; 1982; 1985).
Bongaarts modelinde ara degiskenlerin dogurganlik
uzerindeki etkisi, yukarida bahsedilen dort ara degis-
ken i¢in gelistirilen dort endeks ile 8l¢iilmektedir. Bu
endeksler sirasiyla evlenme oranlari endeksi (Cm),
gebeligi onleyici yontem kullanimi endeksi (Cc),
istemli disiik endeksi (Ca) ve dogum sonras: gegici
kisirlik endeksi (Ci)dir. Bu endeksler, O ile 1 arasin-
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da deger alabilmektedir. Degiskenin dogurganhg:
azaltan hicbir etkisi olmamast durumunda endeks
“1” degerini; degiskenin dogurganlik tzerinde tam
bir etkisi olmas: durumunda ise “0” degerini almak-
tadir. Bongaarts’a gore ara degiskenlerin dogurgan-
lig1 azaltic1 etkilerinin sonucunda dogurganlik hizi
potansiyel seviyesinin altina digmektedir. Bongaarts
modelinde s6z konusu potansiyel dogurganlik sevi-
yesi, toplam dogurabilirlik hiz: (Total Fecundity Rate,
TF) olarak tanimlanmaktadir. Ureme ¢agindaki ka-
dinlarin treme donemleri stiresince evli kaldiklari,
gebeligi onleyici bir yontem kullanmadiklari, istemli
disik yapmadiklari ve emzirme nedeniyle dogum
sonrast gecici kisirlik yasamadiklar: varsayimi altin-
da, TF yaklagik olarak 15.3 olmaktadir. Ara degis-
kenlerin dogurganlig: azaltici etkilerinin sonucunda
gozlenen dogurganlik seviyesi, yani mevcut yaga 6zel
dogurganlik hizlarinin belirli bir stire gegerli olmas:
durumunda, dogurganlik déneminin sonunda kadin
bagina disen ortalama dogum sayisini ifade eden
toplam dogurganhk hizi (Total Fertility Rate, TFR)
ortaya ¢tkmaktadur.

Modelde kullanilan diger iki 6nemli olgit ise, top-
lam ev/ilik i¢i dogurganitk hiz: (Total Marital Ferti-
lity Rate, TM) ve foplam evlilik i¢i dogal dogurgan-
hik hizidir (total natural marital fertility rate, TN).
TM, 15 yaginda evlilige baglayan ve mevcut evlilik
ici yasa 6zel dogurganlik hizlarina 49 yagina kadar
maruz kalan kadinlarin bu siire boyunca yaptiklar:
dogum sayisini gosteren bir olgtittir. TN, gebeligi
onleyici yontem kullaniminin ve istemli digigiin ol-
madig: kosullarda toplam evlilik i¢i dogurganlik hi-
zina (TM) esittir. Bongaarts modelinde, dogurganlik
seviyesi toplam dogurabilirlik hizindan (15.3), ilk
olarak dogum sonras: gegici kisirlik endeksinin (Ci)
etkisine maruz kalarak toplam evlilik i¢i dogal do-
gurganlik diizeyine (T'N) dismektedir.

TN =TF*Ci = 15.3*Ci

TN seviyesine gerileyen dogurganlik hizi daha sonra,
gebeligi 6nleyici yontem kullanimi endeksi ve istem-
li disiik endeksinin etkilerine maruz kalarak toplam
evlilik i¢i dogurganlik dizeyine (TM) gerilemekte-
dir.



TM = TN*Cc*Ca

Daha sonra ise, TM seviyesine disen dogurganlik
hizi evlenme endeksinin (Cm) etkisi ile gozlenen
dogurganlik seviyesine, yani toplam dogurganlik hiz1
(TFR) seviyesine digmektedir.

TDH =TM*Cm

Bu esitliklerden yola ¢ikarak, Bongaarts Modeli'nin
temel esitligine ulagilmaktadur.

Sekil 20. Bongaarts Modeli’ndeki Ara Degiskenler
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TDH =Cm*Cc*Ca*Ci*TF

Sekil 20'de goruldigi gibi, toplam dogurabilirlik hi-
zindan dogum sonrasi gegici kisirhigin etkisi ¢ikartil-
diginda toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik hizina
(TN); toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik hizindan
gebeligi onleyici yontem kullaniminin ve istemli
distiklerin etkisi ¢ikartildiginda toplam evlilik ici
dogurganlik hizina (TM); nihai olarak da toplam
evlilik i¢i dogurganlik hizindan evlenmelerin etkisi
cikartildiginda toplam dogurganlik hizina (TFR)
ulagilmaktadir.

Dogurganhdi azaltia etkiler

Toplam dogurabilirlik hizi (TF)

Dogum sonrasi gegici kisirlik
(@)

Toplam evlilik ici dogal dogurganlik hizi (TN)

Gebeligi dnleyici yontem kullanimi
ve istemli diisiik
(Cc*Ca)

Toplam evlilik ici dogurganlik hizi (TM)

Evlenme
(Cm)

Toplam dogurganlik hizi (TDH)

Sifir dogurganlik

Kaynak: (Bongaarts, 1978; 1982; 1985); Eryurt, Adal: ve Sahin, 2010

5.3.4.2. Bongaarts Modeli’ndeki Ara Degiskenler

Evlenme Oranlar: Endeksi (Cm), toplam dogurganlik
hiz1 ile evlilik i¢i toplam dogurganlik hizi arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini ortaya koymaktadur.
Dogurganlik ¢agindaki tiim kadinlarin evli olmas:
durumunda evlenme oranlarinin dogurganlik seviye-
sini azaltic1 bir etkisi olmayacagindan, evlilik oranlar
endeksi 1%e esit olacaktir. Bu istisnai duruma benzer
bagka bir istisnai durum da, dogurganlik ¢agindaki

higbir kadinin evli olmamasidir. Bu durumda evli-
lik oranlari endeksi 0'a esit olacaktir. Dolayisiyla
evlenme oranlari endeksi 0a yaklastik¢a toplam do-
gurganlik hizi da azalacaktir. Evlenme oranlar: en-
deksinin hesaplanmasinda kadinlarin yas dagilimi da
dikkate alinmaktadir. Bu ylizden evlenme oranlari
endeksi, dogurganlik ¢agindaki evli kadinlarin yasa
ozel dogurganliklar: ile yaga 6zel evlenme oranlar:
kullanilarak olarak agagidaki gibi formiile edilmistir.
Denklemde yer alan ga, (a) yas grubundaki evli ka-
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dinlarin dogurganlik hizlarini; ma ise (a) yas grubun-
daki kadinlardan halen evli olanlarinin oranini gos-
termektedir. Burada pay toplam dogurganlik hizina
(TFR), payda toplam evlilik i¢i dogurganlik hizina
(TM) esit oldugundan esitlik agagidaki sekilde yeni-

den yazilabilir.

Cm = 28 C = IR
28, ™

Gebeligi Onleyici Yontem Kullanimi Endeksi (Cc),
dogurganlik riski altinda olan kadinlar, yani kisir ol-
mayan ve halen evli olan kadinlar arasinda gebeligi
onleyici yontem kullananlarin oranina ve kullanilan
yontemin ne kadar etkin bir sekilde kullanildig: dik-
kate alinarak asagidaki denklem kullanilarak hesap-
lanir. Denklemde yer alan “u”, dogurganlik ¢cagindaki
evli kadinlar arasinda gebeligi 6nleyici yontem kul-
lananlarin oranini; “e” ise kullanilan y6éntemin etki-
lilik derecesini gostermektedir. Denklemde yer alan
1.08 sabiti, Louis Henry tarafindan hazirlanmis olan
yasa gore kisirlik oranlari kullanilarak dretilmis olan
kisirhk diizeltme faktoridiir (Bongaarts, 1978; 1982;
1985). Sabitin denklemde yer almasi ile dogurganlik
riski altinda olmayan, bagka bir ifade ile kendisi veya
kocast kisir olan kadinlar endekste yer almamakta ve
dolayisiyla gebeligi onleyici yontem kullanimina ilig-

kin oranlar dizeltilmis olmaktadir.
Cc=1-(1.08*u%e)

Tirkiye'de gebeligi onleyici yontemlere iligkin bilgi-
ler 1968 arastirmasindan beri, her bes yilda bir yapi-
lan demografik aragtirmalarda derlenmekle birlikle,
kullanilan yontemin ne derece etkin bir sekilde kul-
lanildigina iligkin veriler ancak takvim modilinin
demografik aragtirmalarin sorukagitlarina eklenme-
si ile TNSA 1993den itibaren toplanmaya baslan-
mugtir. Daha onceki aragtirmalardan sadece TNSA
1988de kullanilan yontemin etkililik derecesini tes-
pit etmek i¢in hamile kalindiginda herhangi bir yon-
temin kullanilip kullanilmadigina iligkin bir sorudan
yola cikilarak ¢ok da giivenilir olmayan bir sekilde
kullanilan yontemin etkinlik derecesine iligkin bil-
gi toplanmugtir (Kulu-Glasgow ve digerleri, 1991).

Kullanilan yéntemin etkililik derecesini hesaplamak

i¢in agagida verilen denklemden yararlanilmaktadir.
Bu denklemde, “mF12”, m yénteminin bir yillik net
basarisizlik hizini, “” ise aylik hamile kalma olasili-
gin1 (0.17) gostermektedir (Hammerslough, 1993).

em=1-[(1-(1-mF2)1/12) /f]

Istemli Diisiik Endeksi (Ca), istemli diisiiklerin do-
gurganhik hizini azaltici etkisini 6lgmeyi amagla-
maktadir ve agagidaki denklem araciligiyla hesaplan-
maktadir. Bu denklemde, “TFR” toplam dogurganlik
hizing; “u” dogurganlik ¢agindaki evli kadinlar ara-
sinda gebeligi 6nleyici yontem kullananlarin orani-
nt; “TA” ise dogurganlik ¢aginin sonuna gelmis evli
kadinlarin ortalama olarak yaptiklar: isteyerek distik
sayisini ifade etmektedir. TA hesaplanirken sadece
evli kadinlarin yaptig: istemli digtikler hesaba ka-
tilmaktadir. Istemli diigiikten sonra gebeligi onleyici
bir yontem kullanilmamas: durumunda, bir istemli
distigiin 0.40 doguma engel oldugu varsayimi ile
denklemde 0.40 sabiti de kullanilmaktadur.

= >TFR
STFR+(04*(1+u)*TA
Dogum Sonrasi Gegici Kisirhk Endeksi (Ci), dogum

sonrast cinsel iligkiden ka¢inma ve emzirme stresi-

nin dogurganlik seviyesi tizerindeki azaltic1 etkisini
yansitmaktadir. Bongaarts’a gore, dogum sonrasin-
da cinsel iligkiden kaginilmadigi veya hi¢ emzirme
yapilmadig1 durumlarda, iki dogum arasinda ortala-
ma olarak gegen stire 20 aydir. Bongaarts bu sireyi,
dogum sonrasinda oviilasyonun gergeklesmedigi 1.5
aylik siireyi, tekrar hamile kalmak icin ge¢mesi ge-
reken 7.5 aylik bekleme siiresini, 2 aylik rahim ici
6lim stresini ve 9 aylik hamilelik stiresini toplayarak
elde etmigtir. Ci endeks degeri, asagidaki denklemle
hesaplanmaktadir. Burada “i” dogum sonras: gegici
kisirlik stiresini, diger deyisle dogumdan sonra or-
talama olarak adet gormeden gegirilen ay cinsinden

sureyi gostermektedir.

20
18,5+

Ci




5.3.4.3. AraDegiskenlerin Dogurganlik Hizindaki
Azalmaya Katkis1

Bongaarts Modeli araciligiyla hesaplanan ara de-
giskenlere iliskin endeks degerlerine bakarak her
bir degiskenin dogurganhk hizi tizerindeki etkisini
anlamak her zaman kolay olmamaktadir. Bu etkiyi
gérmenin en kolay ve anlagilabilir yolu, toplam do-
gurabilirlik hizinin, toplam dogurganlik hizi diize-
yine kadar azalirken her bir ara degiskenin bu azal-
maya olan yiizdesel katkisina bakmaktir. Her bir ara
degiskene iligkin endeksin dogurganlik seviyesindeki
azalmaya yaptig1 yizde cinsinden katkiyr asagidaki

denklemle hesaplamak mimkindir. Bu denklemde

Tiirkiye'de Dogurganlik Seviyesi ve Oriintiisiiniin Degisimi: 1968-2011 187

yer alan “Cx”, sirasiyla Cm, Cc, Ca ve Ci endeksle-
rinin degerlerini almaktadir (United Nations, 1987).

logC.

=100*
Katka, logC, +logC. +logC, +logC,

TNSA 2008 verileri kullanilarak hesaplanan deger-
ler (Tablo 115), dogurganlik seviyesinin azalmasinda
en buyik katkinin %67 ile gebeligi 6nleyici yontem
kullaniminin seviyesi oldugunu gostermektedir. Do-
gurganhik hizinin azalmasinda evliliklerin ertelen-
mesinin %24; dogum sonras: gegici kisirlik ve istemli
disiik endekslerinin katkisinin ise sirast ile %5 ve %4

oldugu goriinmektedir.

Tablo 115. Ara Degiskenlerin Dogurganhigin Seviyesinin Azalmasindaki Yiizdesel Katkilari, TNSA 2008

Evlilik (Pm) Yontem Kullanimi istemli Diisiik (Pa)  Dogum Sonras Gegici
(Pc) Kisirlik (Pi))
BOLGE
Bat 23 67 5 4
Gliney 27 65 5 3
Orta 21 69 3 7
Kuzey 20 74 4 2
Dogu 29 62 2 7
YERLESIM YERI
Kent 24 67 5 4
Kir 22 66 3 9
KADININ EGITiMi
Egitimi yok 26 63 2 9
IIkokul 15 76 4 5
Ortaokul 26 62 5 7
Lise ve dizeri 28 63 5 4
KADININ CALISMA DURUMU

Calismiyor 21 69 4

Calistyor, sosyal glivencesiz 27 61 4 7
Calistyor, sosyal giivenceli 33 59 6

HANEHALKI REFAH SEVIYESi
En disiik 25 66 3 6
Disik 22 65 4 9
Orta 21 67 5 6
Yiiksek 25 68 4 3
En yiiksek 23 68 6 3
KADININ ANADILI

Turkce 23 67 5 5
Kiirtce 27 04 3 6
Dider 36 51 6 7
Tiirkiye 24 67 4 5
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Gebeligi onleyici yontem kullaniminin tim alt ni-
fus gruplarinda dogurganlik seviyesinin azalmasina
en biyiik katkiy1 yapan ara degisken oldugu gorin-
mektedir (Tablo 115). Bolgesel olarak bakildiginda,
gebeligi onleyici yontem kullaniminin Kuzey Ana-
dolu Bolgesi'ndeki dogurganlik seviyesinin azalma-
sinda %74’lik bir katkiya sahip oldugu gorinmek-
tedir. Kentsel ve kirsal alanlardaki en biyiik farklilik
kirsal alanlarda dogum sonrasi gegici kisirlik stire-
sinden kaynaklanmaktadir. Egitim seviyesine gére
bakildiginda, ilkokul mezunu kadinlar arasinda
gozlenen dogurganlik seviyelerinin azalmasinin
dortte tgiinden gebeligi 6nleyici yontem kullani-
minin sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu kadinlar
arasinda, evlenme oranlarinin azaltici etkisi, diger
egitim seviyesindeki kadinlara gére oldukc¢a sinirh
kalmaktadir. Caligma durumuna gore bakildiginda,
sosyal giivenceli bir iste ¢aligan kadinlarin toplum-
sal yasamla daha fazla butinlesmis olmalarinin bir
sonucu olarak, dogurganlik hizlarinin azalmasinda
evliliklerin ertelenmesinin diger kadinlardan daha
fazla etkili oldugu goriinmektedir. Hanehalki refahi
temelinde dogurganligin azaltilmas: stratejilerinde
onemli bir farklilagma gérinmemektedir. Anadili
Kirtge olan kadinlarin dogurganlik seviyelerinin
azalmasinda evlenme oranlarinin daha duastk se-
viyede; gebeligi onleyici yontem kullaniminin ise
daha yuksek seviyede etkili oldugu gorinmektedir.

5.3.4.4. Ara Degiskenlerin Katkisindaki Degisim:
1968-2008

Tirkiye'de son kirk yilda dogurganlik hizinda mey-
dana gelen azalmanin hangi ara degiskenler araci-
lig1 ile gerceklestiginin ortaya konulmasi, bundan
sonraki stiregte dogurganlik hizinda ve driintistin-
de meydana gelmesi olasi degisimleri anlamamizi
saglayacaktir. 1968-2008 dénemindeki 40 yil i¢inde
gerceklestirilen demografik aragtirmalardan elde
edilen veriler, toplam dogurganlik hizinin 5.70'den
2.16’ya dustugu gorulmektedir (Tablo 116). Ha-
cettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tara-
findan 1968 yilinda gerceklestirilen ilk demografik
aragtirmanin sonuglari, bu dénemde dogurganlik
hizinda meydana gelen azalmaya en biytk katki-
nin %39 ile gebeligi 6nleyici yontem kullanimindan
kaynaklandig: goériinmektedir. Dogurganlik seviye-
sindeki azalmanin %334 ise dogum sonras: gegici
kisirlik siresinden kaynaklanmaktadir. Dikkati ¢e-
ken nokta, 1968 yilinda dogum sonras: gegici ki-
sirlik siiresinin dogurganlik seviyesindeki azalmaya
katkisinin evlenme oranlarinin katkisindan daha
fazla olmasidir. Bu durum, giiniimtizden 45 yil 6nce
kadinlarin erken yaslarda evlenmeleri ve emzirme
siresinin olduk¢a uzun olmasiyla iligkili goriin-
mektedir. Bes y1l sonra gerceklestirilen 1973 arag-
tirmasinin sonuglari, dogurganlik seviyesinin azal-

Tablo 116. Ara Degiskenlerin Endeks Degerlerinin ve Yiizdesel Katkilarinin Degisimi: 1968-2008

1968 1973 1978

1983 1988 1993 1998 2003 2008

Evlilik (Cm) 0.783 0743 0.7403 0.6877 0.6261 0.6025 0.6758 0.5615 0.5983
GOY Kullanimi (Cc) 0.687 0622 06577 05174 04469 0.3807 03387 0.2673 0.2391
Istemi dilsiik (Ca) 0.983 0983 09317 09102 08746 0.8457 0.8689 0.8899 09150
DS Gegici kisirlik (Ci) 0.727 0752 0.8511 0.8633 0.8759  0.8889 0.8850 0.8969 0.8929
BILESIK ENDEKS DEGERLERI
(m*(c*@@*C 0.384 0342 0386 0.280 0.214 0.172 0.176 0.120 0.117
YUZDESEL KATKI

(m Katkis 26 28 32 29 30 29 23 27 24
(cKatkisi 39 44 44 52 52 55 62 62 67
(a Katkisi 2 2 7 7 9 10 8 5 4

(i Katkisi 33 27 17 12 9 7 7 5 5

TOPLAM DOGURGANLIK HIZLARI
TOH 570 5.59 433 4.04 3.02 265 261 23 2.16

Kaynaklar: Ozlmy, 1978; Hancioglu, 1997; Eryurt, 2002; 2008; Eryurt, Adal ve Sahin, 2010



masindaki en 6nemli faktérin yine %44 ile gebeligi
onleyici yontem kullanimi oldugu gérinmektedir.
Ancak, 1973 yilinda gergeklesen en 6nemli degisim,
evlenme oranlarinin katkisinin dogum sonras: ge-
¢ici kisirlik siiresinin katkis: ile neredeyse esit hale
gelmis olmasidir (sirast ile %28 ve %27).

Daha sonra gergeklestirilen 1978 arastirmasinda
ise, Turkiye'de ortalama ilk evlilik yaginin artmaya
baglamasiyla birlikte evlenme oranlarinin etkisinin
ikinci siraya yerlestigi; daha sonraki tim aragtir-
malarda da bu yapinin korundugu gérinmektedir.
1968-2008 doéneminde, gebeligi onleyici yontem
kullaniminin 6zellikle de gebeligi 6nleyici modern
yontemlerin kullaniminin giderek yayginlagsmas ile
gebeligi onleyici yontem kullaniminin ylzdelik kat-
kis1 artmig; emzirme siiresinin giderek kisalmasiyla
da emzirme stiresinin yizdelik katkisi azalmigtir
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(Tablo 116). TNSA 2008 sonuglari, bu yapiy: teyit
ederek Turkiye'deki dogurganlik seviyesindeki azal-
manin %67’sinden gebeligi 6nleyici yontem kulla-
nimindaki artigin; %24’inden evlenme oranlarin-
daki azalmanin; geriye kalan %9’undan ise istemli
diistik ve dogum sonrasi gegici kisirlik siiresindeki

azalmanin sorumlu oldugunu gostermektedir.
5.4. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Dogurganlik hizinda yasanacak degisimin niifus
buytikligiine, yas dagilimina ve diger demografik
stireglere etkisini, Birlesmis Milletler tarafindan
yapilan niifus projeksiyonlarini temel alarak dort
farkli senaryo temelinde incelemek mimkindir
(Tablo 117). Orta dizey dogurganlik senaryosu
2050 yilinda toplam dogurganlik hizinin (TDH)
1.69’a disgecegini, varsaymaktadir. Yiksek dogur-

Tablo 117. Farkli Dogurganhik Senaryolarina Gore Tiirkiye Niifusu ve Niifusun Yas Dagilimi

Gostergeler 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
ORTA DUZEY DOGURGANLIK
TOH 215 200 191 182 176 171 169 168 169
<15 (%) 2% u 23 2 2 18 17 17 16
15-64 (%) 68 69 69 69 69 68 67 66 64
65+ (%) 6 7 8 9 1 13 15 17 2
Toplam nifus (bin) 72750 77003 80753 83984 86665 88770 90302 91251 91617
YUKSEK DOGURGANLIK
TOH 215 2 231 232 26 220 219 218 219
<15 (%) 26 2% 25 % 23 2 21 21 2
15-64 (%) 68 68 67 67 66 66 65 64 62
65+ (%) 6 7 8 9 1 12 14 15 17
Toplam niifus (bin) 7275 77771 8763 87543 91772 95504 98920 102150  105.159
DUSUK DOGURGANLIK
TOH 25 17 181 132 126 121 119 1.18 119
<15 (%) 2% u 21 18 16 14 13 12 n
15-64 (%) 68 69 71 7 7 7 70 68 66
65+ (%) 6 7 8 10 12 14 17 20 3
Toplam nifus (bin) 72750 76235 78743 80425 81564 82092 81917 80966 79259
SABIT DOGURGANLIK
TOH 215 215 215 215 215 215 215 215 215
<15 (%) % 2 24 3 2 21 2 20 2
15-64 (%) 68 68 68 68 67 66 65 64 62
65+ (%) 6 7 8 9 1 13 14 16 18
Toplam niifus (bin) 72750 77398 81877 86102 89985 93515 96701 99528  101.972

Kaynak: Birlesmis Milletler, 2012
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ganlik senaryosu 2050 yilinda toplam dogurganlik
hizinin, orta diizey dogurganlik senaryosuna gore
0.5 ¢ocuk fazla, disik dogurganlik senaryosu ise
0.5 ¢ocuk daha az olacagini varsaymaktadir. Sabit
dogurganlik senaryosu ise 2005-2010 periyodunda
2.16 olan toplam dogurganlik hizinin 2050 yilinda
da 2.16 olarak kalacagini 6ngormektedir (Birlesmis
Milletler, 2012).

Dogurganlikta artis 6ngoren yiiksek dogurganlik
senaryosuna ve mevcut dogurganlik dizeyinin sa-
bit kalacagin1 6ngodren senaryoya gore, 2050 yilinda
Tirkiye nifusu 100 milyonun tizerine ¢itkmaktadir.
Dogurganligin azalacagini 6ngoren diger iki senar-
yoda ise dogurganlik diizeyinin ne kadar distigine
bagli olarak niifus 79 milyon ile 91 milyon arasinda
degiskenlik gostermektedir.

Nifusun yas kompozisyonu da senaryolara gore
onemli farkliliklar géstermektedir. 2010 yilinda nii-
fusun %26’s1 0-14 yas grubunda iken, 2050 yilinda
15 yas altindaki niifusun toplam niifus i¢indeki pay:
tiim senaryolarda digmektedir. Oyle ki dogurgan-
lik diizeyinin sabit kalacagini ve artacagini 6ngé-
ren senaryolarda %20 seviyesine diisen geng niifus
payi, dogurganlikta azalma 6ngoren senaryolarda
%11’e kadar diigmektedir. 2010 yili itibar: ile %68
seviyesinde olan ¢aligma ¢agindaki nifusun pay: ise
senaryolar arasinda biyik farklilik géstermemek-
te, %62 ile %66 arasinda degerler almaktadir. Gii-
niimiizde %6 civarinda olan yasl (65 ve tzeri yas)
nifusun pay: ise 2050 yilinda yiiksek dogurganlik
senaryosuna gore %17 seviyesine, disitk dogurgan-
lik senaryosuna gore ise %23’ ¢ikmaktadir (Tablo
117).

Tirkiye'de yasanmakta olan sosyoeckonomik, de-
mografik ve digiinsel donigimin devam edece-
gi varsayimi altinda, bu senaryolardan hangisinin
gerceklesmesi daha muhtemeldir sorusuna cevap
bulabilmek i¢in, bu déniisimi daha 6nce yasayan
gelismis tlkelerdeki deneyimler de dikkate alinarak
asagida yer alan tespitlere ulagilmigtur:

1. Turkiye’nin yasadigi demografik doniisim si-
recini daha 6nce yasayan gelismis tlkelerde giinii-

muzdeki dogurganlik seviyesi 1.6-1.7 araligindadir.

Avrupa Birligi tyesi olan 21 tlkenin dogurganlik
hiz1 ortalamasi 1.62; OECD tyesi 34 tilkenin top-
lam dogurganlik hizi ortalamas: ise 1.74’tir. Av-
rupa Birligi tyesi tlkeler arasinda sosyoekonomik
ve kiltirel 6zellikleri agisindan Turkiye ile daha
fazla benzerligi olan Ispanya, Italya, Portekiz, Yu-
nanistan gibi Giliney Avrupa tilkelerinin tamamin-
da toplam dogurganlik hizi 1.3-1.5 seviyesindedir
(Thévenon, 2011). Niifusunun hemen tamaminin
Miisliman olmasinin Tirkiye’yi bu tlkelerden ay-
ristirdig1, bu nedenle dogurganlik hizinda gézlenen
degisimin bu tilkelere benzemeyecegi distnilebilir.
Ancak, toplam dogurganlik hizinin Kuveyt (2.32),
Tunus (2.04) gibi Arap ulkelerinde 2000’li yilla-
rin ortalarindan itibaren dogurganlikta yenilen-
me seviyesi olan 2.1 kadar geriledigi; Iran Islam
Cumhuriyeti’'nde ise yenilenme seviyesinin de alti-
na inerek 1.77 oldugu unutulmamalidir (Birlesmis

Milletler, 2012).

2. Daha 6nce de vurgulandig: gibi, tlkelerin refah
seviyeleri ile dogurganlik seviyeleri arasinda ¢ok ya-
kin bir iligki s6z konusudur. Bu iligkide genel egi-
lim, refah seviyesi arttikca dogurganlik seviyesinde
onemi bir azalma meydana gelmesi seklindedir. Bu
nedenle, Tirkiyedeki mevcut ekonomik gelisme
egiliminin gelecekte de en az bu seviyede devam
etme potansiyeli goz 6niine alindiginda, dogurgan-
lik seviyesindeki mevcut azalma egiliminin ayni se-

kilde devam edecegi 6ngoriilebilir.

3. Turkiyede dogurganlik seviyesindeki azalma,
1950’1i yillardan beri kesintisiz bir sekilde devam
etmektedir. TAYA 2011 sonuglari da Turkiye'de do-
gurganlik hizindaki azalmanin devam ettigini gos-
termektedir. Bu azalma egiliminin dogrusal olarak
devam edecegi varsayimi ile matematiksel olarak
modellenmesi durumunda, Turkiye'deki toplam do-
gurganlik hizinin 2025’te 1.8%; 2050de ise 1.6'ya
kadar dugebilecegi goriilmektedir.

4. TNSA 2008 sonuglari, kentsel alanlarda yasayan
en az ortadgrenime sahip olan kadinlarin toplam
dogurganlik hizlarinin 1.5-1.6 seviyesinde oldu-
gunu gostermektedir. Turkiye'de kentsel alanlar-
da yagayan ve en az ortadgretime sahip kadinlarin
oraninin hizli bir sekilde artmasi, diger taraftan



toplumun geri kalanimin dogurganlik seviyesinin
dogurganlik degisiminde 6ncii rol oynayan bu gru-
bun dogurganlik seviyesine yakinsamas: sonucunda,
tlke genelinde dogurganlik seviyesinin orta diizey
dogurganlik senaryosunda 6ngoérilen 1.69 seviyesi-

nin altina dismesi beklenebilir.

5. Turkiye'de yasanan dogurganlik déntsimi sii-
reci farkli sosyodemografik gruplarda ayni sekilde
yasanmamuigtir. Hizli bir yakinsama siireci yaganma-
sina karsin, halen alt niifus gruplarindaki dogurgan-
lik seviyesi ve 6rtntiisti 6nemli farkliliklar goster-
mektedir (Eryurt, Adali ve Sahin, 2010). Turkiye'de
kadinlarin yaklagik dortte ti¢tiniin dogurganlik hiz
3’in altinda; dortte birinin ise 3’in tUzerindedir. Bu
anlamda, dogurganlik seviyesi halen 3in tzerinde
olan Dogu Anadolu bélgesinde yasayan, egitimsiz,
anadili Kiirt¢e olan, yoksul hanelerde yasayan ka-
dinlarin sahip olduklar1 dogurganlik hizlari 6nemli
bir azalma potansiyeline sahiptir. Demografik dé-
niigim strecinde kaginilmaz olarak gergeklesmesi
beklenen bu yakinsama ile tilke genelindeki dogur-
ganlik seviyesi 1.6’ya kadar dusebilecektir.

6. Turkiye genelinde “i4i ¢ocuklu aile’ normunun
TNSA
2008 sonuglarina gore, kadinlarin %511 ideal ¢ocuk

biytk 6l¢iide oturdugu gorinmektedir.

sayisini iki olarak belirtmistir. Bu oran gen¢ dogum
kugaklarindaki kadinlar arasinda %60’lara kadar
yikselmektedir. Turkiye'de “i4i ¢ocuklu aile” normu-
nun diginda, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan ve
giderek yerlesen bir bagka gelisme de “zek cocuklu
aile’” normudur. Son on yilda, ideal ¢ocuk sayisinin
“0” ya da “1” olarak beyan eden kadinlarin oraninin
%6'dan %10’a yiikseldigi goérinmektedir. Bu oran,
Tirkiye'de hizli bir sekilde artma egiliminde olan
kentsel alanlarda yagayan en az ortadgrenime sahip
kadinlar arasinda %18lere kadar yiikselmektedir.
Tirkiye'de ideal ¢ocuk sayis1 ile meveut ¢ocuk sayist
arasindaki makasin kapanma egiliminde oldugu ve
ikiden az sayida ¢ocuk sahibi olma distincesinde
olan kadinlarin oranindaki artma egilimi birlikte
dustnildiginde, Turkiye'deki meveut dogurganlik
seviyesinin dogal seyrinin azalma y6ninde olacag:-

n1 soyleyebiliriz.

7. Turkiyede dogurganlik seviyesinin azalmasina
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ve dogurganlik orintisiniin degismesine katkida
bulunan temel faktorlerin gebeligi 6nleyici yontem
kullanimindaki artig ve ilk evlenme yasinin ytiksel-
mesi sonucunda kadinlarin evlilik i¢inde gecirdikleri
stirenin kisalmasi oldugu gérinmektedir. Turkiye'de
gerceklestirilen demografik aragtirmalar, gebeligi
onleyici yontemlerin kullanimindaki, 6zellikle de
modern yontemlerin kullanimindaki artigin devam
edecegini gostermektedir. Turkiyede son yillarda
higbir gebeligi 6nleyici yontem kullanmayan kadin-
larin ytizdesinin yaninda oldukga direngli bir sekilde
popularitesini siirdiiren geri ¢ekme kullaniminda da
son yillarda azalma gérinmektedir. Bu durum, ya-
kin bir gelecekte daha ¢ok kadinin dogurganliklari-
n1 sonlandirmak ya da dogumlarinin arasini agmak
i¢in gebeligi 6nleyici modern yontemlere basvura-
cagini gostermektedir. Tirkiye'de dogurganlik se-
viyesinin azalmasinda ilk evlilik yaginin artmas: da
olduk¢a 6nemli bir katkida bulunmaktadir. TNSA
2008 sonuglar1, 1970 ile 1990 dogum kugaklar: ara-
sindaki ilk evlilik yaginin g y1l oldugunu, bir bagka
ifade ile Turkiyede ilk evlilik yasinin ¢ok hizli bir
sekilde yiikseldigini gostermektedir. Demografik
aragtirmalarin sonuglari ve evlenme istatistikleri
bir arada degerlendirildiginde, Turkiye'de ilk evlilik
yasinin 6nimizdeki donemde daha da yiikselecegi
soylenebilir. Bu nedenlerle, Turkiye'de giintimiizde
gozlenen dogurganlik seviyesi oniimizdeki 40 yil
icinde bugiin, bir ¢ok Bati Avrupa iilkesinde goz-
lenen diigiigiin de digsigi (lowest low) bir seviyeye

kadar gerileyebilecektir.

Yukaridaki tespitler degerlendirildiginde dogur-
ganlik senaryolar: arasindan gergeklesmesi en olast
senaryonun, 2050 yili itibari ile dogurganlik dize-
yinin 1.69 c¢ocuga disecegini 6ngdren “orta diizey
dogurganik” senaryosu oldugunu séyleyebiliriz.

Tirkiye agisindan mevcut egilimlerin ve yaklagimin
devam etmesi durumunda gerceklesmesi en muhte-
mel olan senaryo (orta dizey dogurganlik senaryo-
su), icinde bulundugumuz yiizyilin ortalarindan iti-
baren Turkiye'nin saglik, sosyal giivenlik ve isgticii
sektorlerini de etkileyecek ciddi bir demografik krize
girecegine isaret etmektedir (Alper, Deger ve Sayan,
2012). Gelismis tilke deneyimlerinin de gosterdigi

gibi, mevcut dogurganlik seviyesinin tersine ¢evri-
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lerek artirilmas: sadece niifus politikalar: ile degil,
yasamin tim alanlarini kapsayan buttnlesik bir
programlar dizisini hayata gecirmekle miimkiindir.
Ustelik bu siireg, igerdigi aile yardimi, cocuk yar-
dimi, ¢ocuk bakimevleri kurulmasi, annelik/babalik
izni gibi tedbirleri igermesi nedeniyle olduk¢a mali-
yetli bir siiregtir. Bu nedenle, eger Turkiye kendisini
bekleyen demografik krize kargi 6nlem almak isti-
yorsa mevcut dogurganlik seviyesinin daha da dis-
mesine engel olacak dogurganlik hizinin yenilenme
seviyesinde kalacag: tedbirler almalidir. Turkiye'de
dogurganlik hizini yenilenme seviyesinde ya da bu-
nun biraz daha altinda olan bir seviyede tutabilmek
ve bu amaca ulagirken anne ve ¢ocuk sagligini da
koruyabilmek i¢in uygulanmasi gereken tedbirler

sunlar olabilir:

1. Ailelerin kag cocuk sahibi olmalar: gerektigine iliskin
sayisal sinirlar konulmamahdir: Tarkiye'nin de taraf
oldugu 1994 yilinda Kahirede dizenlenen Ulusla-
rarast Nifus ve Kalkinma Konferansi’'nin (ICPD)
Eylem Plani’'nda (BM, 1994), ciftlerin ka¢ ¢ocuk
sahibi olacaklarina ve bunlarin zamanlamasina 6z-
glrce karar vermeleri gerektigi vurgulanmaktadur.
Gegmigste, istediginden fazla sayida gocuk sahibi
olan ¢iftlerin gebeligi 6nleyici yontemlere erisimini
kolaylagtirmak anlamina gelen bu ifade, giiniimiz-
de ciftlerin istedikleri kadar ¢ocuk sahibi olmalarini
engelleyen kosullarin ortadan kaldirilmasi anlami-
na da gelmektedir. Bu nedenle, 6zellikle 1983 yi-
linda yirirlige giren Nifus Yasas: sonrasinda bazi
politikacilar tarafindan kullanilan “iZi cocuk yeter”;
guntimiizde ise “en az g cocuk” sloganlar ile ifade
edilen sayisal sinirlarin bir nifus politikas: araci
olarak kullanilmamas: gerekmektedir. Dogurgan-
lik seviyesinin artirilmas: siirecinde sayisal sinirlar
yerine stireci kolaylagtirici tedbirlerin alinmasi, do-
gurganlik hizini artirma yoninde daha fazla katki-
da bulunacaktir.

2. Gebeligi onleyici yontemlerin yayginlig: ve ulasilabi-
lirligi yiiksek olmalidir: Yine ICPD Eylem Plani’'nda,
devletin bireylerin kendileri i¢in en uygun gebeligi
onleyici yontemleri bulabilmeleri ve ulagabilmele-
ri 6ntindeki engelleri ortadan kaldirmas: gerektigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, dogurganlik seviyesini

artirict ya da mevcut seviyeyi koruyucu bir politika

izlenmesi durumunda bile, devletin gorevi daha az
cocuk sahibi olmak ya da dogumlarini ertelemek,
arasini agmak isteyen bireylere bunu gergeklestire-
bilecek ortami yaratmak olmalidir. ICPD Eylem
Plani ile giindeme getirilen ve insan haklarinin bir
parcast olarak yorumlanan “zreme hakk:” kavrami
ayni zamanda “zirememe hakki’n1 da garanti altina
alan bir kavram olarak devletin bu rolini vurgu-
lamaktadir. Ayrica, gebeligi 6nleyici yontemlerin
bulunabilir ve ulagilabilir olmas, istenmeyen gebe-
liklerin 6niine gegerek, Tirkiye'de zaman zaman bir
aile planlamas: yontemi gibi de kullanilan ve gebe-
liklerin yaklagik %10’unun sonlanma bi¢imi olan
istemli dugtiklerin (kirtaj) daha da azaltilmasinda
onemli bir rol oynayacaktur.

3. Anne-gocuk saghgr hizmetlerinin daha da giiclen-
dirilmesi gerekmektedir: Turkiye'de son 20 yilda anne
ve ¢ocuk saglhgi hizmetlerinde 6nemli iyilesmeler
olmugtur. Dogum 6ncesi bakim hizmeti alan anne-
lerin orani %50’lerden %90’lara ulagmistir. Ancak,
dogum o6ncesi bakim hizmetlerinin kalitesi halen
istenilen dizeyde degildir. Dogum &ncesi bakimin
yerli olup olmadigini anlamak i¢in en az dort kez
dogum 6ncesi bakim alan, ilk bakimini gebeliginin
ilk t¢ ay1 i¢inde yaptiran ve dogumunu bir saglik
personelinin yardimiyla gergeklestiren annelerin
oranina bakildiginda, bu oranin %65’ler seviyesinde
kaldig1 gorilmektedir. Ayrica, dogum 6ncesi bakim
hizmetlerine ulagma seviyesinde ve bu bakim hiz-
metlerinin kalitesinde bdlgesel anlamda ciddi fark-
Iiliklar bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde
yeterli dogum 6ncesi bakim hizmeti alan annelerin
orani %40’larin altina inmektedir. Yilda yaklagik
olarak 1 milyon 600 bin gebeligin oldugu Turkiye'de,
Saglik Bakanlig1 kayitlarina gore bir yilda izlenen
gebe sayist 1 milyon 300 bin civarindadir (Akdag,
2009). Bu iki rakam arasindaki fark, tim gebelerin
kapsanamamas: ve kapsama alinan gebeliklere de
yeterli hizmetin verilememesi sorunlarinin dikkate
alinmasi gerektiginin bir géstergesidir. Anne-¢ocuk
sagligi hizmetlerinin yeterli diizeyde olmadigini
gosteren bir bagka bulgu da, Turkiye'deki gebelik-
lerin yaklasik %12’sinin kendiliginden disik ve 6li
dogumla sonlanmasidir. Gebeligin tespitinin ve iz-
lenmesinin yetersizligini gésteren bu durumun 6n-
lenmesi i¢in alinacak tedbirler ile Turkiye'de isteni-



len ancak gesitli nedenlerle heniiz gebelik sirasinda
kaybedilen dogumlarin 6nii agilacak ve dogurganlik
seviyesinin yiikselmesine ya da ayni1 seviyede muha-
faza edilmesine katkida bulunulacaktir.

4. Beseri sermaye olusumu siirecindeki kadin-erkek
Jfarkhihgr ortadan kaldirilmahdir: Tirkiyede kadin-
larin egitim ve saglik gibi beseri sermaye olusumun-
da 6ncii rol oynayan stireclerde erkeklere gore daha
dezavantajli bir konumda oldugu gérinmektedir.
Fransa ve Finlandiya gibi pronatalist politikalar:
kismen de olsa bagarili olmus ilkelerin en 6nemli
ozelliginin sosyal devlet tarafindan, basta kadinlar
olmak tzere ailelere, cocuklara ve yaglilara giiclii bir
destek verilmesi, kadinlarin iggictine katilim oran-
larinin ¢ok yiksek olmasidir. Dogurganlig: artirma
konusunda basarili olan bu tlkelerde erkekler ve
kadinlar arasinda daha esitlik¢i bir sosyal yap1 soz
konusudur. Turkiyede ise kadinlarin ozellikle il-
kogretim sonrasindaki okullasma oranlarinin ¢ok
distik oldugu ve genel saglik hizmetlerinden daha
az yararlandiklar1 gériinmektedir. Beseri sermaye
olusumu siirecinde dezavantajli konumda olan ka-
dinlar, bu sermayenin kullanilmas: agamasinda da
dezavantajlidir. Kadinlarin iggiiciine katilim orani-
nin 1950°1i yillardan itibaren strekli bir azalma ile
guntimiizde %25 seviyesine kadar gerilemis olmasi
bu dezavantajli sirecin bir sonucudur (Kog ve di-
gerleri, 2010). Kadinlarin genel egitim seviyesi yiik-
selirken yasanan bu paradoksal durumun ortadan
kaldirilmas: i¢in, kadinlarin beseri sermaye olusu-
mu ve bu olusumun kullanilmas: strecinde gerek
egitim alaninda, gerekse de saglik alaninda ve daha

da 6nemlisi isglict piyasasinda “pozitif ayirimcilik”

politikalariyla desteklenmesi gerekmektedir.

5. Toplumsal cinsiyet esitligini saglayict tedbirlerin
alinmast gerekmektedir: Kadinlarin beseri serma-
ye olusumu ve bunlarin kullanilmasi siirecindeki
dezavantajli konumunun ortadan kaldirilmasinin
oniindeki en 6nemli engellerden biri de toplumsal
yasamda genis kesimler tarafindan benimsenmis
olan toplumsal cinsiyet rolleridir. Kadinlara gele-
neksel olarak atfedilen ev kadini ve anne olma rol-
leri, beseri sermaye olusumu sirecini tamamlamig
kadinlarin bile aile digina ¢ikarak ¢alisma yagamina
katilmasi ve orada uzun bir siire kalabilmesi 6niinde
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ciddi bir engel olusturmaktadir. Bu engel, cocuk ba-
kimu ile ev i¢i iglerinin neredeyse tamamini Gstlenen
kadinlarin bu ortamdan ¢ikarak toplumsal yagama
katilimini tamamen imkansiz kilmaktadir. Bu ne-
denle, Kadinin Statiist ve Sorunlar1 Genel Midir-
ligt tarafindan yayinlanan raporda da vurgulandig:
gibi, kadinlarin yagamin her alaninda kargilagtik-
lar1 engellerin ortadan kaldirilmas: i¢in Tirkiye'de
toplumsal cinsiyet esitligini saglayic1 bir “zibniyer
degisimine” ihtiya¢ bulunmaktadir (KSGM, 2012).
Bu degisim i¢in basta anayasa olmak tizere medeni
kanun, ceza kanunu, is kanunu, devlet memurlari
kanunu ve diger ilgili kanunlarda yapilacak dizen-
lemelerle cinsiyet esitliginin saglanmasi ve halen
kismi olarak uygulanmakta olan “zoplumsal cinsiyet
egitimi’ programlarina 6zellikle direngli kesimle-
ri de i¢ine alacak bicimde genisletilerek ve medya
kullanimina da agirlik verilerek devam edilmesi ge-
rekmektedir.

6. Devletin, cocuk bakimi konusunda kurumsal tedbir-
ler aracilhigr ile sorumluluk tistlenmesi gerekmektedir:
Daha once de belirtildigi gibi, Turkiye'de kadinla-
ra atfedilen toplumsal roller nedeniyle, kadinlar ev
ve ¢aligma yasamini birlestirmekte 6nemli sorunlar
yasamaktadir. Kadinlarin toplumsal yagama ve is-
glctine katilimlarinin artmas: ve daha fazla ¢ocuk
yapmasinin Ozendirilmesi i¢in ¢ocuk bakiminin
sorumlulugu konusunda kamunun alacag: ted-
birler yoluyla getirilecek kurumsal dizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadir. TNSA 2008 sonuglari, bes
yasindan kii¢ik ¢ocugu olan ¢alisan kadinlarin sa-
dece %4’iniin ¢ocuklarinin krese devam ettiklerini
gostermektedir. Kadinlarin daha ¢ok tcretli islerde
calisti1 kentsel alanlarda bile ¢ocuklarin sadece
%9’u krese gidebilmektedir. Bu nedenle, ¢aligan ya
da sosyal yasamda daha fazla yer almak amaciyla
calismadigr halde ¢ocugunu krese gondermek is-
teyen kadinlarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklari
i¢in igyerlerinde ya da merkezi ve kenar semtlerde
acilacak kamu kregleri, bu diizenlemelerin 6nemli
bir pargasi olacaktir. Kamunun ulagamadig: yerlerde
devlet siibvansiyonu ile isleyen ve isteyenlere piyasa
fiyatinin altinda kres imkéni sunan 6zel isletme-
ler araciligiyla hizmet sunulmasi veya ¢ocuk baki-
m1 6denegi altinda galigan kadinlara ya da eslerine
kurumsal ¢ocuk bakimi hizmetlerinin masraflarini



kargilamak i¢in yapilacak makul miktardaki 6deme-

ler de bu diizenlemenin bir pargasi olabilir.

7. Devletin cocuk sahibi olmay: 6zendirecek idari/mali
tedbirleri devreye sokmasi gerekmektedir: Dogurgan-
lik seviyesini artirmanin ya da muhafaza etmenin
bir araci olarak, giindiz bakimevlerinin agilmas:
gibi kurumsal tedbirlerin yaninda kamunun, ¢o-
cuk yardimi 6denegi ile anne ve babanin ucretli ya
da Ucretsiz iznine iligkin mali ve idari tedbirleri de
almasi gerekmektedir. Bu kapsamda, giinimizde
kamuda ¢aligan eslerden birine 6denen ¢ocuk yar-
dim1 6deneginin kapsaminin genisletilerek giini-
muz sartlarina gore yeniden diizenlenmesi; dogum
oncesi ve dogum sonrast anneye verilen, 6zellikle
Ucretli izinlerin siiresinin uzatilmas: ve babay: da
icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi yararli ola-
caktir. Bu kapsamda yeniden diizenlenecek olan
¢ocuk yardimi 6deneginin ¢ocugun yagina bagh
olarak kademeli olarak artirilmasi, ¢ocugun yasty-
la birlikte artan masraflarini kargilamakta ailelere
onemli katkilarda bulunacaktir. Ancak, ¢cocuk yar-
diminin ¢ocuklar i¢in kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesinde kargilagilan zorluklar ile bu yar-
dimlarin dogurganlik seviyesinde bir azalma sagla-
maktan ¢ok, planlanan dogumlarin 6ne ¢ekilmesini
saglayarak aslinda dogurganlik seviyesi tizerinde et-
kili olmadig1 yolundaki veriler bir arada dustuntldi-
gunde, dogurganlik seviyesinin artirilmasinda ya da
mevcut seviyesinde tutulmasinda mali tedbirlerden
¢ok idari tedbirlerin daha yararli olacag: distnil-
mektedir.

8. Dogurganhk hizinin artirilmasina ya da mubafa-
za edilmesine iliskin tedbirlerin zamaninda alinmast
gerekmektedir: Geligmis tlkelerin yasadiklar1 de-
mografik krize iliskin deneyimleri, demografik ya-
piy1 krizden ¢ikarmak icin yapilacak miidahalenin
zamanlamasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Fransa, Finlandiya, Izlanda, Norvec ve Isve¢’in 1.6-
1.7 seviyesine gerileyen dogurganlik hizlarini, diger
tilkelerde gozlenmeyen bir sekilde 1.9-2.0 seviye-
sine yikseltilmis olmalarinin altinda, alinan ted-
birlerin basariyla uygulanmasinin yaninda, tedbir-
leri dogurganlik seviyeleri ¢ok disik dogurganlik
hizi kabul edilen 1.5 seviyesine ya da daha altina
dismeden uygulamis olmalari yatmaktadir. Bu ne-
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denle, Turkiye’'nin zamanlama etkisi (timing effect)
arindirildiginda giintimizde 2.1 seviyesinin de al-
tinda oldugu gorilen dogurganlik hizini, mevcut
seviyede muhafaza edebilmek icin gerekli tedbir-
leri, dogru bir zamanlamayla bugiinden baglayarak

almasi gerekmektedir.

9. Niifus politikasimin esgiidiim icinde uygulanmast
i¢in bir Niifus Politikas: Esgiidiim Merkezi kurulma-
hdir: Dogurganlik seviyesini artirmak ya da mevcut
seviyesinin biraz altinda, ancak daha strdurtlebilir
bir niifus buyikligine ve yapisina izin veren bir se-
viyede muhafaza etmek i¢in, nifus politikalar: ile
sosyal politikalar1 biitiinlesik bir sekilde uygulamak
gerekmektedir. Bu nedenle, basta Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanligi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi, Milli Egitim Bakanligi, Adalet Bakanlig:,
Icisleri Bakanligi, Kalkinma Bakanligi olmak tizere
bir¢ok bakanligin ve ilgili bircok kurumun katkisini
gerektiren diizenlemelerin, belirlenen hedefe ulag-
may1 saglayacak sekilde esglidim i¢inde gercekles-
mesi i¢in bir “Nifus Politikas: Esgiidiim Merkezi

kurulmas: yararli olacaktir. Aile ve Sosyal Politi-

4

kalar Bakanligi veya Kalkinma Bakanlhigi btnye-
sinde kurulabilecek olan bu merkezin amaci, niifus
politikalarinin diger sosyal politikalarla entegras-
yonunu ve bu alanlarda yapilacak diizenlemelerin
ve alinacak tedbirlerin esgiidim i¢inde gercekles-
mesini saglamak olacaktir. Bu merkezde, sosyolog,
psikolog, ekonomist, antropolog gibi ¢aliganlarin
yaninda demograflarin da istihdam edilmesi, ni-
fus politikalarinin tasariminda, uygulanmasinda ve
etkisinin degerlendirilmesinde ve daha da 6nemlisi
sosyal politikalarla entegrasyonunda 6nemli katki-

lar saglayacaktur.

Bu ¢alismanin sonuglari, Tirkiye'nin dogurganlik
seviyesinin hizli bir sekilde azalmasinin sonucu ola-
rak, egitim, saglik, sosyal gtivenlik ve iggiicti alanla-
rinda niceligi degil niteligi 6n plana ¢ikarma anla-
minda 6nemli firsatlar yakaladigini; ancak yine bu
alanlara etkide bulunan 6nemli risklerle de karg: kar-
stya oldugunu géstermektedir. Nifusun yaslanmasi,
bagimlilik oranlarinin yikselmesi, dogum sayisinin
azalarak 6lim sayisinin artmasi, niifus artig hizinin
surekli olarak azalmasinin bir sonucu olarak orta ve



uzun vadede toplam niifusun ve 6zellikle de isgtci
nifusunun azalmasi, tilkemizin kars: kargiya oldugu
demografik krizin boyutlarinin baytikligini gos-
termektedir. Bu ¢aligmada, Tirkiye’nin dogurganlik
hizin1 mevcut seviyesinde muhafaza etmesi igin al-
mast gereken sosyodemografik ve ekonomik diizen-
lemeler ve tedbirler tizerinde durulmugtur. Geligmis
tlkelerin deneyimleri, bu tedbirlerin sadece niifus
politikas: tedbirleri ile sinirli olmamas: gerektigini,
nifus politikas: ile sosyal, ekonomik, hukuksal ve
toplumsal cinsiyet alanlardaki tedbirlerin butiinle-
sik bir bicimde uygulanmas: gerektigini géstermek-
tedir. 2014-2018 dénemi i¢in hazirlanan Onuncu
Kalkinma Plani’nda Tirkiye'nin girmekte oldugu
demografik krize iliskin olarak “2006 yi/inda 2.12
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cocuk olan toplam dogurganik hizi 2012 yihinda 2.08e
gerileyerek, niifusun kendini yenileme seviyesi olan
2.10un altina inmistir” tespiti yapilmakta ve “bu
cercevede niifus politikalariyla dogurganhk bizinin
artirilmast ve yaslanan niifusa yonelik etkin ve uygun
zamanl politikalarin gelistirilmesi ihtiyact bulun-
maktadir” denilmektedir. Bu baglamda uygulanacak
politikalara iligkin olarak ise bu ¢aligmanin 6nerileri
ile de tutarli olarak, “gen¢ ve dinamik niifus yapisinin
korunmast ve dogurganhktaki b1zl diistisiin oniine ge-
cilebilmesi icin kadinlara yonelik is ve aile yasamini
uyumlastiricr nitelikte wygulamalar ile calisanlar icin
doguma bagl izin ve haklar gelistirilecek, kresler tes-
vik edilecek, esnek calisma imkinlar: saglanacaktir”
vurgusu yapilmaktadir.



6.Boltim

TURKIYE'DE BOSANMA
Doc¢. Dr. Alanur Cavlin
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6.1. Girig

Evlilik pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de aile
birliginin kurulmasi ve aile ¢atis: altinda basta tre-
me olmak tizere iktisadi, toplumsal ve demografik
faaliyetlerin yiritilmesi islevini yiirtiten temel ku-
rumdur. Yetigkin kadin ve erkeklerin neredeyse ta-
maminin en az bir kez evlenmis oldugu Tirkiyede,
bosanma, yaygin olmayip son yillarda tedrici olarak
artarak farkli ¢alisma alanlarinin ilgisini ¢ekmeye
baglamigtir. Bosanmanin resmi tanimi, yasalar ¢er-
cevesinde yapilmis bir evlilifin yine yasal olarak
sona erdirilmesi ve kadin ile erkegin yeni bir evlilik
yapacak sekilde, hukuki bir kararla evliliklerini ta-
mamen sona erdirmeleridir (DIE, 2002). Tirkiye'de
bosanma konusunda resmi istatistikler Niifus ve
Vatandashk Isleri Genel Midirligi MERNIS
(Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) kanali ile toplanan
bosanma verisinin TUIK tarafindan yillik olarak
agiklanmasina dayanmaktadir. TUIK son olarak
2012 yili bosanma istatistiklerini agiklamigtir. Bu
veri, resmi nikahli evliliklerin yine resmi olarak
sona erdirilmesinin ardindan yapilan nifus katiga
giincellemesine dayanmaktadir (TUIK, 2013). Bu
istatistiklere goére, bosanma hizi bir yil icerisinde
%2,7 artarak %01,64% yikselmistir. Bosanmalarin
%40’1 evliligin ilk bes yilinda yasanmaktadir. Bolge-
sel olarak bogsanma hizlar1 incelendiginde en yiiksek
bosanma hizinin Ege; en disik bogsanma hizinin ise
Ortadogu Anadolu Bélgesi'nde oldugu gorinmek-
tedir (sirastyla (%02,3 ve (%00.58).

Ancak resmi nikahl evliliklerin yani sira dini nikdh
(yaygin kullanimi ile iman nikahi) ile kurulmus ev-
liliklerin toplumsal kabuliinin s6z konusu oldugu
Tirkiye gibi ulkelerde evlilikte gibi bosanma ko-
nusunda da gercek durumu yansitmak i¢in resmi
nikihin siirlarinin digina ¢ikmak gereklidir. Bu
ihtiya¢ yalnizca bosanma diizeyini belirlemek i¢in
gegerli degildir. Resmi istatistiklerde bogsanma ne-
denlerine iligkin bilgiler yer alsa da bu bilgiler de
resmi olarak 6ne siriilen gerekgeleri géstermek-
tedir. Resmi istatistiklerdeki bosanma nedenleri
mahkeme kararinda belirtilen nedeni esas aldigin-
dan, belli nedenlerle sinirli kalmaktadir. Mahkeme
kararlarindan hareketle en fazla paya sahip olan
bosanma nedeni ise gecimsizlik olarak belirmekte

ama gec¢imsizlik genel baghiginin altinda yatan ve

¢ok boyutlu olan gergek nedenler bilinememektedir.
Alanda yapilan arastirma verilerini incelenmek bu
nedenle ¢ok kiymetlidir. Ayrica bireylerin bosanma
konusundaki tutumlarini analiz etmek i¢in de aras-
tirma bulgularina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bosanma konusunda Tiirkiye'de yapilmig aragtirma-
lar1 inceledigimiz iki aragtirma giindeme gelmek-
tedir. Bunlar Aile Aragtirma Kurumu tarafindan
desteklenmis olan Ankara kent merkezinde yapil-
mis olan Halkin Boganmaya Kars: Tutumu Aragtir-
mast (Arkan, 1996) ve Aile ve Sosyal Aragtirmalar
Genel Mudirligi tarafindan desteklenen, 12 bol-
geden birer il secilerek bosanmis kisilerle goriis-
meler yoluyla veri derlemis olan Bosanma Neden-
leri Aragtirmasrdir (2009). Ayrica Turkiye Nifus ve
Saglik Aragtirmalar: (TNSA 2003 ve TNSA 2008),
en az bir kez bosanmis ve medeni durumu boganmis
olan dogurganlik ¢agindaki kadinlarin sosyoekono-
mik ve demografik analizlerine uygun tasarima ve
sorulara sahiptir. Bu kapsamda arastirma raporlar:
(HUNEE, 2004; HUNEE, 2009) ve TNSA 2008
evlilik tarihgesi verisine dayanilarak evliligin kuru-
lusu, ¢ozilisi ve yeniden kurulusu Gzerine analizler
iceren giincel bir ¢alisma bulunmaktadir (Yiksel-
Kaptanoglu ve digerleri, 2012).

6.2. Veri Kaynag1 ve Yontem

Bu yazida, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile
ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirligi tarafin-
dan 2006 ve 2011 yillarinda yaptirilan Turkiye Aile
Yapist Aragtirmast verileri temel alinarak Turkiye'de
bosanma diizeyi, bosanma ile sonuglanan evlilik-
lerin 6zellikleri, bosanan bireylerin demografik ve
sosyoekonomik o6zellikleri, bosanma nedenleri ve
bosanmaya neden olabilecek durum ve davranislarla
ilgili tutumlar konularinda bir ¢ergeve ¢izilecektir.
Aragtirma, Tirkiye’yi kent ve kir, Istatistiki Bolge
Birim Siniflamas: (IBBS) Diizey 1'de ve Istanbul,
Ankara ve Izmir illerini ayrica temsil etmektedir.
TAYA 2006 kapsaminda 12.208 hane ile goris-
me yapilmis, bu hanelerde yagayan toplam 48.235
ferdin demografik bilgisi toplanmis ve 18 yag isti
23.279 kisi ile ylizytize gorisme yapilmistir. TAYA
2011 kapsaminda ise 12.056 hane ile gorisme ya-
pilmis, bu hanelerde yasayan toplam 44.117 ferdin
demografik bilgisi toplanmis ve 18 yas tstli 24.647



kisi ile ylzyiize gorisme yapilmistir. Caligmada
hanedeki referans kisilere fert listesi ile hanehalk:
sorukagidi uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve tzeri

bireylere ayrica birey sorukagidi uygulanmigtir.

Caligmada,oncelikle iki aragtirmanin yapilma ta-
rihleri arasindaki bes yillik sirede bosanma orani-
nin degisimi incelenecektir. S6z konusu stire evlilik
normu gibi Tiirkiye'de ¢ok giiclii bir sekilde yerlesik
olan bir normun ¢6ztilmesindeki degisimi izlemek
i¢in gtiphesiz kisa bir stiredir. Ancak yine de egilimi
gormek agisindan iki aragtirmanin bulgularin: kar-
silagtirmak yararhidur.

Bosanma yazini evliligin sona erme nedenini yalnizca
evlilik sirasinda yaganan sorunlara baglamanin yeterli
olmadiginin tizerinde durmaktadir. Boganma, bir ya-
nyla evlilikteki ¢6ziimstiz durumlarin bir sonucuyken,
ote yandan evli bireylerin evlilik disginda da yagamlari-
na devam etme olanaklarinin olmasinin bir gosterge-
sidir. Taraflarin bireysel ozellikleri ve/veya toplumsal
kogullar yiiziinden stirdiirilmek istenmeyen evlilikler-
de bosanma olanaginin olup olmamasi durumunu géz
ontine almazsak, benzer tirden sorunlar yagayan cift-
lerin tamaminin evliliklerini boganmayla sona erdir-
melerini beklerdik. Bu nedenle bosanma temasi altin-
da yer alan analizlerde bosanmus bireylerin 6zellikleri,
yasam kosullari ve olanaklarini anlamamiza yardimet
olacak sonuglar da sunulmaktadir.
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TAYA 2011de bosanmayla ilgili sorular, en az bir
kez boganmis olan 1068 kisiye (aragtirma niifusu-
nun %5’ine) yoneltilmigtir. TAYA 2006'da ise benzer
sorular arastirma sirasinda medeni durumu bogan-
mis olan 374 kigiye (arastirma niifusunun %2’sine)
yoneltilmistir. Konuyla ilgili tablo ve analizlerde

yeri geldik¢e bu farklilik hatirlatilacaktur.
6.3. Analiz
6.3.1.Turkiye'de Bosanma Diizeyi

TAYA 2006 ve 2011 sonuglar: incelendiginde, arag-
tirma kapsaminda gorigilen 18 yasin tzerindeki
kisilerin %80den fazlasinin en az bir kez evlen-
mis oldugu gérinmektedir (Tablo 118). ki arag-
tirmanin verisine dayanarak en az bir kez bogan-
mis kisilerin oranindaki degisimi karsilagtirmak
mimkin olmasa da, aragtirma tarihlerinde medeni
hali bosanmis olan kigilerin oranini karsilagtirmak
mimkindir. Bu oran bes yillik siire i¢inde yaklagik
%07’lik bir artis gostererek %1,5ten %2,2’ye yiik-
selmistir (Tablo 118). Ayrica 18 yas tizeri nifusun
%06’s1 ayr1 yagamaktadir. Ayr1 yagayanlarin bir kis-
minin da boganacagi dikkate alindiginda bogan-
manin Turkiye'de yaygin olmadigi, ancak artmakta
oldugu gériinmektedir.

Tablo 118. Arastirma Sirasindaki 18 + Niifusun Medeni Duruma Gdre Dagilimi, TAYA 2006-2011 (%)

2006 2011

Bekar 19,5 215
Bvli 74,0 69,8
Bosand| 15 2,2
Dul 5,1 59
Ayriyasiyor - 06

2006 arastirmasinda medeni durum kategorileri arasinda ayr: yasama yoktur.

TAYA 2011 gore 18 yas tsti nifusun %4,4’4 en
az bir kez bosanmustir (Tablo 119a). 11k evliliklerde
bosanmaya daha az rastlanmaktadir. Tkinci ve daha
sonraki evliliklerde ise boganma daha yaygindir.
Yine ayni1 aragtirma bulgularina gére ilk evliliklerin

Tablo 119 a. 18+ Niifus iginde En Az Bir Kere Bosananlar, TAYA 2011 (%)

%5’i bosanmayla sonuglanirken, ikinci evliliklerin
%12’si, Uiglincti ve sonraki evliliklerin ise %29’u bo-
sanmayla sonuglanmistir (Tablo 119b). Bosanmayla
birlikte ele alinabilecek konulardan biri olan yeni-
den evlenmenin Tirkiye'de yaygin olmadigini be-

Bosand

4,4
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lirtmek gerekmektedir. Oyle ki, 18 yasin tizerindeki
bireylerin %4’ iniin en az iki kez ve sadece %03 tiniin

en az U¢ kez evlenmis oldugunu goz 6niinde bu-

lundurmak ikinci ve tglinct evliliklerdeki bosan-
Tablo 119b. Evlilik Sayisina Gore Evliligin Durumu, TAYA 2011 (%)

malarin boganma hizi gibi gostergeler tzerindeki
etkisinin sinirliligini kavramak i¢in yararli olacaktir

(Tablo 119b).

ilk evlilik ikinci evlilik Uciincii ve sonraki evlilik
Devam ediyor 858 72,7 575
Esi 6ldil 83 13,2 12,5
Bosand 53 11,7 292
Ay yasiyor 0,6 2,5 0,8
18-+ niifus icindeki orani 80,3 35 03

Ancak en az bir kez bosanmus kisilerin evlilik say1-
larinin incelenmesi de dikkate degerdir. Tkinci evli-
likler tim nifus igerisinde %4’tin altinda seyreder-

ken en az bir kez boganmis kisilerin yaridan fazlas

birden fazla kez evlenmistir. Bu durum evlilik nor-
munun bosanmis kigiler arasinda da oldukea giicli

oldugunun bir gostergesidir (Tablo 120).

Tablo 120. En Az Bir Kez Bosananlarin Bugiine Kadar Kag Defa Evlenildigi (imam nikahi ile de olsa/ok esliler dahil) (%)

Tiirkiye
48,0

474

37

04

03

N> |Ww |~ | —

0.2

6.3.2. Evlilik Siiresi ve Cocuklar

Evlilik stresi ile bosanma arasinda ters bir iligki
vardir. TAYA 2011 sonuglarina gore aragtirma esna-
sinda medeni durumu boganmis olan her bes kisi-

den birinin evliliginin 2 y1l ya da daha kisa sardagi,
Tablo 121. Bosanmus Kisilerin Evli Kaldiklar Siire, TAYA 2011 (%)

her bes kisiden ikisinin evliliginin 5 y1l ya da daha
az stirdigi gorilmistir. Aragtirma sirasinda bosan-
mis olan kigilerin yarisinin evliligi 8 yil ya da daha
kisa sire devam etmistir (Tablo 121). Bu oranlar
TUIK 2012 bosanma istatistikleri ile de uyumludur
(TUIK, 2013).

2yilya da daha az 214
3yilyadadahaaz 284
5yilya dadaha az 396
8yilyada daha az 503

Evlilik siresi ile bosanma arasindaki iligkide en
onemli ara degisken cocuk sayisidir. Evlilik stire-
sinin uzamasi ¢ocuk sahibi olma ihtimalini dog-
rudan artirmaktadir. Cocuk sahibi olmak bosan-
ma kararini zorlagtirmaktadir. Bu bélimde ¢ocuk
sahibi olma ile bosanma arasindaki iligki dikkate
aliarak medeni duruma ve hayatta olan ¢ocuk sa-
yisina gore arastirma nifusunun dagilim: incelen-
migtir. Turkiye'de toplam dogurganlik hizi 2,16'dir
(TNSA 2008). Aragtirma sirasinda evli olan kisiler

ile bosanmig olan kigiler arasinda 6zellikle ¢ocuk-
suz olan ve tek ¢cocuklu olan kisilerin pay: agisindan
onemli bir farklilasma g6ze ¢arpmaktadir. 2011 so-
nuglarina gore evli kisilerin yalnizca %8’inin ¢ocu-
gu yokken bosanmus kisilerin %22’sinin ¢ocugunun
olmadig1 gorinmektedir. Benzer sekilde evlilerin
%17’sinin tek ¢ocugu varken bogsanmiglarin %35’i
tek cocukludur. Iki cocuk kiriliminda bakacak olur-
sak, evli bireylerin %75’inin, bosanmis bireylerin ise
%43’tintn iki ya da daha fazla ¢ocugu vardir. Tablo



122). Bu durum hem evliligin ilk yillarinda bogan-
malarin yayginliginin, bosanan kisilerin ¢ocuk sa-
yisinin tlke ortalamasinin altinda olmas: sonucunu

dogurmasi ve hem de boganma kararinin ¢ocuksuz
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ya da az ¢ocuklu bireyler ve ciftler tarafindan daha
sik alinmasiyla agiklanabilir. Kugkusuz bu tir ne-
densel analizlerin gigli olmasi i¢in konuya iligkin

niteliksel veri toplanmasina ihtiyag vardur.

Tablo 122. Medeni Duruma Gore Hayatta Olan Cocuk Sayisi, TAYA 2011 (%)

Evli Ayn yasiyor Dul Bosanmis
0 8,1 8,8 38 2,7
1 16,7 343 8,2 354
2 33,2 29,7 20,3 24,
3 203 16,1 218 10,2
4+ 2,7 11 458 85
6.3.3. Bosanmayla Sonuglanan Evliliklerin ma yuzdesi sadece dini nikdhli evliliklerde %15; her
Kurulugu iki nikahin da bulundugu evliliklerde (evliliklerin

Bosanmayla sonuglanan evliliklerin nasil kurulmus
oldugunu incelemek, evliligin kurulus bi¢iminin
evliligin sona ermesi riskini olusturup olusturma-
dig1 ve evliligin kurulus bi¢iminin evliligin bitiri-
lebilmesi yolunun agik olmasi tzerinde etkisinin
olup olmadig: gibi iki farkli agidan ele alinabilecek
sorulara 1g1k tutmaktadir. 2011 sonuglarina gére ilk
evlilikler incelendiginde, evliliklerin %94"inde hem
resmi hem de dini nikih s6z konusudur (Tablo

123a).

Ik evliliklerin yalnizca %3t sadece resmi nikahla
kurulmusken (Tablo 123a) bu evliliklerin %13’
bosanmayla sonuglanmistir (Tablo 123b). Bosan-

Tablo 123a. ilk Evliliklerde Nikah Tiirii, TAYA 2011 (%)
Sadece resmi
Turkiye 34

cogunlugunda) %4,7'dir (Tablo 123b). Bu durum,
hem resmi hem de dini evlilik baginin bir aradaki
varliginin, evliligin sona erdirilmesini zorlastirdi-
gin1 digindirmektedir. Resmi ya da dini nikdhtan
sadece birinin bulundugu evliliklerde bogsanma ora-
n1 anlamli diizeyde fazladir. Dikkat ¢eken bir diger
nokta da sadece dini nikdhla kurulmus evliliklerde
ayr1 yasadigini belirten kisilerin daha fazla oranda
olmasidir. Bu durum bir yandan sadece dini nikahla
kurulmus evliliklerde ayr1 yasama ile bosanma ge-
¢isinin daha belirsiz olmasini, 6te yandan sadece
dini nikahla kurulmus evliliklerde de erkegin resmi
nikahli bagka bir esinin daha olabilecegi konularini

dustindirmektedir.
Sadece dini Hem resmi hem dini
26 93,9

Tablo 123b. ilk Evliliklerde Nikah Tiiriine Gore Evliligin Durumu, TAYA 2011 (%)

Sadece resmi Sadece dini Hem resmi hem dini
Evli 78,1 66,4 86,7
Ay yasiyor 0,5 19 0,6
Esi old 83 17,0 8,0
Bosandi 13,1 148 4,7

Evliligin kurulusu agisindan nikéh disindaki bir di-
ger 6nemli konu da evlilige karar verilme seklidir
(Tablo 124). Evliliklerine kendileri karar verip ai-
lesinin de rizasini alan kigilerin %5’i bogsanmigken
gortci usuliyle ve kendi karari ile evlenenlerde
bu oran %12,2’ye c¢ikmaktadir. Goriici usuliyle

ve kendi karari diginda evlenenlerde ise bu oran

%4’tiir. Kadinin goériigii alinmadan kurulan evlilik-
lerde boganmalarin daha az olugunu, 6ncelikle bu
tur evliliklerde bosanma kararinin alinmasinda da
bireylerin otonomilerinin daha zayif olmasina, do-
layisiyla evliligin riza disinda kuruldugu gibi riza
disinda devam etmesinin de beklenilebilecek bir

durum olmasina baglamak miimkiindr.
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Tablo 124. ilk Evlilige Karar Verilme Sekline Gore Evliligin Durumu, TAYA 2011 (%)

Kendi secimi/kendi Goriicii usuliiyle,  Goriicii usuliiyle, goriisii Kag¢ma, Berdel Diger
karariyla, ailenin kendi karanimla  sorulmadan aile karaniyla  kaginlma
nzasiyla
Evli 89,1 78,6 86,5 70,5 84,5 *
Ayn yasiyor 06 1,2 05 09 0,7 *
Esi oldii 49 79 9,0 20,6 7.2 *
Bosand 54 12,2 4,0 79 76 *

*Gaozlem sayist diisiik oldugunda yiizde verilmemistir.

Evliligin kurulusu ve bosanma pratigi acisindan
incelenen bir diger nokta ise akraba evliligi ko-
nusudur. Bilindigi tzere akraba evliligi Turkiye'de
yaygindir ve uzun yillardir yaklagik sabit bir dizeyi
(%20 civarinda) korumaktadir. TAYA 2006 sonug-
larina gore boganan bireylerin eski esleriyle akra-
balik durumlari incelendiginde, bu oranin evliler-
de rastladigimizdan az oldugu, bosanan bireylerin
%14’inun eski esiyle arasinda akrabalik varken, evli
ciftlerin %23’tiniin akraba oldugu goériinmektedir

(Tablo 125). Akraba evliliklerinde bosanmalarin
neden daha az oldugunu analiz edebilmek i¢in bu
konuda 6zel veriye ihtiya¢ vardir. Yine de ciftler
arasindaki akrabaligin, bosanma durumunda kargi-
lagilan sorunlar: artirmasi nedeniyle daha zor goze
alinabilir oldugu sdylenebilir. Ancak TAYA 2011
sonuglarina gore bu farklilik ¢ok belirgin degildir.
Akraba evliligi, bosanan ve evli ¢iftler arasinda sira-

styla %9 ve %21 oranindadir (Tablo 125).

Tablo 125. Medeni Duruma Gare Ciftler Arasinda Akrabalik Durumu, TAYA 2006-2011 (%)

Akraba Akraba degil

2006
Evli 23 77
Bosand 14 86
Aynryasiyor®
Esi Oldii ) 80
2011
Evli 21 79
Bosand 9 91
Aynyasiyor® 14 86
Esi Oldii 20 80
*2006 Arastirmasinda ayr: yasiyor kategorisi yoktur.
6.3.4. Bosanan Bireylerin Sosyoekonomik en az bir kez bosanmis kisilerin oran1 %4,9 iken
Ozellikleri ayni oranin kirsal bolgelerde %3,8 oldugu gorin-

Boganan bireylerin sosyoekonomik 6zelliklerini
ortaya koymak ve evliligi devam eden bireylerle
farklilagmalarini  ve/veya benzerliklerini incele-
mek 6nemlidir. Oncelikle kirsal ve kentsel yasam
kosullarinin bosanma diizeyi tGzerinde etkisi olup
olmadig1 incelenmistir. TAYA 2011 bulgularina
gore kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde en az bir
kez boganmis kisilerin orani arasinda %1 dizeyin-

de bir farklilik oldugu, kentsel yerlesim yerlerinde

mektedir. Ayni oran bdlgelere gore incelendiginde
daha belirgin bir farklilasmayla kargilagilmaktadir.
Bosanmanin en yaygin oldugu yerler, en kalabalik
ii¢ metropol olan Istanbul, Ankara ve Izmir olup
bu metropollerde en az bir kez bosanmus kisilerin
orani sirastyla %5,2, %6,3 ve %6,6'dir. Buna kargi-
lik boganmis bireylere en az rastlanilan Kuzeydogu
Anadolu, Dogu Karadeniz, Giineydogu Anadolu
ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde bosanmig bi-
reylerin oran1 %15 ile %28 arasinda degismektedir.



Diger bolgelerde ise ayni deger Turkiye geneline
yakin olarak %4,5 civarindadir. TAYA 2006da kir-
sal-kentsel ve bolgesel farklilasma konusunda fikir
sahibi olabilmek i¢in aragtirma sirasinda bosanmis
kigilerin verisi incelenmigtir. Medeni durumu bo-
sanmis olan kisilerin orani kentsel bélgelerde %1,9,
kirsal bolgelerde %09'dur. Bélgesel farklilagma yine
daha belirgin olup bu aragtirma i¢in metropollerden
yalnizca Istanbul icin bagimsiz hesaplama yapmak
mumkiindir. Medeni hali bosanmis olan bireylerin
orani en ytiksek Istanbul'da olup %2,2dir. Istanbul’u
%2 ile Ege bolgesi takip etmektedir. Bosanmanin
en az gortldigi bolgeler ise %05 dizeyi ile Dogu
Karadeniz ve Guneydogu Anadoludur.
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Egitim dizeyindeki farkliligin bosanma oranlari
tzerinde etkisinin olup olmadigin: tartigmak tizere
her iki aragtirma yihi i¢in farkli egitim dizeylerin-
de kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 evli ve bosanmig
bireylerin oranlari incelenmistir. Erkekler i¢in bo-
sanmig bireylerin orani farkli egitim gruplarinda
onemli bir degisim goéstermezken, kadinlar i¢in
ozellikle TAYA 2011de egitim diizeyi arttikga bo-
sanmis kadinlarin orani belirgin sekilde artmakta-
dir (Tablo 126). Egitimdeki farklilik kadinin sosyal
statisindeki farkliligi aciklamada erkegin sosyal
statisindeki farkliligi aciklamaya gére ¢ok daha
belirleyici bir 6zelliktir. Bu durum egitimin bosan-
ma dizeyini agiklamadaki roliinde kadin ve erkek
arasindaki farka da yansimistir.

Tablo 126. 6grenim Durumuna Gore Boganma Oranlari, TAYA 2006-2011 (%)

Bosanmig Bosanmig
2006
Bir okul bitirmedi 845 0,7 711 08
IIkokul 82,0 12 69,4 1,6
IIkigretim 88,1 09 839 2,1
Ortaokul 68,3 13 66,8 28
Lise 55,5 09 52,2 23
On lisans/meslek yiiksekokulu 70,4 08 54,8 43
Lisans 753 1,0 72,1 21
Lisansiistil 845 0,7 711 08
Tirkiye 82,0 12 69,4 1,6
2011
Bir okul bitirmedi 79,0 18 65,5 2,0
IIkokul 91,1 1,6 84,7 24
IIkigretim 18,1 02 59,5 13
Ortaokul 87,8 2,6 80,2 3,7
Lise 534 16 55,4 49
On lisans/meslek yiiksekokulu 62,6 14 549 55
Lisans 69,8 2,2 60,1 0,4
Lisansiistil 61,4 28 63,5 51
Turkiye 719 1,7 71,0 3,1

Not: Medeni durumda hi¢ evlenmemis, dul ve ayr: yasayan bireylerin oran: verilmdiginden 6grenim durumu oranlarinin toplam: %100

etmemektedir
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6.3.5. Bosanma Nedenleri

neden kategorilerinde aragtirmalar arasinda farkli-

liklar vardir ve 2011 aragtirmas: sonuglarinda %32

Her iki aragtirmada da bosanma nedenleriyle ilgili diizeyinde olduk¢a biyik bir grup igin bosanma

bilgi toplanmigtir. Ancak 2011 aragtirmasinda en nedeni “diger” olarak goriinmektedir (Tablo 127).

az bir kez boganmis kisilere bosanmayla sonugla- Yine de 6ne ¢ikan boganma nedenlerini kargilagtir-
nan ilk evlilikteki boganma sebebi sorulurken, 2006 mak agisindan her iki aragtirma bulgularina daya-
aragtirmasinda goriismenin yapildig: tarihte medeni narak boganma nedenleri incelendiginde sorumsuz
durumu bosanmis olan kisilere son bogsanmalarinin ve ilgisiz davranmanin her iki aragtirmada da en
nedeni sorulmustur. Diger deyisle 2006 sonuglari, onemli bosanma nedenlerinden biri olarak ortaya
bosanma sonras: yeniden evlenen kisilerin ilk bo- ciktig1 gorinmektedir.

sanmalarinin nedenlerini kapsamamaktadir. Ayrica
Tablo 127. Cinsiyete Gore Bosanma Nedenleri, TAYA 2006-2011 (%)

2006*

Icki ve kumar 1,7 39
Dayak, kotii muamele 17,2 0,0
Evin ekonomik olarak gecimini saglayamama 13 1,6
Aldatma 20,5 28,7
Aldatiima 10,7 46
Aile ici cinsel taciz - -

Sorumsuz ve ilgisiz davranma 211 178
Terk etme/edilme 9,6 24,0
Cocuk olmamasi 15 0,5
Ailedeki cocuklara karsi kot muamele 03 15
Eslerin ailelerine karsi saygisiz davranmasl 39 16,0
Esin ailesinin aile ici iliskilere karismas| 0,7 00
Esin tedavisi giic bir hastaliga yakalanmasl 03 05
Hirsizlik, dolandiricilik, gasp taciz gibi suclar 1,1 1,0

2011**

Icki ve kumar 14,1 12
Dayak, kotii muamele 123 0,5
Evin ekonomik olarak gegimini saglayamama 83 6,1

Aldatma 9,6 48
Aldatilma - -

Aile ici cinsel taciz 0,6 0,0
Sorumsuz ve ilgisiz davranma 14,7 18,4
Terk etme/edilme 40 49
Cocuk olmamas 2,2 15
Ailedeki cocuklara karsi kot muamele 0.2 06
Eslerin ailelerine karsi saygisiz davranmasl 46 10,2
Esin ailesinin aile ici iliskilere karismas| 4,7 58
Esin tedavisi gtic bir hastalida yakalanmasi 13 1,6
Hirsizlik, dolandiricilik, gasp taciz gibi suclar 0,7 0,5
Diger 22,6 439

* Bosanma ile sonuglanan ilk evlilikte bosanma nedeni

** Arastirma tarihinde medeni hali bosanmas olan kisilerin son bosanma nedeni



Bosanma nedenleri cinsiyete bagli olarak 6nemli
bir farklilagma gostermektedir. Bu nedenle her iki
arastirmada ortaya ¢ikan bosanma nedeni, bulgular
kadin ve erkekler i¢in karsilagtirilarak analiz edil-
migtir. Bulgular cinsiyet ayriminda incelendiginde
sorumsuz ve ilgisiz davranmanin hem kadinlar hem
de erkekler i¢in 6n plana ¢iktigi gérinmektedir.
Ancak bazi bogsanma nedenlerinin tamamen cinsi-
yet temelli olarak ayrildig: ortadadir. I¢ki ve kumar,
dayak ve kot muamele nedeni ile kadinlar evlilik-
lerini sonlandirmaktadirlar. Tam tersi bir sekilde
terk etme ve terk edilme ile aldatma, erkekler icin
one ¢ikan boganma nedenleridir. Yine erkekler i¢in
ailelerle ilgili nedenlerin, 6zel olarak aileye karg:
saygisiz davranmanin 6ne ¢iktig1 ve erkekler arasin-

da daha yaygin bir bosanma oldugu gériinmektedir
(Tablo 127).

6.3.6. Bosanmaya Neden Olabilecek Durum ve
Davransglarla Tlgili Tutum

Boganma ¢ogunlukla i¢ ice gegen sebeplerin sonu-
cunda alinan bir karardir. Turkiye Aile Yapist Arag-
tirmalarinin her ikisinde de bogsanma nedeni olarak
one ¢ikan bazi durumlar sayilarak bu nedenlerin tek
bagina bosanma sebebi olup olmadig: sorulmustur
(Tablo 128). Tek basina bosanma sebebi olarak 6ne
¢ikan durumlar aldatma, yiiz kizartic: suglar, siddet
ve icki/kumar aligkanliklaridir. Sayilan nedenler

%85 ile %94 arasinda oranlarda tek basina bosanma
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sebebi kabul edilmektedir. Aldatmadan sonra bo-
sanma nedeni olarak ilk sirada yer alan sorumsuz
ve ilgisiz davransslar, tek basina boganma nedeni
olarak yukarida sayilan nedenlerin arkasindan gel-
mektedir. Tutumla ilgili sorgulamalarda toplumsal
normlara uygun yanitlara davraniglarda oldugun-
dan daha siklikla rastlanmasi beklenilen bir du-
rumdur. Turkiye'de evlilik iligkileri i¢in biyiik 6nem
tagimasina ragmen toplumsal cinsiyet normlarinin
yerine getirilmemesi (kadinin ev islerini geregince
yapmamasi ve erkegin evin ekonomik olarak geci-
mini saglayamamas1) ve eslerin birbirlerinin aileleri
ile ilgili yasadig1 sorunlar gibi nedenler, aragtirma
nifusunun tgte biri ya da daha az1 tarafindan tek
bagina bosanma nedeni olarak goriinmektedir. Bu
durum, nedenlerin 6nemsiz gorilmesinden ziyade
tek baglarina degil, diger nedenlerle bir araya ge-
lerek evliligin bitmesine neden olabileceginin di-
sinilmesinden kaynaklanabilir. Bir sagirtici nokta,
Tirkiye'de evli ¢iftlerin hemen hemen tamaminin
cocuk sahibi olmasina ragmen, yalnizca on kisiden
birinin, erkegin ya da kadinin ¢ocuk sahibi olama-
masini tek basina bosanma sebebi olarak gériyor
olmasidir. Yine tutum sorularina verilen yanitlarda,
bireylerin kendilerinin kargilagabilecegi durumlar
karsisinda daha gercekei yanitlar verdigi, kendile-
rinin giindelik yagamlarinda kargilasmadig: (¢ocuk
sahibi olamamak gibi) ender konularda daha nor-
matif yanitlar vermeye yatkin olduklarini unutma-

mak gerekir.
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Tablo 128. Tek Basina Bosanma Sebebi Olabilecek Durumlar, TAYA 2011 (%)

Evet Hayir Fikrim yok
Kadinin kocasini (bir kez bile olsa) aldatmasi 94,0 34 26
Erkegin kansini (bir kez bile olsa) aldatmas 90,7 6,1 3,2
Kadinin hirsizlik, dolandinailik, gasp, taciz vb. sug islemesi 879 8,1 4,0
Erkedin hirsizlik, dolandincilik, gasp, taciz vb. sug islemesi 88,4 7,7 39
Kadinin kocasina kot muamelede (dayak, hakaret) bulunmasi 87,7 938 2,5
Erkedin kansina kotii muamelede (dayak, hakaret) bulunmasi 87,7 99 24
Kadinin icki ve kumar gibi kotii aliskanliklannin olmasi 849 13 38
Erkegin icki ve kumar gibi kdtd aliskanliklarinin olmasi 84,8 11,6 36
Kadinin eve, ese ve cocuklara sorumsuz ve ilgisiz davranmasl 71,4 23,1 55
Erkegin eve, ese ve cocuklara sorumsuz ve ilgisiz davranmasi 71,4 23,2 5,4
Kadinin ev islerini geregince yapmamasl 19,2 76,0 48
Erkegjin evin ekonomik olarak gecimini saglayamamasi 43, 525 44
Kadinin ailesinin aile ici iliskilere cok kansmasl 34,6 60,1 53
Erkegjin ailesinin aile ici iliskilere cok karismasi 338 60,9 53
Kadinin, eginin ailesi ile gecinememesi 242 69,4 6,4
Erkegin, esinin ailesiile geginememesi 239 69,7 6,3
Kadinin cocugunun olmamasi 12,4 83,9 3,6
Erkedin cocugunun olmamasl 11,0 84,8 41
Kadinin tedavisi tic bir hastalida yakalanmasi 6,0 918 2,2
Erkegin tedavisi gii¢ bir hastaliga yakalanmas| 6,2 91,9 19

6.4. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

TAYA 2006 ve 2011 bulgular: Turkiye'de bosanma
oranlarinin dustk bir seviyede oldugunu ancak iki
aragtirma arasindaki bes yillik donemde aragtirma
tarihinde bireylerin medeni durumuna gore %1
civarinda arttigini gostermektedir. Bosanmalar ev-
liliklerin ilk yillarina yogunlagmaktadir. Evlilik sti-
resinin uzunlugu gibi ¢ocuk sayisinin artigt da bo-

sanma olasiligini azaltmaktadur.

Geleneksel baglarin azalmasinin bosanma karari-
nin alinmasini daha mimkiin kilmas: beklenen bir
durumdur. Bu beklentiye uygun sekilde sadece res-
mi nikahla, bireylerin kendi se¢imleriyle ve ¢iftler
arasinda akrabalik olmayan durumlarda bosanma
oranlar kiigiik bir artig gostermektedir.

Bosanma oranlari en yiiksek Istanbul, Ankara ve Iz~
mir gibi metropollerde olup, kirsal ve kentsel alanlar
arasinda %1 diizeyinde farklilagmaktadir. Egitimin
bosanma diizeyindeki farklilikla iligkisi kadinlar
arasinda daha belirgindir. Kadinlarin egitimi arttik-

¢a bogsanma oranlar1 da artmaktadir.

Bosanma nedenleri incelendiginde 2006 yilinda al-
datma ve aldatilmanin 6ne ¢ikmas: disinda bes yillik
dénemde 6nemli bir farklilik yoktur. Sorumlulukla-
r1 yerine getirmeme ve esin ailesiyle uyumsuzluk/
huzursuzluklar en 6nemli boganma nedenleridir.
Boganma nedeni olabilecek konularla ilgili tutum-
lar1 inceledigimizde aldatma, yiz kizartici suglar,
siddet ve icki/kumar aligkanliklarinin 6n planda ol-
dugu goriinmektedir.

Tirkiye'de bosanma oranlari disgiiktiir, ancak son
yillarda yaganan artisin devam etmesi beklenmek-
tedir. Bu nedenle bosanma, toplumun geneline ya-
yilan bir durum olmasa da, boganan bireylerin, bu
bireylerin ¢ocuklarinin ve diger aile fertlerinin giin-
delik ve toplumsal yasamlarinin etkilenmesi agila-
rindan 6nemi giderek artan bir sosyal meseledir.

Bosanma nedenleri ile evli ¢iftlerin evlilik sirasin-
da yasamakta olduklar: sorunlarin paralelligi dikkat
ceken bir durumdur. Evlilik icerisindeki sorunlarin



¢ozlilemedigi durumda bosanmanin bir segenek
olarak var olmasi, hem ciftlere hem de 6ncelikle ¢o-
cuklar: olmak tzere yakin aile tiyelerine yeni birey-
sel ve aile yagamlarini kurma agisindan olanak sun-
maktadir. Bosanma konusunda sosyal politikalar
gelistirilirken de bosanan ciftlerin yalnizca bir aile
birligini sona erdirmedigi, bunun 6tesinde kendileri
ve varsa ¢ocuklari i¢in yeni ve farkli bir aile dinami-
gi olugturduklari, bu sirada da hukuki, psikososyal
ve maddi desteklere ihtiya¢ duyduklar: dikkate alin-
malidir. Bosanmanin yaratacagi olumsuz sonuglari
azaltmak i¢in ¢iftlerin baris icerisinde, kendilerinin
ve ¢ocuklarinin ¢ikarlarini gézeterek kararlar alma-
sint destekleyecek mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bu
mekanizmalarin bogsanma durumunda anne baba-
ligin strdirilme agisindan kadin ve erkege destek
olacak sekilde bi¢imlendirilmesi gerekmektedir.
Cocuklarin ¢ogunlukla anne ile birlikte yasadig:
g6z onitine alindiginda, ¢ocuklarin babalariyla ilig-
kilerinin siirmesi konusunda politikalar gelistiril-
mesine ihtiya¢ duyuldugu goriinmektedir. Tek ebe-
veynli ailelerle yapilan ¢aligmalarin sonuglar: da bu

konuyu desteklemektedir (ASAGEM, 2011).

Velayet, nafaka ve mal paylasgimi gibi konularda
Medeni Kanun'un getirdigi hak ve diizenlemeler
ile aile i¢i siddet yasanan evliliklerin sona ermesi
streci icin 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Ka-
dina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda
yer alan tedbir kararlari, 6zellikle kadin ve ¢ocuk-
larin korunmast agisindan 6nemli adimlardir. Yine
2002 yilindan beri Aile Mahkemeleri’nin kurulmasi
ve anlagmali bosanmalarin 6niinin agilmis olmasi
bosanma sirasindaki bazi olumsuz sonuglari azalt-
mak icin iglevseldir. Ancak evlilik karar1 gibi bo-

sanma kararinin da bireylerin ve varsa ¢ocuklarinin
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gelecekteki maddi ve manevi yasamlar: Gzerindeki
belirleyiciligi géz onitinde tutularak, bosanma sii-
recindeki her iki bireyin haklari ve sorumluluklar:
konusunda bilin¢lendirilmesi ve bosanma anlagma-
larinin da bu bilinglenmenin ardindan yapilmas:
onemlidir. Boganma sonrasinda ¢ocuklarin vela-
yetini alan ve ¢ocuklarla yagsayan ebeveynin mad-
di olarak desteklenmesi, ¢ocuklardan ayri yagayan
ebeveynin ¢ocuklari ile iligkisinin devam etmesi ve
glclendirilmesinin saglanmas: gerekmektedir. Top-
lumsal sorunlara neden olan bogsanmanin kendisi
degil, bosanma sonrast iligkilerin tim taraflarin ih-
tiyaclar1 gozetilerek kurulmamasidir.

Boganan bireyler ve ¢ocuklar: agisindan bosanma-
nin toplumsal bir tabu olarak algilanmamasi ve her
tirld ortamda bosanan bireylere ve ¢ocuklarina y6-
nelik ayrimeiligin 6nlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu
konuda bosanan bireylerin ve ¢ocuklarinin éncelikli
olarak muhatap oldugu hikim, savc: ve avukat gibi
hukuk caliganlarina, aile mahkemelerinde gorevli
ruh saghig: caliganlar: ve sosyal hizmet uzmanlari-
na, okul idarecileri ve 6gretmenlere 6nemli gorev-
ler digmektedir. Gelismis ve gelismekte olan diger
ulkelerdeki gibi Turkiyede de geleneksel genis ve
cekirdek aile formlari tek norm olmaktan ¢ikmakta,
farkli aile yapilari yayginlagmaktadir. Ginimiz-
de Tirkiye'de boganmis ve yalniz yasayan bireyle-
rin, bosanmig ve ¢ocuklari ile tek ebeveynli olarak
yasayan bireylerin yer aldig: aile yapilar: vardir ve
bu ailelerin oranin 6nimiizdeki yillarda artacaktir.
Bogsanmanin neden olabilecegi sorunlarin 6niine
gegebilmek i¢in sosyal yasamda, egitim ve ¢aligma
yasaminda, komguluk ve akrabalik iligkilerinde bo-
sanan bireylere ve ailelerine yonelik sosyal icerme-
nin artmas: desteklenmelidir.
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7.1. Girig

Bu ¢alisma temel olarak, 2006 ve 2011 yillarin-
da dizenlenen Turkiye'de Aile Yapisi Aragtirmasi
(TAYA) verilerine dayanmaktadir. Caligmanin ama-
c1, Turkiye'de anne babalar ile ¢ocuklar arasindaki
iligkilere yonelik verileri analiz etmek ve bu y6nde
¢ikarimlarda bulunmaktir. Anne baba ile ¢ocuklar
arasindaki iligkilerin gintimiizdeki temel 6zellik-
lerine, dinamiklerine ve donisimuine odaklanacak
olan bu ¢alismada, aile yapisinin déntisiim siirecinin
anne baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkilere etkileri
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Aile i¢inde anne baba ve ¢ocuklar arasindaki iligki-
lerin ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu olarak ele alinmas:
gereken, pek ¢ok farkli kurumsal mekanizma ve po-
litika 6nceligi gerektiren bir konu oldugu agiktir. Bu
konuda kapsamli bir analiz, cocukla ilgili degerlere,
sorun ¢ézme dinamiklerine, birlikte zaman gec¢irme
pratiklerine, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki karar
verme dinamiklerine ve isbolimiine odaklanmalidir.
Anne baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkilerin, cocuk-
larin aileden baglayan sosyallesme siireglerinin, ba-
gimsiz karar alma yetilerinin, farkl: ilgi alanlarinin,
sosyal, bilissel ve duygusal becerilerinin gelismesi-
ne, bagka bir deyisle cocuklarin bireysel gelisimine
olan katkilar1 anlaminda son derece 6nemli bir be-
lirleyici oldugu séylenebilir. Bu kapsamda 6rnegin
cocuklarin egitim, saglk, spor ve sosyal faaliyetler
gibi hak ve olanaklardan yararlanmasini ailelerin
ne 6l¢iide destekleyebildigi de 6nemli bir 6lgittiir.
Anne baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkilerin ¢ocuk-
lar1 ne kadar kisitlayict ya da 6zgurlestirici oldugu,
¢ocuklara bagimsizlik, kendi ayaklar: tizerinde du-
rabilme, hoggorii gibi yetileri ne kadar kazandirdigy,
bu konuda kapsamli bir analiz yapabilmek i¢in ele

alinmas: gereken diger konulardandir.

Tirkiye'de anne babalar ve ¢ocuklar arasindaki ilis-
kileri ve etkilesimi detayl: ve sistemli olarak ele alan
az sayida aragtirma bulunmaktadir. Var olan aragtir-
malar ise genel olarak nesiller aras: ¢atigmalar: in-
celemekte, ¢ocuklar yerine gengler ve anne babalar
arasindaki ¢atigmalara odaklanmaktadir (Kandiyo-
ti, 1979; Kagitcibas1 ve Kansu, 1976, 1977; Tezcan,
1981).

Anne baba-cocuk iligkisini “dikey etkilesim ekseni”
olarak tanimlayan Kagitcibasi’na gore, aile ici iligki-
lerde gocugun yeri, aile dinamigini belirleyici 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda 6zellikle anne baba tara-
findan ¢ocuga verilen deger ve cocuktan beklentiler,
ailenin islerlik tiriind yansitan 6nemli bir veridir

(Kagitcibasi, 2012).

Cocukla ilgili deger ve algilara yoénelik olarak
Kagitcibagi'nin, son 30 yilda Tirkiye'deki aile ya-
pistin degisimlerini inceleyen Cocugun Degeri
aragtirmast, konuyla ilgili 6nemli bulgular sunmak-
tadir. 1970’ ve 2000’1i yillar arasinda kargilagtirma
olanag: yaratan c¢alismada, ¢ocuklarla ilgili ekono-
mik, psikolojik ve sosyal olmak tizere ti¢ farkli deger
tipi belirlenmektedir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005;
Kagiteibagi, 2013). Ekonomik-faydac: degerler, ¢o-
cuklarin hem kiictiklik ve gengliklerinde, hem de
yetiskinliklerinde aileye sagladiklari maddi yarar-
lara odaklanmaktadir. Cocuklarin gencken hane
ekonomisine katkilari, yetiskinliklerinde de yash
ebeveynlerine sagladiklari glivence, bu degerlere or-
nek olusturmaktadir. Ote yandan ¢ocugun psikolo-
jik degeri, cocuk sahibi olmanin eglence, arkadaslik,
nese, gurur, basar: hissi gibi psikolojik faydalarina
odaklanmaktadir. Son olarak ¢ocugun sosyal dege-
ri ise ¢ocuk sahibi olan insanlarin gérdikleri top-
lumsal kabul boyutuna odaklanmaktadir. Soyadinin
devam etmesi, aile geleneklerinin stirmesi gibi ge-
nellikle erkek ¢ocuga odaklanan degerler, cocugun
sosyal degerini 6rneklemek bakimindan 6nemlidir.

Ilki 1975’te, ikincisi ise 2003'te gergeklestirilen ve
dokuz farkli tlkede yiritilen arastirmaya gore,
Tirkiye'de sosyoekonomik gelisme ve 6zellikle de
egitim seviyesinin artmasityla ¢ocuklarin ekonomik
degeri diserken, psikolojik degerinin keskin bir se-
kilde arttig1 goriinmektedir. Ornegin 1970'li yillar-
da Tiirk aileleri %84 oraninda ekonomik nedenlerle
erkek cocugu yashilikta giivence olarak goriirlerken,
2000'1i yillara 6zellikle sehirlerde bu oranin %41’e
kadar diistiigii gozlenmektedir. Ote yandan 2000’1i
yillarda ¢ocuk sahibi olma nedeni olarak nese, zevk,
sevgi gibi psikolojik degerlerin 6n plana ¢iktigi g6-
rinmektedir. Buna karsilik arastirma, cocugun yas-
lilik giivencesi gibi maddi yararlari ve erkek cocuk
sahibi olma isteginin ¢ocuk sahibi olmada 6nemsiz-
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lestigini gostermektedir.

Son 30 yilda Tirkiye'de ekonomik biytime, kent-
lesme ve egitim diizeyinin artmasinin basini ¢ektigi
onemli bir sosyal doniigiim stireci yasandigina isa-
ret eden aragtirma, gocugun aile ve toplum igindeki
degerinin de buna paralel olarak degistigini goster-
mesi bakimindan 6nemlidir. Ornegin giderek artan
kentli niifus ve kentli yagsam tarzinin, yetiskin evlat
destegine alternatif olarak sosyal giivenlik gibi yas-
lilik giivencesi kaynaklarini i¢ermesi beklenebilir.
Ayrica ¢ocuklarin ¢aligarak aile buitgesine katkida
bulunmak yerine egitimlerine daha uzun stire de-
vam ederek anne babalari i¢in ek masraf olustur-
malar1 da c¢ocuklara atfedilen ekonomik degerleri
azaltan etkenlerdir. Ailelerin ¢ocuk sahibi olurken
cinsiyet tercihine bakildiginda ise, 1970'li yillarda
%16 oraninda kiz ¢ocuk tercih edilirken, 2000'lerde
ise kentli anneler arasinda %59 kiz ¢ocuk tercihi s6z
konusudur.

2000'lerden
Tirkiye'de kentli, orta ve yiksek sosyoekonomik

Aragtirmanin  sonuglari, itibaren
diizey grubunda maddi “Bagimli Aile Modeli’nin
yerini, psikolojik ve duygusal “Karsilikli Bagl Aile
Modeli"nin aldigini géstermektedir. Bu model, Ba-
tidaki “Bagimsiz Aile Modeli’nden ve geleneksel
tarim toplumunun “Bagimli Aile Modeli’nden
farkli, sentez bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna gore, Tirkiye'de yasanan toplumsal déntgim-
de, Bat1 toplumlarindaki gibi “bireylesme-ayrigma”
stireci yerine aile iginde yakin iligkiler, baglilik ve
sevgi ortami devam etmektedir. Bu tip bir aile mo-
delinde yetisen ¢ocuklarin ise 6zerk-iligkisel benlik
gelistirdigi ifade edilmektedir (Kagit¢ibagi, 2013).

TAYA 2006 ve 2011 anketlerinde bu konuyla ilgili
sorulara bakmadan 6nce, Cocugun Degeri aragtir-
masinin sorularina géz atmak yararli olacaktir. “Co-
cuk isteme nedenleri” baghigi altinda 12 ifade yer
almaktadir: (1) Cocuklar: buyiirken izlemenin zev-
ki; (2) Etrafta kigik ¢ocuklar olmasinin eglenceli
olmasi; (3) Sevecek ve bakacak birine sahip olmak;
(4) Soyadini devam ettirmek; (5) Esleri yakinlagtur-
mak; (6) Yaglhilikta cocuktan yardim almak; (7) Kiz
cocuk sahibi olmak; (8) Iste basarili olmak; (9) Co-
cuklarla arkadaslik etmek; (10) Erkek ¢ocuk sahibi

olmak; (11) Ev islerinde ¢ocuktan yardim almak; ve
(12) Aileye ekonomik destek saglamak olarak sira-
lanan ifadeler, yukarida s6z edilen ekonomik, sosyal
ve psikolojik degerleri 6l¢mek agisindan 6nemlidir.

Tim bu tartigmalarin 15181nda, agagida daha detayls
incelenecegi gibi, TAYA 2006 ve 2011'de ¢ekirdek
aile icindeki iligkiler ve 6zellikle ¢ocuga bakis ko-
nularina oldukga farkli bir agidan yaklagilmaktadir.
Ornegin TAYA 2006'da cocuga bakis konusu dokuz
ifadeye katilma uzerinden degerlendirilmektedir:
(1) Neslin (soyun) devami sadece erkek ¢ocuk ile
saglanir; (2) Her aile ekonomik durumuna gore ¢o-
cuk yapmalidir; (3) Cocuk annenin sosyal/egitim/is
hayatini olumsuz etkiler; (4) Cocuk babanin sosyal/
egitim/is hayatini olumsuz etkiler; (5) Cocuk sahibi
olan kadin olmayana gére daha itibarlidir; (6) Er-
kek ¢ocuk annenin itibarini artirir; (7) Cocuk es-
leri birbirine yakinlagtirir; (8) Cocuk biyudiginde
anne babasina maddi katk: saglamalidir ve (9) Co-
cuk yaghiliklarinda anne babasina bakmalidir.

Bu ifadelerden Tirkiye'de aileler i¢in ¢cocugun eko-
nomik ve sinirli da olsa sosyal degerine yonelik ¢i-
karimlarda bulunmak mimkiin olsa da, psikolojik
degerine yonelik veriler elde etmek mimkiin de-
gildir. Ayrica daha temel bir ayrim noktas: olarak,
bu degerlerin genel olarak negatiften tanimlanmig
olmas: da, toplumda ¢ocuga nasil bakildig: konu-
sunda sinirli bilgi sunmaktadir.

Farkli bir 6rnek teskil etmesi agisindan, 2010'da ger-
ceklestirilen Aile Degerleri Arastirmasi'nda “Cocu-
ga Bakis” baglhig: altinda ele alinan konular, TAYA'ya
kiyasla daha az sayida ifade icermesine ragmen, daha
genis ve ¢esitlendirilmis bir perspektif sunmaktadur.
Cocuga bakis, Aile Degerleri Aragtirmasi’nda alt:
farkli ifade ile degerlendirilmektedir: (1) Cocuklar
kendi ayaklar1 Gzerinde duracak sekilde yetistiril-
melidir; (2) On sekiz yagini dolduran bir erkek ge-
lecegiyle ilgili kararlar: kendisi vermelidir; (3) On
sekiz yagini dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili ka-
rarlar1 kendisi vermelidir; (4) Cocuklar evlenecegi
esi kendi se¢melidir; (5) Erkek ¢ocuk sahibi olmak
daha ¢ok itibar kazandirir; ve (6) Cocugun egiti-
minde gerekirse dayak kullanilabilir
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Goriildagu gibi, burada da TAYA 2006 ve 2011'de-
kine benzer ifadeler yer almakla birlikte (6zellikle
5 ve 6. ifadeler), cocuklarin kendi ayaklar: tizerin-
de durmalari, gelecekle ilgili karar vermeleri gibi
konular da cocuklarla ilgili gorisleri 6l¢mek icin
onem kazanmaktadir. Agagidaki bolimde daha net
anlagilacag: tizere, TAYA 2006 ve 2011°de ¢ocuklar-
la ilgili gorisleri degerlendirmek tzere kullanilan
ifadeler daha ziyade muhafazakar bir ideolojik ko-

numdan hareket ediyor gérinmektedir.
7.2. Veri Kaynag: ve Yontem

Calisma kapsaminda yapilan analizler temel olarak
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Top-
lum Hizmetleri Genel Mudiirlagu tarafindan 2006
ve 2011 yillarinda yaptirilan Tirkiye Aile Yapist
Aragtirmas: verilerine dayanmaktadir. Aragtirma,
Tirkiye'yi kent ve kir, Istatistiki Bélge Birim Sinif-
lamas: (IBBS) Diizey 1'de ve Istanbul, Ankara ve
Izmir illerini ayrica temsil etmektedir. TAYA 2006
kapsaminda 12.208 hane ile gérisme yapilmis, bu
hanelerde yasayan toplam 48.235 ferdin demog-
rafik bilgisi toplanmis ve 18 yas tsti 23.279 kisi
ile ylizytize goriisme yapilmigtir. TAYA 2011 kap-
saminda ise 12.056 hane ile gorisme yapilmis, bu
hanelerde yasayan toplam 44.117 ferdin demogra-
fik bilgisi toplanmig ve 18 yas Usti 24.647 kisi ile
ylzytze gorisme yapilmistir. Calismada hanedeki
referans kigilere fert listesi ile hanehalk: sorukagidi
uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve uzeri bireylere
ayrica birey sorukagidi uygulanmistir. Dolayisiyla
anketlerde sorulan sorularin niteligi, secilen or-
neklemin temsiliyeti ve verilerin erisilebilirligi gibi
etkenlerle sinirli kalabilmektedir. TAYA 2006 ve
2011de anne baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerle
ilgili ayrintili sorular yer almakta, bu sorular genel
olarak ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili alg1 ve beklen-
tiler, iligkilerde kargilagilan temel sorunlar ve sorun
alanlari, ¢cocuklara verilen cezalar ve ¢cocuk dévme
sebeplerine odaklanmaktadir. 2011 aragtirmasinda
ek olarak ¢ocuklarin giindiiz bakiminin kim tara-
findan yapildigi, ¢ocuklarin ayri odalarinin olup
olmadigi, ailede cocuklarla ilgili konularda karar
vericinin kim oldugu gibi sorulara da yer verilmistir.

7.3. Kavramsal Cergeve

Bu sorularin olusturdugu kavramsal cercevenin,
anne baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkilere yonelik
sinirl bir analize olanak vermekle birlikte, bu iligki-
lerin farkli boyutlarina yonelik detayl: bir inceleme
olanagi sunmadig1 aciktir. Oncelikle alt1 gizilmesi
gereken nokta, bu sorulardan saglanan verilerin ¢o-
cuklar ve ebeveynler arasindaki iligkileri kapsayici
olmaktan ziyade sorun ve ceza alanlarina odaklan-
makta oldugudur.

TAYA 2006 ve 2011, ayrica bu bes yillik siire i¢inde
aile yapisinda ve aile ici iligkilerde belirgin bir d6-
niigim sirecinin yasanip yasanmadigi konusunda
yeterli bulgu sunamamaktadir. 2011 anket formu
guncellenmis ve degisen kosullara uyarlanmis ol-
makla birlikte, bazi sorularin yeni eklenmis, 2006
anketinde yer alan bazi sorularin da ¢ikarilmis ol-
masi, onemli konularda kargilagtirmali veri analizi
yapma olanagini engellemektedir. Ek olarak, soru
sorma sekillerinin ve cevap segeneklerinin iki arag-
tirma gergevesinde ayni olmamasindan kaynakla-
nan zorluklar bulunmaktadir.

TAYA 2006 ve 2011 aragtirmalarindan elde edilen
veriler ile aile icinde anne baba ve ¢ocuklar arasin-
daki iligkilere yonelik kapsamli ¢ikarimlarda bulun-
mak miimkin goérinmemektedir. Dolayisiyla alti
cizilmesi gereken en 6nemli konulardan biri, ileride
tekrarlanacak arastirmalarda ebeveyn-cocuk iligki-
lerinin bu boyutlarina odaklanmay: mimkin kila-
cak sorulara yer verilmesidir.

Sozi edilen kisitlamalardan yola ¢ikan bu ¢alig-
ma, Tirkiye'de anne babalar ile ¢ocuklar arasindaki
iligkilere yonelik temel bulgularini ¢ocuklarla ilgili
beklenti ve dugtinceler, yagsanan sorunlar ve verilen
cezalar olmak uzere ti¢ farkli boyut tizerinden se-
killendirmektedir. Bu konulara y6nelik analizler,
ozellikle cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve sosyoeko-
nomik durumu bagimsiz degiskenleri tzerinden
incelemektedir. Yukarida s6z edilen her i¢ boyutun
da, cinsiyet, yas, egitim ve sosyoekonomik diizeyi
degiskenlerine gore onemli farkliliklar gostermesi
beklenmektedir. Ancak anne babalar ve ¢ocuklar

arasindaki iligkiler konusunda, farkli boyutlariyla
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TAYA 2006 ve 2011 anketleri kapsaminda ele alin-
dig1 sekilde, konuya gore farkli degisken ya da de-
giskenlerin belirleyici oldugu gérinmektedir. Dola-
yistyla caligma, ele alinan boyutlarda hangi degisken
ya da degiskenlerin daha belirleyici olduguna odak-

lanmaktadar.

7.4.Analiz
7.4.1. Cocuklarla Ilgili Diigiinceler

Bu bolimde 6ncelikli olarak ¢ocuklarla ilgili diigtin-
celer ele alinacaktir. Cocuklarla ilgili ifadeler, birey-
lerin modern ya da muhafazakar tutum ve dugtince-
lerini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. TAYA
2006'da c¢ocuklarla ilgili gesitli ifadeler siralanmig
ve katilimcilarin bu ifadelere katilip katilmadiklar:
sorulmugtur. Secenekler arasinda su dokuz ifade yer
almaktadir:

1. Neslin (soyun) devami sadece erkek cocuk ile
saglanur,

2. Her aile ekonomik durumuna gore ¢ocuk yap-
malidur,

3. Cocuk annenin sosyal/egitim/is hayatini olum-
suz etkiler,

4. Cocuk babanin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz
etkiler,

5. Cocuk sahibi olan kadin olmayana gére daha iti-
barlidur,

6. Erkek ¢ocuk annenin itibarini artirir,

7. Cocuk esleri birbirine yakinlagtirir,

8. Cocuk biyidiginde anne babasina maddi katki
saglamalidur,

9. Cocuk yasliliklarinda anne babasina bakmalidir.

TAYA 2011de, konuyla ilgili ifade sayis1 altiya indi-
rilmigtir. 1,6, 7, 8 ve 9 numarali ifadeler ayni1 sekilde
yer alirken, olugan listeye “Kiz ¢ocuk aileye daha ya-

kin olur” ifadesi eklenmistir.

2006 verilerine gore, Tirkiye'de %88 gibi 6nemli bir
oranin “Cocuk yaghliklarinda anne babasina bak-
malidir” ifadesine katilmaktadir. Bu oranin, 2011
aragtirmasinda %80% inmekle birlikte, hala olduk-
¢a 6nemli yer tuttugu agiktir. Bu da, yukarida isaret
edilen, ¢cocugun ekonomik degerinin distagi bul-

gusuyla 6nemli 6l¢tide ¢elisen bir durumdur (Tablo
129).

2006 anketinde bunu %85 ile “Her aile ekonomik
durumuna gore ¢ocuk yapmalidir”; %84 ile “Co-
cuk esleri birbirine yakinlastirir” ve %77 ile “Cocuk
biytidiginde anne babasina maddi katki sagla-
malidir” ifadeleri takip etmektedir. 2011 anketin-
de 2 numarali secenegin kaldirilmasiyla, %87 gibi
onemli bir oranin “Cocugun esleri birbirine yaklag-
tirdigin1” diistindigi gorinmekte ve bu segenek ilk
siraya yerlesmektedir. 2011'de ikinci sirada ise %82
orani ile “Kiz ¢ocuk aileye daha yakin olur” ifadesi
gelmektedir. Bunu takiben %80 orani ile yukarida
belirtilen “Cocugun yashliklarinda anne babasina
bakmasi” ve %74 oran: ile “Cocugun biytidigiinde

anne babasina maddi katk: saglamas1”ifadesi yer al-
maktadir (Tablo 129).

Bu verilerden hareketle, alt1 ¢izilmesi gereken ilk
konu, Turkiyede ¢ocugun kendi basina bir deger
olmaktan ziyade aileye katki, yashlikta destek, es-
leri yakinlagtirma gibi unsurlarla birlikte aniliyor ve
cocuklarla ilgili beklentilerin bu y6nde sekilleniyor
olmasidir. Bu durum, kiz ¢ocugun aileye daha yakin
oldugu gibi distincelerle birlestiginde, cocugun bir
birey olmaktan ¢ok, ailedeki rolii ve aileye katkisiyla
degerlendirildigi izlenimini dogurmaktadir.

Bu veriler, ¢ocuklarla ilgili distincelerin yaygin
olarak muhafazakar bir tutum sergiledigini gos-
termektedir. Toplumun %90’a yakin bir kesiminin,
cocuklarin yaghliklarinda anne babasina bakmas:
gerektigini, %80% yakin bir oraninin ise anne baba-
sina maddi katk: saglamas: gerektigini diginmesi,
cocuklarin gelecek i¢in 6nemli bir giivence olarak
gorildigini ve Turkiye'deki aileler i¢in ¢ocugun
baglica degerinin ekonomik/faydaci deger oldugu-
nu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Cocugun sosyal degerine yonelik bulgu sunan ifa-
delere bakildiginda, ¢cocugun annenin sosyal/egi-
tim/is hayatin1 olumsuz etkiledigini disinenlerin
orani 2006 verilerine gore %46 iken, babanin sos-
yal/egitim/is hayatin1 olumsuz etkiledigini disgi-
nenlerin orani %22de kalmaktadir. Cocuk sahibi
olan kadinlarin olmayanlara gore daha itibarli ol-



dugunu distinenlerin orani %34, erkek ¢ocugun an-
nenin itibarini artirdigini diisinenlerin orani %32
ile gorece disiik seyretmekte, ancak bu iki veri de
onemli bir orana isaret etmektedir. 2011 verilerinde
ise, erkek ¢ocugun annenin itibarini artirdig ifa-
desine katilma orani %56dir. Benzer gekilde, 2006
verilerine gore neslin (soyun) devaminin sadece
erkek cocuk tarafindan saglandigina katilma oram
%41 iken, 2011'de %47’ye yiikselmistir (Tablo 129).
Bu veriler, son yillarda hiz kazanan ailenin doni-
sum strecinde muhafazakir degerlerin 6n plana
ciktigini gostermeleri bakimindan oldugu kadar,
¢ocugun sosyal degerinin ekonomik degerine gore
daha digiik oldugunu gostermeleri bakimindan da
onemlidir.

Ailelerin ekonomik durumuna gore ¢ocuk yapma-
st gerektigi ifadesine katilimin bu derece yiksek
olmasi, Tirkiye gerceklerine gore ekonomik ko-
sullarin ne kadar belirleyici oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Resmi sylem tarafindan

benimsenen g, dort ve bes ¢ocuk politikalarinin
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ailelerin maddi kogullarina gére farkli yansimalari
bulunmakta ve aileler ¢ocuk sayisina karar verirken
bu kosullar:1 dikkate almak durumunda kalmak-
tadir. Bu secenegin 2011 anketinde yer almamasi,
konuyla ilgili kargilagtirmali bir bulgu sunmayi en-
gellemekte ve bu anlamda 6nemli bir veri eksikligi
olusturmaktadir.

Soruya verilen cevaplari 6zellikle toplumsal cinsi-
yet degiskeni tGzerinden ele almak 6nemli gériinse
de, ¢ok belirgin bulgular sunmak mimkin olma-
maktadir. 2006 verilerind, segeneklerin biyiik ¢o-
gunlugunda kadinlar ve erkeklerin verdigi cevaplar
arasinda 6nemli bir ugurum goézlenmezken, soyun
devaminin sadece erkek ¢ocukla saglandig: distin-
cesine kadinlarin katilma oraninin erkeklerden yak-
lagik %10 oraninda dugstk olmas: dikkat ¢ekicidir.
2011 verilerinde bu oran kadinlarda %41, erkek-
lerde ise %52’ye ¢ikmis olmasina ragmen, cinsiyet-
ler arasinda hala %10’un tzerinde fark olmas: dik-

kat ¢ekicidir (Tablo 129).

Tablo 129. Cocuklarla ilgili ifadelere Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Katilim, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
Neslin (soyun) devami sadece erkek cocuk ile sagjlanir 40,5 446 36,4
Her aile ekonomik durumuna gére cocuk yapmalidir 84,9 84,0 859
Cocuk annenin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 458 47,7 440
Cocuk babanin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 21,6 219 21,2
Cocuk sahibi olan kadin olmayana gdre daha itibarlidir 33,7 338 33,6
Erkek cocuk annenin itibanini artinir 32,0 326 313
Cocuk egleri birbirine yakinlastinr 84,1 870 81,4
Cocuk, biiyidigiinde anne babasina maddi katki saglamalidir 76,6 758 774
Cocuk, yasliliklarinda anne babasina bakmalidir 88,3 89,3 87,4
2011
Neslin (soyun) devami sadece erkek cocuk ile sagjlanir 46,7 523 N
Kiz cocuk aileye daha yakin olur 81,6 78,3 848
Erkek cocuk annenin itibanini artinir 55,6 58,9 523
Cocuk egleri birbirine yakinlastinr 86,7 90,0 83,4
Cocuk, biiyiidiigiinde anne babasina maddi katki saglar 74,2 747 73,6
Cocuk, yashiliklarinda anne babasina bakar 79,7 81,1 784

Ote yandan, ¢ocuklarla ilgili ifadelere katilma du-
rumuna yas grubu temelinde bakildiginda ilging so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “Neslin (soyun)
devami yalnizca erkek cocuk ile saglanir” ifadesine

katilma oraninin yasla birlikte yiikselmekte, geng
yas gruplarinin bu konuda daha modern bir tutum
aldig gozlenmektedir. 25-34 yas grubu ile 65 yas
tizeri arasinda bu konuda %15 oraninda bir fark ol-
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mas1 dikkat ¢ekicidir (Tablo 130). Ayni egilim 2011
verilerinde de gézlenmekte, bu defa en geng ve en
yasli yas gruplarinin oranlari %44 ve %60 olarak
gozikmekte ve aralarindaki fark %16’ya ytiksel-
mektedir. Bu da, yukarida s6z edildigi gibi, ¢ocugun
ekonomik degerinin yeni nesil anne babalar i¢in g6-
rece daha dusik oldugunu géstermesi bakimindan
onemlidir.

“Her aile ekonomik durumuna gére ¢cocuk yapma-
Lidir”, “Cocuk annenin sosyal/egitim/is hayatini

» o«

olumsuz etkiler”, “Cocuk babanin sosyal/egitim/is

» o«

hayatin1 olumsuz etkiler”, “Cocuk esleri birbirine
yakinlagtirir” ve “Cocuk yasliliklarinda anne baba-
sina bakmalidir" ifadelerine katilma oraninin yagla
birlikte belirgin sekilde degismedigi gézlenmekte-
dir (Tablo 130).

Buna karsilik, erkek ¢ocugun annenin itibarini ar-
tirdigr disincesinde olanlarin yas grubuna gore
onemli oOl¢tide degistigi gorunmektedir. Burada
dogrusal bir iligkiden s6z etmek mimkiindir: Yag
arttikca bu ifadeye katilma orani belirgin sekilde

artmakta, en geng ve en yagh gruplar arasinda %16-

17'lik bir fark gézlenmektedir. Benzer sekilde, 2011
verilerinde de bu ifadeye katilma orani yagla birlikte
yikselmekte, 18-24 yas grubunda %52 iken 65 yas
ve tizerinde %67’ya yiikselmektedir. Yine 2011 veri-
lerine gore, kiz cocugun aileye daha yakin oldugunu
distinenlerin orani da yasla birlikte dogrusal olarak
artmakta, en geng yas grubunda %73'de seyrederken
65 yas Uzerinde %86’ya ¢ikmaktadir (Tablo 130).
Bu veriler de yeni nesil olarak tanimlanabilecek g6-
rece geng anne babalarin ¢ocuga atfettigi sosyal ve
ozellikle ekonomik degerin daha disiik oldugunu
gostermeleri bakimindan 6nemlidir. Burada psiko-
lojik boyutla ilgili sorularin yer almamasi, ¢ocuga
yiklenen ekonomik ve sosyal degerlerin yerini psi-
kolojik degerlerin alip almadigina yonelik ¢ikarim-

larda bulunulmasini engellemektedir.

Benzer bir farklilik, “Cocuk, biyidiginde anne
babasina maddi katk: saglamalidir” ifadesi igin de
gegerlidir. 2006 verilerinde, burada dogrusal bir
iligki bulunmasa da, bu ifadeye katilim oranlarinin
genglerde %8 daha diistik oldugu gozlenmektedir.
Bu veriler, ¢ocuklarla ilgili muhafazakar tutum ve
beklentilerin ileri yas gruplarinda daha yaygin ol-

Tablo 130. Cocuklarla ilgili ifadelere Yasa Gore Katilim, TAYA 2006-2011 (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 yas iistii

2006
Neslin (soyun) devami sadece erkek cocuk ile saglanir 38,9 36,3 39,2 40,8 470 51,4
Her aile ekonomik durumuna gdre cocuk yapmalidir 88,2 85,7 84,0 83,1 84,8 819
(ocuk annenin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 433 46,6 46,5 446 496 446
Cocuk babanin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 20,6 194 22,1 219 25,2 243
(ocuk sahibi olan kadin olmayana gére daha itibarlidir 27,3 28,9 340 36,1 433 455
Erkek cocuk annenin itibarini artinr 27,5 26,7 31,0 345 414 443
Cocuk egleri birbirine yakinlagtirr 82,0 84,1 84,6 85,1 86,4 82,8
Cocuk, bilyidigtinde anne babasina maddi katki saglamalidir 774 71,0 75,7 775 83,6 85,6

2011
Neslin soyun devami sadece erkek cocuk ile saglanir 441 423 45 46,8 50,9 59,7
Kiz cocuk aileye daha yakin olur 72,6 794 83,7 85,4 86,1 86
Erkek cocuk annenin itibarini artinr 52,1 50 528 58,5 63,1 66,6
Cocuk esleri birbirine yakinlagtinr 86,1 849 86,4 877 88,6 88,8
Cocuk, biiytidigtinde anne babasina maddi katki saglar 773 68,1 713 76,5 78,4 80,5
(ocuk, yashihiklannda anne babasina bakar 83,6 76 77,1 80,3 82,9 83




216 TAYA Tespitler, Oneriler

dugunu, geng yas gruplarinin ise ¢ocuklara yonelik
daha liberal bir yaklagim icinde oldugunu goster-
mesi bakimindan 6nemlidir.

Cocuklarla ilgili distincelerin muhafazakir-modern
tutum ve egilimleri yansittig1 dikkate alinirsa, bu
konuda egitimin 6nemli bir belirleyici olmas: bek-
lenmektedir. Egitim degiskenine goére soruya veri-
len cevaplara bakildiginda 6nemli bulgular ortaya
¢ikmaktadir. 2006 ve 2011 aragtirmalarinda, hemen
tim ifadelerin egitim durumuyla dogrusal olarak
degistigi gozlenirken, 6zellikle neslin (soyun) de-
vaminin erkek ¢ocuk ile saglandig, erkek ¢ocugun
annenin itibarin artirdi1, ve cocugun biyidigin-
de anne babasina maddi katk: saglamas: gerektigi
ifadelerine katilim oraninin en dusiik ve en yiksek
egitimli kesimler arasinda en agik farkin gézlendigi
alanlar olmasi dikkat cekicidir (Tablo 131). Hem
2006 hem de 2011 verilerinde, soyun devaminin
sadece erkek cocuk ile saglandigini distinenlerin
oraninda, en alt ve en st egitim seviyeleri arasinda
%32’ye yakin fark oldugu gézlenmektedir. Erkek ¢o-
cugun annenin itibarini artirdig1 digtincesine kati-
lanlarda ise, gene her iki yilda en alt ve en ist egitim
seviyelerinde %40'in tzerinde fark olmas: dikkat
cekicidir. Bu veriler, cocuklara yonelik muhafazakar
distince ve tutumlarin alt egitim gruplar: arasinda
yaygin oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Cocuk biyidiginde anne babasina maddi katk
saglamalidir ifadesine katilim oraninda ise, en alt ve
en Ust egitim seviyeleri arasinda 2006'da %42 olan
farkin, 2011'de %30’a indigi gézlenmektedir. Bura-
da farkin kapanmas: ise yukarida tartigilan, cocugun
ekonomik degerinin son yillarda 6nemini kaybetti-
gi bulgusunu dogrulamamaktadur.

Ote yandan, ¢ocugun yasliliklarinda anne babasi-
na bakmas: gerektigi ifadesine katilma egiliminin
de, yukaridaki kadar belirgin olmamakla birlikte,
egitim seviyesi yikseldik¢e dogrusal olarak azal-
dig1 gorinmektedir (Tablo 131). Burada en alt ve
en Ust egitim seviyeleri arasindaki fark, her iki yilda
da %17-18'lerde kalmaktadir. Ote yandan, 2006 ve

2011 arasinda tiim egitim seviyelerinde bu ifadeye

katilma oraninin %6-9 oraninda azaldig:r gézlen-
mektedir. Yalnizca 2011 anketinde yer alan “Kiz
cocuk aileye daha yakin olur”ifadesine katilimda da
benzer sekilde en st ve en alt egitim gruplari ara-

sinda %17 fark oldugu gézlenmektedir.

2011 sonuglarinda tiim ifadelere katilim orani egi-
tim seviyesi ile dogrudan iliskili iken, 2006'da yer
alan baz: ifadelerde béyle bir iligki gézlenmemek-
tedir. Ornegin, ¢ocugun annenin sosyal/egitim/is
hayatin1 olumsuz etkiledigini distinenlerin orani-
nin orta egitim diizeylerinde yogunlastigi, en alt
ve en Ust egitim diizeylerinde hemen hemen ayn:
oranda seyrettigi gorinmektedir (Tablo 131). Di-
sik egitim seviyelerinde kadinlarin ¢alisma oranin
da dugtk seyrettigi dustnilirse, bu ifadeye katil-
ma oraninin diigiik olmast anlagilabilir. Ote yandan
yiksek egitim seviyelerinde kadinlarin daha yiiksek
gelir getiren islerde calistig1 dikkate alinirsa, yiksek
egitimli ailelerin ¢ocuk bakimina ayiracak ekono-
mik gelirlerinin oldugu ve ¢ocuk sahibi olmanin
olumsuz etkisinin gorece daha az hissedildigi sonu-

cuna varilabilir.

Her ailenin ekonomik durumuna goére gocuk yap-
mast gerektigi konusunda egitim durumuna gore
belirgin bir farklilik olmamasina ve bu oranin tim
egitim seviyelerinde %80’in tizerinde seyretmesine
ragmen, Ust egitim seviyelerinde bu ifadeye kati-
lanlarin %5 oraninda daha yiiksek oldugu goriin-
mektedir. Bu veri de, bu konudaki bilincin egitim
seviyesi ile goreceli olarak arttigini gdstermesi ba-

kimindan 6nemlidir (Tablo 131).

Cocugun esleri birbirine yaklastirdigini diisiinenle-
rin oraninin 2006'da tim egitim seviyelerinde %76
ile %87 araliginda, 2011de ise %82 ile %89 arali-
ginda olmakla birlikte, gorece yliksek egitim sevi-
yelerinde bu ifadeye katilma oraninin daha digik
oldugu ve 2011’de bu araligin ac¢ildig: gérinmekte-
dir. Bu veri de, yiiksek egitim seviyelerinde ¢ocuga
yonelik bireysel vurgunun daha yogun oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Tablo 131. Cocuklarla ilgili ifadelere Ogrenim Durumuna Gére Katilim, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz (Okuryazar  ilkokul  ilkégretim/ Lise/lise Viiksekogretim
olmayan/okuryazar  mezunu ortaokul dengi (Lisans/
ancak hig okula mezunu mezunu lisansiistii)
gitmeyen)
2006

Neslin (soyun) devami sadece erkek cocuk ile saglanir 55,8 40,8 39,3 339 243
Her aile ekonomik durumuna gdre cocuk yapmalidir 80,9 849 86,4 874 85,8
(ocuk annenin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 45,0 48,3 475 124 40,2
Cocuk babanin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 253 24 20,6 18,5 18,0
Cocuk sahibi olan kadin olmayana gére daha itibarlidir 493 375 285 214 16,7
Erkek cocuk annenin itibanini artinr 48,8 36,0 27,5 19,0 18
Cocuk esleri birbirine yakinlagtinr 843 86,7 84.4 81,3 76,4
Cocuk, biiylidigiinde anne babasina maddi katki saglamalidir 89,4 82,8 747 649 473
Cocuk, yashliklannda anne babasina bakar 92,2 91,0 86,8 85,4 741

Egitimsiz
(Bir okul bitirmedi)

ilkokul
mezunu

ilkégretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim
ortackul  dengi (On lisans/
mezunu  mezunu meslek yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)

201
Neslin soyun devami sadece erkek cocuk ile saglanir 62,5 50,2 46,9 40,3 30,6
Kiz cocuk aileye daha yakin olur 88,2 86,4 81,4 75,0 718
Erkek cocuk annenin itibanini artinr 728 62,2 59,2 443 324
Cocuk esleri birbirine yakinlastinr 89,2 88,9 87,2 83,6 822
Cocuk, biiylidigiinde anne babasina maddi katki saglar 84,8 80,3 76,0 67,7 54,0
Cocuk, yashliklannda anne babasina bakar 85,2 83,1 80,8 76,4 68,6

Konuyla ilgili bir bagka 6nemli degisken, egitim se-
viyesi ile yakindan iligkili oldugu gézlenen sosyo-
ekonomik statidiir. 2006 verilerinde yer alan SES
degiskenine gore ¢ocuklar hakkindaki distincele-
re bakildiginda, egitim seviyesine benzer sonuglar
gormek mimkindir. Yine ayn: sekilde neslin (so-
yun) devaminin erkek ¢ocuk ile saglandigi, cocuk
sahibi olan kadinin olmayana gore daha itibarli ol-
dugu, erkek ¢ocugun annenin itibarini artirdig: ve
¢ocugun biyiidiginde anne babasina maddi katk
saglamasi gerektigine ek olarak, cocugun yashlik-
larinda anne babasina bakmas: gerektigi ifadelerine
katilim oraninin, SES durumu yiikseldik¢e dogrusal
olarak azaldig1 gorinmektedir (Tablo 132). Erkek
¢ocugun annenin itibarini artirdigini digtinenle-
rin oraninda alt ve st SES gruplari arasinda %32,
cocuk sahibi olmanin kadinin itibarini artirdigin
distinenlerde aradaki fark %29 ve soyun devaminin

sadece erkek ¢ocuk ile saglandigini digiinenlerde

aradaki fark %26'dir.

Cocugun buytudiginde anne babasina maddi katki
saglamasi gerektigi ve cocugun yaghiliklarinda anne
babasina bakmasi gerektigi ifadelerine katilma egi-
liminin, egitim seviyesi degiskeninden ¢ok daha be-
lirgin bir sekilde SES grubuna gére dogrusal olarak
azaldif1 gozlenmektedir (Tablo 132). Cocugun yas-
liliklarinda anne babasina bakmasi gerektigini di-
sinenlerde, alt ve ist SES gruplari arasinda %141k,
cocugun biyidiginde anne babasina maddi katki
saglamasi gerektigini ifade edenlerde %34’lik bir
fark olmasi dikkat cekicidir. Bu veriler, 6zellikle alt
SES gruplarinda ¢ocuklar gelecege donik 6nemli
bir yatirim, bir giivence olarak gériiliirken, ekono-
mik kosullar diizeldik¢e bu egilimin azaldigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir.

Buna karsilik, her ailenin ekonomik durumuna gére
cocuk yapmasi gerektigi ve ¢ocugun annenin ya da
babanin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkile-
digi ifadelerine katilim orani, SES durumuna gére
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onemli bir degisiklik gostermemektedir (Tablo
132). Cocuklarin egleri birbirine yakinlagtirdigini
distinenler ise daha ¢ok alt ve ortaSES gruplarin-
da yogunlagmakta, Gst SES grubunda gérece daha

Tablo 132. Cocuklarlailgili ifadelere SES'e Gore Katilim, TAYA 2006 (%)

distiik seyretmektedir. Bu veriler de yukaridaki gibi,
SES diizeyi ytikseldikce ¢cocugu kendi i¢inde bir de-
ger olarak goérme egiliminin arttiZini gostermeleri
bakimindan onemlidir.

Ust grup Orta grup Alt grup
Neslin (soyun) devami sadece erkek cocuk ile saglanir 289 40,1 54,5
(ocuk annenin sosyal/egitim/is hayatini olumsuz etkiler 46,7 449
(ocuk babanin sosyal/egitim/i hayatini olumsuz etkiler 17,6 216 253
Cocuk sahibi olan kadin olmayana gére daha itibarlidir 18,4 33,8 47 4
Erkek cocuk annenin itibanini artinr 16,4 31,8 479
Cocuk esleri birbirine yakinlastirir 774 85,1 83,8
Cocuk, bilyidigiinde anne babasina maddi katki saglamalidir 53,8 78,1 88,1
Cocuk, yasliliklarinda anne babasina bakmalidir 773 89,4 91,2
Her aile ekonomik durumuna gdre cocuk yapmalidir 86,8 85,4 79,8

7.4.2. Anne Baba ile Cocuklar Arasindaki Temel

Sorun Alanlar:

Bu bolimde, ailelerde anne babalar ile ¢ocuklar ara-
sinda yaganan sorunlar ele alinacak, baglica sorun
alanlar: ile ilgili bulgulara odaklanilacaktir. TAYA
2006 anketinde konu ile ilgili soru “Asagidaki ko-
nularda ¢ocugunuzla / anne babanizla sorun yagi-
yor musunuz” seklinde; TAYA 2011 anketinde ise
“Asagidaki konularda evinizde anne baba ile ¢ocuk-
lar arasinda sorun yasaniyor mu” seklinde sorulmus,
buna gére 2006'da 12, 2011'de ise 16 secenek si-
ralanmigtir. Bu secenekler i¢in “hi¢ yasamiyoruz”,
“bazen yasiyoruz” ve “sik sik yasiyoruz” cevaplari
belirlenmigtir. Kargilastirma kolaylig1 acisindan,
2011 anketinde yer alan “ilgili degil” cevab: asagi-

daki analize dahil edilmemistir.

2006 aragtirmasinda bu sorun alanlar1 “kilik kiya-
fet tarz1”, “arkadas se¢imi”, “eglence tarzi”, “okul ve
meslek se¢imi”, “siyasi gorisler”, “dini tutumlar/

» o«

davraniglar”, “geleneklere baglilik”, “evlilik ve aile
hayatina bakis”, “yemek ve ev dizeni aligkanligi”,
“harcama ve tiketim aligkanligi”, “akrabalik ilig-
kileri” ve “aile ici iligkiler” olarak tanimlanmustir.
2011de ise bu liste ayni sekilde alinmuis, bu sege-
neklere “internet kullanimi/bilgisayar oyunu”, “cep
telefonu kullanimi1”, “kars1 cinsten arkadas edinme”
ve “sigara icme” konular1 eklenmigtir. Kargilagtirma-

lar dahilinde 2011 anketinde sorun alanlarinin bu

yonde giincellenmis olmasi daha kapsamli bir ana-
liz sunulmasini miimkiin kilmaktadir.

Tablo 133'de goriilecegi gibi, “stk sik” ve “bazen”
secenekleri birlikte ele alindiginda, 2006 verileri-
ne gore ailede anne baba ile ¢ocuklar arasindaki en
6nemli sorun alanlari, sirastyla harcama ve titketim
aligkanliklar1 (%30), arkadas se¢imi (%28), kilik ki-
yafet tarzi (%24) ve yemek ve ev diizeni aligkanlik-
lar1 (%22) olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2011 verilerine
bakildiginda ise, gene “sik sik” ve “bazen” segenek-
leri birlikte ele alindiginda, en 6nemli sorun alan-
larinin %32 ile harcama ve tiketim aligkanliklari,
%31 ile arkadas se¢imi, %28 ile kilik kiyafet tarzi,
%24 ile de yemek ve ev diizeni aligkanliklari oldugu
anlagilmaktadir. 2006 ve 2011 yillar1 arasinda bu si-
ralamanin ve en 6nemli sorun alanlarinin degisme-
mis olmasi, Turkiye genelinde aile i¢cinde anne baba
ile cocuklar arasindaki en 6nemli sorun alanlarinin
bu dort alan oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
nesiller arasinda en 6nemli ¢atismanin bu alanlarda

yasandig1 soylenebilir.

Ote yandan siyasi goriislere bagl anlagmazliklar,
her iki yilda da sirastyla %8 ve %5 oranlariyla en son
sirada gelmektedir. Bunu dini tutum ve davranigla-
ra bagli anlagmazliklar (2006'da %12, 2011'de %10)
takip etmektedir. Bu veriler, Tirkiye'de nesiller ara-
sinda siyasi ve dini gorlsler anlaminda 6nemli bir
catigma yasanmadigini gostermektedir.



2011 aragtirmasinda yeni eklenen dort konuya ba-
kildiginda, bu alanlara “ilgili degil” cevabi verenle-
rin 6nemli bir oran teskil ettigi gériinmektedir. Si-
gara icme konusuna %24, internet konusuna %11,
cep telefonu ve kars: cinsten arkadaglar konusuna
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ise %5’lik bir oran “ilgili degil” cevab1 vermektedir.
Ozellikle internet konusunda bu cevap, internet
kullaniminin yaygin olmakla birlikte sinirlarini or-
taya koymaktadir (Tablo 133).

Tablo 133. Tiirkiye Geneline Gore Anne Baba ile Cocuklar Arasinda Yaganan Sorunlar, TAYA 2006-2011 (%)

Bazen & sik sik yasiyoruz Hi¢ yasamiyoruz
2006
Harcama ve tiiketim aliskanligi 29,7 70,3
Arkadas secimi 279 72,1
Kilik kiyafet tarzi 243 75,7
Yemek ve ev diizeni aliskanhdi 216 78,4
Edlence tarzi 20,1 79,9
Aile iciiliskiler 178 822
Evlilik ve aile hayatina bakig 16,1 839
Okul ve meslek secimi 15,1 849
Geleneklere baglilik 146 85,4
Akrabalik iliskileri 13,9 86,1
Dini tutumlarda / davraniglar 11,5 88,5
Siyasi goriisler 7,7 923
Bazen & sik sik yasiyoruz Hi¢ yasamiyoruz ilgili degil
2011
Harcama ve tiiketim aliskanlig 31,6 68,2 0,2
Arkadas secimi 31,2 68,5 03
Kilik kiyafet tarzi 28,1 71,7 0,2
Yemek ve ev diizeni aliskanligi 242 75,5 03
Internet kullanimi/bilgisayar oyunu 20,2 68,7 i
Edlence tarzi 19,2 793 15
Cep telefonu kullanimi 16,7 78,7 4,6
Okul ve meslek secimi 15,7 826 17
Aile ici iliskiler 143 85,5 03
Sigara igme 12,6 63,7 23,7
Geleneklere baglilik 12,1 875 04
Akrabalik iliskileri 121 87,6 04
Karsi cinsten arkadas edinme 11,9 83,3 47
Evlilik ve aile hayatina bakis 10,5 84,7 48
Dini tutumlar/davranislar 10,0 89,2 08
Siyasi gorisler 53 90,7 40

Anne baba ile ¢ocuklar arasinda yasanan sorunlar
konusunda cinsiyet 6nemli bir degisken teskil et-
memekte, hemen tiim konularda kadinlar ve erkek-
lerin verdikleri cevaplar arasinda 2006'da en fazla
%1-2,2011'de ise %3 oraninda fark oldugu gézlen-
mektedir. Bu anlamda istisna olarak goriinen tek
konu, kilik kiyafet tarzi olup, 2006 verilerine gore
erkeklerin %22’si bu konuda anne baba ile ¢ocuklar

arasinda sik sik ya da bazen sorun yasandigini ifade

ederken, kadinlarda bu oran %27’ye yiikselmekte-
dir. Benzer sekilde, 2011 verilerinde de kilik kiyafet
konusunda sorun yasandigini ifade edenler arasin-
da kadinlarin orani %31 olup, erkeklerinki %25te
kalmaktadir (Tablo 134). Kadinlarin ¢ocuklarla
iligkilerinin daha yogun oldugu distintlecek olursa,
bunun anneler ve 6zellikle de kiz ¢ocuklar arasinda

bir sorun alani tegkil ettigini sylemek mimkindir.
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Tablo 134. Cinsiyete Gore Anne Baba ile Cocuklar Arasinda Yasanan Sorunlar, TAYA 2006-2011 (Bazen & Sik Sik) (%)

2006
Harcama ve tiiketim aliskanligi 308 285
Arkadas secimi 28,5 27,2
Kilik kiyafet tarzi 218 27,0
Yemek ve ev diizeni aliskanliqi 21,6 21,6
Edlence tarzi 19,9 20,3
Aile ici iliskiler 18,2 173
Evlilik ve aile hayatina bakis 154 16,9
Okul ve meslek segimi 148 15,5
Geleneklere baglilik 15,1 141
Akrabalik iliskileri 145 13,4
Dini tutumlarda/davranislar 11,2 1,7
Siyasi goriisler 79 7.5
2011
Harcama ve tiiketim aliskanligi 319 31,3
Arkadas se¢imi 299 326
Kilik kiyafet tarzi 25,0 31,3
Yemek ve ev diizeni aliskanligi 22,6 259
Internet kullanimi/bilgisayar oyunu 19,8 20,6
Eglence tarzi 18,9 19.4
Cep telefonu kullanimi 15,9 175
Okul ve meslek secimi 15,0 16,5
Aile iciiliskiler 133 15,3
Sigara icme 13,6 11,5
Geleneklere baglilik 12,1 12,0
Akrabalik iliskileri 119 12,2
Karsl cinsten arkadas edinme 10,6 133
Dini tutumlar/davranislar 9,5 10,5
Evlilik ve aile hayatina bakig 10,0 11
Siyasi gortisler 54 52

Yas grubuna gore bakildiginda ise, 6nemli bazi
bulgulardan s6z etmek mimkiindir. 2006 ve 2011
verilerine gére, hemen tiim alanlarda, yasla birlikte
sorun yasadigini ifade edenlerin oranlarinin dasti-
gu gozlenmektedir. Tum alanlarda, en yash grupta
hi¢ sorun yasamadigin: ifade edenlerin orani %85-
95 arasinda seyretmektedir. Bu olguya istisna tes-
kil eden tek alan, harcama ve tiiketim aligkanliklar
olarak 6ne ¢ikmakta ve 2006'da %21’lik, 2011de ise
%18’lik bir oran sik sik ya da bazen sorun yasandi-

gin1 ifade etmektedir (Tablo 135).

Buna karsilik, 6zellikle kilik kiyafet tarzi ve arkadasg
seciminde yaganan sorunlarin 35-44 ve 45-54 yas
gruplarinda yogunlastigi, Tablo 135de gortinmek-
tedir. Bu yag gruplarinin ergenlik ¢aginda, geng yas
grubunda ¢ocuklari oldugu dustunilirse, bu veri sa-
sirtict degildir. Anne babalarin geng yas gruplarin-
daki ¢ocuklarinin 6zellikle kilik kiyafet ve arkadasg
secimlerine miidahalesi Tirk toplumunda yaygin
olup, kugaklar aras: ¢atigmalarin en yogun yasandigi
alanlardandir. Ayrica bu alanlarda egitim durumu-
na gore 6nemli bir fark gézlenmiyor olmasi, bunun
toplumun geneli i¢in gecerli oldugunu gosteren
onemli bir bulgudur.
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Tablo 135. Yaga Gore Anne Baba ile Cocuklar Arasinda Yasanan Sorunlar, TAYA 2006-2011 (Bazen & Sik Sik) (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 yas iistii
2006
Kilik kiyafet tarzinda 229 194 31,5 253 18,4 13,8
Arkadas seciminde 26,0 17,5 36,3 30,9 199 13,1
Edlence tarzinda 22,2 15,1 21,3 19,1 13,5 15,2
Okul ve meslek seciminde 145 13,6 174 16,3 11,2 13,4
Siyasi goriislerde 83 8.2 7,1 75 6,8 49
Dini tutumlarda / davranislarda 10,7 9,5 133 119 11,9 9,6
Geleneklere baglilikta 153 13 15,0 14,2 143 11,4
Evlilik ve aile hayatina bakista 171 21,6 14,2 153 13,2 13,2
Yemek ve ev diizeni aliskanliginda 240 20,8 23,0 19,8 12,7 13,8
Harcama ve tiiketim aliskanliginda 320 26,7 320 28,0 213 21,0
Akrabalik iliskilerinde 14,2 13,0 14,0 14,2 12,1 13,6
Aile iciiliskilerde 20,0 133 171 16,3 15,9 15,2
2011

Kilik kiyafet tarzi 249 26,9 343 278 19,1 13,5
Arkadas secimi 26,1 30,9 38,5 31,2 24 116
Edlence tarzi 22,0 14,6 21,5 173 125 28
Okul ve meslek se¢imi 13,8 137 19,7 15,5 13 25

Siyasi goriisler 78 57 41 49 28 16
Dini tutumlar/davraniglar 10,9 9,0 98 9,6 99 54
Geleneklere baglilik 13,8 M1 118 1,5 10,5 772
Evlilik ve aile hayatina bakis 15,2 89 8,0 94 9,1 6,6
Yemek ve ev diizeni aliskanligi 25,6 258 279 21,6 148 91

Harcama ve tiiketim aliskanligi 346 299 33,6 29,8 22,7 17.7
Akrabalik iliskileri 16,6 133 10,6 10,1 8,5 3,7

Aile ici iliskiler 16,8 16,3 14,6 12,3 10,4 49
Internet kullanimi/bilgisayar oyunu 17,2 20,2 27,3 18,6 114 5,4
Cep telefonu kullanimi 15,2 14,5 20,9 16,4 99 83

Karsi cinsten arkadas edinme 15,2 10 118 10,9 6,6 6,0
Sigaraigme 14,7 78 9,6 14,5 149 60,4

Egitim durumu degiskenine gore bu verilere bakil-
diginda, 6ne ¢ikan dizenli bir farkliliktan séz et-
mek mimkin degildir. Burada istisna tegkil eden
iki konu bulunmaktadir. Yemek ve ev duzeni alig-
kanliklar1 ile harcama ve tiketim aligkanliklari
konusunda yaganan sorunlarin, egitim seviyesi ile
dogru orantili oldugu, ytiksek egitim seviyelerinde
daha sik ifade edildigi gozlenmektedir. 2006 verile-
rine gore, en yiksek egitim seviyesinde %34’luk bir
oran, anne baba ile ¢ocuklar arasinda harcama ve
tiketim aligkanliklar: konusunda, %28lik bir oran

ise yemek ve ev dizeni aligkanliklari konusunda

siklikla ya da bazen sorun yasadigini ifade etmekte-
dir. Bu oranlarin en alt egitim seviyesinde sirasiyla
%23 ve %17’ye dismesi, egitim diizeyinin artmasiy-
la ¢ocuklarin diizen ve disiplin gerektiren aligkan-

liklarina verilen 6nemin arttigini isaret etmektedir

(Tablo 136).

2011 verileri de benzer bir egilim gostermektedir.
Diger sorun alanlarinda egitim degiskenine gore
onemli bir farklilik gozlenmezken, yemek ve ev
diizeni aligkanligi konusunda tniversite ve lisan-
sustd egitim duzeyine sahip bireylerin %33, sik-
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likla ya da bazen sorun yasadigini ifade etmektedir. nuda gorece daha fazla sorun yasadig: anlagilmak-
Daha dustk egitim duzeylerinde bu oranlar %17- tadir. Lisans ve lisansiisti egitime sahip bireylerde
28 araliginda seyretmektedir. Harcama ve tiiketim %34’lik bir oran bu konuda sorun yasadigini dile
aligkanliklar1 konusunda dogrusal bir iligki gézlen- getirirken, daha dugik egitim gruplarinda bu oran

memekte, ancak yine ist egitim gruplarinin bu ko- %28 ile %35 araligindadir (Tablo 136).

Tablo 136. ﬁgrenim Durumuna Gore Anne Baba ile Cocuklar Arasinda Yaganan Sorunlar, TAYA 2006-2011 (Bazen & Sik Sik) (%)

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul  ilkégretim/ Lise/lise  Viiksekdgretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul dengi (Lisans/
ancak hig okula mezunu mezunu lisansiistii)
gitmeyen)
2006
Kilik kiyafet tarzinda 218 23,2 244 26,2 26,4
Arkadas seciminde 233 27,5 29,4 30,2 26,8
Eglence tarzinda 144 17,7 20,3 258 203
Okul ve meslek seciminde 13,2 14,5 16,0 16,8 14,5
Siyasi goriiglerde 6,9 6,6 8,0 9,0 89
Dini tutumlarda / davranislarda 12,6 124 118 98 10,7
Geleneklere baglilikta 12,2 124 146 16,9 20,8
Evlilik ve aile hayatina bakista 14,7 15,0 149 17,9 18,7
Yemek ve ev diizeni aliskanliginda 16,8 18,4 21,2 26,4 28,2
Harcama ve tiiketim aliskanliginda 23,1 26,6 29,9 35,8 33,6
Akrabalik iliskilerinde 12,6 1,7 13,0 16,9 174
Aile ici iliskilerde 174 15,1 173 214 18,8
Egitimsiz ilkokul  ilkégretim/ Lise/lise Yiiksekogretim (On
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul dengi lisans/meslek
mezunu  mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
2011
Kilik kiyafet tarzi 250 288 30 27,7 258
Arkadas secimi 26,2 33,6 319 30,5 27,7
Edlence tarzi 13,4 171 20 235 215
Okul ve meslek secimi 15,1 16,1 15,1 15,8 15,9
Siyasi gorisler 40 41 6,4 7,1 50
Dini tutumlar/davranislar 92 9,5 114 9,5 10,7
Geleneklere baglilik 99 10,8 13,1 12,9 15,4
Evlilik ve aile hayatina bakis 10 8,2 10,4 13,1 13,8
Yemek ve ev diizeni aliskanliqi 16,5 21,4 25,2 279 328
Harcama ve tiiketim aliskanlig 27,2 298 35,2 324 343
Akrabalik iliskileri 79 84 13,3 16,1 18,4
Aile ici iliskiler 10,2 12,5 15,7 159 18,3
Internet kullanimi/bilgisayar oyunu 8,7 191 204 23,6 28,6
Cep telefonu kullanimi 89 15,6 16,6 19,8 224
Kargi cinsten arkadas edinme 8,6 10,8 14,1 13,8 10,8

Sigara icme 11,3 12,1 14,1 13,0 12,0




Anne Baba ile Cocuklar Arasindaki liski 223

Ote yandan SES grubuna gore bakildiginda da
diizenli bir dagilim gérinmemektedir. SES grup-
lar1 arasindaki temel sorun alanlari1 konusunda ¢ok
belirgin bir farklilik gézlenmemekte, ancak bazi
sorunlarin 6zellikle yiiksek SES grubundaki aileler-
de daha yogun yasandigi anlagilmaktadir. Ornegin
2006 verilerine gore, kilik kiyafet tarzi konusunda

ailelere kiyasla %9 oraninda daha ¢ok sorun yasa-
maktadir. Ust SES grubunda %25’lik bir oran bu
konuda sik sik ya da bazen sorun yasandigini ifade
ederken, alt SES grubunda bu oran %16’ya dis-
mektedir. Benzer sekilde, arkadas se¢ciminde sorun
yasayanlarin orani en tst SES grubunda %27 iken,
alt SES grubunda %21’e diigmektedir (Tablo 137).

ust SES gruplarindaki aileler, alt SES grubundaki
Tablo 137. SES’e Gore Anne Baba ile Cocuklar Arasinda Yaganan Sorunlar, TAYA 2006 (Bazen & Stk Sik) (%)

Ust grup Orta grup Alt grup
Kilik kiyafet tarzinda 247 24,7 16,2
Arkadas se¢iminde 269 285 20,5
Edlence tarzinda 219 20,4 9,2
Okul ve meslek seciminde 14,2 15,6 10,2
Siyasi goriislerde 8,1 75 10,4
Dini tutumlarda / davraniglarda 9,7 n7 12,2
Geleneklere baglilikta 16,2 14,6 10,7
Evlilik ve aile hayatina bakista 15,1 16,3 149
Yemek ve ev diizeni aliskanliginda 264 213 138
Harcama ve tiiketim aliskanliginda 32,7 29,7 213
Akrabalik iliskilerinde 16,9 13,5 13,2
Aile ici iliskilerde 171 17,9 18,4

7.4.3. Cocuklara Verilen Cezalar

TAYA 2006 ve 2011'de ¢ocuklara verilen cezalara
yonelik sorular genis yer tutmaktadir. 2006 aragtir-
masinda “Son bir yil i¢inde ¢ocugunuza/gocuklari-
niza ne tir cezalar verdiniz”, 2011 aragtirmasinda
ise “Son bir y1l iginde ¢ocugunuza size okuyacagim
cezalari ne siklikla verdiniz” sorular: yer almaktadir.
2006'da bu soruya “siklikla”, “bazen”, “cok nadir” ve
“hi¢cbir zaman” segenekleri tanimlanmig, 2011'de ise
secenekler “hi¢”, “bazen”, “sik sik” ve “ilgili degil”
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla verilerin kargilag-
tirmali olarak ele alinmasi amaciyla 2006 arastir-
masindaki “bazen” ve “cok nadir” segenekleri birlik-
te ele alinacaktir.

2006 aragtirmasinda c¢ocuga verilen cezalar igin
dokuz, 2011de ise oniki kategori belirlenmistir.
2006dakiler, “odaya kapattim”, “oyun oynamasina
izin vermedim”, “har¢higini kestim”, “TV izlemesi-
ne izin vermedim”, “azarladim”; “bir stire konugma-

» » o«

dim”, “bir siire istediklerini almadim”, “arkadaglar:

ile gortstirmedim” ve “dévdiim” olarak tanimlan-
mugtir. 2011°de bu liste oldugu gibi korunmus, buna

»  «e

“tokat attim”, “interneti yasakladim” ve “cep telefo-

nunu yasakladim” olmak tzere i¢ yeni secenek ek-
lenmistir.

Oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken, genel olarak son
bir yilda ¢ocuklara verilen cezalara bakildiginda,
2006 ve 2011 yillar: arasinda 6nemli benzerlikler
oldugudur (Tablo 138). Odaya kapatmak, oyun
oynamasina izin vermemek, har¢chigini kesmek, bir
sire konusmamak, arkadaslariyla gortstirmemek
gibi konularda bu iki yila ait veriler neredeyse ayni
orandadir. Ote yandan, her iki yilda da en fazla ve-
rilen cezanin 2006'da %77, 2011'de de %56’ya bir
oranla azarlamak oldugu anlagilmaktadir. Bunu,
2006 verilerine gore %34, 2011 verilerine gore de
%36’lik bir oranla TV izlemesine izin vermemek;
her iki yil i¢cin de %31’lik bir oranla da oyun oyna-

masina izin vermemek takip etmektedir.

Ote yandan en az verilen ceza, 2006da %9’luk,
2011de %8&lik bir oranla ile odaya kapatmaktir.
2011 verilerine gore, bunu %9 ile cep telefonunu
yasaklamak takip etmekte, ancak burada da %25
gibi 6nemli bir oraninin bu secenege “ilgili degil”

yanitini verdigi goriinmektedir (Tablo 138).
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Cocuga verilen cezalar arasinda 2006'da %27’1ik bir cidir. Cocugunu siklikla dévdigini ifade edenle-
oran ¢ocugunu “bazen” dovdigini sdylerken, bu rin orani ise 2006'da %2, 2011'de ise %1'dir (Tablo

oranin 2011'de %16’ya dismus olmas: dikkat ¢eki- 138).

Tablo 138. Tiirkiye Geneline Gore Son Bir Yilda Cocuklara Verilen Cezalar, TAYA 2006-2011 (%)

Stk sik Bazen ve ok nadir Hicbir zaman
2006

(Odaya kapattim 0,5 8,2 91,4

Oyun oynamasina izin vermedim 1,7 28,6 69,7

Harcligini kestim 0,7 149 843

TV izlemesine izin vermedim 30 30,8 66,2

Azarladim 17,7 59,3 23,0

Bir siire konusmadim 18 196 78,6

Bir siire istediklerini almadim 23 28,5 69,2

Arkadaslariile goriistiirmedim 13 18,9 79,8

Dévdiim 15 273 73

Sik stk Bazen Hicbir zaman ilgili degil
2011

Odaya kapattim 0.2 79 91,2 0,7

Oyun oynamasina izin vermedim 16 29,2 68,6 0,6

Harcligini kestim 08 143 834 15

TV izlemesine izin vermedim 3,2 324 63,9 0,5

Azarladim 6,4 493 440 03

Bir siire konusmadim 1.2 18,4 79,9 0,5

Bir siire istediklerini almadim 1, 24,6 73,9 0,4

Arkadaslariile goriistiirmedim 10 15,0 83,5 0,6

Dovdim 07 15,8 829 06

Tokat attim 09 246 74,1 05

Interneti yasakladim 39 17,7 598 186

Cep telefonunu yasakladim 14 7,7 66,4 24,5
Bu soruya verilen cevaplara cinsiyet degiskeni te- Cocugunu odaya kapattigini, har¢cligini kestigini ve
melinde bakildiginda ¢ok 6nemli farklar gorin- televizyon izlemesine izin vermedigini ifade eden
memekle birlikte bazi bulgulara dikkat ¢ekmek kadinlar ve erkekler arasinda %2-4 oraninda bir fark
gerekmektedir. Oncelikle tim cezalari kadinla- goriinmektedir. Ote yandan, kadinlarin erkeklerden
rin erkeklere gore daha buylk oranda verdigi gé- %S5 daha fazla oranda ¢ocugunun oyun oynamasina
rinmektedir. Bu bulgu, ¢ocuklarla iligkinin temel izin vermedikleri , %9 daha fazla oranda da bir stire
olarak kadinlar tarafindan kuruldugunu ve bunun konugmadiklar1 dikkat ¢ekicidir. Cocuklar1 dovme
kadinlarin sorumlulugu oldugunu dogrulamakta- konusunda ise kadinlarla erkekler arasinda %13’luk

dir. Erkekler burada gérece daha az gériintr bir rol bir fark olmas: dikkat ¢ekicidir (Tablo 139).
almakta ve ¢ocuklarla iligkiler dogrudan kadinlarin

tzerinden sekillenmektedir.
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Tablo 139. Son Bir Yilda Cocuklara Anne ve Babalari Tarafindan Verilen Cezalar , TAYA 2006-2011 (%)

2006
Azarladim 59,5 59,1
TV izlemesine izin vermedim 29,3 32,2
Bir siire istediklerini almadim 26,9 30,1
Oyun oynamasina izin vermedim 26,5 30,7
Dovdim 20,8 337
Bir siire konusmadim 15,7 23,4
Arkadaslart ile goriistirmedim 15,9 219
Harcligini kestim 13,5 16,4
(Odaya kapattim 6,7 9,7
e kin
2011
Odaya kapattim 58 98
Oyun oynamasina izin vermedim 26,5 31,7
Harcligini kestim 13,5 15,2
TV izlemesine izin vermedim 30,3 344
Azarladim 46,3 52,2
Bir stire konusmadim 13,6 23,0
Bir siire istediklerini almadim 21,5 27,5
Arkadaslart ile goriistirmedim 12, 17,5
Dovdiim 118 19,6
Tokat attim 20,3 28,5
Interneti yasakladim 16,8 18,6
Cep telefonunu yasakladim 74 8,1

Not: 2006 oranlarinda “bazen” ve ‘cok nadir” secenekleri, 2011 icin “bazen” secenegi ele alinarak degerlendirilmistir.

Ote yandan, ¢ocuklara verilen cezalar konusu yas
grubu degiskeni temelinde ele alindiginda da 6nem-
li bulgulardan s6z etmek mimkiindiir. Hemen tiim
ceza tirleri geng yas gruplarinda yogunlagsmaktadir.

Ozellikle 25-34 ve 35-44 yas gruplarinin kiigiik
¢ocuklarinin olmasi, bu egilimin artmasini agikla-
maktadir. Tablo 140'da yas grubuna gére ¢ocuklara
verilen cezalar aktarilmaktadir.

Tablo 140. Yaga Gore Son Bir Yilda Cocuklara Verilen Cezalar , TAYA 2006 (%)
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 yasiistii
Azarladim 552 614 60,0 552 503 48,8
TV izlemesine izin vermedim 23,1 33,7 328 224 18,7 17,7
Bir siire istediklerini almadim 249 323 29,3 21,0 16,9 18,0
Oyun oynamasina izin vermedim 26,3 35,4 289 17,0 94 16,7
Dovdim 34,7 34,8 26,1 14,6 15,9 26,6
Bir siire konusmadim 18,5 20,3 20,4 17.2 13,1 15,8
Arkadaglan ile goriistirmedim 13,7 19,0 20,4 159 14,2 20,9
Harcligini kestim 9,0 14,7 16,9 116 98 21,2
Odaya kapattim 1.8 11,8 6,9 3,6 54 8,9

Not: 2006 oranlarinda “bazen” ve ‘cok nadir” segenekleri birlikte ele alinmastur.
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Bu soruya egitim degiskeni ¢er¢evesinde bakmak da
onem tasimaktadir. Egitim degiskeni ile ceza verme
arasinda diizenli bir iligki bulmak mimkin olma-
makla birlikte, egitim seviyesi arttik¢a ceza verme
oranlarinin da dogrusal olarak artma egilimi gos-
terdigini géormek mimkindir (Tablo 141).

Tablo 141. ﬁgrenim Durumuna Gore Son Bir Yilda Cocuklara Verilen Cezalar, TAYA 2006 (%)
Egitimsiz (Okuryazar

Ote yandan, iki alan bu egilime istisna tegkil et-
mekte, bunlarda egitim seviyesi arttik¢a ceza verme
egiliminin dustigu gozlenmektedir. Bu iki alandan
biri, ¢ocugu dévme, digeri ise arkadaslariyla goriis-
tirmeme cezasidir. Bu iki ceza alaninin egitimli
kesimlerde goriilmemesi, bu konuda bilingli olduk-
larini géstermek bakimindan 6nemlidir.

ilkokul mezunu  ilkdgretim/ Lise/lise  Yiiksekogretim

olmayan/okuryazar ortaokul dengi (Lisans/
ancak hic okula mezunu  mezunu lisansiistii)
gitmeyen)
Azarladim 54,2 57,8 62,9 62,3 67,3
TV izlemesine izin vermedim 225 288 36,2 36,9 384
Bir siire istediklerini almadim 19,8 26,6 31,3 35,1 39,1
Oyun oynamasina izin vermedim 20,6 279 32,2 339 30,8
Dovdim 332 299 218 21,6 173
Bir siire konusmadim 16,2 175 21,4 22,8 31,7
Arkadaslart ile goriistirmedim 19,3 193 18,6 188 15,2
Harchidini kestim 12,5 15,6 13,4 15,1 15,2
Odaya kapattim 6,2 77 72 10,3 12

Not: 2006 oranlarinda “bazen” ve ‘cok nadir” secenckleri birlikte ele alinmagstir.

2006 aragtirmasinda yer alan “Cocugunuzu en ¢ok
hangi sebeplerle dévdiniz” sorusuna bakildiginda
ise, %37 gibi 6nemli bir oranin “buyiiklerine say-
gisizlik yapmasi” cevabini verdigi gériinmektedir.
Bunu %26 ile “yalan sdylemesi”, %25 ile “egitimi-
ni ihmal etmesi (derslerine ¢alismamasi vb.)”; %22
ile “kardeslerine, arkadaslarina siddet uygulamas:”,
%13 ile “kendi bakimini yapma, odasini toplama vb.
gorevleri yerine getirmemesi” segenekleri takip et-
mektedir (Tablo 142). Tablo 142'de ¢ocugu dévme

sebeplerine cinsiyet degiskeni tzerinden de bakil-

maktadir. Buna gore, en yuksek oranlardaki ilk beg
secenekten egitimini ihmal etme ve yalan séyleme
konusunda erkeklerin; kardeglerine ve arkadaglarina
siddet uygulama, kendi bakimini yapma ve odasin
toplama ve biiyiiklerine saygisizlik yapma sebebiyle
de kadinlarin daha ¢ok dévdigi séylenebilir. Bura-
da yine kadinlarin aile ici iligkilerle ilgili konularda
daha etkin oldugu ve bu iligkileri korumaya yonelik
onlemler cergevesinde c¢ocuklarina ceza verdigini
gormek mimkiindir.
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Tablo 142. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Cocugu Dovme Sebepleri, TAYA 2006 (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
Biiyiklerine saygisizlik yapmas| 36,4 356 36,8
Yalan sdylemesi 26,3 329 224
Egitimini ihmal etmesi (Derslerine calismamas vb.) 249 28,9 22,5
Kardeslerine,arkadaslarina siddet uygulamasi 22,1 18,7 24,2
Kendi bakimini yapma, odasini toplama vb. 13,0 11,0 143

Not: IIk beg sebebe yer verilmistir

2011 aragtirmasinda bu sorunun yerini “Cocugu-
nuza en ¢ok hangi sebeplerle ceza verdiniz” soru-
su almistir. Buna verilen cevaplara bakildiginda
ise, %38’lik bir oranin hi¢ ceza vermedigini ifade
etmesi dikkat cekicidir. Buna kargilik, %39 ile en
fazla ceza verme sebebinin “egitimini ihmal etmesi”

oldugu gorinmektedir. Bunu, %15 ile “yalan s6y-

%11 ile “kendi bakimini yapma, odasini toplama vb.
gorevleri yerine getirmemesi” ve %8 ile “kardesleri-
ne, arkadaglarina siddet uygulamasi” sebepleri takip
etmektedir. 2011°de yeni eklenen bir segenek olan
“internette ¢ok fazla oyun oynamasi” ise %7’lik bir
oran i¢in ¢ocu@a en fazla ceza verilme sebebi olarak
one ¢ikmaktadir (Tablo 143).

lemesi”, %12 ile “buyiiklerine saygisizlik yapmas1”,

Tablo 143. Tiirkiye Geneline Gore Cocuga En Cok Ceza Verme Sebebi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye

Egitimini ihmal etmesi 39,6
Hic ceza vermem 38,1
Yalan soylemesi 15,0
Biiyiklerine saygisizlik yapmasl 12,1
Kendi bakimini yapma, odasini toplama vb. gdrevleri yerine getirmemesi 113
Kardeslerine, arkadaslarina siddet uygulamasi 78
Internette ok fazla oyun oynamasi 7,0
Yanlis arkadaglar edinmesi 43

Diger 29
Hirsizlik yapmasi 25
Evislerine yardima olmamasi 2,1

Sigara igmesi 1,6
Olciisiiz harcama yapmasi 14
Giyim tarzi 13

Dini gdrevlerini yapmamasl 08

Alkol kullanmasl 0,4
Karsi cinsle arkadaslik 04

Uyusturucu kullanmas| 0,2
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2011 arastirmasinda yeni eklenen bir bagka 6nemli
soru, “Cocuklarinizla 6nemli bir sorun yasadiginizda
oncelikli olarak kimden veya nereden destek almay:
distintrsiniz” sorusudur. Anketi yanitlayan birey-
lerin %72 gibi 6nemli bir orani, bu soruya “esimden”
yanitini vermekte, %15 ise kimseden destek alma-
digini ifade etmektedir. %6 aile biytiklerinden des-
tek aldigini belirtirken, psikolog, rehber 6gretmen
gibi uzman kisi ya da kurumlardan destek aldigini

ifade edenlerin orani Tirkiye genelinde %7'de kal-
maktadir. Beklenilecegi tizere, bu oran ortaokul ve
tzeri egitim seviyelerinde %11-14’lere ¢ikmaktadur.
Bu da, toplumumuzda aile i¢i sorunlarda, 6zellikle
anne baba ile ¢ocuklar arasinda yasanan sorunlar
konusunda kurumsal destek hizmetlerinin ve bu
konudaki farkindaligin sinirliligina isaret etmesi
bakimindan énemli bir veridir (Tablo 144).

Tablo 144. Tiirkiye Geneline Gore Cocukla Yasanan Sorunda Destek Alinan Kisi veya Kurumlari, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye
ks 719
Kimseden destek almam 15,3
Uzman kisi veya kurumlar 6,6
Aile Biiyikleri 59
Kardesler 08
Arkadaslar 06
Akrabalar 0,6
Dider 0,5
Komsular 0,1

7.5. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Bu ¢aligmada Tirkiye'de dontismekte olan aile ya-
pist cercevesinde anne baba ile ¢ocuklar arasindaki
iligkiler ele alinmigtir. TAYA 2006 ve 2011 verileri-
ne dayanan bu ¢alisma, ailede anne baba ile ¢ocuklar
arasindaki iligkileri temel olarak ¢ocuklara yonelik
deger ve beklentiler ile ¢ocuklarla yaganan sorunlar
ve verilen cezalar Uzerinden degerlendirmektedir.
Giris bolimiinde vurgulandig: tzere, boyle bir yak-
lagimin anne baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkiler
gibi 6nemli bir konuyu kapsamli olarak ele almakta
yetersiz kaldigi, konuyla ilgili farkli verilere ihtiyag
duyuldugu agiktir.

Cocugun degeri ile ilgili olarak, TAYA 2006 ve
2011, yukarida s6z edilen Cocugun Degeri aragtir-
masinin bulgularini kismen dogrulamakla birlikte
tam olarak yansitmamaktadir. Cocuga atfedilen
ekonomik degerin, yeni nesil anne babalarda gé-
rece daha disiik olmakla birlikte, tim gruplar i¢in
TAYA 2006 ve 2011'de daha yiiksek ¢iktigi goriin-
mektedir. Bununla birlikte, ¢ocuga atfedilen sosyal

degerin de gorece yiksek oldugu gérinmekte, psi-
kolojik degerle ilgili ifadelerin yer almamasindan
dolay1 bu konuda ¢ikarimlarda bulunmak mimkin

olmamaktadir.

Bunun disinda gocuklara yonelik beklentiler ve ¢o-
cuklarla iligkiler konusunda TAYA anketinin tek-
rarlandig1 2006-2011 arasindaki bes yillik donemde
cok belirgin doniisiimlerin yasanmadigi, verilerin
biytik oranda benzer oldugu, ya da farklilasmakla
birlikte benzer egilimler yansittiklar: anlagilmakta-
dir. Burada verinin temsiliyeti, anketteki sorularin
tarzi ve icerigi gibi noktalar 6nem kazanmakla bir-
likte, 6zellikle ailede ve degerlerde doniisim stire-
cinin hiz kazandig1 son iki-tg yillik dénemle ilgili
verilerin toplanmasinin farkli sonuglar getirme ola-

silig1 da bulunmaktadir.

Gintumuzde anne baba ile ¢ocuklar arasindaki ilig-
kilere y6nelik bir analiz ve bu konuda gelistirilecek
politikalar, Tirkiye'de aileye bakis ve ailenin kav-
ramsallagtirilmas: ile yakindan ilgilidir. Yukarida

soz edilen toplumsal donisim strecleriyle paralel
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olarak, giderek anne baba ve ¢ocuklardan olugan
cekirdek aileye dogru bir egilimin oldugu ortaya
konmaktadir. Bu doniisen aile yapis: ¢ergevesinde,
ailenin nasil kavramsallastirildiginin, aileye verilen
onemin, aileye atfedilen rolin ve aile ici iligkiler
konusunun resmi politika ve 6nceliklerde ne kadar
yer aldig1, bu ¢alisma kapsaminda politika 6nerileri

gelistirmek agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda ozellikle 1980’lerden bu yana resmi
soylemde aileyi toplumun temel birimi ve korun-
masi gereken bir kurum olarak ele alan bir yaklagi-
min egemen oldugu gériinmektedir. 1985-1989 yil-
larin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
“Refahin yayginlagtirilmasinda ve topluma yonelik
programlarin miessiriyetinin artirilmasinda géz
oniinde tutulacak” temel birimin aile oldugunun
altin1 ¢izmektedir (s. 190). 1990-1994 donemini
kapsayan Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise
“Milli ve manevi degerlerin korunmasinda ve ge-
listirilmesinde, dolayisiyla milli bitiinligin ve da-
yanigmanin pekistirilmesinde temel unsur olan aile
muessesesinin her bakimdan giliclendirilmesi, kal-
kinmaya paralel olarak ekonomik ve sosyal yapidaki
degisme ve gelismelere uyum saglamasina yardimci
olacak tedbirlerin alinmasi ve ailelerin sosyal refah-
tan aldiklar1 payin dengeli olarak artirilmas: esastir”
vurgusu yer almaktadir (s. 287). Dolayisiyla resmi
soylemde ailenin hem toplumsal doniisiimin teme-
li, hem de korunmas: ve gii¢lendirilmesi gereken bir
kurum olarak 6zel 6nem verilmesi gereken bir ko-

numda oldugu gérinmektedir.

1990’lardan itibaren aileyi destekleyecek kurumsal
mekanizmalara duyulan ihtiyacin alt1 ¢izilmeye bas-
lanmigtir. Bu kapsamda ¢ocuk yetistirme konusuna
da 6zel bir 6nem verilmektedir. 1996-2000 dénemi
icin hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan,
“Gintmiizde ailelerin bazi fonksiyonlarini dev-
ralmig kurumlarin hizmetlerine duyulan ihtiyacin”
arttigini vurgulamaktadir. Buna gére “saglik, egitim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve yardimlar alaninda
yeterli hizmetin verilebilmesi, ailelerin kriz durum-
larinda veya ihtiya¢ halinde bagvurabilecekleri ku-
rumsal yapinin olusturulmas:” ihtiyacinin siirmekte

oldugu belirtilmektedir (s.13). Yedinci Plan'da da

“Turk toplumunun temel tag: olan ailenin korun-
masi ve desteklenmesi” temel ilke olarak benimsen-
mistir. Bu kapsamda aileye gelir stirekliligi, saglik
hizmetleri ve sosyal giivenligin saglanmasinin yan
sira, ¢ocuk yetistirme konusunda ailelere egitim

destegi verilmesi kararlagtirilmigtir (s. 38).

2001-2005 dénemini kapsayan Uzun Vadeli Stra-
teji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, aileye
yonelik kurumsal destegin altini ¢izmeye devam et-
mektedir. Ailenin ve toplumun 6nemli bir déniigiim
sirecinden gectiginin vurgulanmaya bagsladig: pla-
nin, aileye belirgin bir sosyal giivenlik islevi atfettigi
anlagilmaktadir: “Gugli bir sosyal giivenlik islevine
sahip olan aileye yonelik destek ¢aligmalarinin ku-
rumsal diizeyde ytrttilmesinin 6nemi, toplumda-
ki hizli degisme nedeniyle artmaktadir” (s. 18). Bu
kapsamda “Aileye yonelik hizmet veren kurulugla-
rin yeniden yapilandirilmasi, teskilat, personel ve
mevzuat agisindan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
kuruluglar arasinda esgiidiimiin saglanmas1” 6nem-
li gérinmektedir (s. 112). Sekizinci Planda ailenin
“toplumsal ve ekonomik degismeye uyum saglama-
sina yardimct olacak” tedbirlerin alinacag: belirtilir-
ken, aile bireyleri arasinda baglilik ve dayanigmayi
gelistirici ve 6zendirici politikalara agirlik verilecegi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda yine ¢ocuk yetistir-
me konusunda ailelere yonelik egitim verilecegi be-

lirtilmektedir (s. 112).

Son doénemde Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma
planlarinda da aile yapisindaki donisgim artan se-
kilde vurgulanmig, bunun aile ici iligkilere etkisi
uzerinde durulmustur. 2007-2013 yillarini kapsa-
yan Dokuzuncu Kalkinma Plani, giderek hizlanan
degisim siirecinin “aile ve toplum ici kiiltiirel ve sos-
yal iligkileri de olumsuz etkiledigini” vurgulamakta-
dir. Burada egitim sistemi, kitle iletisim araglarinin
cesitlenmesi gibi sorunlar siralanirken, “aile ici ile-
tisimde geleneksel yontemlerin digina ¢ikilamama-
sinin” da bagli bagina bir sorun alani olarak ¢ocuklar
ve genglerde Umitsizlik ve 6zgiivensizlik sorunlarini
artirdigr ve bunlarin sonucunda siddet egiliminin
artiginin alti ¢izilmektedir (s.45). Bu kapsamda
“genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha

saglikli hale getirecek, 6zgiivenlerini gelistirecek,
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yasadiklari topluma aidiyet duygusu ve duyarlilik-
larini artiracak, karar alma siireglerine katilimlarini
saglayacak tedbirlerin alinacag:” belirtilmektedir (s.
91). Ayrica da “¢ocugun bakimi ve yetigtirilmesi i¢in
ideal ortam olan aileye y6nelik egitici programlarin

yayginlagtirilacagi” vurgulanmaktadir.(s. 89)

2014-2018 yillarini kapsayan son kalkinma plani
olan Onuncu Kalkinma Plani’nda ise, “tlkemizde
genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir ge¢isin siir-
digi ve aile tyeleri arasindaki iligki bigimlerinin de
degistiginin” alt1 ¢izilmekte, “aile kurumunun koru-
narak statiisiiniin gelistirilmesi ve toplumsal butin-
lesmenin kuvvetlendirilmesinin” temel amag oldugu
vurgulanmaktadir (s. 43). Yine 6zellikle “gorsel, isit-
sel ve sosyal medyanin ve internetin aile tizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik tedbirlerin”
alinacag, aile ici iletisgim ve etkilesim konularinda
egitim programlarinin yayginlagtirilacagi vurgu-
lanmaktadir (s. 44). Burada da goruldigi gibi, aile
i¢i iletisimi en olumsuz etkileyen unsurlar arasinda
medya ve internetin 6zellikle vurgulanmasi ve buna

yonelik tedbirlerin ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu sekilde kavramsallastirilan aile ve aile ici iligkiler
konusunda oncelikli politika 6nerisi, resmi séylem
tarafindan da vurgulandig: gibi, aileyi her anlamda,
ama Ozellikle psikolojik agidan destekleyecek ku-
rumsal mekanizmalarin gelistirilmesidir. Toplumun
temel birimi, dayanigma ve giivencenin kaynag:
olan ve hizli bir déniigim strecinde olan ailenin,
ozellikle kriz durumlarinda ve sorun yasanan dé-
nemlerde bagvurup gerekli destegi alacag: kurumsal
mekanizmalarin varligs biuylik 6nem tagimaktadir.
Bu tir kurum ve programlar farkli tilkelerde de uy-

gulanmaktadir.

Ornegin Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-
1972) cergevesinde, hizli kentlesmenin ortaya ¢i-
kardig1 gevreye uyum bozukluklarini gidermek ve
ailelerin karsilastiklar1 sosyal sorunlari ¢6zmelerin-
de yol gosterici olmak amaciyla olusturulmas: 6ne-
rilen aile danigma merkezleri (s. 233) gibi kurumsal
yapilarin yayginlagtirilmasi, daha yakin dénemde
vurgulanan “ailelerin kriz durumlarinda veya ihtiyag

halinde bagvurabilecekleri kurumsal yapinin olug-

turulmasi” amacina hizmet edecek 6nemli bir adim

olacaktir.

Ayni zamanda aileye ¢esitli boyutlariyla destek sag-
layan kurum ve programlar arasinda esgidim ve
igbirliginin saglanmasi da 6nem tagimaktadir. Ai-
lenin sosyal refah duzeyini destekleyen, saglik ve
egitim olanaklarini gelistirmeye odaklanan kurum-
larin psikolojik destek mekanizmalariyla birlikte
gelistirilmesi, bu anlamda saglanan sosyal hizmet-
lerin diger kamu hizmetleriyle bir arada sunulmasi,
bitincil bir politika yaklagimini mimkin kilarak
ailenin bu hizli déniigim streciyle daha rahat basa

¢tkmasini saglayacaktur.

Bir baska 6nemli nokta, resmi politikalarda da vur-
gulandig1 Gzere, anne babalara yonelik ¢ocuk yetis-
tirme konusunda egitim ve danigmanlik program-
larinin yayginlagtirilmas: ve 6zellikle dezavantajl
kesimlere ulagmasinin saglanmasidir. Yukaridaki
verilerden de gorildigi gibi, Turkiye toplumun-
da c¢ocuklara verilen cezalar 6zellikle disik egitim
seviyeli ailelerde oldukga agir olabilmektedir ve bu
anlamda anne babalarin ¢ocuklarina saglikli, onla-
rin gelisimini destekleyici bir yaklagim gelistirme-
leri biyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir egitim ve da-
mismanlik programlari konuya yo6nelik farkindalik
ve bilgi artirma konusunda 6nemli gériinmektedir.
Ancak burada da 6nemli noktalardan biri, bu egitim
programlarinin kapsamli, standart ve etkin sekilde

sunulmasidir.

Bir diger politika 6nceligi, 6zellikle son dénemde
vurgulandif: tzere, 6zel olarak ¢ocuk ve genglere
yonelik, onlarin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini
daha saglikli hale getirecek, 6zglivenlerini gelistire-
cek ve karar alma streglerine katilimlarini saglaya-
cak politika 6nlemlerinin gelistirilmesidir. Bu yon-
de yine egitim ve danigmanlik hizmetlerinin biytik
onemi bulunmaktadir. Ancak 6zellikle okullarda
egitim ve rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi, mifredata 6zel olarak kisisel ge-
lisim ve 6zgiiveni gelistirmeye yonelik programlarin
eklenmesi ve bunlarin kiltirel, sanatsal, sportif ve
biligsel etkinliklerle desteklenmesi 6nemli bir adim
olacaktir.
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Bu anlamda, yine son dénemde resmi soylem ve
politikalarda benimsenen gorsel, isitsel ve sosyal
medyanin ve internetin aile Uzerindeki olumsuz
etkilerine yonelik vurgunun giincel kogullar goz
ontne alinarak olumlu ve yapici bir yaklagimla de-
gerlendirilmesi 6nemlidir. Iginde yagadigimiz bilgi
¢aginda kitle iletisim araglari ve internetin bireyle-
re 6nemli sosyallesme ve kisisel gelisim olanaklari
sagladig1, pek ¢ok durumda gevrimici iligkilerin
aile, akrabalik, arkadaglik gibi yakin ¢evre iligkile-
rini destekledigi ve gliclendirdigi, yapilan aragtir-
malarda da ortaya konmaktadir (Castells, 2001).
Dolayisiyla bu tiir teknolojik yeniliklerin 6zellikle

¢ocuklarin hayatinda 6nemli oldugu, bunun dogru
politikalarla desteklendigi takdirde aile ici iligkile-
ri geligtirici bir unsur olacag: dikkate alinmalidur.

Alt1 gizilmesi gereken bir bagka unsur, ¢aligmanin
farkli yerlerinde vurgulandig: tizere, anne baba ve
cocuklar arasindaki iligkilerin sorun ve ceza alan-
lar1 kadar, sorun ¢6zme dinamiklerine, iligkilerin
cocuklari gliglendirici boyutlarina ve anne babalar
icin ¢ocuklarin degerlerine odaklanacak bilimsel
aragtirma ve c¢alismalarin siklikla gerceklestirile-
rek, bu konuda dizenli veri toplanmasinin saglan-
masidir.
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8.1. Giris

Tirkiye, aile yapisi ve dinamikleri agisindan ol-
duk¢a hizli degisimlerin yasandig: bir toplumdur.
Tirkiye'de bolgesel, sosyoekonomik diizey, egitim
ve diger bazi degiskenlere gore farklilagan aile yapi-
lar1 ve aile iligkileri oldugu bilinmektedir. Aile dina-
miklerini anlamak toplumdaki degisimi anlamakta
onemli ipuglari sunmaktadir. Toplumsal dontistim-
den ailenin nasil etkilendigini anlamak iktisat, siya-
set gibi toplumdaki diger kurumlar1 anlamak agi-

sindan da 6nem tagimaktadir.

Tirkiyede aileye iligkin ¢aligmalar sosyal bilim li-
teratiirinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak ai-
leye toplumsal cinsiyet perspektifinden bakan ¢a-
ligmalar oldukga sinirli sayidadir. Var olan sinirh
sayidaki ¢aligmalar da genellikle nitel yontemlere
dayanmakta ve bu nedenle temsili olamamaktadir.
Bu agidan bu ¢aligma 6nem tagimaktadir. Soyle
ki, bu ¢aligma, 2006 ve 2011 Tirkiye'de Aile Ya-
pist Arastirmasi  baglikli ¢alismalara dayanarak,
Tirkiye'de toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal
cinsiyet dinamiklerini analiz etmektedir. Diger de-
yisle, bu raporun temsili bir ¢aligma olan Turkiye'de
Aile Yapist Aragtirmasi’'na (TAYA) dayanmasi hem
Tirkiye'nin farkli bolge ve gruplarina iligkin belli
ozellikleri yakalayabilmek, hem de Turkiye gene-
lindeki egilimleri anlamak bakimindan 6nemlidir.
Bu ¢alismanin 2006 ve 2011 yillarinda tekrarlan-
mi1s olmasi da bu yillar arasindaki degisimi anlama
olanag: saglamaktadir. Diger deyisle, ailede top-
lumsal cinsiyet dinamiklerine iliskin temsili olan
ve 2000’ler Turkiye’sinde zamansal kargilagtirma
olanag: veren bir ¢alismaya dayanan bu rapor, aile
¢alismalarinda 6nemli acilimlar saglayacaktir. Ince-
leme, toplumbilim disiplini gergevesinden ve 6zel-
likle de toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligmalar1 ve
aile sosyolojisi alanlarinin kuramsal tartismalarin

temel almaktadur.

Calismada 6ncelikle toplumsal cinsiyet kavrami ki-
saca tartigtlmakta, ardindan Tirkiye'de toplumsal
cinsiyet boyutunu goz o6ntine alarak aile yapist ve
dinamiklerini inceleyen ¢alismalara kisaca deginil-
mektedir. Bu kisa kavramsal ¢ercevenin hemen ar-
dindan da yonteme dair kisa bir tartisma sunulmak-

tadir. Analiz bolimini kisa bir tartigma ve sonug

bolimi izlemektedir.
8.2. Literatiir

Bu bolimde oncelikle uluslararas: literatiirde top-
lumsal cinsiyet kavramina iligkin kisa bir degerlen-
dirme, sonra da Tirkiye'de toplumsal cinsiyet pers-
pektifinden aile ¢aligmalarina iligkin tartigmalara

yer verilmektedir.

8.2.1.Uluslararasi Literatiirde

Cinsiyet Kavrami

Toplumsal

Bu rapor, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Aile
Toplumsal cinsiyet kavrami, uluslararas: literatiirde
ozellikle 1970’lerden, Turkiye'de sosyal bilim kura-
minda ise 1990’lardan itibaren 6nem kazanmustir.
Kavram, cinsiyetin toplumsal olarak kurulup kur-
gulandigini esas almaktadir. Bu agidan, toplumsal
cinsiyet kavrami kadin erkek esitsizliginin biyolojik
farkliliklarin bir sonucu olmak yerine, toplumsal
kurgu sonucu belirlendigi iddiasi Gzerine kuruludur
(Hurtig, Kail ve Rouch, 1991). Bu kavram sadece
kadinlar ve erkeklerin farkli deneyimlerine odak-
lanmamakta, bu deneyimlerin farklilasmasinda top-
lumsal yapilarin ve kurumlarin dizenlenmesinin
onemini de ima etmektedir.

Toplumsal cinsiyet, kiltiirel ve sosyal olarak belir-
lenen cinsiyet rollerine karsilik gelerek, biyolojik
cinsiyetten farklilagmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, s6zu edilen toplumda kadinlik ve erkeklige
iligkin toplumsal kurguya baglidir. Diger deyisle,
toplumsal cinsiyet, zaman ve cografya baglamin
g6z oniine alarak, kadin ve erkeklere yonelik top-
lumsal beklentiler, kadin ve erkeklerin davranis ka-
liplar1, aile ve toplumsal hayattaki sorumluluklar: ve
kaynak, sorumluluk ve engelleri deneyimleme pra-
tikleriyle iligkilidir. Bu agidan, toplumsal cinsiyet
kadin ve erkeklerin yaptiklari is ve sorumluluklar:
belirledigi kadar onlarin ulagabilecegi kaynaklar:
ve/veya deneyimledikleri zorluklari, engelleri de
belirlemektedir.

Toplumsal kurgular ve bunlara bagli beklentiler,
toplumsal cinsiyet pratik ve dinamiklerinde en be-
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lirleyici unsurlardandir. Toplumsal kurgu ve bek-
lentiler de, bilindigi gibi bir¢ok toplumsal olgu-
dan etkilenmektedir. Kiltiirel ve toplumsal yapilar
ve kurumlar toplumsal cinsiyet mekanizmalariyla
dogrudan iligkilidir. Farkl: kilttrel ortamlarda aile,
egitim, siyaset, iktisadi yapi, din gibi kurumlar fark-
Ii toplumsal cinsiyet kurgularina ve deneyimlerine
neden olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavram: sadece akademik bir
analiz araci olmakla kalmamig, 1980lerden itiba-
ren Birlesmis Milletler'in Nairobi (1985), Kahire
(1994) ve Pekin (1995) konferanslariyla toplumsal
projeler ve sosyal politikalar alaninda ristindG is-
patlamistir. Saglik, egitim, istihdam, toplumsal ve
siyasi katilima dair ¢aligmalarda toplumsal cinsiyet
boyutunu hesaba katmak, kadin ve erkek arasindaki
onemli farkliliklara toplumsal yap: ve dinamikleri
de g6z 6ntine alarak bakmay1 saglamaktadir. Bu ne-
denle uluslararasi, ulusal ve yerel sosyal politikala-
rin ve toplumsal projelerin olusturulmasi ve deger-
lendirilmesi agamasinda toplumsal cinsiyete dayali
analiz, toplumsal katk: saglamaktadir. Her ne kadar
kavrama iligkin akademik tartigma devam etse de
(Scott, 1986; Deutsch, 2007; MacKay et al., 2010;
Baldez, 2010), kavramin analitik gictnin altini
¢izmek gerekmektedir.

8.2.2. Uluslararasi Literatiirde Aile ve Toplumsal
Cinsiyet Caligmalar:

Aile ¢alismalarinda, 6zellikle uluslararas: literattr-
de, uzun bir zamandir toplumsal cinsiyet dinamik-
lerini dikkate alan ya da bu dinamiklere odaklanan
caligmalar vardir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
son kirk yildir sosyal bilim literatiriinde artarak
kullanimina paralel olarak, aile ¢aligmalarinda da
toplumsal cinsiyet iligkilerini gbéz Oniine alarak
analiz yapan ¢aligmalar artmaktadir (Stoianovich,
1981; Jennings ve Waller, 1990; Moller Okin, 1996;
Litton Fox ve McBride Murry, 2000; Max Ferree,
2010). Son caligmalardan biri olan Max Ferree’nin
(2010) caligmasi, literatiirdeki aile ¢aligmalarinin
kisa bir degerlendirmesini sunmasi agisindan 6nem-
lidir. Yazar aile galigmalar1 alaninda giderek artan
bir sekilde toplumsal cinsiyet perspektifli ampirik
¢alismalarin olmasini, kendi deyisiyle, “bardagin ya-

risinin dolu olmasi” seklinde ifade eder. “Bardagin
diger yarisinin bos olmasini” ise toplumsal cinsiyet
perspektifinden ¢aligmalarin aile literatiiriinde hala

“marjinal” olarak goriinmesine baglamaktadir.

Ozellikle ailenin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sos-
yallesmesindeki 6nemini vurgulayan galigmalar, ai-
lenin bir kurum olarak toplumsal cinsiyet rollerinin
aktarilmas: ve yeniden kurgulanmasindaki 6nemi-
ne odaklanmaktadir. Cocuklar rollerini, toplumun
onlardan beklentilerini ailede 6grenmeye baslar ve
bu 6grenim sosyallesme streciyle diger kurumlar-
da da devam eder (Simons, 1992; Crouter et al.,
1995; McHale et al. 1999; Amato ve Fowler, 2002;
McHale et al. 2006). Bu ¢aligmalar ailede toplumsal
cinsiyet rollerinin aktarilmasinda anne ve babanin
davraniglarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢alig-
malarin ¢ogu nicel yonteme dayanmaktadir. Bul-
gular agisindan baktigimizda baz: farkliliklar goze
garpmaktadir. Ornegin Simons (1992), ebeveynin
cinsiyetinin toplumsallagma pratiklerinde ¢ok cid-
di bir rol oynamadigin: belirtmekte, asil etkenin ise
ebeveynlerin evli ya da bekér olmasindan kaynak-
landigini eklemektedir. Crouter ve digerleri (1995)
ise ailede kargi cinsten bir kardesin bulunmas: ve
kiz ¢cocuklarinin agirlikli olarak anne ile, erkek ¢o-
cuklarinin ise baba ile zaman ge¢irmesinin toplum-
sal cinsiyet rollerinin benimsenmesinde etkili oldu-
gunu gostermektedir. McHale ve digerleri (1999),
cocuklarin cinsiyet rollerini gelistirme stirecinde
babanin davraniglarinin  annenin davraniglarina

gore daha fark yaratict oldugunu belirtmektedir.

Ailede esler arasindaki iligkiler, isb6limii, rol dagi-
limin: toplumsal cinsiyet perspektifi disinda analiz
etmek oldukea giictiir. Aile, gii¢ iligkilerinin esit ol-
madig1 bir kurumdur; cinsiyet ve yaga bagl esitsiz-
likler diger kurumlardan 6nce ailede deneyimlenir
ve ogrenilir. Bu esitsiz gii¢ iliskileri ve dinamikleri
diger toplumsal kurumlardaki dinamiklerle kargilik-
I iligkilidir. $6yle ki, kadinin egitim ve istihdamda
yasadig1 zorluklar, karsilastig1 engeller ailede kuru-
lan toplumsal cinsiyet rolleriyle kimi zaman dogru-
dan, kimi zaman dolayli olarak iligkilidir. Hanede
isbolimu uzerine yapilan galigmalara baktigimizda,
bu ¢aligmalarin bazilarinin daha ¢ok farkli modeller
—esitlikei, geleneksel gibi- ve bu modellerin ardin-
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daki sosyal ve kisisel etkenler Gizerinde durduklar
gorilmektedir. Ornegin, Cunningham (2001), ye-
tigkinlerin evde is bolimine dair pratiklerinde en
onemli etkenin anne ve babalarinin evdeki igboli-
mi deneyimleri oldugunu ifade etmektedir. Daha
esitlik¢i isbolimini benimseyenler genellikle is-
lerin esitlik¢i paylasildig: ailelerden gelmektedir.
Erkeklerde ¢ocukluk déneminde anne ve babalar:
arasinda esitlik¢i bir paylagimin olmasi, kadinlarda
ise ¢ocukluk donemlerinde annelerinin c¢alismasi,
bu iki grubun ilerleyen yaslarinda esitlik¢i pratikleri
hayata gecirmelerini saglamaktadir. Ayrica litera-
tirde esler arasi igbolimiiniin sonuglarina odakla-
nan ¢aligmalar da mevcuttur. Bir diger ¢aligmada,
Kluver vd. (1997) esler arasi isbolimi ile eglerin
memnuniyetsizligi arasindaki iligkiye bakmaktadir.
Ozellikle, kadinin esitlik¢i bir igbsliimiinden yana
oldugu ve erkegin de bundan kagindig: iligkiler en
catigmali iligkiler iken, geleneksel cinsiyet rollerine
sahip kadinlar ve geleneksel cinsiyet rollerine sahip
esleri olan kadinlar esitsiz igbolimiinden her ne
kadar mutsuz olsalar da bu memnuniyetsizlik esler
arasi bir ¢catigmaya gitmek yerine goz ardi edilmek-
tedir. Blackburn vd. (2002) ise toplumsal cinsiyet
ayrismasina bakarken, isgiicii piyasasinda toplumsal
cinsiyet ayrigmasinin kadinin giiglenmesine bagh
olarak azaldigini iddia etmektedir. Bu arastirma-
ya gore kadin, aile ve diger toplumsal kurumlarda
giclendigi takdirde ¢alisma yasaminda toplumsal
cinsiyete bagli daha az ayrisma yasamakta oldugunu
gostermektedir.

8.2.3. Tirkiyede Aileye Toplumsal Cinsiyet
Perspektifinden Yaklagsan Caligmalar

Tirkiye'de de son on yilda aileyi analiz ederken top-
lumsal cinsiyet dinamiklerini de hesaba katan ¢a-
lismalarin sayisi artmaktadir (Delaney, 1987; Kan-
diyoti, 1988; Cinar, 1994; White, 1994; Eraydin ve
Erendil, 1996; Bolak, 1997; Aytag, 1998; Dedeoglu,
2000; Begpinar, 2010). Bu ¢aligmalarda Turkiye'deki
ataerkil yap1 ve pratikler de goze alinarak kadinin
ailedeki ve iggiici piyasast gibi diger toplumsal ku-
rumlardaki konumu ve rolleri incelenmektedir.

Caligmalarin birinci grubu ailede toplumsal cinsi-

yet rollerinin esitlik temelli olmak yerine geleneksel
anlayista sekillendigini ortaya koymaktadir. Yani
kadinlar bakim ve evin dizen/ temizligini saglamak
gibi islerden sorumluyken, erkekler ev gecindirmek
isinden sorumlu olarak gértilmektedir. Kadinin aile
icindeki statisi de bu cercevede sekillenmekte-
dir. Kadinlar onlardan geleneksel olarak beklenen
rolleri yerine getirdiklerinde, aile i¢inde statii ka-
zanmakta ve toplumsal alanda saygi gérmektedir.
Delaney (1987), Tirkiye'de evli olmanin kadin i¢in
bir toplumsal stati ve saygiya neden oldugunu be-
lirttigi calismasinda, kadina yonelik bu toplumsal
sayginin kontrol ve kisitlamay: da beraberinde ge-
tirdigini ifade etmektedir. Kandiyoti (1988), benzer
bir sekilde kadinlarin ataerkil pazarlik mekanizma-
lar1 i¢inde yer aldigini, ailede kontrol ve kisitlama-
ya kargilik belli kazanimlar elde etmek ugrasinda
olduklarini belirtmektedir. Kandiyoti (1988) yas-
lanmanin kadinin ailede ve toplumdaki statlistini

artiran bir deneyim oldugunu da eklemektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin kurulugunun stirekli
miuzakere halinde oldugunu goéstermesi agisindan
bu makale 6nemli katki sunmaktadir. Evdeki is-
bolimiint yash bakimi cercevesinden tartisan Ay-
tag (1998), erkeklerin, ozellikle de evli erkeklerin,
yash aile Gyelerinin bakimini yerine getirmedikle-
rini ifade etmektedir. Ayta¢’in ¢alismas: bolgesel
kalkinma, sehirlesme, egitim, gelencksel degerlere
sahip olma ve dindarlik ile yasli bakimi arasindaki
iligkilere bakmasi agisindan da 6nemlidir. Bakima
iligkin igbdlimu tim bu etkenlerden dogrudan et-
kilenmektedir.

White (1994), gelin kayinvalide iligkisinin gerilim-
lerini de inceledigi ¢alismasinda ailede toplumsal
cinsiyet rolleri ve igbolimu pratiklerinin nasil se-
killendigini ortaya koymaktadir. Gelinler aile i¢in
isboliminde ciddi bir is yiikine sahiptir ve bu
konuda bir itiraz haklar: yoktur. Ailede geleneksel
toplumsal rollerin benimsenmesinin bir diger sonu-
cu da kadinin igglicii piyasasina katilimina erkegin
itirazadir. Baba ve koca, kadinin temel rolini ev-
deki sorumluluklar: yerine getirmekle sinirlamakta
ve digarda Ucret getiren bir iste ¢alismasina kars:
¢tkmaktadir. Cinar (1994) ve Eraydin ve Erendil
(1996), kadinlarin kocalarinin onayi olmadan ¢a-
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lisma yagamina katiliminin mimkiin olmadigini
ortaya koymaktadir. Dedeoglu (2000) da ailenin,
kadinin ¢aligmasina degisik ve ¢ok boyutlu etkile-
ri oldugunu vurgulamaktadir. Dedeoglu, 6zellikle
kadinlarin ne tir islerde ve kimlerle ¢alistig1, emek
piyasasina katilip katilmamaya iligkin secenek ve
pratiklerinin aile dinamikleri ve kompozisyonuna
bagli oldugunun altini ¢izmektedir. Es ve baba izni
olmadan ¢alisamama ve ev igleriyle birlikte kadinin
is yikintn ikiye katlanmas: da makalede vurgula-
nan diger noktalardir. Bespinar (2010) ¢aligmasin-
da, kadinlarin emek piyasasina katilip katilmamaya
iliskin pratiklerinde aile iligkilerinin 6nemini gos-
termektedir. Bespinar (2010), farkli toplumsal sinif-
lardan kadinlarin strekli stratejilerle emek piyasasi-
na katilima dair degerlendirmeler yaptiklarini ifade
etmektedir. Kadinlarin medeni hali, ¢ocuk saysi,
toplumsal sinifi emek piyasasina katilma/katilma-
ma ya da nasil katilacaklar1 konusunda belirleyici
olmaktadir. Aile dinamikleri, ailede kadina atfedi-
len roller bu siirecte ciddi rol oynamaktadir.

Bolak‘in (1997) caligmasi, kadinlarin geleneksel
rollerin diginda pratikler benimsediklerinde aile
i¢i dinamiklerin nasil sekillendigini aragtirmakta-
dir. Bolak (1997), kadinlarin evi gegindirme rolini
tstlendiklerinde evdeki isbolimiiniin nasil farkli
dinamikler ve pazarliklar ¢ergevesinde tanimlandi-
g1 incelemektedir. Bolak kilturel kurgular, evlilik
dinamikleri ve genis aile iligkilerinin evdeki isbo-
limiinde belirleyici olduklarini géstermektedir. Bu
agidan bakildiginda, ¢calisma bize kadinin ekonomik
guc kazandiginda, kadinlik ve erkeklige dair kalti-
rel normlar ve beklentilerin yeniden nasil tanimlan-
diklarini géstermektedir.

8.3. Veri Kaynag1 ve Yontem

Bu rapor, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Aile
ve Toplum Hizmetleri Genel Midurligi tarafin-
dan 2006 ve 2011 yillarinda yaptirilan Tirkiye Aile
Yapisi Aragtirmasi’nin, toplumsal cinsiyet rolleri
ve toplumsal cinsiyet dinamiklerine dair sorulari-
nin analizine dayanmaktadir. Aragtirma, Tirkiye’yi
kent ve kir, Istatistiki Bolge Birim Siniflamas:
(IBBS) Diizey 1'de ve Istanbul, Ankara ve Izmir
illerini ayrica temsil etmektedir. TAYA 2006 kap-

saminda 12.208 hane ile gérisme yapilmig, bu ha-
nelerde yagayan toplam 48.235 ferdin demografik
bilgisi toplanmis ve 18 yas tsti 23.279 kisi ile yiiz-
yize gorigme yapilmigtir. TAYA 2011 kapsaminda
ise 12.056 hane ile gorisme yapilmis, bu hanelerde
yasayan toplam 44.117 ferdin demografik bilgisi
toplanmis ve 18 yas Usti 24.647 kisi ile yizyuze
gorisme yapilmigtir. Calismada hanedeki referans
kisilere fert listesi ile hanehalki sorukagidi uygu-
lanmig ve hanedeki 18 yas ve tizeri bireylere ayrica
birey sorukagid: uygulanmgtir. 2006 ve 2011 yilla-
rinda yiritilen Tirkiyede Aile Yapisi Aragtirmasi
ayni soru formlarina dayanmamaktadir. Buna bagh
olarak 2006 ve 2011 yillar1 aras: bir kargilagtirma,
ozellikle bazi sorularin degisime ugramas: ve/veya
soru formundan ¢ikarilmasi veya eklenmesi dolayi-
styla giiclesebilmektedir. Bu nedenle, analizin ancak
bu iki aragtirmada da ortak olan sorularla sinirli ol-
dugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bir diger alt1
cizilmesi gereken husus, analiz iki yil i¢in tekrar-
lanan sorulara dayansa da, sorularin soru koki ya
da segenekleri de 2006 ve 2011'de farklilik gostere-
bilmektedir. Bu da analizde kargilagtirma yaparken
belli zorluklara neden olmaktadir. Bu tiir sorular
analiz edilirken, 2006-2011 arasinda sorudaki de-
gisiklik belirtilmigtir. Analizler sirasinda betimsel
istatistiklerin yani sira t-testi, ki-kare ve ANOVA
metotlar: kullanilmaktadir. Buttin analizlerde %95
guven araliginda istatistiksel anlamlilik test edil-
mektedir. Analizler MS Office Excel ve IBM SPSS
programlar: vasitasiyla gerceklestirilmistir.

8.4. Kavramsal Cergeve

8.4.1. Ailede Is ve Karar Paylagimi, Isgiiciine
Katilim, Miilkiyet

Bu raporda degerlendirme iki temel eksende iler-
lemektedir. Birincisi, ailede toplumsal cinsiyet rol-
lerine iligkin tutumlardir. Bu bolimde, ailede evde
bakim islerinin, ev islerinin kimin tarafindan yapal-
digina, ailede kadinlarin ¢aligma durumuna, ailede
milk sahipligine ve ailede karar verme pratiklerine
bakilmaktadir. Tim aile tyelerinin bu farkli boyut-
lardaki tutumlarinin toplumsal cinsiyet rollerine
dair bir¢ok dinamigi ortaya koydugu bilinmektedir.
Ikinci bolimde ise, kadinin ¢aligma durumu ve ge-
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nel olarak kadinin ¢aligmasina iligkin gérusler ele
alinacaktir. Uglincii olarak ise kadinin miilk sahip-
ligi incelenecektir. Bu ti¢ blim birbiriyle etkilesim
halindedir. Diger deyisle, toplumsal cinsiyet rolle-
rine dair gorusler aile icindeki tutumlarla kargilikly
etkilesim i¢indedir.

8.4.2. Degiskenler

Cinsiyet, yas, egitim, medeni durum gibi demog-

rafik ozellikler bagimsiz degisken olarak analiz-
de kullamilmistir. Ayrica, aile tipi, ¢ocuk sayisi,
sosyoekonomik dizey ve yasanilan boélge degis-
kenleri de analize katilan 6nemli bagimsiz de-
giskenlerdir. Son olarak dini inan¢ da 6nemli bir
bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmis-
tir. Bagimli degiskenler ise, 2006 ve 2011 yili i¢in

soru numaralariyla, Tablo 145'te goriilmektedir.

Tablo 145. TAYA 2006 ve 2011 Veri Setinde Analiz Edilen Bagimsiz Degiskenler

1.Ailede toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar

1.a. Ailede isholiimiine iliskin tutumlar
2006

2011

Evde bakim isleri H7 (Kiiciik cocuklann bakimi)

H11 (Hanede bakima muhtac yasl var mi)

H10 (Kiicik cocuklann bakimi)
H11,H12, H13 (Hanede bakima muhtac yash, hasta, engelli var mi?
Varsa kim bakiyor?

Evde ev islerinin paylagimi

1.b. Ailede karar verme dinamikleri

H8 (Evde ev isleri kim ve kimler tarafindan yapilir?)

H17 (Evde ev isleri kim ve kimler tarafindan yapilir?)

H9 (Ailede belli konularda kim karar verir?)

2. Kadinin calisma durumu ve bu konudaki goriisler

2.a. Kadinin calisma durumu

H18 (Ailede belli konularda kim karar verir?)

Bu konuda bir soru bulunmamaktadir

F21 (18 yas Gistii tim kadin bireylerin calisma durumu)

2.b. Kadinlarin caligmasina iligkin goriisler

B31 (Kadinin calismasi uygun mu?)
B32 (Eder kadin calismamaliysa, neden?)

3. Ailede miilk sahipligi
Ailede miilk sahipligi B3

B24 (Kadinlarin calismasi uygun mu?)
B25 (Eder kadin calismamaliysa, neden?)

B/0

8.5. Analiz: Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle Tligkili

Tutumlar
8.5.1. Ailede Isbéliimiine iliskin Tutumlar

Bu béliimde ailede toplumsal cinsiyet rollerine ilig-
kin tutumlar iki tema Uzerinden tartigilmaktadir:

Evde bakim isleri, evde ev islerinin paylagimu.

8.5.1.1. Ailede Bakim Isleri

Evde bakim iglerine dair tutumlara baktigimizda,
kii¢tik cocuklar, yasls, hasta ve engelli bakimina ilig-
kin sorular sorulmustur. Ancak 2006 yilinda kugiik
cocuklarin ve bakima muhtag yash bakimina iligkin
soru sorulmakta, 2011 yilinda ise bu sorulara hasta
ve engelli bakimina iligkin iki soru daha eklenmek-
tedir.
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Hanede Cocuk Bakimi
2006 yilinda hanede kii¢lik ¢ocuklarin giindiiz bakimini - i
cogunlukla kimin yaptig1 sorusuna “annesi” cevabini ve-
renlerin orami %92dir. Tiirkiye'de ¢ocuk bakiminin agir-
likli olarak anneler tarafindan kargilandig: bilinmektedir, = ==
bu durumun kadinin iggici piyasasina katiliminda en
ciddi engel oldugu da bilinmektedir'. Anneler diginda
bakim saglayanlar sirasiyla babaanneler (%2), anneanne-
ler (%2), bakicilar (%1), kres/anaokullar: (%1) ve yakin = S| S
akrabalardir (%1) (Tablo 146).
2011 yilinda kii¢tik cocuklarin giindiiz bakimini agirlikly k! = = 3 - <|a
olarak (%88) annenin yaptig1 goriinmektedir. Anneyi ba- = a8 - =7
baanne (%5) ve anneanne (%4) takip etmektedir. Kregten
glndiiz bakimi saglayanlarin oraninin sadece %3 olmas: s = s 3
Tirkiye'de kurumsallagmis bakim hizmetlerinin ne kadar = £ 2 ~ = £ = a2
az kullanildigina iligkin fikir vermektedir. Cocuga babas: £8 £ 3
tarafindan gindiz bakimi saglanan ailelerin orani (%2),
bakici tarafindan saglananlarin (%1) oranina yakindir. Bu =
oranlar, Tirkiye'de kii¢iik ¢ocuklarin giindiiz bakiminda = = z; = =3
annenin bagat roli stlendigi, anneden sonra ise babaan-
ne, anneanneler ve bakicilarin bakim islerinden sorumlu _ E _ E
oldugunu gostermektedir. Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken E :; Sl - = I'; SlalS|alm
nokta, Turkiye'de kurumsal hizmet aliminin ne kadar di- = % ~ T g - = % ~ e g =7
stk dizeyde oldugudur. = =
S £ £
Bu iki yila iligkin oranlar karsilastirildiginda, en 6nemli E T i = S el 22
degisimin babaanne-anneanne bakimi alan ailelerin ora- f_g 3 3
nindaki degisim oldugu gériinmektedir. $oyle ki, 2006 £
yilinda anneanne ve babaanneden giindiiz bakimi alan 3 5 £
ailelerin orani %3 iken (Tablo 146), bu oran 2011 yilinda :o: g = = i = S| 2
%9’a yiikselmektedir (Tablo 147). Bu ¢ok ciddi oranda 3‘ < <
bir artigtir ve agiklanmas: oldukea zordur. Bes yil iginde =
anneanne ve babaannelerin ¢ocuklarin gindiiz bakimini - - - o w| <
saglamalarindaki artig sadece annelerin isgiici piyasasi- % - - - =
na katilimlarindaki artigla agiklanamaz. Zaten annelerin %
sagladigi bakimda ayni oranda bir azalma gériinmemek- £
tedir. Ayrica toplumsal degerlerin bu kadar kisa bir stire >§' et = 2 ey it
icinde degismesi beklenemeyecegi icin de ihtiyatla yak- £
lasmak gerekmektedir. §
S = m « ol =
: g | = gl |8]s
2
5
1http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/documents/130910_ § S - v .
egge_out_of_ school_en.pdf % :5‘ é .—“_g é =
=
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Tablo 147. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Hanedeki Kiiciik Cocuklarin Bakimi (Anneanne veya Babaanne) , TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir
Anneanne veya babaanne 8,5 9,2 6,6
Baskasi 91,5 90,8 93,4

Yine 2006 yili i¢in kii¢ik ¢ocuklarin giindiiz baki-
minda kir ve kentin ki-kare analizi sonuglarina gore
anlamli sekilde farklilagtigini gorebiliriz. Ancak,
kent ve kir arasinda annenin bakimi agisindan ¢ok
ciddi bir farklilik bulunmamaktadir. Kentte annele-
rin %9711 kii¢tik cocuklarin giindiz bakimin: saglar-
ken,b u oran kirda %94 yikselmektedir. Kent
ve kir arasindaki farklilagmanin abla segeneginde
gorilmesi de 6nemli bir noktadir. Kirda ailelerin
%71’inde kugik ¢ocuklarin bakimi ablalar tarafin-
dan yapilirken, bu oran kentte %0,1’e dismektedir.
Ablalarin kardeslerin bakimlarindan sorumlu ol-
masinin Ozellikle ablalar agisindan ciddi olumsuz
sonuglari bilinmektedir. Kardeslere bakim saglamak
ablalarin egitimden kopmalarina neden olmaktadur.
Yine, kent ve kir arasindaki farklilasmanin bakici ve
kres veya anaokulu seceneklerinde belirginlestigini
soyleyebiliriz. Her ne kadar Tirkiye genelinde baki-
c1, kres veya anaokulundan giindiz bakim hizmeti
alan ailelerin orani olduke¢a dustik olsa da, kent ve
kirda bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Kentte baki-
cidan glindiiz bakim hizmeti alanlarin orani %1,6
iken, bu oran kirda %1,1'e dismektedir. Kres ve
anaokulundan giindiiz bakim hizmeti alan ailelerin
oranina baktigimizda da kent ve kirda bir farklilik
goze carpmaktadir. Kentte bu oran %1,2 iken, kirda
%02’ye dismektedir. Bu farklilikta kirda kurumsal
bakim hizmetine ulasmanin zorluklar etkili olmak-
tadir. Kirda gindiz bakim hizmeti sunan kurumlar
kente gore oldukea sinirlidir. Ancak kentte, 6zellik-
le biytk kentlerde kurumsallagmis bakim hizmeti
olsa da, ¢ok az oranda ailenin bu hizmeti kullanmas:
arastirilmas: gereken bir husustur. Bunun nedenleri
kaliteli ve ucuz giindiiz bakim hizmetine ulagmanin
zorluklarindan kaynaklanabilmektedir. Anneanne
ya da babaanneden kigik ¢ocuga gindiiz bakimi
alan ailelerin kentteki oranlar1 birbirine yakinken,

kirda ¢ocuga babaannesinden giindiiz bakimi alan
ailelerin anneanneden alanlarin iki kat: olmas: da
onemli bir farkliliktir (sirastyla %1,3, %07). Bu fark-
Iilagmanin temel nedeni, baba tarafindan ilerleyen
genis aile yapisinin kirda daha fazla gérilmesin-
den kaynaklanabilmektedir. Bu durum ya erkegin
ailesiyle birlikte oturulan genis aile tipinin yaygin
olmast ya da ayn: hanede oturulmasa bile babanin
ebeveynlerinin ¢ekirdek aileyle daha fazla iliski
icinde olmasi seklinde agiklanabilir (Tablo 146).

2011 yilinda ise kii¢tik cocuklarin glindiiz bakimin-
da kur ve kentin ki-kare analizi sonuglarina gére an-
lamli gekilde farklilagtigi gorilmektedir. Kirda an-
nenin gindiiz bakimi sagladig: ailelerin orani %92
iken bu oran kentte %87’ye diismektedir. Yine ayni
yilda ablanin kardese bakim sagladig: ailelerin ora-
n1 kirda %1,4 iken kentte %08dir. Bir diger dikkat
¢ekici nokta, anneannenin ¢ocuga sagladig: gindiz
bakiminin kir ve kentte farklilik géstermesidir. Kir-
da anneanneden bakim alan ailelerin orani %2 iken,
bu oran kentte %5’ yikselmektedir. Babaanneden
bakim alanlarin oranina baktigimizda ise kirda bu
oranin %6 olmasina karsilik, kentte bu oran %5’
digmektedir. Kir ve kentte anneanne ve babaanne
bakimina iligkin bu oranlar incelendiginde, kir-
da aile tipinin daha babanin ailesine yakin sekilde
duzenlenirken (birlikte oturma veya iligkilerin ¢ok
yakin sekilde stirmesi seklinde), kentte bu tiir ai-
lelerin kira gére oransal olarak azaldig: ifade edi-
lebilir. Anneanneden giindiiz bakim: alan ailelerin
orani kentte artsa da, kentte babaanneden gindiiz
bakimi alan ailelerin oran: yine de daha yuksektir.
Bakicidan giindtiz bakimi alan ailelerin orani kirda
%09 iken, kentte bu oran %1,6’ya yikselmektedir.
Kresten giindliz bakim: alan ailelerin oraninda ise

kir (%2,6) kent (%2,9) aras1 ¢ok ciddi bir farklilik
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gorilmemektedir. Kir ve kentte bu iki oranin bir-
birine bu kadar yakin olmas: kirda kres hizmetleri-
nin ciddi bir artig gostermesinden kaynaklanabilir
(Tablo 146).

2006 yilindan 2011 yilina kirda ¢ocuga annesi tara-
findan bakim saglanan hanelerin orani ¢ok ciddi bir
degisim gostermezken (2006'da %94, 2011'de %92),
bu iki yil kargilagtirildiginda 2006'da kentte %91
olan oran 2011de %87’ye diismektedir. Kent ve kir
arasindaki farklilagmanin bakici ve kres veya anao-
kulu seceneklerinde belirginlestigini s6yleyebiliriz.
Bu soruya verilen yanit bu iki yil i¢in kargilagtiril-
diginda bir diger alti ¢izilmesi gereken nokta, kres
ve anaokulundan bakim hizmeti alan ailelerin oran:
2006 yilinda kirda %02 ve kentte de %1,2 iken, bu
oranin 2011 yilinda kirda %2,6’ya, kentte ise %2,9'a
yikselmesidir. Bu oranlara bakildiginda, kirda kreg
hizmetinin sunumunda ve kullaniminda bes yil
icinde ¢ok ciddi bir artig oldugu goriinmektedir. Bu
durumda 2006’y1 takiben okul 6ncesi egitim poli-
tikalar1 cercevesinde anaokulu ve kreslere yonelik
ozendirici dizenlemelerin 2011de sonuglarini ver-
digi ifade edilebilir. Ama yine de kirda gozlenen ar-
tis1 actklamak oldukga zordur, dolayisiyla 6zellikle
kirda bu sayilara ihtiyatla yaklagilmas: gerekebilir.
Bir diger kargilagtirma 2006 ile 2011 yili arasinda
babaanne ve anneannelerin kigtk ¢ocuklarin baki-
minda artan rolidiir (Tablo 146).

Yine 2006 yili i¢in kii¢ik ¢ocuklarin giindiiz baki-
minda farkli egitim diizeylerinde ki-kare analizi so-
nuglarina gére anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.
Hanehalk: anketi cevaplayan referans kiginin egitim
diizeyi arttik¢a, annenin ¢ocuga giindiiz bakim sag-
lama orani ciddi olarak azalmaktadir. Referans ki-
sinin egitimli olmadig1 hanelerin %95’inde giindiiz
cocuk bakimi anneler tarafindan karsilanirken, bu
oran ilkokul mezunlarinda (%96) ¢ok az oranda bir
artis gostermekte, ilkogretim ve ortaokul mezunla-
rinda %94, lise/lise dengi mezunlarinda %90’a ve
son egitim kategorisi olan Universite ve lisansiisti
egitim almis olanlarda ise %77’ye dismektedir. Bu

durum, egitim ile kadinin emek piyasasinda ak-
tif olarak yer almasi arasindaki dogrudan iligki ile
agiklanabilir. Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta ise, bakicidan bakim hizmeti alanlar ile egitim
arasindaki iligkiye bakildiginda, ilk6gretim ve or-
taokul mezunlarinda bu oran sadece %1 iken, lise/
lise dengi mezunlarinda bu oran %2’ye yukselirken,
yiksekogretim mezunlarinda %7’ye ytikselmesidir.
Kres ve anaokulundan giindiiz bakimi i¢in de ben-
zer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin lise ve
lise dengi oldugunda kres ve anaokulundan hizmet
alanlarin orani %1 iken, bu oran yiiksekogretim ka-

tegorisinde %6’ya yiikselmektedir (Tablo 148).

2011 yilinda farkli egitim dizeylerinden cevap-
layicilarin kii¢ik ¢ocuklarin giindliz bakiminda
farkli egilimler sergiledigi gorinmektedir. Hane-
halk: anketi cevaplayan referans kisinin egitimsiz
oldugu hanelerin %92’sinde glindiz ¢ocuk bakimi
anneler tarafindan kargilanmaktadir. Referans kisi-
nin egitimli olmadig: hanelerin %4’ inde babaanne,
%3’ inde anneanne ve %3’tinde abla giindiz bakimi
saglamaktadir. Referans kisinin ilkokul mezunu ve
ilkogretim/ortaokul mezunu oldugu haneler, kiictik
¢ocuklarin giindiiz bakim: konusunda benzer egi-
limler gostermektedir. Referans kisinin lise mezu-
nu oldugu hanelerin %90’inda kiiciik ¢ocuklarin
giindiiz bakimi anneler tarafindan kargilanirken,
bu hanelerin %2’sinde baba, %1’inde abla, %3’tinde
anneanne, %5’inde babaanne, %1’inde bakic1 ve
%4 inde kres kiiciik ¢ocuklarin gindiiz bakimini
saglamaktadir. Referans kisinin yiiksekogretimli
oldugu hanelerin %67’sinde kii¢ik ¢ocuklarin giin-
diz bakimi anneleri tarafindan kargilanmaktadir.
Bu hanelerin %171’inde anneanne, %10’unda kres,
%8’inde babaanne ve %7’sinde bakici kiicik co-
cuklarin giindiiz bakimini saglamaktadir. Referans
kisinin egitimi arttik¢a ablanin kii¢lik ¢ocuklarin
gindiiz bakimini sagladig: ailelerin orani digmek-
tedir. Referans kisinin egitim seviyesi arttik¢a kiictik
¢ocuklarin gindiiz bakiminin kres veya bakici tara-
findan saglanma oranlar1 artmaktadir (Tablo 148).
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Tablo 148. ﬁgrenim Durumuna Gare Hanedeki Kiiciik Cocuklarin Bakimi, TAYA 2006-2011 (%)
ilkégretim/
ortaokul

Egitimsiz (Okuryazar
olmayan/okuryazar

ancak hic okula

ilkokul mezunu

Yiiksekogretim
(Lisans/lisansiistii)

Lise/lise dengi
mezunu
mezunu

gitmeyen)

Annesi 94,6 95,7 94,2 89,6 76,5
Babasl 0,8 03 1,6 04 04
Ablasi 06 04 03 0,0 0,0
Agabeyi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anneannesi 1,7 0,6 0,0 33 3,6
Babaannesi 13 16 2,2 15 3,1
Yakin akrabalar 0,0 0,2 0,2 17 1,1
Bakici 0,0 02 09 24 7.2
Kres veya anaokulu 0,0 0,0 0,0 1,0 6,4
Diger 11 1,0 0,6 02 17

Egitimsiz
(Bir okul bitirmedi)

ilkokul mezunu

Yiiksekogretim (On
lisans/meslek
yiiksekokulu/

ilkégretim/
ortaokul
mezunu

Lise/lise dengi
mezunu

lisans/lisansiistii)

Annesi 91,7 939 933 89,3 66,7
Babasl 14 1.2 1,1 24 18
Ablasi 2,7 11 1,0 0,7 0,0
Abisi 04 0,0 0,0 00 03
Dedesi 03 05 0,0 038 03
Anneannesi 3,1 19 33 34 10,5
Babaannesi 40 57 3,0 51 77
Yakin akrabasl 1.2 0,2 0,2 03 13
Bakicisi 0,0 0,5 03 07 6,/
Komsu 0,0 0,0 02 0,1 0,0
Kres 0,0 09 0,7 3,6 10,0
Diger 04 03 0,0 0,0 1,2

Hanede Engelli ve Hasta Bakimi1

2006 yilinda gerceklesen ¢aligmada hanede engel-
li ve hasta bakimini kimlerin karsiladigi sorular:
bulunmamaktadir. 2006 yilinda Tirkiye genelinde
hanelerin %5’inde bakima muhtag yasli bulunmak-
tadir. Kirda bu oran %8 iken, kentte %4'tiir (Tablo
149). Yetigkin bakimiyla ilgili 2006'da sadece ha

nede yash bakiminin kadin ya da erkek tarafindan
kargilandig1 sorulmaktadir. Bakimin %944 kadinlar
tarafindan kargilanirken, erkekler tarafindan kargi-
lanan bakimin orani sadece %6'dir. Turkiye'de ailede
sadece ¢cocuk bakiminin degil yetigskin bakiminin da
bir kadin sorumlulugu olarak gériildigi sonucunu

¢tkarmak yanlis olmayacaktir.
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Tablo 149. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yeri Gore Bakima Muhtag Yash Bulunan Haneler, TAYA 2006-2011 (%)

Var Yok
2006
Turkiye 53 94,7
YERLESIM YERI
Kent 3,8 96,2
Kir 8,0 92,0
2011
Turkiye 59 94,1
YERLESIM YERI
Kent 49 95,1
Kir 8,6 91,4

2011 yilinda Tirkiye genelinde hanelerin %6’sinda
bakima muhtag yasli bulunmaktadir. Kirda bu oran
%9 iken, kentte %5’tir (Tablo 149). Ayni yil Turkiye
genelinde hanelerin %8’inde bakima muhta¢ has-
ta bulunmaktadir. Kirda bu oran %11 iken, kentte
%?7'dir (Tablo 150).

2011 yilinda hanede bakima muhtag¢ hastaya kim
ve kimlerin baktig1 soruldugunda, esi (%36), geli-
ni (%16) takip etmektedir (Tablo 151). Bu durum
kadinlarin ailede hasta bakimini gerceklestirdigini
gosterirken, bir yandan da gelinlere nazaran kizla-
rin (%14) daha az hasta bakimi sagladig: ilging bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Bunun temel ne-
deni bakima muhtag birinin yetiskin kizinin kendi
cekirdek ailesinde ebeveynine bakim hizmeti sun-
masinin kar1 koca iligkileri agisindan dogurabilece-
gi zorluklardir. Erkegin bakima muhtag¢ ebeveynine
bakmasi aslinda daha ¢ok esine baktirarak gercek-

lesmektedir. Ayrica bu soruya “oglu” bakiyor diyen-
lerin de ne kadarinin bakiminda gelininin agirlikli
sorumluluk aldig1 da tam olarak bilinmemektedir.
“Oglu” tarafindan bakilanlarin “kiz1” tarafindan ba-
kilanlardan daha yiiksek oranda olmasinin bir nede-
ni de bu olabilmektedir. Ancak yine de hasta bakimi
saglayan erkek evlatlarin ne kadarinin evli oldugu
bilinmedigi i¢in bu cevabi segenler ile gelini cevabi-
n1 secenleri birbirine eklemek yaniltici olabilir. Bir
diger ilging nokta damadi tarafindan bakilanlarin
oraninin sadece %0,2 olmasidir. Ozellikle damat-
larla gelinlerin eglerinin hasta ebeveynine bakimin-
daki farkli tutumlarini kargilagtirmak Turkiye'de
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin 6nemli ipuglar:
sunmaktadir. Ayta¢’in (1998) calismas: da benzer
sonuglar1 ortaya koymaktadir. Tirkiye'de ebeveyn-
lere bakim saglandiginda bu bakim kadinlar tara-

findan saglanmaktadir.

Tablo 150. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Bakima Muhta¢ Hasta Bulunan Haneler, TAYA 2011 (%)

Yok Var

Turkiye 928 79
YERLESIM YERI

Kent 941 6,6

Kir 89,2 114
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Tablo 151. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Bakima Muhtag Hastalarin Bakimi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir
si 357 348 37,2
Gelin 15,8 134 19,5
Anne 14,7 15,8 131
0Oglu 138 134 14,5
Kizi 13,5 17,6 71
Baba 33 24 47
Torun 23 23 23
Kardeg 2,1 2 23
Diger kadin akrabalar 1,2 1,1 13
Diger erkek akrabalar 1 1,2 0,6
Bakic 1 1,6 0
Babaanne 0,6 0,5 0,7
Komsu 04 04 05
Damat 0,2 0,1 03
Dede 0,1 0,2 0

2011 yilinda yiritilen ¢alisma bakima muhtag en-
gelliye sirasiyla esi (%28), annesi (%27), oglu (14),
kiz1 (%11), gelini (%8) tarafindan bakim saglandi-
g1 gostermektedir. Bakima muhtag hastadan farkls
olarak, engellilik dogustan ya da daha geng yaslarda
yasanan bir deneyim olmasi dolayisiyla en yiksek
oranda bakim anneler tarafindan saglanmaktadir.
Damat ile gelinin engelli bakimindaki tutumlari-

n1 kiyasladigimizda yine toplumsal cinsiyet rolleri

ve ataerkil pratikleri agisindan fikir verici sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Esin ebeveyninin bakimi kadin
i¢in bir sorumluluk olarak gérilip bakim sorum-
lulugu yerine getirilirken, erkek i¢in boylesi bir so-
rumluluk s6z konusu degildir. Bu durumda erkegin
ebeveynleri ile birlikte yasanilan genis aile kompo-
zisyonuna, kadinin ebeveynleri ile yasanan genis
aile kompozisyonuna goére daha sik karsilagildig:
bilinmektedir (Tablo 154).

Tablo 152. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Bakima Muhtag Engelli Bulunan Haneler, TAYA 2011 (%)

Yok Var

Turkiye 95,2 53
YERLESIM YERI

Kent 959 45

Kir 93,2 7,6

Tablo 153. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Bakima Muhtac Kisilerin Bakimi (Es, Baba ile Baba veya Ogul), TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir
Hanede bakima muhtag Fs 325 299 37,0
ya;h/engelli/hasta bakimi Ba§ka5| 67,5 70,1 63,0
Hanede bakima muhtag Baba 33 24 48
yasli/engelli/hasta bakim Baskas 9,7 976 952
Hanede bakima muhtag 0gul 19,0 20,1 173
yasli/engelli/hasta bakim Baskas 810 799 87
Hanede bakima muhtag Baba ya da ogul 22,1 22,3 219

yasli/engelli/hasta bakim

Bagkas 779 717 78,1
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Tablo 154. Tiirkiye Geneli ve Yerlesim Yerine Gore Bakima Muhtag Engellilerin Bakimi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir
Esi 284 24,5 350
Annesi 27,2 272 27,1
Babasl 572 43 6,9
0Oglu 144 181 8,1
Kizi 10,8 13,1 6,9
Gelini 78 6,0 11,0
Kardesi 6,2 5,1 8,1
Torunu 18 18 18
Diger kadin akrabalar 0,8 08 0,38
Diger erkek akrabalar 08 08 0,7
Dedesi 06 1,0 0
Komsu 0,4 0,6 0
Babaannesi 03 0,5 0
Bakicisi 0,2 03 0
Anneannesi 0,1 0,2 0
Diger 46 4,0 55

2006 yilindaki ailede yetiskin bakimina iliskin tek
soru ile 2011 yillarindaki G¢ detayli soruya verilen
yanitlar kiyaslandiginda 2011 yilinda oglu ya da
babas: tercihlerinde bulunanlarin toplam oraninin
%22 oldugu gorulmektedir (Tablo 153). Esi sege-
neginde de erkeklerin olabilecegi de distiniilebilir.
Ancak bu durum belirsiz oldugundan bu konuda
bir iddiada bulunulamaz. 2006'da bakim saglayan
erkeklerin orani %6 iken bu oranin en azindan
(es yamitindaki erkekler hesaba katilmadifi i¢in)
%22’ye yiikselmesi ti¢ sekilde yorumlanabilir. Bi-
rincisi, bu yillar arasinda bakim saglayan erkeklerin
orani ciddi oranda artig gostermistir. Ancak bu ka-
dar kisa zaman araliginda toplumlarda béylesi bir
degisim yasanmasi sosyolojik a¢idan mimkiin de-
gildir. Bu nedenle diger iki secenek daha agiklayi-
c1 olabilir. $oyle ki, toplumsal olarak tercih edilen/
kabul géren yanit olarak kendilerinin baktiklarini
ifade etmis olabilirler, ya da ogullarindan bir bolii-
mi i¢in eslerinin bakmas: da kendilerinin bakmas:

gibi algilanmig olabilir.
Evde Iglerin Paylagim1

TAYA 2006 ve 2011'de ev islerinin aile tyeleri ta-
rafindan nasil paylasildigina iligkin iki farkli soru
sorulmustur. Soru kokinde ciddi bir farklilik ol-
masa da, cevap segeneklerinde ciddi bir farklilik

bulunmaktadir. TAYA 2011de bu soruya “evin
haftalik-aylik temizligi” bir ev isi kategorisi olarak
eklenmistir. Ancak daha 6nemli degisiklik, 2006
yilinda aile Gyeleri secenekleri erkek, kadin, aile
fertleri beraber, hanehalki ferdi olmayan akraba,
disaridan biri tcret karsihig ve evimizde yapilmi-
yor seklindeyken, 2011'de erkek/baba, kadin/anne,
kiz ¢ocuk, erkek ¢ocuk, hane ferdi olmayan akraba,
tcret karsiligi disaridan biri, evimizde yapilmiyor
seklinde degistirilmigtir. Aile fertleri beraber sege-
neginin 2011’de kaldirilmasinin nedeni, bu se¢ene-
gin bu islerde temel sorumlulugun kim tarafindan
yerine getirildigini gizleyen bir cevap olabilmesin-
den kaynaklanabilir. 2006 formundaki kadin ve er-
kek seceneklerinin 2011 soru formunda anne/kiz
cocuk, baba/erkek ¢ocuk olarak daha agiklayict bir
hale gelmesine neden olmaktadir. Yine 2006'da tek
bir yanit secilecek sekilde soru sorulurken, 2011'de
birden fazla yanit kabul edilmistir. Iki y1l arasinda-
ki bir diger degisiklik ise, 2011 yilinda secenekler
arasina evin haftalik-aylik temizligi seceneginin
eklenmesidir. Tum bu degisiklikler iki yil arasinda
karsilagtirma yapmay giiclestirici bir etken olmak-
tadur.

Bu caligmada sadece yemek yapma, evin giinlik
toplanmasi ve temizlenmesi, aylik faturalarin 6den-
mesi, kigiik bakim onarim ve tamir segeneklerine
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odaklanarak analiz yapilmaktadir. Tiim islerde top-
lumsal cinsiyet rolleri agisindan genel bir egilim
yansitildiktan sonra, 6zellikle yukarda belirtilen ev
islerinin daha detayli analizi yapilacaktir.

2006 yilinda yemek (%87), uti (%84), ¢amagir
(%89), bulagik (%87), basit dikis (%89) gibi isler,
evde temel olarak kadinlar tarafindan yerine getiril-
mektedir. Tum bu islerin tek tek kadinlar tarafindan
yapilma oranina baktigimizda, her biri i¢in oran (it
harig) %85’in tizerindedir. Diger ev islerine baktig1i-
mizda, kadinlarin belirtilen isleri yaptig1 hanelerin
oranlar1 su sekildedir: Aksamlar: cay servisi yapil-
mast (%80), sofranin kurulup kaldirilmasi (%74),
evin giinlik toplanmasi ve temizlenmesi (%80). Bu
oranlar agirlikli olarak bu iglerin kadinlar tarafindan
yapildigini géstermektedir. Ancak sofranin kurulup
kaldirilmas: gibi daha hafif kabul edilen ev isleri
diger aile bireyleri tarafindan da yapilabilmektedir.
Erkekler de 6zellikle aylik faturalarin 6denmesi ve
kii¢iik tamir ve onarim islerini yiiksek oranda yap-
maktadir. Aylik faturalarin 6denmesi isinin (%69)
ve kiicik tamir ve onarim iglerinin (%68) buyik
oranda erkekler tarafindan yapilmas: da 6nemli bir

veridir. Aligveris hem kadin hem de erkek tarafin-
dan paylagilan bir istir. Hanelerin %33’tinde giinlik
yiyecek icecek aligverisini erkekler yaparken, bu isin
kadinlar tarafindan yapildig: ailelerin orani %38dir.
Ayni isin aile fertleri tarafindan yapildig: ailelerin
orant ise %27dir. Ailede igbolimiine genel hatlar
ile baktigimizda, kadin erkek arasinda oldukga ge-
leneksel bir igb6liimiiniin stirmekte oldugu séylene-
bilir. Erkekler sadece faturalarin 6denmesi ve tami-
rat gibi isleri agirlikli olarak tstlenirken, neredeyse

diger tim isler agirlikli olarak kadinlar tarafindan
yapilmaktadir (Tablo 155).

2011 yilinda ayni sorunun yanitlarina baktigimizda,
yemegin kadin/anne tarafindan yapildigi hanelerin
orani %95 iken diger islerin kadin/anne tarafin-
dan yapildigi durumlarda bu oranlar soyledir: Utii
(%89), camasir (%94), bulasik (%94), dikis (93), ak-
samlari ¢ay servisi (%90), sofra kurulup kaldirilmas:
(%92), ev toplama (%93), haftalik temizlik (%91).
2006 ile 2011 y1ili bu veriler ¢ergevesinde kargilagti-
rildiginda, 2011 yilinda birden fazla se¢enegin yanit
olarak kabul edilmesi bu islere kadin/anne cevabi-

n1 da verenlerin oranini artirmaktadir. Hanelerin

Tablo 155. Hanede Ev i§lerinin Kim Tarafindan Yapildigi, TAYA 2006 -2011 (%)

Yemek Utii Camasir-makine  Bulagik-makine  Basit dikis, Aksamlari  Sofranin kurulup
yapma bile olsa bile olsa diigme vs. cay servisi kaldirilmasi
2006
Erkek 2,0 2,2 19 2,0 2,0 23 24
Kadin 87,1 843 88,7 87,2 88,9 80,1 74,1
Aile fertleri beraber 9,5 95 7,7 9,4 7,1 15,6 22,6
Hane ferdi olmayan akraba 038 1,0 1,1 08 09 0,6 0,6
Ucret karsiligi disanidan biri 0,4 09 0,5 0,4 0,5 0,2 0,2
Evimizde yapilmiyor 0,2 22 0,2 0,2 0,7 1.2 0,1
Camagir (Camasir  Bulagik (Bulagik  Basit dikis, Aksamlari  Sofranin kurulup
makinesini makinesini diigme cay servisi kaldirilmasi
kullanmak dahil  kullanmak dahil dikme
2011
Erkek/baba 50 37 26 33 22 74 97
Kadin/anne 95,1 89,0 94,3 93,5 934 89,9 91,7
Kiz cocuk 11,0 129 11,2 12,7 10,0 16,5 18,1
Erkek cocuk 0,6 08 0,6 0,6 0,5 1,7 2,7
Hane ferdi olmayan akraba 13 12 1,1 1,1 10 1,0 1,0
Ucret Karsihd disaridan biri 0,4 038 0,5 0,5 0,6 03 03




Toplumsal Cinsiyet ve Aile 247

%74inde giinlik yiyecek aligverisi kadinlar tarafin-
dan yapilirken, bu isi erkeklerin yaptig1 hanelerin
oran1 %42'dir. 2006 yilinda aligverisin erkekler ya
da kadinlar tarafindan yapildig: hanelerin oraninin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriiniirken, 2011
yilinda bu isin daha ¢ok kadinlar tarafindan yapi-
liyor olmasi yorumlamay: gerektiren bir sonugtur.
2011 yilinda verilen yanitin daha gercek¢i oldugu
soylenebilir. $6yle ki, 2011 yilinda birden fazla yanit
verilebildiginde hem kadinlar hem de erkekler be-
lirtilebilirken, kadinlarin aligveris yapma durumunu
da yansitacak yaniti se¢miglerdir. Oysa ki, 2006 y1-
linda kadinlarin yaptiklar: aligverisi géz ardi ederek
sadece isler kabaca aile bireyleri arasinda paylagtiril-
mustir. Faturalarin 6denmesi ve tamirat igleri erkek
isleri olarak gorilmektedir. Faturalarin 6denmesi
kamusal alanda yapilan bir is olmasindan otiirii
2011 yilinda aylik faturalarin erkek/baba tarafindan
odendigi hanelerin orani ise %74tir. Tamirat ve
onarim iglerinin ise %701 erkek/baba tarafindan ya-
pilmaktadir. 2011 yilinda soru formundaki degisik-
lik sadece anne ve babanin ev islerini nasil paylasti-
gryla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda kiz ve erkek

cocuklarin ev iglerini nasil paylagtiklarina iligkin de
veri sunmaktadir. Bu veri, 6zellikle aile icinde gele-
neksel cinsiyet rollerine gore sosyallesmenin nasil
gerceklestigini ortaya koymas: bakimindan 6nem
tasimaktadir. Kiz ¢ocuklari da anneleri tarafindan
agirhikli olarak yapilan tim ev iglerini yaparken,
erkek ¢ocuklarinin bu islere katilimi ¢ok sinirlidir.
Geleneksel degerlere gore “kadin isi” olarak gori-
len isleri kiz ¢ocuklarinin da yaptig: hanelerin orani
%12 ile %20 arasinda degismektedir. Erkek ¢ocuk-
larinin da bu isleri yaptig1 hanelerin orani ise %3’
gegmemektedir (sofra kurma). Erkek ¢ocuklarinin
daha aktif olarak katilim sagladig1 ev isleri arasinda
evin aylik faturalarinin 6denmesi (%7), kiigiik ona-
rim ve tamirat isleri (%6), evin badana boyas: (%5)
seceneklerinin bulundugu gériinmektedir. Diger
yemek, temizlik, evi diizenleme ve toplama iglerine
erkek cocuklarinin katkisinin oldugu hanelerin ora-
n1 ¢ok digtiktir. Ayrica, erkek ¢ocugun bu tiir islere
katilimi babanin da katiliminin altindadir. Tiim bu
oranlara bakarak, bir sonraki kugakta da kadin er-

kek arasinda geleneksel bir igbolimiintin olacagini

iddia etmek yanlis olmayacaktir (Tablo 155).

Evin giinicinde  Giinliik yiyecek  Aylik faturalarin Kiiciik bakim Evin badana
toplanmasi icecek aligverisi ddenmesi onarim tamir boyasi
2006
Erkek 23 333 69,1 68,4 37,7
Kadin 80,2 37,7 17,0 6,7 10,0
Aile fertleri beraber 16,1 26,8 10,2 6,4 13,3
Hane ferdi olmayan akraba 0,7 13 28 40 44
Ucret karsiligi disanidan biri 0,5 03 0,4 13,5 329
Evimizde yapilmiyor 03 0,6 05 1,2 17

Evin giinliik Evin haftalik Giinliik yiyecek-  Ayhk faturalanin  Kiigiik bakim Evin badanasi
toplanmasive  aylik temizligi  icecek aligverisi odenmesi onarim tamir boyasi
temizlenmesi

2011
Erkek/baba 44 46 41,6 74,2 703 469
Kadin/anne 92,8 91,0 74,0 26,3 1,6 137
Kiz cocuk 15,2 15,2 8,6 3,6 1,4 1,7
Erkek cocuk 1,1 09 43 6,6 6,4 53
Hane ferdi olmayan akraba 1,2 15 0,7 1,0 23 3,2
Ucret karsilid disanidan biri 08 31 03 04 15,8 384
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Bu ¢alismada tim ev iglerini teker teker analiz et-
mek yerine Ug¢ ise detayli olarak bakilmaktadir. Bu
isler, yemek, giinliik yiyecek i¢ecek aligverisi ve kii-
ciik tamir onarimdir. Bu isler secilirken her giin
yapilmasi gereken ve geleneksel olarak kadin isi
gortinen bir is olarak yemek yapma se¢ilmigtir. Di-
sarida yapilacak bir is ve ayn1 zamanda kadin erkek
rol dagiliminda kadin isi (ev temizligi ve diizenini
saglamak gibi) olarak goriinen bir ig olmamas: do-
layisiyla aligveris, detayli olarak bakilacak ikinci is
olarak secilmistir. Ugiincii is olan tamirat ve ona-
rim igleri ise toplumda geleneksel cinsiyet rollerine
bagli kalarak isbolimini dizenleyen anlayisa gore
bir erkek isi olmasi nedeniyle secilmistir. Bu islerin
2006 ve 2011 yillarinda ailenin hangi fertleri tara-
findan yapildigina detayli olarak bakildiginda asa-
gidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

2006 yilinda kullanilan soru formunda tek bir se-
cenekle cevaplandirma yapildiginda, hanelerin
%87’sinde yemek yapma isi kadinlar tarafindan ya-
pilmaktadir. Bu cevab: “aile fertleri beraber” cevab:
izlemektedir. Hanelerin %10’unda yemek yapmak

aile fertleri tarafindan beraber olarak yerine geti-

rilen bir istir. Erkeklerin yemek yaptigi hanelerin
orani sadece %2'dir. Diger ii¢ cevap secenegi olan
“hane ferdi olmayan akraba”, “digsaridan biri tcret
karsili31” ve “evimizde yapilmiyor” segeneklerinin

toplami ise %1'dir (Tablo 156).

2011 yilinda hanede yemek yapma isinin kim ta-
rafindan yapildigina baktigimizda ise, seceneklerin
¢esitlenmesi ve birden fazla tercihin yapilabilmesi-
nin kadin/anne yanitini artirdigi séylenebilir. Ha-
nelerin %95’inde yemek yapmak kadin/anne tara-
findan yerine getirilen bir istir. Hanelerin %11’inde
yemek kiz ¢ocuklar: tarafindan da yapilmaktadur.
Erkek ¢ocuklarin da yemek yaptigi hanelerin ora-
nt ise sadece %1de kalmaktadir. Erkek/babalarin
da yemek yaptig1 hanelerin orani 2006’ya gore bir
artig gostermektedir. Bu artigta birden ¢ok secenegi
secmenin yani arada sirada yemek yapan erkeklerin
de sayilmasinin etkisi vardir. “Hane ferdi olmayan
akraba” yanitin1 segenlerin orani 2006 yilina gore
bir artis gostermektedir. Yine son iki secenek olan
“Gcret karsilig1 disaridan biri” ve “evimizde yapilmi-
yor” seceneklerinin orani ¢ok disik ve 2006 yilina
cok benzerdir (Tablo 156).

Tablo 156. Tiirkiye Geneline Gore Evde Yemegin Kimin Tarafindan Yapildigi, TAYA 2006-2011 (%)

2006
Erkek 2,0
Kadin 87,1
Aile fertleri beraber 95
Hane ferdi olmayan akraba 0,8
Disandan biri ticret Karsilidi 0,4
Evimizde yapilmiyor 0.2

2011
Erkek/baba 50
Kadin/anne 95,1
Kiz cocuk 11,0
Erkek cocuk 06
Hane ferdi olmayan akraba 13
Disaridan biri ticret karsiligi 04
Evimizde yapilmiyor 0,1
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Aligverisin hanede kimler tarafindan yapildigina
baktigimizda, bu isin kadin ve erkek tarafindan ya-
pildig1 hanelerin oraninin birbirine yakin oldugu
gorinmektedir. 2006 yilinda glinlik yiyecek, icecek
aligveriginin erkekler tarafindan yapildig1 hanelerin
orant %33 iken, kadinlarin aligveris yaptig: ailelerin
orani ise %38dir. Aile fertlerinin beraberce aligveris
yaptig1 hanelerin orani ise %27'dir (Tablo 157).

2011 yilinda hanede aligverisin kimler tarafindan

Tablo 157. Tiirkiye Geneline Gore Evde Aligverigin Kimin Tarafindan Yapildigi, TAYA 2006-2011 (%)

yapildigi soruldugunda, kadin/anne yanitinin ve-
rildigi hanelerin oran1 %74% yikselmektedir. Er-
keklerin orani ise %42'de kalmaktadir. 2006 yiliyla
kiyaslandiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni,
daha o6nce de belirtildigi gibi birden ¢ok segene-
gin secilmesinden kaynaklanmaktadir. Kiz ¢ocuk
ve erkek cocuk arasindaki farklilik 6nemlidir. Kiz
cocuklarinin aligveris yaptig: ailelerin orani yaklagik

%9 iken, erkek ¢ocuklarin aligveris yaptig1 hanelerin
oranit %4’tiir (Tablo 157).

Tiirkiye

2006
Erkek 333
Kadin 37,7
Aile fertleri beraber 26,8
Hane ferdi olmayan akraba 13
Disandan biri ticret karsiligi 03
Evimizde yapilmiyor 06

2011
Erkek/baba 41,6
Kadin/anne 740
Kiz cocuk 8,6
Erkek cocuk 43
Hane ferdi olmayan akraba 0,7
Disaridan biri ticret karsilig 03
Evimizde yapilmiyor 0,4

Hanede kii¢ik tamir ve onarim islerinin kim ta-
rafindan yapildigina bakildiginda ise, 2006 yilinda
bu isin erkekler tarafindan yapildig: ailelerin ora-
n1 %68 iken, tcret kargilig digaridan birinin tamir
islerini yaptig1 hanelerin orani ise %14’tar. Bu isin
hanede agirlikli olarak erkek tarafindan yaptigi go-
rinmektedir. Digaridan onarim, tamir hizmetinin
satin alinmasi da ikinci bir alternatiftir. Aile fert-
lerinin beraberce tamir ve onarim islerini yaptiklar:
ailelerin oran1 %6dir. Kiiclik tamir ve onarim igleri-

nin kadinlar tarafindan yapildig: hanelerin orani ise
%7’ye dismektedir (Tablo 158).

2011 yilinda kiig¢iik onarim ve tamir iglerinin kim
tarafindan yapildigina bakildiginda ise, 2006’ya ki-
yasla ¢ok ciddi bir degisiklik gézlenmemektedir. En
cok cevap alan iki kategori bu iki yilda da aynidir:
Erkek (%70) ve ticret kargilig1 digaridan biri (%16
2006'dan farkli olarak kadin/anne cevab: ciddi bir
artig gostermistir. 2006'da hanelerin %7’sinde bu is-
ler kadinlar tarafindan yapilirken, 2011°de bu oran
%12’ye ulagmustir. 2011°de soruya eklenen katego-
riler olan kiz ¢ocuk ve erkek ¢ocuk kategorilerine
bakacak olursak, hanelerin %1’inde kiz ¢ocuklari ta-
mir ve onarim igleri yaparken, erkek ¢ocuklarin bu

isleri yaptig1 hanelerin orani ise %6dir (Tablo 158).
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Tablo 158. Tiirkiye Geneline Gore Evde Kiigiik Tamir ve Onanim islerinin

Kimin Tarafindan Yapildigi, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye

2006
Erkek 68,4
Kadin 6,7
Aile fertleri beraber 6.4
Hane ferdi olmayan akraba 4,0
Disaridan biri ticret karsiligi 13,5
Evimizde yapilmiyor 1,2

2011
Erkek/baba 70,3
Kadin/anne 116
Kiz cocuk 14
Erkek cocuk 6,4
Hane ferdi olmayan akraba 23
Disandan biri ticret karsilii 15,8
Evimizde yapilmiyor 0,7

Evde igbélimiine iligkin belirtilmesi gereken bir di-
ger nokta, hanehalki sorukdgidi uygulanan referans
kisinin egitim seviyesi yiikseldikge “kadin isi” olarak
goriilen islerin anne/kadin tarafindan yapilma oran
azalmakta, bu islerin erkek/baba tarafindan yapilma
orant da yiikselmektedir. Ancak bu degisikligin ¢ok
diisiik oranlarda oldugunu da belirtmek gerekmek-
tedir. Egitim, evde isbolimiinde geleneksel kadin
erkek rollerini ortadan kaldirmamakta, ancak ¢ok si-
nirli da olsa bir degisiklige neden olmaktadir. Egitim
artikca cay servisi ve sofranin kurulup kaldirilmas:
gibi basit iglerin kadinlar tarafindan yapilmas: ora-
nindaki distsiin diger islere kiyasla daha fazla oldu-
gu gozlenmektedir. Tim bunlar ginlik kolay islerin
isbolimiiniin, egitimin artikca tamamen geleneksel
cinsiyet rollerini ortadan kaldiracak sekilde degilse
de bu geleneksel isbolimiinde diistik oranda bile olsa
bir degisime yol a¢tigini gostermektedir. Yine hane-
den goriisiilen kisinin egitim seviyesi artikca, bu ig-
lerin tiim hane bireyleri tarafindan birlikte yapilmas:
orani yitkselmektedir.

2006 yilinda erkeklerin yaptig1 isler olan aylik fatu-
ralarin 6denmesi ve kiigiik tamir ve onarim isleri i¢in
de benzer bir durum s6z konusudur. Ogrenim duru-
muna gore aylik faturalarin 6denmesinin erkek tara-
findan yapilmasinda ¢an egrisi gibi bir egilim ortaya
cikmaktadir; referans kisinin egitimsiz (%60) ve yiik-
sekogretimli (%65) oldugu hanelere kiyasla referans
kisinin ilkokul (%71), ilkdgretim ve ortaokul (%74)

ile lise ve dengi (%71) mezunu oldugu hanelerde
bu islerin erkekler tarafindan yapilma orani daha
yiksektir. En distk egitim seviyesindeki grupta bu
oran, diger egitim gruplarina nazaran ¢ok daha di-
suktir. Referans kisinin egitimsiz oldugu hanelerin
%22’sinde aylik fatura 6demeleri kadinlar tarafindan
yapilirken, referans kiginin yiiksekogretimli oldugu
hanelerde bu oran %16'dir. Ogrenim durumuna gére
tamirat islerinin erkek tarafindan yapilmasinda ¢an
egrisi gibi bir egilim ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 159
ve Tablo 160).

2011 yilinda ise referans kisinin egitim seviyesi art-
tik¢a bu hanelerde aylik fatura 6deme erkek tarafin-
dan yapilmaktadir. Referans kisinin egitimsiz oldugu
hanelerin %58’inde fatura 6demelerini erkek yapar-
ken, referans kisinin yiiksekogretim mezunu oldu-
gu hanelerin %81’inde faturalar erkekler tarafindan
6denmektedir. Ogrenim durumuna gore tamirat ig-
lerinin erkek tarafindan yapilmasinda ¢an egrisi gibi
bir egilim ortaya ¢ikmaktadir; referans kisinin egi-
timsiz (%48) ve yiiksekogretimli (%70) oldugu hane-
lere kiyasla referans kisinin ilkokul (%72), ilkogretim
ve ortaokul (%75) ile lise ve dengi (%73) mezunu ol-
dugu hanelerde bu islerin erkekler tarafindan yapil-
ma orani daha yiksektir. En disik egitim seviyesin-
deki grupta bu oran, diger egitim gruplarina nazaran
¢ok daha dugiiktir. Referans kisinin egitim seviyesi
yiikseldik¢e tamiratin erkek ¢ocuk tarafindan yapil-
dig1 hanelerin orani diigmektedir (Tablo 159 ve 160).
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Tablo 159. ﬁgrenim Durumuna Gore Aylik Faturalarin (Odenmesinin Kimin Tarafindan Yapildigi, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ilkogretim/ Lise/lise dengi Yiiksekogretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul mezunu (Lisans/lisansiistii)
ancak hic okula mezunu
gitmeyen)
2006
Erkek 60,3 70,8 74,2 709 64,7
Kadin 218 17 144 15,4 15,8
Aile fertleri beraber 85 9,5 93 11,2 15,5
Hane ferdi olmayan akraba 8,2 22 1,5 16 09
Disaridan biri ticret karsilig 0,6 0,2 03 06 1,2
Evimizde yapilmiyor 0,6 03 03 0,4 18
Egitimsiz ilkokul ilkégretim & Lise/lise dengi Yiiksekogretim
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul mezunu (On lisans/meslek
mezunu yiiksekokulu & lisans &
lisansiistii)
2011
Erkek/baba 57,7 739 76,3 76,8 80,9
Kadin/anne 27 25,7 249 279 27,6
Kiz cocuk 8,6 3,6 24 23 29
Erkek cocuk 14,0 6,5 6,5 5,1 4,0
Hane ferdi olmayan akraba 3,0 10 0,6 09 0,4
Disandan biri ticret karsihgi 04 0,2 0,5 03 0,38
Evimizde yapilmiyor 03 03 0.2 06 13

Tablo 160. Ggrenim Durumuna Gore Evde Kiiciik Tamir ve Onarim islerinin Kimin Tarafindan Yapildigi, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ilkégretim/ Lise/lise dengi Yiiksekogretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul mezunu (Universite/
ancak hig okula mezunu lisansiistii)
gitmeyen)
2006
Erkek 52,6 71,6 73,5 72,2 63,7
Kadin 10,8 6,1 48 6,4 58
Aile fertleri beraber 74 6,5 56 56 6,2
Hane ferdi olmayan akraba 10,5 34 33 16 19
Disandan biri ticret karsiligi 15,5 114 12,2 14,1 213
Evimizde yapilmiyor 3,1 1 0,7 0,2 1,2
Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise dengi Yiiksekogretim (On
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul mezunu lisans/meslek
mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
2011
Erkek/baba 48,3 72,3 74,7 73,3 70,1
Kadin/anne 15,9 11,4 10,9 10,7 1,1
Kiz cocuk 4,7 13 0,7 1,0 08
Erkek cocuk 13,9 6,9 572 472 38
Hane ferdi olmayan akraba 6,2 2,0 19 2,2 14
Disandan biri ticret karsiligi 183 14.0 13,6 16,9 20,9

Evimizde yapilmiyor 1,0 0,8 0,6 0,6 0,5
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Bir diger 6nemli nokta, ev islerine ¢ocuklarin kati-
lim: da haneden gorisilen kisinin egitimi arttikca
azalmaktadir. Yine haneden gorisiilen kisinin egi-
timi arttik¢a bu hizmetleri digardan birinden tcretli
olarak alma orani da artmaktadir. Ornegin referans

kisinin lise mezunu oldugu hanelerin %4 ande, li-
sans mezunu oldugu hanelerin %16’sinda ve lisan-
sustd egitimli oldugu hanelerin ise %37’sinde evin
haftalik - aylik temizligi tcret karsiligi digaridan
biri tarafindan yapilmaktadir (Tablo 161).

Tablo 161. Ogrenim Durumuna Gore Evin Haftalik/Aylik Temizliginin Kimin Tarafindan Yapildigi, TAYA 2011 (%)

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise dengi Yiiksekogretim (On
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul mezunu lisans/meslek
mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Erkek/baba 26 34 34 53 10,2
Kadin/anne 79,0 92,8 941 93,9 86,4
Kiz cocuk 26,5 18,5 12,8 9,2 6,8
Erkek cocuk 18 038 0,6 09 1,0
Hane ferdi olmayan akraba 33 19 0,7 0,7 0,8
Ucret karsilid disanidan biri 06 038 12 3,8 13,9
Evimizde yapilmiyor 06 0,0 0,0 01 00

Bu bélimde tartigilan noktalari 6zetleyecek olur-
sak, Tiirkiye'de ev islerinin aile Gyeleri arasinda ciddi
oranda geleneksel cinsiyet rollerine gore paylasildi-
gin1 soyleyebiliriz. Temizlik, yemek ve evi toplamak
gibi isler genel olarak kadinlar tarafindan yapilmak-
tadir. Paranin kontroliyle de iligkili olan fatura ya-
tirma isi ve tamir/onarim isleri genel olarak erkek-
ler tarafindan yapilmaktadir. Glinlik aligveris hem
erkekler hem de kadinlar tarafindan yapilmaktadir.
2011'de yenilenmis formuyla bu soru bize gelecege
iligkin ipuglar1 da sunmaktadir. Kiz ve erkek ¢ocuk-
lar da aynen anne ve babalar1 gibi geleneksel cinsiyet
rollerine gore evde isleri paylasmaktadir. Erkek co-
cuklari ev islerinden neredeyse muaftken, kiz ¢ocuk-
lar ev iglerine katki saglamaktadir. Bu durum, ailenin
sosyallesme fonksiyonu da dikkate alindiginda gele-
cekte de ev islerinin paylagiminda ciddi degisiklikler
olmayacag: seklinde yorumlanabilir. Ancak egitim
arttik¢a bu geleneksel cinsiyet rollerine dayal: igbolii-
minde az da olsa bir degisim goriinmektedir. Ayrica
daha egitimli ailelerde ¢ocuklarin ev iglerine katilimi
azalmaktadur.

8.5.2. Ailede Karar Verme Dinamikleri

2006 ve 2011 yillarindaki her iki aragtirmada da aile-
de karar verme dinamiklerine iligkin birer soru vardir.
Karar mekanizmalarina iligkin 2006 yilindaki soru
su sekildedir: “Ailede asagidaki konularda genellik-

le son karar1 kim verir?” Ayrica bir agiklama olarak,

“Eger ailede evli ¢ift birden fazla ise, geng aile esas
alinacak” notu belirtilmistir. Karar verilen konular ev
se¢imi, ev diizeni, ¢ocuklarla ilgili konular, aligveris
konulari, akraba iligkileri, komgularla iligkiler ile tatil
ve eglenceyi kapsamaktadir. Karar veren kimselere
iliskin secenekler ise erkek, kadin ve aile fertleri be-

raber seklindedir.

2006 yilinda aile ile ilgili kararlarin kimler tarafin-
dan alindigina baktigimizda, karar verme konusunda
erkeklerin kadinlardan daha etkin olduklari konular
ev secimi, akrabalarla iligkiler ile tatil ve eglencedir.
Aligveris konularinda da erkekler kadinlardan genel
olarak daha etkin olmakla birlikte aralarindaki fark
olduk¢a dugtktir. Kadinlarin ev dizeni, ¢ocuklarla
ilgili konular ve komgularla iligkilerde etkin oldugu
hanelerin orani erkeklerin bu konularda etkin oldu-
gu haneleri oransal olarak ge¢mektedir. Bu durum
kadinlarin ev dizeninden sorumlu gorildigi gele-
neksel toplumsal cinsiyet rollerine bagl isbélumiiyle
yakindan alakalidir. Evdeki temizlik, diizen ve yemek
gibi islerin kadinlar tarafindan yapildigi hanelerin
oraninin ¢ok yliksek olmasi, evin diizeninde kadinin
karar verici olmasini da beraber getirmektedir. Ka-
dinlarin %59 unun ev kadini oldugu bir toplumda,
kadinlarin ev diizeninde karar verici oldugu hanele-
rin oraninin %45 ile sinirli kalmasi gagirticidir. Yine
kadinlarin biyik ¢ogunlugunun ev kadini olmasi,
komsularla iligkiler konusunda kadinlarin karar ve-
rici oldugu hanelerin oraninin erkeklerin karar verici
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oldugu hanelerin oranindan yiksek olmasina neden
olmaktadir. Tiim kararlarda aile fertlerinin beraber
karar almasi, erkegin ya da kadinin tek bagina ka-
rar almasindan daha yaygin gérinmektedir. Ttim aile
fertlerinin beraberce karar alma oraninin en yiksek
oldugu konu tatil ve eglenceye dairken, en diisiik ol-
dugu konu ise evin diizenidir.

2006 verilerine gore, tek tek konulara bakarsak, ev
seciminde hanelerin %29unda erkekler tarafindan
karar verilirken, kadinlarin bu karar verdigi ailelerin
orani %17dir. Ailelerin yarisindan fazlasinda (%54)
bu konuda karar aile fertlerince beraber alinmakta-
dir. Ev dizeniyle ilgili konularda kararlarin kimler
tarafindan alindigina baktigimizda ise, hanelerin
%45’inde kadinlar bu kararlar1 alirken, %14’tnde er-
kekler ve %43’tinde de aile fertleri beraber karar al-
maktadir. Cocuklarla ilgili konularda erkeklerin ka-
rar aldig1 hanelerin oran1 %16 iken, kadinlarin karar
aldig hanelerin orani %20, aile fertleri beraber karar
alinan ailelerin orani ise %64'tir. Aligveris konularin-
da erkeklerin karar aldigi hanelerin orani %20 iken,

bu oran kadinlarin etkin oldugu hanelere oldukea
yakindir (%23). Akrabalarla iligkilere dair konularda

Tablo 162. Tiirkiye Geneline Gore Hanede Karar Verici, TAYA 2006 (%)

erkeklerin karar aldig1 hanelerin oran1 %18 iken, ka-
dinlarin karar verici oldugu hanelerin oran: %16'dur.
Bu konuda hanelerin buyiik oraninda (%67) aile
fertleri beraber karar vermektedir. Komsgularla ilig-
kilere baktigimizda ise, bu konuda erkeklerin karar
verdigi hanelerin orami %16 iken, ayni konuda ka-
dinlarin karar verdigi hanelerin orani %20dir. Kom-
sularla iligkilerde aile fertlerinin birlikte karar verdigi
hanelerin oran1 %63'tir. Tatil ve eglence konusunda
erkeklerin karar verdigi hanelerin orani %19 iken,
kadinlarin karar verici olduklari hanelerin oran: sa-

dece %12'dir. Bu konuda aile fertlerinin beraber karar

aldig1 hanelerin orani ise %70'tir (Tablo 162).

Aile ile ilgili konularda kimlerin karar verdifinin
bolgesel olarak nasil farklilagtigina baktigimizda ise
oldukga ilging sonuglar ¢ikmaktadir. Ev se¢imin-
deki kararlarin ailede kimler tarafindan alindigina
baktigimizda, Ortadogu, Kuzeydogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgelerinde erkeklerin tek karar verici
oldugu hanelerin orani, tim aile fertlerinin birlikte
karar verdigi hanelerin oranini ge¢gmektedir. Kuzey-
dogu Anadoluda hanelerin %43’tinde ev se¢iminde
erkekler karar vericidir. Birlikte karar veren hanele-

Erkek Kadin Aile fertleri beraber
Ev secimi 29,1 17,2 538
Ev diizeni 13,5 44,8 41,7
Cocuklar 14,8 19,2 61,4
Alisverig 20,1 22,7 57,3
Akrabalarla iliskiler 17,9 15,5 66,7
Komsularla iliskiler 15,7 21,0 63,2
Tatil ve eglence 18,6 12,1 69,3
Tablo 163. Bélgelere Gore Ev Secimine Karar Verici, TAYA 2006 (%)
Erkek Kadin Aile fertleri beraber
Istanbul 269 19,7 534
Bati Marmara 278 19,2 530
Fge 293 178 529
Dogu Marmara 22,5 15,7 61,8
Bati Anadolu 216 173 61,1
Akdeniz 33,7 15,1 51,2
Orta Anadolu 26,8 22,1 511
Batl Karadeniz 23,8 16,4 59,8
Dogu Karadeniz 20,0 173 62,7
Kuzeydogu Anadolu 43,1 19.4 375
Ortadogu Anadolu 38,2 171 447
Giineydogu Anadolu 46,5 9,6 439




rin orani %38 iken, kadinlarin karar verdigi hane-
lerin orani %19dur. Yine benzer olarak, Ortadogu
Anadolu Bolgesi'nde ev seciminde erkeklerin karar
verdigi hanelerin orani %38 iken, kadinlarin karar
verdigi hanelerin oran1 %17 ve aile fertlerinin bera-
ber karar verdigi ailelerin orani ise, %45'dir. Guney-
dogu Anadolu Bélgesi'nde ise erkeklerin karar verme
orant tim Tirkiye'de en yiiksek degere ulagmaktadur.
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde erkeklerin ev se¢i-
minde karar verdigi hanelerin orani %47’ye ytiksel-
mektedir. Aile fertlerinin beraber karar verdigi aile-
lerin oran1 %44 iken, kadinlarin ev se¢iminde karar
verdigi hanelerin oran1 %10'dur. Bati Anadolu, Dogu
Karadeniz ve Dogu Marmarada ise ev se¢iminde

aile fertlerinin beraber karar verdigi hanelerin oram

%60"1n iizerindedir (Tablo 163).

Tirkiyede farkli bolgelerde ev diizeni konusunda
aile dyelerinin karar verme oranlarina bakarsak,
Ortadogu Anadolu, Orta Anadolu ve Istanbulda
kadinlarin karar verici oldugu hanelerin oran: diger
bolgelere gore yiiksektir. Sirasiyla, Ortadogu Ana-
dolu Bolgesi'nde kadinlarin ev diizeni konusunda
karar verdigi hanelerin orani %62 iken, erkeklerin

Tablo 164. Bdlgelere Gore Ev Diizeninde Karar Verici, TAYA 2006 (%)
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karar verdigi hanelerin orani1 %12, aile fertleri be-
raber karar verilen hanelerin orani ise %25’tir. Orta
Anadoluda hanelerin %49’unda kadinlar ev diizeni
konusunda karar verirken, aile fertlerinin beraber
karar verdigi hanelerin orani %39, erkeklerin ka-
rar verdigi hanelerin orani ise %12'dir. Istanbul'da
Orta Anadolu Bolgesi'ndekine ¢ok benzer oranlar
goriinmektedir. Ozellikle iki bolgede ortaya ¢ikan
oranlar 6zellikle tartigitlmaya degerdir: Kuzeydogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu. Bu iki bolgede
erkeklerin ev diizeni konusunda karar verdigi ha-
nelerin orani sirasiyla %23 ve %24’tiir. Ev islerinin
kadin tarafindan yapildig1 hanelerin oraninin diger
bolgelere gore daha yiiksek oldugu bu iki bdlgede,
erkeklerin ev diizeni konusunda karar verme oran-
larinin bu kadar yiiksek olmas: dikkat ¢ekicidir. Ka-
dinlarin ev islerini yaptig1 hanelerin biyiik ¢ogun-
lugunda kadinlar degil erkekler evin diizeni ile ilgili
kararlari almaktadir. Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken
nokta da “ev diizeni konusunda karar verme” ifade-
sinin ¢ok anlagilir bir ifade olmamasidir. Bu ifade
kimin saat kagtan sonra evde olmas: gerektigi gibi,
evdeki iligkileri diizenleyen kurallari koymak olarak
anlasilmis olabilir (Tablo 164).

Erkek Kadin Aile fertleri beraber
Istanbul 9,5 493 41,2
Bati Marmara 14,5 455 40,0
Ege 16,0 4§17 42,2
Dogu Marmara 10,6 41,2 48,2
Bati Anadolu 9,5 441 46,4
Akdeniz 14,8 45,4 398
Orta Anadolu 1,5 49,1 39,4
Bati Karadeniz 15,7 33,8 50,5
Dogu Karadeniz 94 43,6 47,0
Kuzeydogu Anadolu 23,4 440 32,7
Ortadodu Anadolu 124 62,3 25,3
Giineydogu Anadolu 24,0 40,9 35,0

Hanede ¢ocuklarla ilgili konularda kimin/kimlerin
karar verici olduguna bakarsak, bu konuda da er-
keklerin karar verici oldugu hanelerin oraninin en
yiksek oldugu bolgeler yine Kuzeydogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Kuzeydogu
Anadolu Bélgesi'nde ¢ocuklarla ilgili konularda
erkeklerin karar verdigi hanelerin orani %26 iken,
bu oran Guneydogu Anadolu Bélgesi'nde %27dir.

Bu iki bolgeyi Ege ve Bat: Karadeniz takip etmek-
tedir; erkeklerin karar verdigi hanelerin oran1 Ege
Bolgesinde %19, Bat1 Karadeniz Boélgesi'nde ise
%18dir. Aile fertlerinin beraber karar verdigi hane-
lerin oraninin en ytiksek oldugu bélgeler ise Dogu
Karadeniz, Istanbu (%72) ve Bati Karadeniz'dir
(%67) (Tablo 165).
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Tablo 165. Bolgelere Gore Gocuklarla ilgili Karar Verici, TAYA 2006 (%)

Erkek Kadin Aile fertleri beraber
Istanbul 738 20,6 71,6
Bati Marmara 16,0 19,0 65,0
Ege 187 195 61,8
Dogu Marmara 14,2 15,7 70,0
Bati Anadolu 13 22,2 66,5
Akdeniz 171 21,7 613
Orta Anadolu 17 26,3 62,0
Batl Karadeniz 17,9 15,5 66,6
Dogu Karadeniz 11,7 16,5 718
Kuzeydogu Anadolu 26,4 17,7 55,9
Ortadogu Anadolu 174 239 58,7
Glineydogu Anadolu 26,5 19,9 53,6

2011 yilinda yuritilen c¢alismada farkli bir soru
koki kullanilmigtir. “Ailenizde size okuyacagim
konularda genellikle karar1 kim/kimler verir?” sek-
linde sorulan soruya “birden ¢ok segenek isaretle-
nebilir” ifadesi eklenmistir. 2006 yilinda soru, son
karara iligkin ve tek secenekli iken, 2011'de soru
kokiine eklenen “genellikle” ifadesi ve birden ¢ok
secenegin secilebilmesi, bu soruya odaklanarak bu
iki y1l arasinda bir karsilagtirma yapmay: ¢ok glic-
lestirmektedir. Ayrica karar veren kimseler arasinda
da farkli secenekler s6z konusudur. 2006'daki soru
formunda erkek, kadin ve aile fertleri beraber sege-
nekleri mevcutken, 2011 yilinda erkek/baba, kadin/
anne, evin ¢ocuklar1 ve evin yashlilari secenekleri

yer almaktadir.

2011 yilinda ev se¢imi konusunda genellikle erkek-
lerin de karar verdigini ifade eden hanelerin orani
%76 iken, bu oran genellikle kadinlarin da karar
verdigi hanelerde %74’tir. Genellikle evin ¢ocukla-
rinin da karar verdigi hanelerde bu oran %11%, evin
yasllarinin da karar verdigi hanelerde ise %2’ye
dismektedir. Bu oranlar1 degerlendirdigimizde,
erkeklerin kadinlara, ¢ocuklara ve yaghlara gore
daha yiksek oranda hanede genellikle karar verici
oldugu sonucu ¢ikar. Ailede ev dizeni konusunda
genellikle kimin karar verici oldugu soruldugunda,
kadin/annenin bu konuda agirlikli bir roli oldugu
anlagilmaktadir. Kadinlarin ev dizeni konusunda
genellikle karar verici oldugunu ifade edenlerin
orani %90dir. Hanede erkeklerin bu konuda karar

verici oldugunu ifade edenlerin orani %48dir. Evin

cocuklarinin evin diizeni konusunda karar verici ol-
dugunu ifade edenlerin orani ise %10'dur. Evin yas-
Iilarinin ailede ev diizeninde karar verici oldugunu
ifade eden cevaplayicilarin orani ise %1dir (Tablo
166).

2011 yili ¢alismasinda ailede ¢ocuklarla ilgili ko-
nularda genellikle kararlari kadin/annenin aldig:
gorinmektedir. Cevaplayicilarin %86’s1 ¢ocuklarla
ilgili konularda kadin/anne karar verir derken, er-
kek/babanin karar verdigini belirten cevaplayici-
larin orani ise %70dir. Hanede evin ¢ocuklarinin,
kendileri ve/veya kardesleri ile ilgili konularda karar
verdigini ifade edenlerin orani ise %7'dir. Evin yas-
Iilarinin ¢ocuklarla ilgili karar verici oldugunu ifade
eden cevaplayicilarin orani ise %1'dir. Aligveris ko-
nusunda karar vericinin agirlikli olarak kadin/anne
(%83) olarak ifade edildigi goriinmektedir. Erkek/
babanin aligveriste genellikle karar verici oldugunu
ifade eden cevaplayicilarin oran1 %70dir. Cocukla-
rin bu konuda genellikle karar verici oldugunu ifade
eden cevaplayicilarin orani %10dur. Evin yaghlari-
nin genellikle aligveris konusunda karar verici oldu-
gunu ifade edenlerin orani ise %1'dir. Akraba ilig-
kilerinde de genellikle karar verici kadin/anne’dir
(%84). Akraba iligkileri konusunda genellikle karar
vericinin erkek/baba oldugunu ifade eden cevapla-
yicilarin orani %77, evin ¢ocuklar: oldugunu ifade
edenlerin ise orani %8dir. Evin yaghilarinin bu ko-
nuda genellikle karar verici oldugunu ifade eden ce-
vaplayicilarin orani ise %2'dir. Komgularla iligkiler-
de de kadin/annenin genellikle karar verici oldugu
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gorinmektedir (%86). Bu konularda erkek/babanin
karar verici oldugunu ifade eden cevaplayicilarin
orant %72dir. Evin ¢ocuklar1 (%8) ve yaghlarinin
(%2) bu konularda karar verici oldugunu ifade eden
cevaplayicilarin orani ise distktir. Tatil ve eglence
gibi konularda genellikle karar verici erkek/babadir
(%80). Kadin/annelerin genellikle karar verici ol-
dugunu ifade eden cevaplayicilarin orani %76dur.
Evin ¢ocuklar: diger konulara gére bu konuda daha
etkindir; ailede tatil ve eglence konusunda genellik-
le karar vericinin evin ¢ocuklari oldugu hanelerin

orani %14’tlr. Evin yashilarinin bu konuda karar ve-

Tablo 166. Tiirkiye Geneline Gore Hanede Karar Verici, TAYA 2011 (%)

rici oldugu hanelerin orani ise %2'dir. Sonug olarak,
ev se¢imi ile tatil ve eglence konusunda genellikle
erkek/babanin karar verici oldugu anlagilmaktadir.
Diger konularda ise genellikle kadin/anne karar
vericidir. Hanede ¢ocuklarin genellikle karar verici
oldugunu ifade edenlerin oran: %10 civarindadir.
Tatil ve eglence konusunda ¢ocuklar diger konulara
gore daha etkindir. Sorulan konularda hanede evin
yashilarinin karar verici oldugunu ifade eden cevap-
layicilarin oranmi ise ¢ok dugstktir (%1-2) (Tablo
166).

Erkek/baba Kadin/anne Evin cocuklan Evin yaghlari
Ev secimi 758 744 10,7 18
Ev diizeni 478 89,6 10,0 1,1
Cocuklarla ilgili konular 69,8 86,3 73 1,1
Alisveris 70,0 83,1 95 1,0
Akraba iliskileri 77,0 83,7 78 17
Komsularla iliskiler 715 86,2 7,6 1,6
Tatil ve elence 80,0 76,3 14,0 15

Bolgelere gore baktigimizda, ev se¢imi konusun-
da erkek/babanin genellikle karar verici oldugu-
nun en yiiksek oranda ifade edildigi yerler sirasiyla
Bati Marmara (%85), Ortadogu Anadolu (%83)
ve Giineydogu Anadoludur (%81). Istanbul'da bu
oran %67’ye dismektedir. Bu oran Dogu Karadeniz
(%73) ve Kuzeydogu Anadoluda ise degismemek-
tedir (%73). Kadinlarin ev se¢imi konusunda genel-
likle karar verici oldugunun en yiiksek oranda ifade
edildigi bolge Bati Marmaradir (%81). Giineydo-
gu Anadoluda ise ev se¢imi konusunda kadinlarin

Tablo 167. Bdlgelere Gore Ev Secimi iIgiIi Karar Verici, TAYA 2011 (%)

genellikle karar verici oldugunu ifade edenlerin
orani %51’e dismektedir. Cocuklarin ev se¢imi ko-
nusunda en yiksek oranda genellikle karar verici
oldugu bélge Ortadogu Anadoludur. Bu bélgede
cevaplayicilarin %17’si hanede bu konularda ¢ocuk-
larin genellikle karar verici oldugunu ifade etmis-
tir. Cocuklarin genellikle karar verici olduklarin en
distik oranda ifade edildigi bolge ise Guneydogu
Anadoludur (%6). Diger bolgelere gore, Istanbul
(%3) ve Bat1 Karadenizde (%3) evin yaslilar1 ev se-
¢imi konusunda daha yiiksek oranda karar vericidir.

Erkek/baba Kadin/anne Evin cocuklan Evin yaghlan
Istanbul 673 748 127 26
Bati Marmara 84,7 80,5 8,3 1,7
Ege 758 80,1 8,8 2,1
Dogu Marmara 80,0 74,8 114 19
Bati Anadolu 76,6 80,0 13 9
Akdeniz 76,4 78,5 12,2 20
Orta Anadolu 742 70,6 6,9 9
Batl Karadeniz 748 69,5 838 2,5
Dogu Karadeniz 72,9 843 "7 15
Kuzeydogu Anadolu 73,0 71,7 9,7 9
Ortadodu Anadolu 833 709 16,9 21
Giineydogu Anadolu 81,1 51,4 6,1 13
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Ev diizeni konusunda, Bat: Marmara (%57), Ege
(%57) ve Kuzeydogu Anadolu (%56) erkek/ba-
banin en yiksek oranda genellikle karar verici ol-
dugu bolgelerdir. Bu oran Istanbul (%35) ve Bat:
Karadenizde (%37) en dustiktir. Ev duzeni konu-
sunda kadin/annenin ailede genellikle karar verici
oldugunu ifade edenlerin orani Glineydogu Anado-

Tablo 168. Bélgelere Gore Ev Diizeni ilgili Karar Verici, TAYA 2011 (%)

lu Bolgesi disinda tim boélgelerde birbirine olduk-
¢a yakindir. Giineydogu Anadoluda bu oran %80%
dismektedir. Evin ¢ocuklarinin ev diizeni konusun-
da genellikle karar verici oldugunu ifade edenlerin
orant en yiksek Ortadogu Anadolu (%17), Kuzey-
dogu Anadolu (%13) ve Istanbul'dur (%12) (Tablo
168).

Erkek/baba Kadin/anne Evin ¢ocuklar Evin yashlan
Istanbul 352 90,8 1,7 1,6
Bati Marmara 573 93,6 6,3 1,1
Ege 56,8 89,0 9,6 10
Dogu Marmara 52,1 918 8,4 19
Bati Anadolu 479 92,0 1 1,0
Akdeniz 54,8 90,6 9,1 08
Orta Anadolu 46,9 826 9,0 0,2
Bati Karadeniz 373 92,0 93 09
Dogu Karadeniz 53,4 90,1 10,2 10
Kuzeydodu Anadolu 55,6 87,7 129 08
Ortadogu Anadolu 40,3 91,1 17,1 1,2
Giineydogu Anadolu 45,7 79,8 76 0,5

Cocuklarla ilgili konularda erkek/babanin en yuk-
sek oranda karar verici oldugu belirtilen bolgeler
Ege (%78) ve Bati Marmaradir (%78) . Bu ora-
nin en disik oldugu bolgeler ise Istanbul (%58),
Kuzeydogu Anadolu (%68), Glineydogu Anadolu
(%68) ve Akdenizdir (%68). Diger bélgelere gore,
kadin/annenin ¢ocuklarla ilgili konularda en distik
oranda genellikle karar verici oldugu bolge Giney-

dogu Anadoludur (%69). En ytiksek oranda kadin/
annenin bu konularda karar verici oldugu bolgeler
ise, Bati Marmara (%92), Dogu Marmara (%90) ve
Akdenizdir (%90). Evin ¢ocuklarinin bu konularda
en ylksek oranda karar verici oldugu bolgeler ise
Ortadogu Anadolu (%15), Dogu Karadeniz (%12)
ve Bati Marmara'dir (%11) (Tablo 169).

Tablo 169. Bdlgelere Gore Cocuklarla iIgiIi Konularda Karar Verici, TAYA 2011 (%)

Erkek/baba Kadin/anne Evin ¢ocuklar Evin yashlan
Istanbul 578 86,9 6,9 17
Bati Marmara 775 91,8 14 1,1
Ege 72,0 87,1 6,6 10
Dogu Marmara 78,2 90,4 51 16
Bati Anadolu 748 88,7 9,5 08
Akdeniz 08,3 90,4 7,0 11
Orta Anadolu 75,4 80,2 4,6 03
Bati Karadeniz 754 88,9 6,5 07
Dogu Karadeniz 70,8 88,1 18 09
Kuzeydogu Anadolu 67,7 83,8 49 0,6
Ortadogu Anadolu 70,7 827 15,1 2,7
Giineydogu Anadolu 68,0 68,6 51 0,4
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Aligveris konusunda ailede genellikle erkek/baba-
nin karar verici oldugunun en ytiksek oranda ifade
edildigi bolge Orta Anadolu (%80) iken, en diisik
oranda ifade edildigi bélge ise Istanbuldur (%55).
Kadin/annenin bu konuda genellikle karar veri-
ci oldugunun en disiik oranda ifade edildigi bol-
ge ise Kuzeydogu Anadolu (%60) ve Guineydogu
Anadoludur (%60). Kadinlarin en ytksek oranda
genellikle karar verici oldugunun ifade edildigi
bolgeler ise Bat1 Marmara (%91), Dogu Marmara

(%88), Akdeniz (%88) ve Bat1 Anadoludur (%87).
Istanbulda alisveris konusunda kadinlarin genel-
likle karar verici oldugunun ifade edilme orani ise
%86'dir. Baz1 bolgelerde, cocuklar aligveris konu-
sunda diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oranlar-
da karar vericidir. Ortadogu Anadolu Boélgesi'nde
cocuklarin aligverig konusunda karar verici oldu-

gunu ifade edenlerin orami %14, Bati Anadolu

Bolgesi'nde ise bu oran %13’tir (Tablo 170).

Tablo 170. Bdlgelere Gore Aligveris Konusunda Karar Verici, TAYA 2011 (%)

Erkek/baba Kadin/anne Evin cocuklan Evin yaghlan
Istanbul 54,5 86,4 10,0 1,6
Bati Marmara 79,2 90,6 10,2 1,1
Fge 738 853 83 1,0
Dogu Marmara 72,9 88,3 7,6 16
Bati Anadolu 73,6 873 13,2 09
Akdeniz 68,7 87,6 88 0,5
Orta Anadolu 80,0 72,2 6,5 0,4
Bati Karadeniz 749 85,2 10,8 06
Dogu Karadeniz 70,1 87,1 10,6 0,7
Kuzeydogu Anadolu 75,7 59,8 8,4 08
Ortadogu Anadolu 78,6 75,0 14.0 13
Giineydogu Anadolu 71,6 599 73 0,8

Akraba iligkileri konusunda erkek/babanin genellikle
karar vericiligi en digtik Istanbul'da (%66) iken, bu
oran en yliksek Orta Anadolu (%85), Batt Marmara
(%83), Dogu Marmaradadir (%82). Erkek/babanin
genellikle karar verici olarak ifade edilmesinin en dii-
stk oranda oldugu bolgeler ise Istanbul (%66), Ak-
deniz (%75) ve Glineydogu Anadoludur (%75). Bati
Marmara (%92) ve Dogu Marmara (%90) kadin/an-

nenin en yiiksek oranda genellikle karar verici olarak

Tablo 171. Bélgelere Gore Akraba ili§kisinde Karar Verici, TAYA 2011 (%)

ifade edildigi bolgeler iken, bu oran Giineydogu Ana-
dolu (%60) ve Kuzeydogu Anadolu (%57) bolgelerin-
de en dugtktir. Evin ¢ocuklarinin akrabalik iligkile-
rinde genellikle karar verici olarak en yiiksek oranda
ifade edildigi bolgeler Ortadogu Anadolu (%13) ve
Bati Anadoludur (%10). Evin yaglhilarinin bu konuda
genellikle karar verici olma oranlar: diger konulara ki-
yasla daha yiiksektir. Istanbul ve Ortadogu Anadoluda
bu oran %3’ bulmaktadir (Tablo 171).

Erkek/baba Kadin/anne Evin cocuklan Evin yaghlari
Istanbul 659 824 8,0 2,7
Bati Marmara 82,5 92,1 7,6 14
Ege 78,1 87,7 74 14
Dogu Marmara 82,2 90,0 6,7 2,0
Bati Anadolu 81,1 88,6 9,5 19
Akdeniz 749 88,2 7,6 09
Orta Anadolu 85,4 78,5 48 09
Batl Karadeniz 82,1 86,3 9,1 16
Dogu Karadeniz 78,5 874 83 13
Kuzeydogu Anadolu 81,4 56,7 57 038
Ortadogu Anadolu 813 79,5 128 2,6
Giineydogu Anadolu 75,1 60,3 59 13
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Komgularla iligkiler konusunda erkek/babanin ge-
nellikle karar vericiligi en digtik Istanbulda (%60)
iken, bu oran en yiksek Orta Anadolu (%81), Bat1
Marmara (%79) ve Dogu Marmaradadir (%78). Er-
kek/babanin genellikle karar verici olarak ifade edil-
mesinin en diisiik oranda oldugu bélgeler ise Istanbul
(%57) ve Giineydogu Anadoludur (%67). Bat1 Mar-
mara (%94) ve Dogu Marmara (%92) kadin/annenin
en yuksek oranda genellikle karar verici olarak ifade

edildigi bolgeler iken, bu oran Guneydogu'da (%67)
ve Kuzeydogu (%61) bolgelerinde en distiktir. Evin
cocuklarinin komsgularla iligkilerde genellikle karar
verici olarak en ytiksek oranda ifade edildigi bolge
Ortadogu Anadoludur (%15). Komsularla iligkiler
konusunda aile tyelerinin bolgelere gore karar verme

oranlari akrabalik iligkilerindeki oranlara benzemek-
tedir (Tablo 172).

Tablo 172. Bélgelere Gore Komsularla ili§kilerde Karar Verici, TAYA 2011 (%)

Erkek/baba Kadin/anne Evin cocuklan Evin yashlan
istanbul 56,9 85,4 72 26
Bati Marmara 79,2 94,2 70 14
Ege 75,2 88,0 75 14
Dogu Marmara 77,7 92,2 6,5 2,0
Bati Anadolu 74,1 90,1 93 16
Akdeniz 70,8 90,5 77 09
Orta Anadolu 80,6 813 51 1,0
Batl Karadeniz 76,9 90,3 9,0 1.2
Dogu Karadeniz 77,6 89,0 8,4 13
Kuzeydogu Anadolu 75,6 60,5 48 08
Ortadogu Anadolu 77,2 83,9 14,5 24
Giineydogu Anadolu 66,7 66,8 55 09

Tatil ve eglence konusunda erkek/babanin en yiiksek
oranda karar verici oldugu boélgeler Batt Marmara
(%87) ve Orta Anadolu (%85) iken, en dustik oran-
da karar verici oldugu boélgeler ise Istanbul (%69),
Kuzeydogu Anadolu (%78) ve Akdenizdir (%78).
Kadin/annelerin en yiiksek oranda genellikle karar
verici olarak ifade edildigi bolgeler ise Bati Marmara
(%89), Dogu Karadeniz (%85) ve Dogu Marmaradir
(%85). En disiik oranda karar verici olarak ifade

edildigi bolge ise Guneydogu (%47) ve Kuzeydogu
Anadoludur (%49). Evin ¢ocuklarinin aligveris ko-
nusu gibi bu konuda da genellikle karar verici olma
oranlar1 diger konulara gére daha yiksektir. Evin
cocuklarinin tatil ve eglence konusunda genellikle
karar verici olarak en yiiksek oranda ifade edildigi
bolgeler Bati Anadolu (%19), Istanbul (%18) ve Or-
tadogu Anadoludur (%17) (Tablo 173).

Tablo 173. Bolgelere Gore Tatil ve EGlence Konularinda Karar Verici, TAYA 2011 (%)

Erkek/baba Kadin/anne Evin cocuklan Evin yaghlan
Istanbul 69,2 72,1 178 25
Bati Marmara 86,5 88,6 11,7 15
Ege 834 82,6 128 14
Dogu Marmara 82,6 845 12,9 18
Bati Anadolu 82,9 83,7 18,8 13
Akdeniz 783 80,6 123 1,0
Orta Anadolu 85,1 67,8 13,7 0,8
Bati Karadeniz 84,3 825 14,6 1,0
Dogu Karadeniz 80,3 85,0 126 09
Kuzeydogu Anadolu 77,7 48,5 93 0,7
Ortadogu Anadolu 83,0 71,0 16,7 2,5
Giineydogu Anadolu 83,9 46,8 59 0,6
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2011 yilinda bolgelere gére aile i¢inde bazi konular- genellikle karar verici olma oranlar: diger konulara
da karar verme pratiklerine baktigimizda, bat: bol- gore tim bolgelerde daha yiiksektir. Evin yaglilari-
gelerinde kadinlarin karar verici olma oranlarinin nin ailede karar verici olma oranlari tiim bolgelerde
diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu Guney- %1-2 arasindadir, akraba ve komsularla iligkilerde
dogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerin- evin yaghilarinin genellikle karar verici olma oranla-
de ise bu oranlar diger bolgelere gore en digiktiir. r1 bazi bolgelerde %3’ bulabilmektedir.

Ortadogu Anadolu, evin ¢ocuklarinin karar verici

olma oranlarinin en yiiksek oldugu bélge olmas: 2011 yilinda sosyoekonomik diizey ile karar verme

itibariyla dikkat ¢ekicidir. Aligveris, tatil ve eglence dinamikleri arasindaki iligkiye baktigimizda, SES

gibi tiketime iligkin konularda evin ¢ocuklarinin arttiginda anne/kadin ve ¢ocuklarin her konuda ka-

Tablo 174. SES'e Gore Karar Verici, TAYA 2011 (%)

En iist grup Ust grup Ust orta grup Alt orta grup Enalt grup
Ev Se¢iminde Karar Verici
Erkek/baba 759 758 76,5 78,1 80,0
Kadin/anne 88,5 84,4 785 70,5 65,8
Bvin cocuklan 13 14,7 13,1 8,7 53
Evin yaghlar 03 13 17 18 2,0
Ev Diizeninde Karar Verici
Erkek/baba 50,7 523 46,4 49,0 483
Kadin/anne 96,4 94,2 93,0 88,2 847
Evin cocuklan 79 11,0 11,6 8,7 6,1
Evin yaghlar 00 08 09 12 13
Cocuklarla ilgili Konularda Karar Verici
Erkek/baba 733 749 7,1 73 703
Kadin/anne 94.6 91,6 88,9 844 80,7
Bvin cocuklan 94 6,9 8,0 6,4 48
Evin yaghlar 00 06 08 13 13
Alisveris Konularinda Karar Verici
Erkek/baba 71,5 72,0 69,7 722 72,5
Kadin/anne 92,6 92,2 88,4 80,3 73,2
Evin cocuklan 8,6 1,7 10,6 8,2 40
Evin yaslilan 03 0,6 08 1.2 1,6
Akraba iligkileri Konusunda Karar Verici
Erkek/baba 799 79,1 77,6 79,2 79,2
Kadin/anne 91,5 91,1 88,3 813 73,8
Evin cocuklan 7,5 9,7 8,0 6,9 3,1
Evin yaslilan 03 1,2 1.2 2,0 24
Komsularla iliskiler Karar Verici
Erkek/baba 724 74,6 70,7 73,6 749
Kadin/anne 94,4 93,2 90,8 843 76,0
Evin cocuklan 7,0 9,7 8,0 6,7 31
Evin yaghlan 03 1,0 1,2 18 2,2
Tatil ve Eglence Karar Verici
Erkek/baba 82,1 81,6 81,7 82,0 82,5
Kadin/anne 86,3 87,0 80,4 73,6 63,9
Evin cocuklan 18,0 21,2 173 109 56
Evin yagllan 0,0 1,0 09 17 24
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rar verici olma oranlar1 yikselmektedir. Evin dize-
ni ve ¢cocuklarla ilgili konular disinda SES distiikce
erkek/babanin ailede genellikle karar verici olma
oranlar1 dugmektedir. SES dustiik¢e tim konularda
evin yaghlarinin genellikle karar verici olarak ifade
edilme oranlar: artmaktadir (Tablo 174).

8.5.3. Kadimin Caligma Durumu ve Kadinin
Caligmasina Dair Gériugler

8.5.3.1. Kadinin Caligma Durumu

2006 yilinda dogrudan ¢alisma durumuna iligkin veri

olmamasi ne yazik ki bu dénem i¢in kadinin ¢aligma

Tablo 175. 12 + Niifusun Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

durumuna iligkin bir analiz yapmay: imkansiz kil-
maktadir. 2011 yilinda ise bu konuda bir soru sorul-
mustur. Bu nedenle bu bélimdeki analiz 2011 yili ile
sinirli kalmaktadir. Bir saat dahi olsa, son bir hafta
i¢inde ¢aligma durumunun soruldugu sorunun yanit-
larina baktigimizda hanedeki tim 12 yas istii kadin
bireylerin %13’tinin“calist1”, %1’inin “caligmad: ama
is ile ilgisi devam ediyor (Izin, hastalik vs.)”,%02’sinin
ise “mevsimlik ¢alistyor su an mevsimi degil” segene-
gini sectigi gorinmektedir. Yani 12 yas tsti kadin-
larin arasinda galiganlarin orani %15'tir. Issiz olup is
arayan kadinlarin orani ise %2'dir. Hanedeki 18 yas
tstd tim kadin bireylerin %59’u ise ev kadinidir. Ka-
dinlarin %5’1 emeklidir (Tablo 175).

12 yag iistii erkek 12 yag iistii kadin 12 yas iistii toplam niifus
Calist 53,6 13,3 33,4
Calismadi ama s le ilgisi devam ediyor (izin, hastalik vs.) 0,8 1,1 10
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 1,0 02 06
Issiz, is anyor 53 17 3,5
Issiz i aramiyor 13 09 1,1
Evkadini 0,0 59,4 29,7
Ogrendi 177 16,0 16,9
Emekli 15,3 50 10,1
Askerlik gérevini yapiyor 18 0,0 09
(alisamaz halde (Yash, 6zirld, hasta vb.) 27 2,2 24
Irat sahibi 01 0,1 01
Diger 03 02 03

2011 yilinda 15 yas ustine baktigimizda, kadinlar
arasinda c¢aligma orani (“calist”, “caligmadi ama ig
ile ilgisi devam ediyor” ve “mevsimlik ¢alisiyor su
an mevsimi degil”) %15% yiikselmektedir. Bu ora-

nin hesaplanmasinda 15 yag Gsti kadin ntfusuna

Tablo 176. 15 + Niifusun Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

isgiiciine dahil olmayan kadinlarin da dahil edildigi
not edilmelidir. Erkekler arasinda ise bu oran (“¢a-

list1”, “caligmadi ama is ile ilgisi devam ediyor” ve

“mevsimlik ¢aligtyor su an mevsimi degil”) %60’a
yikselmektedir (Tablo 176).

15 yas iistii erkek 15 yas iistii kadin 15 yas iistii toplam niifus

Calist 57,5 138 353
Calismadi amais ile ilgisi devam ediyor (Izin, hastalik vs.) 09 1.2 10
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 1,1 02 06
Issiz, is anyor 56 17 36
Issiz is aramiyor 14 09 1,2
Evkadini 0,0 61,9 314
Ogrenci 12,0 12,6 123
Emekli 16,4 52 10,7
Askerlik gdrevini yapiyor 19 0,0 09
(alisamaz halde (Yasl, Ozirld, hasta vb.) 2,9 2,2 2,5

irat sahibi 0,1 01 0,1

Diger 03 02 03
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18 yas ustd kadin ve erkeklerin ¢aligma oranina bak-

tigimizda ise erkeklerin %61’i ¢alisirken, bu oran
kadinlarda %15tir. Kadinlarin %1’i izin, hastalik

vs. gibi nedenlerle son bir hafta icinde ¢aligmamig

ancak isle ilgisi sirmektedir. 18 yas tstl kadinlarin

Tablo 177. 18+ Niifusun Caligma Durumu, TAYA 2011 (%)

%67’si ev kadinidir. Kadinlarin %6’s1 ise emekli ol-
duklarini belirtmislerdir. Issiz olup is arayan erkek-

lerin orani %6, issiz olup is arayan kadinlarin orani

ise sadece %2dir (Tablo 177).

18 yas iistii erkek 18 yas iistii kadin 18 yas iistii niifus
Galisti 60,8 14,9 37,8
Calismadi ama is ile ilgisi devam ediyor (izin, hastalik vs.) 09 13 1,1
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 1,1 02 06
Issiz, is arnyor 55 17 36
Issiz i aramiyor 13 09 1,1
Evkadini 0,0 66,6 33,4
Ogrendi 71 6,0 6,6
Emekli 17,6 57 11,6
Askerlik gérevini yapiyor 2,0 0,0 1,0
(alisamaz halde (Yash, 6ztirli, hasta vb.) 3,0 24 2,7
Irat sahibi 0,1 01 0,1
Diger 03 0,2 03

Tim bu oranlar Tirkiye'de kadinin isglictine katili-

minin ne kadar disik oldugunu géstermektedir. Bir

onceki bolimde tartigilan evde cinsiyete dayali is-

boliimi de bu olgu dikkate alinarak incelenmelidir.

Kadinlarin egitim seviyelerine gére ¢caligma durumla-

rina baktigimizda, kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a

galigma oranlari arttigi gérilmektedir. Tlkokul me-

zunlarinin %8, ilkégretim/ortaokul mezunlarinin

%12’si, lise ve lise dengi okul mezunlarinin %20’si
Tablo 178. ﬁgrenim Durumuna Gore 18+ Kadinlarin Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

ve yliksekogretim mezunlarinin %581 ¢aligmaktadir.
Bir okul bitirmemis kadinlarin %79’u ev kadinidir
ve bu gruptaki kadinlarin sadece %4’t ¢aligmaktadir
(calisanlarin, o an ¢aligmasa da isle ilgisi stirenlerin ve
mevsimlik ¢alisanlarin ancak mevsimi olmadig: i¢in
o an ¢alismayanlarin oranlarinin toplami). Lise me-
zunlar1 arasinda ev kadini olanlarin orani1 %43 iken,
bu oran yiiksekogretim mezunlarinda %16'dir (Tablo
178).

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekogretim (On
(Bir okul mezunu ortaokul dengi lisans/meslek
bitirmedi) mezunu mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Calisti 3.2 8,4 11,8 20,1 58,1
Calismadi amais ile ilgisi devam ediyor (izin, hastalik vs.) 0,2 2,1 09 0,7 18
Mevsimlik calisiyor suan mevsimi degil 03 0.2 0.2 01 01
Issiz, is anyor 03 0,5 23 29 6,3
Issiz is aramiyor 07 07 13 11 16
Ev kadini 79,4 81,7 741 43,0 15,7
Ogrenc 0,1 0,1 45 263 63
Emekli 6,1 49 4,6 53 98
Askerlik gorevini yapiyor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(alisamaz halde (Yash, 6zirld, hasta vb.) 93 1,1 0,2 0,1 0,2
Irat sahibi 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Diger 02 0.2 0,0 04 0,1
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Erkeklerin egitim seviyelerine gore ¢aligma durum-
larina baktigimizda ise, 12 yas tstinde egitimsizle-
rin %17’si galisirken, 18 yas tstiinde bu oran %31e
ulagmaktadir. 18 yas ustiinde ilkokul mezunlarinda
bu oranin %61°e ulagtigini, ilkégretim ve ortaokul
mezunlarinda %65, lise/lise dengi mezunlarinda
%58 ve yliksekégretim mezunlarinda %74’ ulastig:
gorilmektedir. Kadin ve erkegin egitim seviyesine
gore ¢aligma durumuna baktigimizda, egitimin se-

viyesi arttik¢a kadinin ¢aligma orani artsa da, ayni

egitim seviyelerine sahip kadin ve erkekler kargilag-
tirildiginda erkeklerin ¢aligma oraninin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin
yiksekogretim mezunu erkeklerin %74’t ¢alisirken,

bu oran kadinlarda %58dir (Tablo 179).

18 yas tsti erkekler i¢in medeni hal ile ¢alisma du-
rumu arasindaki iliskiye baktigimizda, erkekler icin
medeni durumun degil, yasin daha ciddi oranda be-
lirleyici oldugu gorilmektedir (Tablo 180).

Tablo 179. ﬁgrenim Durumuna Gore18+ Erkeklerin Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On
(Bir okul mezunu ortaokul dengi lisans/meslek
bitirmedi) mezunu mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Calisti 31,0 60,8 05,2 578 73,8
Calismadi ama s e ilgisi devam ediyor (Izin, hastalik vs.) 1,1 09 0,8 09 10
Mevsimlik alisiyor suan mevsimi degil 28 19 1,1 0,2 0,1
Issiz, is anyor 6,3 47 8,3 47 49
Issiz is aramiyor 23 10 1,7 13 1,0
Ev kadini 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Ogrendi 04 0,0 38 230 48
Emekli 30,2 269 12,5 9,0 11,6
Askerlik gdrevini yapiyor 13 0,0 51 25 24
(alisamaz halde (Yasl, 6ziirli, hasta vb.) 233 33 09 04 0,1
Irat sahibi 04 0,2 0.2 0,0 0,1
Diger 08 03 04 02 03

Tablo 180. Medeni Durumuna Gore18+ Erkeklerin Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

Hi¢ evlenmedi Ayn yasiyor Esi oldii Bosandi
Calisti 46,2 673 63,8 138 61,6
Calismadi ama'is ile ilgisi devam ediyor (zin, hastalik vs.) 09 10 0,0 0,0 03
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 06 13 2,7 0,0 0,0
Issiz, is anyor 10,7 3,6 13,1 23 89
Issiz is aramiyor 26 08 0,0 3,0 24
Ev kadini 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Ogrenc 27,5 0,0 0,0 0,0 0,5
Emekli 05 229 14,6 56,5 20,1
Askerlik gdrevini yapiyor 73 0,2 0,0 0,0 0,0
(alisamaz halde (Yash, dzrld, hasta vb.) 3,1 24 58 24,2 55
Irat sahibi 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
Diger 06 03 0,0 0,0 0,0




264 TAYA Tespitler, Oneriler

18 yas tstii kadinlar icin medeni hal ile ¢aligma ara-
sindaki iligkiye baktigimizda, hi¢ evlenmemislere,
ayr1 yagayanlara ve bosanmiglara gére evliler arasin-
da ¢alisanlarin oraninin ciddi oranda disik olmasi

dikkat ¢ekicidir. Caligma orani boganmiglar (%39),
ayr1 yagayanlar (%29), hi¢ evlenmemislerde (%27)
evlilere (%13) gore oldukea yiiksektir (Tablo 181).

Tablo 181. Medeni Durumuna Gore 18+ Kadinlarin Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

Hi¢ evlenmedi Evli Ayn yasiyor Esi oldii Bosandi

Calisti 269 12,5 29,0 29 389
Calismadi amais ile ilgisi devam ediyor (izin, hastalik vs.) 0,6 1,5 25 0,7 08
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 03 0,1 0,7 0,1 0,1

Issiz, is anyor 6,4 06 52 0,1 52
Issiz is aramiyor 25 06 0,0 0,38 16
Ev kadini 253 79,6 538 57,1 36,6
Ogrenc 34,1 0.2 0,0 0,0 05
Emeki 11 4,1 6,3 22,5 121
Askerlik gorevini yapiyor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(alisamaz halde (Yash, 6zirl, hasta vb.) 24 0,7 26 14,0 3,6
Irat sahibi 0,1 00 0,0 0,6 0,1

Diger 05 0,0 0,0 1,2 03

2011 yilinda hanede 18 yas tstii kadinlarin yapti-
g1 ise baktigimizda ise, ¢aligan kadinlarin %18’inin
vasifsiz isci, %12’sinin 6gretmen, %10’unun disik
ve orta vasifli mavi yakali is¢i, %10’unun orta diizey
memur/ara eleman, yine %10unun disik ve orta
vasifli beyaz yakali igci, %7’sinin ise yevmiyeli, gecici

is¢i oldugu goriinmektedir (Tablo 183).

Bolgelere gore kadinin ¢alisma durumuna baktigi-
mizda, kadinin en ytiksek oranda Istanbul (%20),
Ege (%19), Bat1 Marmara (%18), Bat: Anadoluda
calisirken, en digsik oranda Kuzeydogu Anadolu
(%5) ve Ortadogu Anadoluda (%6) ¢alistig1 goriil-
mektedir (Tablo 182).

Tablo 182. Bdlgelere Gore 18+ Kadinlarin Calisma Durumu, TAYA 2011 (%)

istanbul Bati Dogu Akdeniz Bati
Marmara  Marmara Anadolu

Galisti 20,2 17,6 16,4 18,7 15,9 16,8
Calismadi ama s le ilgisi devam ediyor (Izin, hastalik vs.) 1,9 1,40 09 1,2 1,0 23
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 0,00 0,2 0,2 0,0 0,5 0,0
Issiz, is anyor 3,5 20 13 18 1,1 15
Issiz is aramiyor 1,2 09 08 04 25 0,5
Ev kadini 57,9 60,7 64,9 61,1 63,7 64,2
Ogrendi 59 4,7 0,5 6,6 6,2 6,9
Emeki 71 10,4 58 8,1 6,5 6,2
Askerlik gérevini yapiyor 0,0 0,0 00 00 0,0 00
(alisamaz halde (Yasl, 0zirld, hasta vb.) 14 16 3,0 2,0 2,7 15
Irat sahibi 0.2 02 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger 08 04 0.2 0.2 0,0 0,0
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Tablo 183. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Meslekler, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
Memur, maagh (Yonetici/profesyonel) 28 24 41
Memur, maagh (Orta diizey memur/ara eleman) 6,3 54 10,0
Memur, maagh (Yardimcr hizmetler) 2,0 19 26
Memur, maagh (Profesyonel ordu mensubu) 05 07 01
Memur, maasli (Ogretmen) 5,1 33 121
Isci, diizenli icretl, beyaz yakali (Yonetici/profesyonel) 41 29 88
Isci, diizenli ticretli, beyaz yakali (Diisiik ve orta vasifl) 6,7 58 10,0
Isci, diizenli icretli, mavi yakali (Disiik ve orta vasifli) 16,1 17.7 10,2
Isci, diizenli icretli, mavi yakal (Vasifsiz isgi) 19,1 19,5 17,5
Kiiciik isveren (1-10 kisi calistiran) 3,7 4,1 22
Orta biiyiikliikte isveren (10-50 kisi calistiran) 05 06 01
Biiytik isveren (50 kisinin tistiinde calistiran) 03 03 03
Kendi hesabina kiiciik ticaret 6,0 73 1,1
Kendi hesabina bilyiik ticaret 0,2 03 0,1
Kendi hesabina zanaatkar 2,0 23 09
Kendi hesabina profesyonel 1,0 11 09
Kendi hesabina marjinal isler 23 2,7 0,7
Yevmiyeli, gegici iscilik 91 98 6,/
Evden yapilan gelir getiren isler 06 0,2 2,1
Giftci 7,6 88 29
Mevsimlik tarim iscisi 2,1 18 33
Ucretsiz aile iscisi 1,2 08 238
Diger 04 05 04

Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu  Giineydogu
Anadolu  Karadeniz  Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
Calisti 10,4 8,1 11,0 47 6,1 8,1
Calismadi amais ile ilgisi devam ediyor (Izin, hastalik vs.) 038 0,6 0,8 0,7 1,1 0,70
Mevsimlik calisiyor su an mevsimi degil 0,1 01 00 01 04 06
i§siz, is anyor 0,7 15 0,5 17 2,0 0,6
Issiz is aramiyor 0,1 08 04 0,0 19 02
Evkadini 785 742 754 84,7 769 789
Ogrenci 55 59 47 36 6,5 53
Emekli 22 44 41 09 1.6 14
Askerlik gorevini yapiyor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(alisamaz halde (Yasl, 0zirld, hasta vb.) 17 4,2 3,0 3,5 3,0 40
Irat sahibi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 01
Diger 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0

Tim bu bulgular 1s131nda kadinin ¢aligmasina des- yesi ve SES duzeyindeki kadinlari 6nceleyen sekilde
tekleyici sosyal politikalarin 6zellikle evli ve cocuk- diizenlenmesi 6nemlidir.

lu kadinlar, dogu bolgelerindeki, dusik egitim sevi-
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8.5.3.2. Kadinlarin Caligmasina Dair Gériisler

2006 ve 2011 yillarinda kadinlarin ¢aligmasina iligkin
gortisler iki benzer soru ile degerlendirilmistir. 2006
soru formunda soru “Sizce kadinlarin tcretli/maagh
¢alismasi uygun mudur?” seklinde yer alirken, 2011
soru formunda “Kadinin ¢aligmasini uygun gériyor
musunuz?” ifadesiyle sorulmaktadir. Bu iki soru gév-
desi arasindaki temel ayrim, 2006 yilinda yiiratilen
caligmada tcretli/maagh ¢aligmaya yapilan vurgudur.
Sorunun bu ifade ile daha acik oldugu ortadadir.
Ciinku kadinlar, ticretsiz aile is¢iligi gibi, ticretsiz ¢a-
lisma deneyimlerine de sahiptir, 2013 yilinda TUIK
verilerine gore kadinlarin yaklagik tgte biri tcretsiz
aile igcisidir. Dolayisiyla iki ayr1 soru ile ayn1 sey 61-
cilemeyebilir. Bu iki farkli yilda sorulan iki soru ara-

sindaki bir diger farklhilik ise cevap segeneklerindedir.

2006 soru formunda bu sorunun ¢ cevap segenegi
bulunmaktadir: “evet”, “isine gore ¢aligabilir” ve “ha-
yir”. 2011 yili soru formunda ise secenekler “evet” ve
“hayir” ile sinirhidir.

2006 ile 2011 yillar1 arasinda bir karsilagtirmay:
mimkiin kilmak amaciyla bu farklilik g6z ard1 edil-
diginde, ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: 2006 y1-
linda bu ifadeyi uygun gorenlerin orani %84 iken bu
oran 2011 yilinda %82’ye diismiistiir. 2006 yilinda
kadinin tcretli/maagh ¢aligmasini uygun bulanlarin
orani erkekler arasinda %77 iken, ayni yil bu oran
kadinlarda %90dir. 2011 yilinda erkekler arasinda
kadinin ¢aligmasini uygun goérenlerin orani %74%
duserken, kadinlar arasinda bu oran %91% yuksel-
mektedir (Tablo 184).

Tablo 184. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Kadinin Calismasina Yaklagim, TAYA 2006-2011 (%)

Uygun Uygun degil
2006
Turkiye 83,6 16,4
CINSIYET
Erkek 77,0 23,0
Kadin 90,0 10,0
2011
Turkiye 82,2 178
CINSIYET
Erkek 73,7 26,3
Kadin 90,5 95

Aynu soruya verilen yanitlar: yasa gore degerlendirdi-
gimizde, 2006 yilinda kadinlarin ¢alismasini 18-24 yas
araliginin %86’s1 uygun bulurken, bu oran, 45-54 yas
araligy digarda birakilirsa, yas ilerledik¢e diismekte-
dir. Genglerin yaglilara kiyasla cinsiyet rollerine iliskin
daha esitlik¢i ifadeleri sectikleri goriinmektedir. Ancak
45-54 yas araligindakiler bir istisna tegkil etmektedir.
Bu yas arahiginda, kadinlarin tcretli/maagh ¢aligmasi-
nt uygun bulanlarin orani %85'tir. Bu yas araligi, 18-
24 yas araligindan sonra bu ifadeyi en yiiksek oranda
uygun bulan ikinci gruptur. Bu su sekilde yorumla-
nabilir: 45-54 yas araligi, kadinlarin ¢aligmamasinin
sonuglarinin en yogun olarak deneyimlendigi araliktir.
Yani kadinlarin ¢alismamasinin ekonomik ve sosyal
acidan olumsuz sonuglari, en ¢ok da ileri yaglardaki
sosyal giivencesizlige iliskin endiseler, en ¢ok bu yas
arahginda hissedilmektedir. 2011 yilinda da yas ara-

ligina bakildiginda benzer bir durum gézlenmektedir.
2011 yilinda kadinin ¢alismasini uygun bulanlar: yas
gruplarina goére degerlendirdigimizde, bu ifadeyi en
yiksek oranda olumlu bulan iki yas araliginin 18-24
ve 55-64 yas aralig1 olmast dikkat cekicidir. ki yas ara-
Liginin da %84 kadinin ¢aligmasini uygun bulmakta-
dir. 2011 yilinda kadinin ¢aligmasint en digiik oranda
uygun bulan yas aralii 35-44 yas araligidir (%81). Bu
iki yil kargilagtirildiginda, ortaya ¢ikan bir diger sonug
da tim yas araliklarinda 2006’ya oranla bir disis ol-
dugudur (Tablo 185).

Medeni hale gore bu soru degerlendirildiginde, 2006
yilinda bosanmiglarin %93’tintin kadinin ¢aligmasin
uygun buldugu goériinmektedir. Bu grubu bekarlar
(%87) izlemektedir. Dullar arasinda ise kadinin ¢a-

lismasini uygun bulanlarin orani %85tir. Evlilerde
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kadinin ¢ahigmasini uygun bulanlarin orani diger
gruplara gore en distktir (%82). Bu oranlar mede-
ni halin kadinin ¢alismasini uygun bulmakta 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir. Bu durumun birkag
nedeni olabilir: Birincisi evli olanlara gore bekar, dul
ya da bosanmis kadinlar, ekonomik agidan kadinin
¢aligmasinin 6nemini daha fazla deneyimlemekte-
dir. Bu gruplar maddi zorluklar: evlilere gore daha
ciddi oranda hissedebilmektedir. Bir diger agcikla-
ma, zaten bekir ve bosanmuislarin toplumsal cinsiyet
rolleri ve iligkileri acisindan evli olanlara gére daha
esitlik¢i olabilecegi yoniindedir. Yani zaten kadinin
toplumsal rolii konusunda daha geleneksel bakanla-
rin bekar veya 6zellikle boganmig olma ihtimali daha
dugstktur. Bekarlar i¢in ayrica yas faktori de gegerli
olmaktadir, yani genglerin bu ifadeye katilma oranla-
rinin diger yas gruplarina oranla daha yiiksek oldugu

ve bekirlarin diger yas gruplarina kiyasla geng olma

olasiliginin daha yiksek oldugu goz 6ntine alindigin-
da bu oranlar daha anlagilir olmaktadir. 2011 yilinda
ise cevap kategorilerine bir de “ayr1 yagtyor kategori-
si” eklenmistir. 2011 yili i¢in ayn1 soruya bakildigin-
da, yine bosanmuglarin %92’sinin kadinin ¢alismasini
uygun buldugu gérinmektedir. Bu grubu ayr1 yaga-
yanlar ve bekérlar takip etmektedir; ayr1 yasayanla-
rin %88’i bekarlarin ise %87’si kadinlarin ¢aligmasini
uygun bulmaktadir. Burada da 2006 yili i¢in yapilan
degerlendirmeler aciklayici olabilmektedir. Ozellikle
hem ekonomik yasam kogullar: hem de degerler bu
grup icin diger gruplardan farkli olabilir. Yine evliler
arasinda kadinlarin ¢aligmasini uygun gérenlerin ora-
n1 diger gruplara gore en dustktir (%80). Bu grubu
yine dullar (%84) takip etmektedir. Dullarin genelde
daha ileri yas gruplarina denk diigmesi bu grup ara-
sinda kadinlarin ¢alismasini uygun bulanlarin orani-
nin diisiik olmasinin nedeni olabilir (Tablo 185).

Tablo 185. Medeni Durum ve Yas Grubuna Gore Kadinin Calismasina Yaklagim, TAYA 2006-2011 (%)

Uygun Uygun degil
2006
MEDENi DURUM

Bekar 87,2 12,8
Bvli 824 17,6
Bosanmig 92,7 73
Dul 853 14,7

YAS
18-24 85,7 143
25-34 83,0 17,0
35-44 829 171
45-54 84,8 15,2
55-64 82,8 17,2
65+ 82,0 18,0

2011

MEDENi DURUM

Bekdr 86,8 13,2
Bvli 80,4 19,6
Ayri yastyor 878 12,2
Dul 84,3 15,7
Bosanmig 91,5 8,5

YAS
18-24 83,8 16,2
25-34 82,2 17,8
35-44 80,5 19,5
45-54 82,6 174
55-64 84,4 15,6
65+ 793 20,7
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2006 ve 2011 yilinda kadinin ¢aligmasi, gekir-
dek aile tiplerinden gelen cevaplayicilarin sirasiyla
%84’ ve %82’si tarafindan uygun bulunurken, ge-
nis ailelerde bu oran %79 ve %76, dagilmis ailelerde
ise %90 ve %91'dir. Bu oranlar, dagilmis ailelerde

maddi zorluklar ve cinsiyet rollerine iligkin farkl
degerler dolayisiyla kadinin ¢aligmasini uygun bul-
ma orani en yiksekken, genis ailelerde de yine daha
muhafazakir ve geleneksel degerlerin yaygin olmas:

nedeniyle daha distktir (Tablo 186).

Tablo 186. Hanehalki Tipine Gore Kadinin Calismasina Yaklagim, TAYA 2006-2011 (%)

Uygun Uygun degil

2006
(ekirdek 84.1 15.9
Genis 794 206
Dadilmis 89.9 10.1
2011
Cekirdek 82,1 17,9
Genis 76,3 23,7
Dadilmis 90,9 9,1

Kent ve kirda yagiyor olmak da bu soru agisindan
belirleyicidir. 2006 yilinda, kirda kadinlarin galig-
masint uygun bulanlarin orani %81 iken, kentte bu
ifadeye katilanlarin orani %85’tir. 2011 yilinda kar-

da yagayanlarin %781 kadinlarin ¢alismasini uygun

gorurken, bu oran kentte yasayanlar arasinda %84’
yikselmektedir. Bunun nedeni kirsal boélgelerde
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin alginin kente ki-
yasla daha geleneksel olmasindan kaynaklanmakta-
dir (Tablo 187).

Tablo 187. Yerlesim Yerine Gore Kadinin Calismasina Yaklagim, TAYA 2006-2011 (%)

Uygun Uygun degil

2006
Kent 84,9 15,1
Kir 814 18,6
2011
Kent 839 16,1
Kir 778 22,2

Bolgelere gore ayni soru degerlendirildiginde,
2006 yilinda kadinin tcretli/maagh ¢aligmasini en
yiksek oranda uygun olarak ifade edildigi bolge-
ler Bat1 Marmara (%94), Bati1 Karadeniz (%88),
Dogu Marmara (%88) ve Ege'dir (%88). Kadinin
¢alismasinin en disiik oranda uygun olarak ifade
edildigi bolgeler ise Glineydogu Anadolu (%63) ve
Kuzeydogu Anadoludur (%76). 2011 yilinda ka-
dinin ¢aligmasinin en yiiksek oranda uygun olarak
ifade edildigi bolgeler de yine Bat: Marmara (%92),
Dogu Marmara (%87) ve Ege'dir (%87). Kadinin

caligmasinin en digik oranda uygun bulundugu
bolgeler ise Kuzeydogu Anadolu (%61) ve Guney-
dogu Anadoludur (%64). 2006-2011 yillar1 ara-
sinda Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde bu ifadeyi
uygun bulanlarin oranindaki dists dikkat ¢ekicidir.
Ug biiyiik sehirde bu ifadeye iliskin gériislere bakti-
gimizda ise, 2006 yilinda Istanbul’da kadinin ticretli
calismasini uygun bulanlarin orani %84, Ankara'da
%89 ve Izmirde %91dir. 2011 yihinda bu oranlar
sirastyla Istanbul, Ankara ve Izmir i¢in %86, %90
ve %91dir (Tablo 188).
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Tablo 188. U Biiyiik il ve Bélgelere Gore Kadinin Calismasina Yaklagim, TAYA 2006-2011 (%)

2006 2011
UcBUYUKIL
istanbul 84,1 86,4
Ankara 89,1 90,1
izmir 90,7 90,5
BOLGE

Istanbul 84,1 86,4
Bati Marmara 9,2 923
Dogu Marmara 878 87,0
Fge 879 873
Akdeniz 843 81,8
Bati Anadolu 845 848
Orta Anadolu 81,7 76,2
Batl Karadeniz 88,2 80,8
Dogu Karadeniz 874 819
Kuzeydogu Anadolu 75,7 60,7
Ortadogu Anadolu 78,1 773
Giineydogu Anadolu 62,8 64,0

2006 ve 2011 yillarinda egitim arttik¢a kadinlarin
caligmasini uygun bulma orani artmaktadir. 2006
yilinda bir okul bitirmeyenler arasinda kadinin

caligmasini uygun bulanlarin orani %77 iken, bu

oran yiksek 6grenimlilerde %94%e yikselmektedir.
Benzer sekilde 2011°de de bir okul bitirmeyenler

Tablo 189. ﬁgrenim Durumuna Gore Kadinin Calismasina Yaklasim, TAYA 2006-2011 (%)

arasinda bu oran %73 iken, yiksek 6grenimlilerde
%94’tiir. 2006 yilina gore, 2011 yilinda tiim katego-
rilerde, ama 6zellikle bir okul bitirmeyenlerde kadi-
nin ¢aligmasini uygun bulanlarin oraninda bir digis

gorinmektedir (Tablo 189).

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ilkdgretim/ Lise/lise dengi Yiiksekdgretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul mezunu (Lisans/lisansiistii)
ancak hig okula mezunu
gitmeyen)
2006
Uygun 76,5 82,2 82,9 88,9 94,0
Egitimsiz ilkokul ilkgretim/ Lise/lise dengi Yiiksekogretim (On
(Bir okul bitirmedi) mezunu ortaokul mezunu lisans/meslek
mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
2011
Uygun 73,2 79,9 78,5 87,6 93,8

Sosyoekonomik statiiye gore kadinin ¢aligmasina
dair gortslere baktigimizda ise, 2006 yilinda alt
SES grubunda uygun goérenlerin oraninin %73,
orta SES grubunda %84 ve ust SES grubunda ise
%94 oldugu gérinmektedir. 2011 yilinda besli SES
gruplamasinda da en tst SES grubunda %98 olan

kadinin ¢aligmasini uygun gérme oraninin, tist orta
SES grubunda %87, en disiik SES grubunda %66
oldugu goriinmektedir. Tki yilda da SES arttikca
kadinin ¢aligmasini uygun bulanlarin orani artmak-

tadir (Tablo 190).
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Tablo 190. SES'e Gore Kadinin Calismasina Yaklagim, TAYA 2006-2011 (%)

2006
Ust grup 943
Orta grup 83.6
Altgrup 734
201
En st grup 978
Ust grup 93,1
Ustorta grup 874
Altorta grup 78,7
Enaltgrup 65,8

Kadinlarin teretli ¢alismasini uygun bulmayanlara
neden uygun bulmadiklar: sorulmustur. 2006 yilin-
da kadinin ¢aligmasini uygun bulmayanlarin uygun
bulmama sebebi olarak sectikleri ifade “kadinin asli
gorevi ¢cocuk bakimi ve ev isleridir.” Tiirkiye gene-
linde %62 oraninda bu ifade seg¢ilirken, kirda bu oran
%59, kentte %67’dir. Erkeklerin %61’1 kadinlarin
ise %651 kadinin asli gérevinin ¢ocuk bakimi ve ev
isleri oldugunu ve bu yiizden ya uygun islerde ¢alig-
mast ya da galigmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bunu takip eden ikinci neden Tirkiye genelinde
calisma ortamlarinin kadin i¢in glvenli olmamasi-
dir (%14). Kirda bu ifadeye katilanlarin orani %12,
kentte %16'dir. Erkeklerin %17’si bunu kadinlarin
caligmamasinin (ya da uygun islerde caligmasinin)

nedeni olarak goriirken, bu ifadeyi neden olarak

goren kadinlarin oran1 %10’dur. Kadinlarin en yuk-
sek ikinci oranda sectikleri neden ise calismanin
gelenek ve goreneklere aykiri olmasidir. Bu ifadeyi
erkeklerin %12’si se¢mistir. Bu ifade Tirkiye gene-
linde tigtinct olarak se¢ilmigtir (%13). Kir ve kentte
“gelenek goreneklerimize aykiridir” diyenlerin ora-
ninda ciddi bir farklilik yoktur; kentte bu ifadeye
katilanlarin orani %12, kirda %13’tiir. 2006 yilinda
“caligan kadinlarin ¢ocuklar1 magdur olur” ifadesi-
ne katilanlarin orani da Tirkiye genelinde %7 iken,
kentte bu oran %9, kirda %5’tir. Erkekler arasinda
%7, kadinlar arasinda %8’dir. Kisaca, kadinlar ka-
dinin geleneksel rollerine ve geleneklere daha fazla
vurgu yaparken, erkekler ¢alisma ortamlarinin ka-
din i¢in guvenli olmamasina kadinlara goére daha
fazla vurgu yapmaktadir (Tablo 191).

Tablo 191. Tiirkiye Geneli, Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gore Kadinlarin Calismasini Uygun Bulmama Nedenleri, TAYA 2006-2011 (%)

Tiirkiye Kent Kir Erkek Kadin

2006
(alisma ortamlart kadin i¢in gtivenli degildir 143 16,1 M7 16,5 9,5
Kadinin asli gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir 61,9 58,5 66,7 60,7 64,7
Gelenek goreneklerimize aykin 126 124 12,9 12,0 14,1
(alisan kadinin cocuklart magdur olur 73 8,7 53 70 78
Ucretli biriste calismak kadini yipratir 2,2 2,1 23 2,0 2,5
Diger 1,7 2,1 11 18 14

2011
(alisma ortamlart kadin icin gtivenli degildir 20,3 22,2 15,7 20,9 18,5
Kadinin asli gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir 56,0 547 59,4 55,7 57,0
Gelenek goreneklerimize aykir 91 7,6 12,2 89 9,5
(alisan kadinlanin cocuklar magdur olur 83 92 7,0 8,2 8,5
Biriste calismak kadini yipratir 30 2,7 33 28 36
Diger 33 3,7 25 35 28
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2011 yilinda ise yine kadinin asli gorevinin ¢ocuk
bakimi ve ev isleri olarak goriilmesi kadinin ¢alig-
mamasinin en 6nemli nedeni olarak ifade edilmistir.
Tirkiye genelinde bu ifadeye katilanlarin orani %56
iken, kirda bu oran %60, kentte ise 54’tur. Erkekler
arasinda bu ifadeye katilanlarin orani %56, kadin-
lar arasinda ise bu oran %57dir. Turkiye genelinde
ikinci olarak neden gosterilen ifade ise, 2006 yilin-
daki gibi, ¢calisma ortamlarinin kadin i¢in giivenli
olmamasidir. Turkiye genelinde bu ifadeye katilan-
larin orani %20, kirda %16, kentte %22'dir. Erkek-
lerde bu ifadeye katilanlarin orani %21, kadinlarda
ise %19dur. Ugiincii olarak ifade edilen neden ise,
yine 2006 yilindaki gibi, kadinin ¢aligmasinin gele-
nek ve goreneklere aykir: bulunmasidir. Tirkiye ge-
nelinde bu ifadeye katilanlarin orani %9 iken, kirda
%12 ve kentte %8'dir. Bu ifadeye katilanlarin oran:
erkeklerde %9, kadinlarda ise %10'dur. 2011 yilinda

“caligan kadinlarin ¢ocuklart magdur olur” ifadesine
katilanlarin orani da Turkiye genelinde %8, erkekler

arasinda %8, kadinlar arasinda %9'dur (Tablo 191).

2006 ve 2011 yilinda egitim seviyesi yiikseldikge, ka-
dinin asli gérevini ¢ocuk bakimi ve ev igleri olarak
gorenlerin orani diismektedir. Ayni sekilde kadinin
¢alismasinin uygun olmamasinin nedeni olarak ge-
lenek ve goreneklere aykirt oldugunu distinenlerin
orani da egitim artik¢a dismektedir. Egitim seviyesi
yiikseldikge, calisma ortamlar: kadin i¢in givenli de-
gildir ifadesini segenlerin orani artmaktadir. Bu du-
rum egitim arttik¢a geleneksel degerler ve geleneksel
cinsiyet rolleri yerine ¢alisma ortamlarinin kadinlar
i¢in giivensizliginin neden olarak gorildigini orta-
ya koymaktadir. Caligan kadinlarin ¢ocuklari magdur
olur ifadesini se¢enlerin orani da egitim seviyesi ytik-
seldikce artmaktadir (Tablo 192).

Tablo 192. Ogrenim Durumuna Gore Kadinlarin Calismasini Uygun Bulmama Nedenleri, TAYA 2006-2011 (%)

Egitimsiz (Okuryazar
olmayan/okuryazar

ancak hig okula

ilkokul
mezunu

ilkégretim/
ortaokul
mezunu

Lise/lise dengi
mezunu

Yiiksekogretim
(Lisans/
lisansiistii)

gitmeyen)

Calisma ortamlar kadin icin gtivenli degildir 10,6 13,6 18,4 19,8 18,5
Kadinin asli gdrevi cocuk bakimi ve ev isleridir 65,6 63,6 56,4 57,6 429
Gelenek gdreneklerimize aykin 16,7 12,1 11,2 98 6,8
(alisan kadinlanin cocuklan magdur olur 472 7,0 9,7 83 23,8
Biriste calismak kadmi yipratir 2,2 2,0 15 28 43
Diger 07 18 29 17 37

Egitimsiz
(Bir okul bitirmedi)

ilkokul
mezunu

Yiiksekogretim (On
lisans/meslek
yiiksekokulu/

lisans/lisansiistii)

ilkégretim/
ortaokul
mezunu

Lise/lise dengi
mezunu

Calisma ortamlar kadin icin gtivenli degildir 145 17,7 25,1 25,7 23,1
Kadinin asli gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir 60,3 59,2 536 50,0 448
Gelenek gdreneklerimize aykin 13,1 10,1 6,7 6,2 39
(ahsan kadinlarin cocuklart magdur olur 6,4 7,7 6,8 11,7 204
Biriste calismak kadini yipratir 23 28 3,6 3,2 2,1
Diger 35 24 4.2 32 57
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Tablo 193. SES'e Gore Kadinlarin Caligmasini Uygun Bulmama Nedenleri, TAYA 2006-2011 (%)

TAYA Tespitler, Oneriler
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Sosyoekonomik statiye gore kadinin ¢aligmamasi-
nin nedeni olarak gérilen ifadelerin oranina bak-
tigimizda, 2006 yilinda Gst SES grubunda kadinin
asli gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir diyenlerin
orani %61 iken, bu oran orta SES grubunda %63’
yikselmekte, alt SES grubunda ise %57% diigmek-
tedir (Tablo 193).

2011 yilinda kadinin asli gérevini ¢ocuk bakimi ve
ev isleri olarak gérenlerin orani SES seviyesi art-
tik¢a dismektedir. SES yiikseldikge gelenek ve go-
reneklere aykiri oldugunu ifade edenlerin oran: da
dismektedir. SES seviyesi arttik¢a ¢alisma ortam-
larini kadin i¢in giivenli bulmayanlarin orani yik-
selmektedir. Bir diger ilging nokta ise, en ust SES
diizeyinde tgiincii neden olarak “bir iste ¢alisma-
nin kadini yipratir” ifadesinin se¢ilmis olmasidur.
En ust SES dizeyinde bu ifadeyi secenlerin orani
%14tir. SES yikseldik¢e gelenek gérenekler ve
geleneksel cinsiyet rolleri yerine ¢aligma kosullari-
n1 neden olarak gérme egilimi artmaktadr.

8.5.3.3. Ailede Miilk Sahipligi

Ailede miilk sahipligi ve toplumsal cinsiyet arasin-
daki iligkiye baktigimizda, 2006 ve 2011 yillarinda
bu konuda bir soru sorulmaktadir. 2006 bu konuy-
la ilgili soru su sekilde sorulmugtur: “Uzerinize ka-
yitli herhangi bir gayrimenkul/ara¢ var mi? Varsa
evlilik 6ncesi mi sonrast mi1 edindiniz?

2006 yilinda erkeklerin %511 hi¢bir gayrimenkule
sahip olmadigini ifade ederken, bu oran kadinlarda
%83’ yiikselmektedir. Yani bir diger deyisle kadin-
larin sadece %17’si gayrimenkul sahibidir. Erkek-
lerin ise %49u gayrimenkul sahibidir. Kadinlarin
sadece %12’si ev sahibi, %5’ arsa/tarla sahibi, %2’si
otomobil sahibi ve %1’i isyeri sahibidir (Tablo
194).

2011 yilinda ise soru su sekilde degismistir: “Size
okuyacagim ara¢ ve degerli varliklara sahip olup
olmadiginizi litfen belirtiniz. (Oturdugunuz ev
dahil) (Sadece kisisel olarak sahip olduklariniz:
belirtiniz).” Gorildigi gibi 2011 yilinda gayri-
menkul/aracin evlilik 6ncesi ya da sonrasinda edi-
nilmesine iligkin bir soru sorulmamaktadir. Ayrica



Toplumsal Cinsiyet ve Aile 273

sorudaki bir diger degisiklik de segeneklerde goril-
mektedir. 2006 yilindaki segeneklere “ticari araglar

» «

(otobiis, minibiis, kamyon vb.)”, “traktér, bigerdover
» o«

vb. tarim araglar1”, “biiytikbas veya kiictikbag hay-
vanlar” secenekleri de eklenmigtir.

Kadinlarin %25’inin miistakil ev/apartman dairesi,
%9’unun 6zel kullanim i¢in otomobili, %8’inin arsa,
tarla veya bag bahgesi, %2’sinin igyeri ve biyiikbas
veya kugiikbag hayvanlari, %1’inin traktor, bigerdo-
ver vb. tarim araglari ve ticari aracinin (otobis, mi-

nibis, kamyon vb.) oldugu goérinmektedir.

2006 yili ile 2011 yilinda kadinlarin gayrimenkul
sahipligi karsilastirildiginda, bes yillik donemde
kadinlarin mulkiyet sahipliginde ciddi bir artig goz-
lenmektedir. 2006 yilinda kadinlarin %12’si ev sahi-
bi iken bu oran 2011 yilinda %25’e yikselmistir. Bu
donemde kadinlarin arsa sahipligi (%5’ten %8e),
otomobil sahipligi (%2’den %9’a) ve isyeri sahipligi
(%1’den %2’ye) oranlar: artmustir. Bes yillik bir do6-
nemde ev ve otomobil gibi bazi gayrimenkullerin
sahipligindeki artig dikkat ¢ekicidir (Tablo 194).

Tablo 194. Tiirkiye Geneline Gore Cinsiyete Gore Miilk Sahipligi, TAYA 2006-2011 (%)

2006
Gayrimenkul yok 50,5 828
Mistakil ev/apartman dairesi 36,1 11,9
Arsa, tarla, bag bahce vb 16,8 54
Otomobil (6zel kullanim) 18,4 22
Isyeri (bilro, diikkan) 40 08
Diger 18 03

2011
Mstakil ev/apartman dairesi 43,7 247
Isyeri (biiro, diikkan) 6,4 23
Otomobil (6zel kullanim) 26,6 93
Ticari araglar (Otobiis, miniibis, kamyon vb.) 35 09
Arsa, tarla, bag bahce vb. 18,2 8,2
Traktor, bicerddver vb. tanim araclan 49 1,2
Biiyikbas veya kii¢iikbas hayvanlar 56 19

2011 yili i¢in daha detayli olarak kadinin 6grenim
seviyesi ile milk sahipligi arasindaki iligkiye bakar-
sak, egitimsiz kadinlarin mustakil ev ve apartman
sahipligi ile egitim arasinda U seklinde bir iligki
vardir. Mistakil ev ve apartman sahipligi en disik
oranda ilkogretim ve ortaokul mezunlari ile lise/lise
dengi mezunlari arasindadir. Egitimsizler (%27) ve

yiksekogretim (%31) sahiplerinde bu oranlar daha

yiiksektir. Isyeri, biiro ve otomobil sahipligi orani
kadinin egitim seviyesine baglh olarak yiikselmek-
tedir. Arsa, tarla, bag ve bahge, traktor, buytkbasg
ve kigiikbas hayvan sahipligi en yiiksek oranda
egitimsiz kadinlarda gériilmektedir. Bunun nedeni
de bu tiir miilk sahipliginin egitim oranlarinin da
distik oldugu kirsal alanda daha yaygin olmasidir
(Tablo 195).
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Tablo 195. 6grenim Durumuna Gore Kadinin Miilk Sahipligi, TAYA 2011 (%)

Egitimsiz ilkokul ilkogretim/ Lise/lise Yiiksekdgretim (On
(Bir okul mezunu ortaokul dengi lisans/meslek
bitirmedi) mezunu mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Yok 726 73,5 84,6 779 69,1
Mistakil ev/apartman dairesi
Var 274 26,5 15,4 22,1 30,9
' Yok 99,2 97,8 98,2 96,1 95,7
Isyeri (biiro, diikkan)
Var 08 2.2 18 39 43
Yok 973 91,7 93,8 86,9 75,0
QOtomobil (6zel kullanim)
Var 27 83 6,2 13,1 250
Yok 99,3 98,9 99,3 98,8 99,3
Ticari aralar (Otobiis, miniibis, kamyon vb.)
Var 0,7 1,1 0,7 1,2 0,7
Yok 88,9 90,5 95,9 94,2 92,2
Arsa, tarla, bag bahce vb.
Var M1 95 41 58 78
Yok 98,6 98,1 99,3 99,5 99,7
Traktor, bicerddver vb. tarim araclan
Var 14 19 0,7 05 03
Yok 97,2 97,2 99,3 99,5 99,6
Biiytikbas veya kii¢iikbas hayvanlar
Var 28 28 0,7 05 04

Tablo 196. Medeni Duruma Gore Kadinin Miilk Sahipligi, TAYA 2011 (%)

Hi¢ evlenmedi Evli Ayn yasiyor Esi dldii Bosandi

Yok 878 76,9 81,3 46,6 68,9
Miistakil ev/apartman dairesi

Var 12,2 23,1 18,7 534 311
_ Yok 98,5 973 96,6 98,9 97,1
Isyeri (biro, diikkan)

Var 1,5 2,7 34 1,1 29

Yok 93,8 89,1 94,2 97,0 90,6
Otomobil (6zel kullanim)

Var 6,2 10,9 58 3,0 9,4
Ticari araclar (Otobis, miniibs, Yok 9,6 989 91 95 99
kamyon vb.) Var 0,4 1,1 09 0,5 0,1

Yok 9,3 91,5 95,0 85,9 94,8
Arsa, tarla, bag bahce vb.

Var 3,7 85 50 14,1 5,2
Traktor, bicerddver vb. tarim Yok 99,4 98,7 9,1 98,1 9.9
araclan Var 0,6 13 09 19 0,1
Bilyikbas veya Kiicikbas Yok 988 98,0 98,1 97,2 99,9

hayvanlar Var 1.2 2,0 19 28 0,1
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En yiksek oranda mistakil ev/apartman dairesi
sahipligi esi olmis olan kadinlarda (%53) gorulir-
ken, bunu bosanmis kadinlar (%31) ve evli kadin-
lar (%23) takip etmektedir. Bu da kadinlarin egleri
vefat edince miras yoluyla ya da boganirken mal
paylasimi yoluyla miilk sahibi olabileceklerini gos-
termektedir. Arsa, tarla, bag ve bahge, traktor, bi-
cerdover ve biiytikbas veya kii¢tikbas hayvan sahip-
liginde de benzer bir durum s6z konusudur. Milk

sahipliginde miras yoluyla esi vefat etmis kadinlar
grubu goze ¢arpmaktadir (Tablo 196).

Miistakil ev/apartman dairesi, arsa, tarla, bag ve
bahge, traktor, bicerdéver ve buyiikbas veya kigiik-
bag hayvan sahipligi cocuk sayisiyla genellikle dogru
orantili olarak artmaktadir. Otomobil sahipliginin

ise cocuk sayisina artikca dustigi gorilmektedir

(Tablo 197).

Tablo 197. Cocuk Sahipligine Gore Kadinin Miilk Sahipligi, TAYA 2011 (%)

0 1 2 3 4 5 6+

Yok 79,8 76,6 7,7 70,5 710 69,2 76,6
Mistakil ev/apartman dairesi

Var 20,2 23,4 28,3 29,5 29,0 30,8 234
' Yok 974 974 97,0 9,9 98,6 99,1 99,3
Isyeri (biiro, diikkan)

Var 26 26 3,0 3,1 14 09 0,7

Yok 87,6 883 87,7 89,3 94,9 9,2 98,1
QOtomobil (6zel kullanim)

Var 124 11,7 123 10,7 51 38 19

Yok 98,6 99,5 98,7 98,8 994 99,2 99,3
Ticari aralar (Otobiis, miniibis, kamyon vb.)

Var 14 0,5 13 1.2 0,6 08 0,7

Yok 94,2 93,2 92,0 88,9 89,8 85,1 89,7
Arsa, tarla, bag bahce vb.

Var 58 6,8 8,0 11,1 10,2 14,9 10,3

Yok 99,1 99,5 98,9 98,1 98,7 97,2 97,8
Traktor, bicerddver vb. tarim araclan

Var 09 0,5 1,1 19 13 28 2,2

Yok 98,8 99,1 98 4 97,8 97,5 953 9,3
Biiytikbas veya kii¢iikbas hayvanlar

Var 1.2 09 16 2.2 25 4,7 3,7

Kadinlarin mustakil ev/apartman dairesi sahipligi
en ylksek oranda Dogu Karadenizde (%33), Bat1
Anadoluda (%31), en disiik oranda ise Ortadogu
Anadolu (%9) ve Guneydogu Anadolu'dadir (%10).
Otomobil sahipligi en yiksek Bati Anadoluday-

ken (%14) en dusik Gineydogu Anadoludadir
(%2). Arsa sahipligi de en yiiksek oranda Dogu
Karadeniz'de (%18) iken digik oranda Ortadogu
Anadolu (%3) ve Giineydogu Anadoludadir (%3)
(Tablo 198).
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Tablo 198. Bolgelere Gore Kadinin Miilk Sahipligi, TAYA 2011 (%)

istanbul Bat Dogu Ege Akdeniz Bati
Marmara Marmara Anadolu

Yok 718 72,7 76,1 725 73,5 69,4
Mistakil ev/apartman dairesi

Var 28,2 273 23,9 27,5 26,5 30,6
) Yok 95,9 98,3 97,9 97,1 97,6 97,5
Isyeri (biiro, diikkan)

Var 41 1,7 21 29 24 25

Yok 88,4 924 89,8 89,1 89,6 85,7
QOtomobil (6zel kullanim)

Var 11,6 76 10,2 10,9 10,4 143

Yok 98,4 99,9 99,0 98,8 99,1 99,3
Ticari araglar (Otobiis, miniibis, kamyon vb.)

Var 1,6 0,1 1,0 1,2 09 0,7

Yok 93,8 89,8 91,0 89,1 90,9 90,6
Arsa, tarla, bag bahce vb.

Var 6,2 10,2 9,0 10,9 9,1 94

Yok 99,6 99,4 98,3 98,6 98,1 93,2
Traktor, bigerddver vb. tanm araglan

Var 04 06 1.2 14 19 18

Yok 99,4 97,5 98,8 98,1 983 97,2
Biiytikbag veya kii¢iikbas hayvanlar

Var 0,6 25 1.2 19 1,7 28

8.6. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Evde igboluimi, kararlar, kadinin ¢alisma durumu,
kadinin calismasina iligkin gorisler ve milk sa-
hipliginin tartigildig: bu bélimde tim bu konula-
rin geleneksel cinsiyet rollerine gore diizenlendigi
gortilmektedir. Evde igbolimiinde kadinlar ¢ocuk
ve yetiskin bakiminin agirlikli olarak kadinlar ta-
rafindan saglandig1 gortilmektedir. Evde kararlarin
¢ogu erkekler tarafindan alinmaktadir. Kadinlarin
isgiictine katilim orani ¢ok distiktir. 2011 yilinda
yaklagik her bes kisiden biri kadinin ¢aligmasini
uygun bulmamaktadir. Kadinin ¢aligmasini uygun
bulmama nedenlerinin basinda geleneksel cinsiyet
rolleri gergevesinde aile ve toplumsal yagam: diizen-
lemeye dair degerler gelmektedir. Kadinlarin beste
birinden az1 herhangi bir mulk sahibidir.

Tium bu konular birbiriyle baglantilidir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin geleneksel degerler ¢ergevesin-
de algilandig aile ve/veya toplumlarda kadinlarin
annelik basta olmak tzere bakim rolleri ve ev isi
sorumluluklar: kamusal alanda hayata gecirebile-
cekleri rollerin 6niine ge¢mektedir. Bu durum ka-
dinlarin iggiici piyasasina katilim oranlarinin di-
sik olmasina neden olmaktadir. 2011 yilinda 15 yas
st kadinlarin %151 (¢alisanlar, izin gibi durum-

larla isle ilgileri strenler ve mevsimlik caliganlar),

18 yas tsti kadinlarin ise %16’s1 gelir getiren bir
iste calismaktadir. 18 yas tstt kadinlarin yaptig: ise
baktigimizda ise, ¢aligan kadinlarin buyik oranda
(yaklagik %40) disik ve orta vasifli memur ya da
is¢i olarak caligtig1 gorilmektedir.

Kadinlarin isgiici piyasasina katilimlarinin dasik
seviyede olusu ailedeki karar mekanizmalarindaki
rollerini de etkilemektedir. Erkekler karar verme-
de ev secimi, akrabalarla iligkiler ve tatil ve eglence
konularinda kadinlardan daha etkindir. Aligveriste
de erkekler genel olarak kadinlardan daha etkindir,
ancak kadin ve erkek arasindaki fark azalmaktadir.
Kadinlarin ev diizeni, ¢ocuklarla ilgili konular ve
komsularla iligkilerde etkin oldugu hanelerin ora-
n1 erkeklerin bu konularda etkin oldugu haneleri
oransal olarak ge¢mektedir. Kadinlarin ev diizenin-
den sorumlu olarak goriildigu geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine bagli isb6limi ailede karar dina-
miklerini de etkilemektedir. Ilging bir nokta da ka-
dinlarin %59’unun ev kadini oldugu bir toplumda,
kadinlarin ev dizeninde karar verici olduklar: ha-
nelerin oraninin %45 ile sinirli kalmasidir. Kadin-
lar ev kadini olduklarinda dahi ev diizeninde karar
verici olmayabilmektedir. Anneligin kadinin asli
gorevi ve temel toplumsal roli olarak gérilmesinin
bir yansimas: da kadinlarin ¢ocuklarla ilgili konu-
larda erkeklere kiyasla daha etkin olmasina neden
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Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu  Giineydogu
Anadolu  Karadeniz  Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

Yok 78,8 779 66,6 723 91,1 89,9
Miistakil ev/apartman dairesi

Var 21,2 22,1 334 27,7 89 10,1
) Yok 98,2 98,2 98,9 98,7 99,0 99,7
Isyeri (bro, diikkan)

Var 18 18 11 13 1,0 03

Yok 92,5 93,8 92,1 92,3 97,6 98,2
Otomobil (6zel kullanim)

Var 75 6,2 79 7,7 24 18

Yok 99,5 99,5 99,4 98,9 99,4 99,7
Ticari araglar (Otobis, minbs, kamyon vb.)

Var 05 0,5 0,6 11 0,6 03

Yok 94,0 89,8 82,0 94,6 97,0 97,2
Arsa, tarla, bag bahge vb.

Var 6,0 10,2 18,0 54 3,0 28

Yok 98,2 98,3 99,0 96,4 99,3 99,7
Traktor, bicerddver vb. tarim aralan

Var 18 17 1,0 3,6 07 03

Yok 99,0 98,3 93,1 94,2 97,5 98,8
Blyiikbas veya kiictikbag hayvanlar

Var 1,0 1,7 69 58 25 1,2

olmaktadir. Bunda kadinlarin buyik ¢ogunlugunun
ev kadini olmasinin da rolii vardir. Yine kadinlarin
biyiik ¢cogunlugunun ev kadini olmasi, komsular-
la iligkiler konusunda kadinlarin bu konuda karar
verici olduklart hanelerin oraninin erkeklerin karar
verici olduklar: hanelerin oranindan yiksek olma-
sina neden olmaktadir. Tartigilan tim bu boyutlara
bagli olarak kadinin milk sahipligi de erkege gore
oldukea dustktir. Sonug olarak kadinlarin ¢ogun-
lugunun ekonomik olarak erkeklere bagimli oldu-

gunu sdylemek mimkiindir.

Tim bu tartigilan boyutlar genel olarak egitim se-
viyesi ve SES diizeyi yikseldik¢e kadin lehine de-
gismektedir. Egitimli kadinlar daha fazla ¢aligma
yasamina katilmakta, ev islerinde daha esitlik¢i
paylasimin oldugu hanelerde yasamakta, ailesiyle
ilgili konularda daha fazla karar vermektedir. SES
seviyesi disiik hanelere gore SES seviyesi ytiksek
haneler de ayn: sekilde kadinlarin daha esitlik-
¢i bir igb6liminin ve karar paylasiminin oldugu
hanelerdir. Bolgesel farkliliklar bir diger 6nemle
tartistlmas: gereken noktadir. Tiurkiye’nin dogu
ve kuzeydogu bolgelerinde diger bolgelere kiyasla
aile ile ilgili degerler ve ailede tutumlar geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri ve muhafazakar degerlere
gore sekillenirken, bati bolgelerinde daha esitlikei
deger ve tutumlar gérilmektedir.

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planindan itibaren,
kadin erkek esitligine yonelik vurgular kadinin
gliclendirilmesi kavrami tzerinden yapilmaktadir
(sayfa:287, madde 766 ve 767). Kadinlarin toplum-
sal stattilerinin ylikselmesi i¢in, egitim, saglik ve is-
tihdama yonelik politikalarin gelistirilmesinin alt:
¢izilmektedir. Kadinlarin esit statiide bireyler ola-
rak toplumsal hayatin her alanina katilmasinin sag-
lanmasi hedeflenmektedir (sayfa: 38). Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Plani da (sayfa:89, madde
621, 622) kadinin giglenmesine yonelik hedefler-
den bahsetmektedir. Ayni sekilde (sayfa:43, madde
259-260-261) kadinin gliclenmesi ve esitlik mese-
lesine deginmektedir. Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Planinda (sayfa:10) demografik yapidaki degisimler
kisminda 6nemli noktalar yer almaktadir. Kadinin
gliclenmesi araciligiyla ilke gelismislik seviyesinin
artirilacagy vurgulanmaktadir (madde 45). Aile
ve Kadin Durum Analizi bolimiinde (sayfa: 43)
“Toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda, kadinlarin
sosyal, kiltiirel ve ekonomik yasamdaki roliiniin
guclendirilmesi, aile kurumunun korunarak stati-
sinin gelistirilmesi ve toplumsal biitinlesmenin
kuvvetlendirilmesi temel amactir.” denilmektedir.

Ayni1 konu bashig: ile ilgili olarak, Onuncu Kalkin-
ma Planinda (sayfa:44) “Kadinin giiglendirilme-
si baglaminda, kadinin isgliciine katilim: ve karar
alma sireglerindeki etkinligi artmis, Anayasaya
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kadina yonelik pozitif ayrimcilik ilkesi déahil edil-
misg, kadina yonelik siddetin onlenmesi amaciyla
duzenlemeler yapilmis ve TBMM Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu kuruldugu” denilmek-
tedir. “Kadin erkek firsat esitligi konusunda, basta
istthdam ve karar alma mekanizmalarina daha aktif
katilim olmak tizere siddetin 6nlenmesi, egitim ve
saglik konularinda yapilan iyilestirmelerin strdi-
rilmesi ve uygulamada etkinligin artirilmasi ihti-

yacinin devam etmekte” oldugu da eklenmektedir.

Onuncu Kalkinma Planindaki hedeflere ulagabil-
mek i¢in kisa vadede politika alanlari belirlemek
gerekmektedir. Oncelikle ticretsiz/diisiik ticretli ve
kaliteli cocuk bakim hizmetinin kadinin ¢aligmasi-
n1 destekleyici roli bilinmektedir. Tiirkiye'de son
dénemde artan sekilde ¢ocuk bakim hizmetleri su-
nulmaktadir. Ancak bu hizmetlerden verimli olarak
faydalanilmamaktadir. Bu hizmetlerden agirlikli
olarak biyiik sehir merkezlerinde yasayan aileler
yararlanmaktadir. Bu hizmetlerden dezavantajli
kesimler olan alt SES grubunun da yararlanmas:
i¢in kolay ulagilabilir ve tcretsiz olarak yayginlag-
tirtlmas: 6nemlidir. Halihazirda sunulmakta olan
hizmetlere yonelik farkindalig: arttirmak ve bunlari
ozellikle dezavantajli kesimlerin ulagabilecegi sekil-
de dizenlemek gereklidir. Sosyal yardima ayrilan
kaynaklarin ¢ocuk bakimini destekleyecek sekilde
kullanilmas: bu yolda 6nemli bir adimdir. Farkli
ihtiya¢ gruplarina farkli cocuk bakim hizmetlerinin
sunulmas: da kadinin igglicii piyasasina katilimin
artirict rol oynayacaktir. Ulagilabilir, nitelikli ve tic-
retsiz bakim hizmetlerinin ¢ocuklarin, ailelerin ve
bolgelerin farkl: ihtiyaclarina gore cesitlendirilmesi
ve merkezi bir izleme mekanizmasi ile standart ni-

teliklerin denetim altinda tutulmas: onemlidir.

Kadinin istthdamini arttirmayr saglayict bir di-
ger nokta kadinlara yonelik mesleki egitimdir.
Tiurkiye’de kadinlara yonelik mesleki egitim ala-
ninda Oncelikli bazi dizenlemeler ve uygulamalar
hayata gegirilmelidir. Kadinlarin mesleki egitim
kapsaminda alabilecekleri kurslarin cesitliligi artti-
rilmalidir.  Bu kurslarin hasta/cocuk bakimi ve el
isi gibi geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri diginda
alanlar1 da kapsayacak sekilde gelistirilmesi gerek-
mektedir. Kisa donem vasif kazanmay: ve dogum

ve ¢ocuk bakimindan dolay: ise ara veren ve isle-
rine donmek isteyen kadinlarin ihtiyaglarina 6zel,
ise uyuma yonelik egitim programlarinin yani sira
sertifikali meslek programlar: gibi farkl segenekle-
rin de sunulmast, kadinlarin iggict piyasasinda kar-
silagtiklar: farkli engel ve zorluklarla daha etkin bir
sekilde miicadele etmelerini saglayacaktir.

Kadinlarin ¢ocuklara daha fazla zaman ayirabilmesi
i¢in esnek ama guvenceli ¢alisma bicimlerinin yay-
ginlagtirilmas: da bir diger noktadir. Bu kapsamda
egitim imkanlari sunan, sosyal giivenlik haklar: agi-
sindan hak kaybina neden olmayan, kendini gelis-
tirme firsatlar1 sunan, tam zamanli ise gegis yolla-
rinin agik tutulmasi da bir diger 6nemli noktadir.
Bilindigi gibi son dénemde izinler esneklestiril-
mektedir. Izin konusunda aile-dostu igyeri pratikle-
rinin desteklenmesi 6nemlidir. Dogum ve emzirme
izinlerinin sonunda kadinin is givencesinin mutlak
olarak saglanmasi ve ise yeniden uyumu i¢in kolay-
lagtiric1 programlarin sunulmasi bir diger énemli
sosyal politika hedefi olmalidir. Babalar i¢in var
olan ebeveyn izni stiresinin artirilmasi da toplumsal
cinsiyet rollerinin daha esitlik¢i bir hal almas: agi-
sindan 6nemlidir.

Zihniyet degisiminin saglanmasi hem toplumun
her kesiminde hem de sosyal politikalar1 geligtir-
mekle yikimli olan kurum ve kuruluslardaki yet-
kililer ve yerel diizeydeki uygulayicilar i¢in 6nemli-
dir. Kadinlarin istthdaminin kigisel ve aileleri i¢in
anlami ve faydasina dair yerel diizeyden baglayarak
her diizeyde bilinglendirme ¢aligmalarinin yaygin-
lagtirilmas: gerekmektedir. Bu ¢aligmalarin bir di-
ger amaci da c¢alisma haklari, is ve aile yagaminin
uyumlulastirilmas: ve toplumsal cinsiyet duyarli-
ligina dair farkindahigin arttirnlmasina iligkindir.
Medyanin da destegiyle bilin¢lendirme kampanya-
larinin yuritilmesi ve konunun gérinirlik kazan-

mast saglanmalidir.

Cocuk bakimiyla aile gegindirme rollerinin hem
kadin hem de erkek i¢in gegerli olduguna dair bir
yaklagimin her tiirld hizmet ve politikada benim-
senmesi gerekmektedir. Ilkégretimden itibaren
farkli meslek gruplarini kapsayacak sekilde erkek-
lerin yogunlukta oldugu camilerde, kahvelerde ve
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askerlik hizmetlerinde yogun bilinglendirme ¢alig- cak tim Tirkiye’de gercekei ve farkli gruplarin ihti-
malarinin yapilmas: gerekmektedir. yaglarini g6z 6niine alan sosyal politikalarin geligti-

rilmesiyle mimkindir. Bu ¢aligmada da gortldigi
Kadin ve erkegin evde, ailede, ev islerinde, ¢ocuga gibi dustuk egitim ve SES diizeyi ile Turkiye'nin
dair sorumluluklarda ve karar mekanizmalarinda dogudaki bolgeleri 6ncelikli alanlar olarak belirlen-
esit rol alacag: bir aile modelinin geligtirilmesi an- melidir.
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9.1. Giris

Bu ¢alisma, 2006 ve 2011 yillarinda dizenlenen
Tirkiye Aile Yapisi Aragtirmast (TAYA) sonugla-
rina gore ailede sosyal faaliyetler, bos zaman etkin-
likleri ve sosyallesme pratiklerine odaklanmaktadir.
Ailede sosyal faaliyetler konusu, bireysel ve aile ile
birlikte yapilan faaliyetler olmak tzere iki temel
bilesen tzerinden, asagidaki iki ana baghik altinda
incelenmektedir:

1. Bireysel bog zaman faaliyetleri (televizyon izle-
me, televizyon hakkindaki dustinceler, sosyal faali-
yetlerin ne siklikta yapildigy, internet kullanimu);

2. Aile ile birlikte yapilan faaliyetler (bos zamanla-
rin kiminle paylagildigs, yillik izin ve tatillerin nasil

degerlendirildigi).

Bu ¢alismanin diginda birakilan bir tgiincii boyut,
bireylerin aile disinda daha genis toplumsal aglarla
iligkilerinin ve sosyallesme pratiklerinin incelenme-
si ve bu iki boyutu tamamlayacak sekilde daha genel
toplumsal iligkilere bakilmasidir. Aslinda ancak bu
Ug bilesen birlikte ele alindiginda sosyal faaliyetler
ve sosyallesme konularinin kapsamli bir sekilde ele
alinmast mimkiindir. Bu konunun ¢alismanin di-
sinda birakilmasinin iki temel nedeni bulunmakta-
dir. Oncelikle, toplumsal aglar ve ailenin 6tesinde
sosyallesme olgusunun en 6nemli bilesenlerinden
biri, yakinlar, akrabalar ve komgularla iligkilerdir.
Bu ¢aligmada bu konuya sinirli da olsa deginilmekle
birlikte, yakinlar ve akrabalarla iligkiler konusu bu
aragtirma kapsamindaki bir diger rapor ¢aligmasi-
nin konu alanina girmektedir. Dolayisiyla konuyla
ilgili kapsamli veri ve bulgular ayr1 bir caligmada ele
alinmaktadur.

Ikinci temel neden ise, ailenin disinda sosyallesme
olgusunun bir bagka 6nemli bileseninin bireylerin
sivil toplumla iliskileri olmasidir. Ornegin dernek,
vakif gibi sivil toplum kuruluslarina ve sendikala-
ra katilim, sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda
yuritilen gonilli faaliyetler, bos zamanlara yonelik
lokal, kultp, vb. faaliyetler bu kapsamda ele alina-
bilir. Ancak TAYA 2006 ve 2011 anketlerinde sivil
toplumla iligkilere yonelik sorular ya bulunmamak-

ta, ya da oldukga sinirli kalmaktadir. Ornegin 2006

anketinde son bir yilda lokal, kulip, dernek gibi
yerlere gidilip gidilmedigi sorulmus, ancak bu tir
katilimin sikligina, igerigine, kapsamina ya da nite-
ligine yonelik bilgi alinmamistir. Bu da, bu ¢aligma-
daki tartigmanin aile diginda sosyallesme bilesenini
kapsam diginda birakmasinin bir diger 6nemli ne-
denidir. Anketin ileride tekrarlanmasi durumunda
bireylerin sivil topluma katilimlarina iligkin sorula-
rin yer almasi yararl olacaktir.

Bireysel ve aile ile birlikte yapilan faaliyetler ol-
mak Uzere yukarida séz edilen iki boyut birlikte
ele alindiginda, ailenin sosyallesme pratikleri ve
sosyal etkinliklerine yonelik kapsamli ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin olacaktir. Bireysel bos zaman
faaliyetleri, aile icindeki fertlerin bireysel geligim,
bireysel bagimsizlik ve ilgi alanlarin: gelistirme egi-
limleri agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda, birey-
lerin bos zamanlarinda yaptiklari sosyal faaliyetler,
bireylerin toplumsal yasama katilima ile ilgili 6nem-
li veriler sunmaktadir. Bu anlamda biligsel (kitap-
gazete okuma), kiltirel (sinema-tiyatroya gitme),
sosyal (kafe, restoran, kahvehane, vb. yerlere gitme)
ve sportif faaliyetler, bireylerin ekonomik durum-
larini oldugu kadar, kiltiirel ve sosyal alandaki ko-
numlari, dolayisiyla da bireylerin toplumsal katili-
munin niteligi ile ilgili bulgular sunmamiza olanak
veren etkinlikler olarak 6nem kazanmaktadir. Aile
ile birlikte yapilan faaliyetler ise, ailenin toplumu-
muzdaki 6nemi tzerine 6nemli bulgular sunmakla
kalmayip aile fertlerinin birbirleriyle iligkileri ko-
nusunda da ipuglar1 vermekte ve birlikte yapilan
sosyal faaliyetlerin aileyi bir arada tutan bir unsur

oldugunu géstermektedir.

Ancak tim bunlarin Stesinde, ailede sosyal faali-
yetler konusu, gelir dagilim: esitsizlikleri ve genel
olarak toplumsal esitsizliklerle ilgili 6nemli bulgu-
lar sunmaktadir. Ekonomik esitsizliklerin birey ve
hanelerin mal ve hizmet tiiketimine (hem niteliksel,
hem de niceliksel anlamda) 6nemli etkilerde bulun-
dugu ve bunun sosyal anlamda da esitsizliklere yol
act1g1, bilinen bir olgudur. Ekonomik olarak yok-
sul bireyler barinma, yiyecek, icecek ve 1sinma gibi
temel ihtiyaclar1 bile kargilamakta zorlanirken, ek
harcamalara ayiracak gelirleri bulmalar1 neredeyse

olanaksizdir. Ote yandan yiksek gelirli hane ve bi-
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reyler, temel ihtiya¢ olmayan tatil, eglence, disarida
yeme i¢me ve diger bos zaman etkinliklerine ay1-
racak ¢ok daha fazla kaynaga sahiptirler (Eurostat,
2010).

Dolayisiyla asagida incelenecek verilerin, Turkiye'de
gelir dagilimi esitsizliginin beraberinde getirdigi
toplumsal esitsizliklere dair 6nemli bulgular sun-
mast beklenmektedir. Esitsizlik olgusunu ekonomik
esitsizliklerden 6te, toplumsal katilim eksikliginin
getirdigi ¢cok boyutlu ve ¢cok katmanli bir streg ola-
rak inceleyen sosyal diglanma kavrami, burada 6nem
kazanmaktadir. Sosyal diglanma kavramu, distiik ge-
lirli birey ve hanelerin egitim, saglik, barinma gibi
¢esitli hizmetlerden yararlanma firsatlari ile birlikte
sosyal iligki ve faaliyetlerinin de giderek azaldigina
dikkat cekmesi bakimindan 6nemlidir.

Ozetle, sosyal dislanma, gelir yoksullugu, issizlik,
(egitim, saglik, bilgi vb.) hizmetlere erigim, yagam
kosullar1 ve sosyal katilim gibi unsurlarin timini
iceren bir stirectir. Bu ¢aligmada ailede sosyal faa-
liyetler konusu, 6zellikle toplumsal katilim boyutu
g6z o6ntnde tutularak tartigilacak ve bu anlamdaki
esitsizliklere dikkat ¢ekilecektir. Toplumsal katilim
burada genis anlamiyla bireylerin ¢esitli sosyal et-
kinlik ve iligki aglarina katilimi olarak ele alinacak-
tir.

9.2. Veri Kaynagi ve Yontem

Calisma, bu iki boyutu 6zellikle cinsiyet, yas, egi-
tim dizeyi, sosyoekonomik durum ve gerek gorii-
len yerlerde medeni durum ve kir-kent bagimsiz
degiskenleri tzerinden incelemektedir. Yukarida
soz edilen her iki boyutun da, 6zellikle cinsiyet, yas,
egitim ve sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine
gore onemli farkliliklar géstermesi beklenmektedir.
Ancak bireysel ve aile ile birlikte yapilan faaliyetle-
rin farkli boyutlari ile TAYA 2006 ve 2011 anketleri
kapsaminda ele alindig: sekilde, konuya gore fark-
Ii degisken ya da degiskenlerin belirleyici oldugu
gorinmektedir. Dolayisiyla caligma, ele alinan bo-
yutlarda hangi degisken ya da degiskenlerin daha
belirleyici olduguna odaklanmaktadir.

Calismada, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Aile

ve Toplum Hizmetleri Genel Mudiirligi tarafin-
dan 2006 ve 2011 yillarinda yaptirilan Tirkiye Aile
Yapist Arastirmasi verileri kullanilmigtir. Arastirma,
Tiirkiye’yi kent ve kir, Istatistiki Bolge Birim Sinuf-
lamas: (IBBS) Diizey 1de ve Istanbul, Ankara ve
Izmir illerini ayrica temsil etmektedir. TAYA 2006
kapsaminda 12.208 hane ile goriisme yapilmis, bu
hanelerde yasayan toplam 48.235 ferdin demog-
rafik bilgisi toplanmis ve 18 yas usti 23.279 kisi
ile ylizyuze goriigsme yapilmigtir. TAYA 2011 kap-
saminda ise 12.056 hane ile gériisme yapilmis, bu
hanelerde yasayan toplam 44.117 ferdin demogra-
fik bilgisi toplanmis ve 18 yas ustii 24.647 kisi ile
ylzytze gorisme yapilmistir. Calismada hanedeki
referans kisilere fert listesi ile hanehalk: sorukagidi
uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve tzeri bireylere
ayrica birey sorukagidi uygulanmistir.Dolayisiyla
bazi durumlarda anketlerde sorulan sorularin nite-
ligi, segilen 6rneklemin temsil niteligi ve verilerin
erigilebilirligi gibi etkenlerle sinirli kalabilmektedir.
Sosyal faaliyetler konusunda 2006 ve 2011 anketle-
rinde yer alan sorularin ayn: olmamasi, birgok yerde
tarkli konulara odaklanmas: ve farkli veriler almaya
yonelik olmasi, zaman i¢inde doniisimi anlamay:
zorlagtirmakta ve devamliligi saglayamamaktadur.
Bunlarin disinda, 6zellikle sorularin sorulus bigi-
mi, tanimlanan cevap segeneklerinin kapsayicilig
ve niteligi, konu ile ilgili tam olarak bilgi alama-
yan sorular ve eksik kalan alanlardan kaynaklanan
sorunlar, ilgili yerlerde dile getirilmekte ve aragtir-
manin ileride tekrarlanmas: halinde yararli oldugu
distntlen o6neriler sunulmaktadir.

9.3. Analiz
9.3.1. Bireysel Bos Zaman Faaliyetleri

Ailede sosyal faaliyetler konusunun degerlendiril-
mesinde ilk 6nemli nokta, bireysel bos zaman faali-
yetlerinin incelenmesi ve bu temelde bireylerin ki-
sisel gelisimlerine, biligsel, kiltiirel, sanatsal, sportif
alanda etkinlik durumlarina ve genel olarak bireyle-
rin toplumsal katilimina y6nelik ¢ikarimlarda bulu-
nulmasidir. Bu kapsamda bu béliim, TAYA 2006 ve
2011 anketlerinde yer alan, televizyon izleme pra-
tikleri, televizyon hakkindaki digiinceler ve sosyal
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faaliyetler konularina odaklanmaktadir. Bunlara ek
olarak, 2011 anketinde yer alan internet kullanimi
ile ilgili sorular da degerlendirilecektir.

Ote yandan, 6zellikle 2006 anketi icin, 2011 anke-
tinde kismen ele alinmakla birlikte kapsamli veri
elde edilemeyen bir konuya dikkat ¢ekmek gerek-
mektedir. Giniimtzde yalnizca televizyona yone-
lik sorular, bireysel ya da aile i¢i sosyal faaliyetler
konusunda yeterli veri sunmamaktadir. Bu anlamda
bilgisayar ve mobil iletisim araglarinin kullanimu,
internet ve sosyal medyaya yonelik sorularin gerekli
oldugu agiktir. Ozellikle sosyal medya kullaniminda
hangi iletigim araglarinin kullanildig1 (masatsti ya
da diziisti bilgisayar, tablet, akilli telefon vb.), hangi
sitelerin tercih edildigi, bu sitelerin hangi amaglarla
kullanildiklari, bireylerin giinde ortalama kag saat-
lerini bu sitelerde gecirdikleri, sosyal medya tizerin-
den kurulan iligkilerin sosyal iligkilerin yerine gegici
ya da onlar1 tamamlayici niteligi Gzerinde sorular
olmasi, glinimizde bos zaman faaliyeti olarak in-
ternetin en az televizyon kadar 6nemli bir yer tut-
tugunu disindigimizde 6nem kazanmaktadir. Bu
tir sorular, yalnizca bireylerin bos zaman faaliyet-
leri degil, genel olarak toplumsal iligkilerin doni-

sumd ile ilgili fikir vermek acisindan da 6nemlidir.

Diger yandan, resmi politikalarda kitlesel iletisim
araglarinin yayginlagmasi ve 6zellikle de internetin
aile ici iligkilere olumsuz etkilerinin vurgulandig:
da burada belirtilmelidir. 2007-2013 yillarin1 kap-
sayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, giderek hiz-
lanan degisim strecinin “aile ve toplum i¢i kiltarel
ve sosyal iligkileri de olumsuz etkiledigi” vurgulan-
maktadir. Burada kitle iletigim araglarinin ¢gesitlen-
mesinin bagli bagina bir sorun alani olarak ¢ocuklar
ve genglerde Gmitsizlik ve 6zglivensizlik sorunlarini
artiran bir etken oldugunun ve bunlarin sonucunda
siddet egiliminin arttiginin alt: ¢izilmektedir (s.45).
2014-2018 yillarin1 kapsayan son kalkinma plani
olan Onuncu Kalkinma Plani’nda ise, “Gorsel, isit-
sel ve sosyal medyanin ve internetin aile tizerinde-
ki olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik tedbirlerin
alinacag” vurgulanmakta (s. 44), internet bagimli-
lig1 ise gengler icin sigara, alkol ve uyusturucu gibi
zararli aligkanliklarla birlikte “cocuklar ve gengler
icin 6nemli risk faktorleri” olarak tanimlanmakta-

dir (s.45). Dolaysiyla pek ¢ok aragtirmanin aksine,
Tirkiye'de resmi s6ylem ve politikalar tarafindan
benimsenen bu tir bir yaklagim, kitlesel iletigim
araglar1 ve internet gibi yeni teknolojilerin olumlu
yonlerini vurgulamaktan uzaktir.

9.3.1.1. Televizyon Izleme ve Televizyon
Hakkinda Diigiinceler

Bilindigi gibi televizyon izlemek, sadece Turkiye'de
degil, tim diinyada bireylerin yagaminda 6nemli yer
tutan bir faaliyettir. Internet, sosyal medya ve mobil
iletisim gibi yeni dijital teknolojilerin 6ne ¢ikmasty-
la televizyona ayrilan zaman azaliyor gibi goriinse
de, bunlar ve diger sosyal faaliyetler sirasinda tele-
vizyonun agik olmasi ve g6z ucuyla da olsa izlenme-
si sebebiyle televizyon, bireylerin giniin biytk bir
kisminda vakit gegirdikleri bir aragtir. Genel olarak
kitlesel iletisim araglarinin, 6zel olarak da televiz-
yonun bireyler i¢in bir sosyallesme araci, 6nemli
bir sosyal anlam kaynag: oldugu ve bireylerin bos
zamanlarinin ¢ok 6nemli bir bélimiind aldigi, ¢e-
sitli caligmalar tarafindan da ortaya konmaktadir
(Devereux, 2007). Televizyonun 6zellikle bireylerin
geng yaglardan itibaren diinya gorisleri (Morgan,
Shanahan ve Signorelli, 2009) ile tutum ve davra-
niglarini sekillendirmekte etkili oldugu (Oliver ve
Krakowiak, 2009) distundlirse, televizyonun top-
lumsal iligkiler agisindan 6nemi de agiga ¢ikar. Tim
bu etkenlerden dolay: televizyonun, sosyal faaliyet-
lerin 6nemli bir pargasini olusturdugu ve televizyon
izleme pratiklerinin ailede sosyal faaliyetler konu-
sunun 6nemli bir bileseni oldugu agiktur.

Televizyon izleme Pratikleri

TAYA 2006 sonuglarina gore Turkiye genelinde bi-
reylerin %75% yakin bir orani, giinde 1-4 saat arasi
televizyon izledigini ifade etmektedir. 2011 anke-
tinde televizyon seyretme orani ortalama olarak
hesaplanmig ve tim gruplar i¢in giinde ortalama
3 saat televizyon seyredildigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla bu konudaki analiz 2006 anketinin so-
nuglarina dayanmaktadir. Buna gére, 2006 yilinda
ginde 7 saatten fazla televizyon izleyenlerin ora-

n1 %7, televizyon seyretmediklerini ifade edenlerin

orant ise %3’tir (Tablo 199). Bu veriler, Tirkiye
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toplumu igin televizyonun giinlik etkinlikler ara-

sinda 6nemli bir yeri oldugunu géstermektedir.

Cinsiyet temelinde bakildiginda, giinde kag saat tele-
vizyon izlendigi konusunda kadinlar ile erkekler ara-
sinda ilk bakista 6nemli bir fark gérinmemektedir.
Erkeklerin %31, kadinlarin ise %4’i hig televizyon
seyretmedigini ifade etmektedir. Buna karsilik er-
keklerin %6’s1, kadinlarin ise %8’ giinde ortalama 7
saat ve daha fazla televizyon izledigini bildirmekte-
dir. Bu veriler, kadinlarin hem hig televizyon seyret-
meyenler, hem de ortalama 7 saatten fazla izleyenler
arasinda biraz daha fazla yer aldigini géstermektedir.

Erkeklerin %66’s1 giinde 2-4 saat arasi televizyon

seyrettigini sdylerken, bu oran kadinlar i¢in %58dir.
Ote yandan erkeklerin %19u giinde ortalama 5 saat
ve daha fazla televizyon izledigini belirtirken, kadin-
lar i¢in bu oran %24’ yikselmektedir (Tablo 199).

Buradan iki 6nemli sonug¢ ¢ikmaktadir: Her Gg er-
kekten ikisinin giinde 2-4 saat arasini televizyon
karsisinda gecirmekte olmasi, erkeklerin genellikle
isten sonra aksam saatlerinde televizyon seyrettigi iz-
lenimini dogurmaktadir. Kadinlarin giinde 5 saat ve
daha fazla televizyon karsisinda gecirme olasiliginin
daha ytiksek olmasi ise, kadinlarin gliniin biytuk bir
bolimiind evde gegirdiklerine isaret etmesi bakimin-
dan 6nemlidir.

Tablo 199. Tiirkiye Geneli, Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gore Giinde Kag Saat TV izlendigi, TAYA 2006 (%)

Tiirkiye Kent Kir Erkek Kadin
Hicizlemem 34 2,2 54 26 4,1
0-1 16,8 13,4 22,7 15,5 18,0
2-3 46,2 458 469 49,4 43,1
4-6 30,2 330 252 29,5 30,8
7+ 69 79 51 56 8,1

Ancak 2006 anketinde giiniin hangi bolimiinde te-
levizyon seyredildigine yonelik soru bulunmadigin-
dan,bu konuda 2011 verilerine bakmak gerekecektir.
Tablo 200, yukarida s6z edilen bulguyu dogruluyor
gorinmektedir. 2011 verilerine gore, genel olarak
televizyonun izlendigi zaman dilimi %80 oraniyla
aksam saatleri olarak gorinmektedir. Bu veri cin-
siyete gore incelendiginde, erkeklerin %86 oraniyla

televizyonu en ¢ok aksam izledigi, kadinlarda bu
oranin %73’ distigu goriinmektedir. Buna karsilik,
kadinlarin %12’si en ¢ok 6gleden sonra televizyon
seyrettigini ifade ederken, erkeklerde bu oran %3’
dismektedir. Ayrica, erkeklerin %34 tim giin tele-
vizyon seyrettigini bildirirken, kadinlarda bu oranin
%9’a ytukselmesi dikkat ¢ekicidir (Tablo 200).

Tablo 200. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Giiniin Hangi Boliimiinde TV izlendigi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
Sabah 2,2 1,2 32
Ogleden sonra 7.1 27 116
Aksam 79,4 85,9 73,0
Gece 52 6,8 35
Tim giin 6,0 34 8,7

2006 verilerine gore, televizyon izleme sikligina
kent-kir bazinda bakildiginda, kentte giinlik yasa-
minda televizyon seyretmedigini belirtenlerin orani
yalnizca %2 iken, bu oranin kirda %5 oldugu go-
riinmektedir. Ote yandan kentte yasayanlarin %8’7
glinde 7 saatten fazla televizyon seyrettigini ifade
ederken, kirsal alanda yasayanlar arasinda bu oran

%5’ diismektedir (Tablo 199). Bu veriler, televizyo-
nun daha yiiksek oranda kent yagaminin bir par¢as:
oldugunu, kirda ise farkli aktivitelerin daha 6nemli
yer tuttugunu gostermektedir. Kirda bog zamanlar-
da komsular ve akrabalarla daha fazla zaman gegi-
rilmesi, bu konuyu agiklayan bir unsurdur (bu konu
asagida daha detayl ele alinacaktir).
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2011 verilerine gore, Tirkiye'de her dort bireyden
Uc¢linlin televizyonu diger hane bireyleriyle birlikte
izledigini dile getirmesi, televizyon izlemenin bi-
reysel bir bos zaman faaliyetinden 6te, Turkiye'de
aile yagaminin 6nemli bir pargasini olusturdugunu
gosteren 6nemli bir veridir.! Dolayisiyla televizyon
izlemek, aile i¢i bos zaman faaliyetleri konusunda
da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu soru ile ilgili
cinsiyet, egitim ve sosyoekonomik dizey, yas, bol-
ge ya da kir-kent temelinde ¢ok ¢arpici bir ayrigma
bulunmamakta ve genel olarak bireylerin %75’ ya-
kin bir kisminin televizyonu diger hane bireyleriyle
birlikte, %25% yakin bir kisminin ise tek bagina iz-
ledigi gézlenmektedir.?

2011 aragtirmasinda, “Hangi kanalin ve veya prog-
ramin izlenecegine daha ¢ok kim karar verir?” soru-
sunun yoneltilmesi, televizyon izleme pratikleri ile
iligkili bulgular sunmanin yan: sira, aile ici iligkiler
ve karar verme mekanizmalarina yonelik veriler de
saglamaktadir. Tiirkiye genelinde hangi programin
ya da kanalin izlenecegine %57 oraninda hane i¢in-
deki baba ya da erkek karar vermektedir. Bunu %19
ile “anne/kadin”, %9 ile “erkek ¢ocuk”, %8 ile “di-
ger”, %7 ile “kiz cocuk” cevaplar: izlemektedir.

Dolayzsiyla, aile i¢inde hangi programin ya da ka-

nalin seyredilecegine yitksek bir oranda hanenin

yetigkin erkegi karar vermektedir. Ancak bu veri,
egitim durumu degiskeni temelinde incelendiginde,
egitim seviyesi yikseldik¢e kararin esler arasinda
esit olarak alinmasi egiliminin artti31 gériinmekte-
dir. Tablo 201, egitim seviyesi arttik¢a esler arasin-
daki farkin dogrusal olarak kapandigini gostermek-
tedir. Tum egitim seviyelerinde en ¢ok erkek/baba
karar verirken, en alt egitim seviyesinde anne baba
arasinda %49 olan fark, en Ust egitim seviyesinde
%23’ kadar digmektedir. Bu veriler, egitim diizeyi
arttikca aileyi ilgilendiren konularda esler arasinda
kararlarin ortak olarak verilme egiliminin arttigini,
dolayisiyla ataerkil degerlerin goreceli olarak yumu-

sadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2011 arastirmasinda televizyonun giiniin hangi bolii-
munde daha ¢ok izlendigi, televizyon konusunda aile
i¢i kararlarin nasil alindi1 ve televizyondaki siddet
ve cinsellik gibi iceriklere nasil tepki verildigine yo-
nelik sorular yer alirken, 2006 anketinde bu tiir soru-
lara yer verilmemis olmasi, konu hakkinda daha kap-
samli bulgular sunulmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica
her iki ankette de televizyonda ne tir programlarin
seyredildigine dair sorularin yer almamasi Snemli
bir eksiklik olugturmaktadir. Ornegin televizyonda
haberler, tarihi, siyasi, ekonomik programlar, tartig-

ma programlari, belgeseller gibi bilgi icerigi yiiksek

Tablo 201. Tiirkiye Genelinde ve Ogrenim Durumuna Gére Hangi Kanalin/Programin izlenecegine Kimin Karar Verdigi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye Egitimsiz ilkokul mezunu ilkdgretim/ Lise/lise Yiiksekogretim (On
(Bir okul ortaokul dengi lisans/
bitirmedi) mezunu mezunu meslek yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Anne/kadin 18,9 14,6 174 18,9 20,9 24,3
Baba/erkek 56,8 63,3 62,0 56,3 49, 479
Kiz cocuk 71 83 6,5 7,5 78 6,1
Erkek cocuk 8,6 83 74 10,3 93 9,1
Biiyiikbaba 3 03 0,2 0,5 0,2 0,1
Biiyiikanne 2 03 0,2 0,1 0,1 0.2
Diger 8,2 5,0 6,4 6,4 12,6 12,2

12006 anketinde televizyonun genel olarak ailece mi izlendigi
sorusu yoneltilmis, 2011 wverilerine benzer sekilde Tiirkiye'de
bireylerin %701 bu soruya olumlu, %30°u ise olumsuz cevap
vermistir.

2 Buna istisna teskil eden durumlar ise, 65 yas ve iizeri bireylerin
%40 oraninda televizyonu yalniz izlediklerini y?zde etmeleri, 35-
44 yas grubunda ise bu oranin %16’ya diismesi ve lisansiistii me-
zunlart arasinda televizyonu yalniz izleme oraninmin %35'e yiksel-
mesidir. Ayrica medeni durum temelinde bu oranlar farklilasmakta,
ancak bu da beklenen bir veri teskil etmektedir.
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programlarin izlenmesi ile pembe diziler, sabah ku-
sag1 kadin programlari, yetenek yarigmalari, evlilik,
moda ve yemek programlari, “reality Show”lar gibi
eglence icerigi yitksek programlarin izlenmesi ara-
sinda bireysel gelisimi desteklemek agisindan 6nem-
li farklar bulunmaktadir. Bu tir farkliliklar: ortaya
koymak ve bunlari cinsiyet, egitim durumu, sosyoe-
konomikstati gibi degiskenler agisindan incelemek,
bireylerin bos zamanlarini ne sekilde gecirdikleri
agisindan oldugu kadar, toplumdaki genel begeni ve
yonelimleri anlamak agisindan da 6nem tagimaktadur.

Televizyon Hakkinda Goriisler

Televizyon hakkindaki diistince ve gorisler, televiz-
yonun modern hayattaki 6nemli yeri distintldiigiin-
de, bireylerin sosyal faaliyetlerinin merkezindeki bir
kitle iletisim aracit hakkindaki algilarini yansitmak
bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda TAYA 2006 ve
2011 anketlerinde televizyona iliskin goriisleri anla-
maya yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorulardan
bir kism1 bu bélimde ele alinacaktir. Ancak bireyle-
rin program seciminde aile Gyeleriyle tartigma yaga-
yip yasamadigi, televizyon yayinlariyla ilgili sikayette
bulunulup bulunulmadig: gibi konular, aile i¢i sosyal
faaliyetlere odaklanan bu ¢aligmanin sinirlarinin di-
sinda kalmaktadir. Tlgili sorular bu bolimde ele alin-
madan 6nce, ¢alisma kapsaminda yapilan analizleri
sinirlayan bazi hususlarin not edilmesi gerekmekte-

dir.

Oncelikle TAYA 2006 ve 2011'de televizyon hakkin-
da gorisleri yansitmayr amaglayan sorular birbirin-
den farklidir. Bu anlamda bu bes yillik dénemde alg:
ve gortslerin degisip degismedigini anlamaya yone-
lik karsilagtirmali analizler yapilamamaktadir. Dola-
yistyla televizyon hakkindaki gérislere odaklanan bu
boliim, anilan goriisleri, televizyonun aile ii iligkilere
etkisi tizerine gorisler ve televizyonda siddet ve cin-
sel icerikli yayinlara yonelik gorisler olmak tizere iki
baglik altinda incelemektedir.

TAYA 2006 anketinde bu konu ile ilgili sorularin
daha ¢ok televizyonun aile ici iligkiler tzerindeki
etkisine odaklandig1 anlagilmaktadir. Ancak bu so-
rularin problem teskil ettigini séylemek miimkiin-
dir. “Sizce televizyon, ailenize ve kendinize zaman

ayirmanizi engelliyor mu?”, “Sizce ¢ocuklar istedik-
leri her programi seyredebilmeli midir?” ve “Sizce
televizyon aile ici iliskileri kot etkiliyor mu?” gibi
sorularin televizyonun etkilerine olumsuz bir agidan
yaklastig1 goriinmektedir. Sorularin bu sekilde yon-
lendirici nitelikte sorulmasinin, anketi cevaplayan
bireyin bagimsiz degerlendirmelerde bulunmasin
etkileyebilecegi agiktir. Bu sorularin 6rnegin “Sizce
televizyon gunlik zaman kullaniminizi nasil etkili-
yor?”, “Sizce televizyon sosyal iligkilerinizi nasil etki-
liyor?”, ya da “Sizce televizyon aile ici iligkileri nasil
etkiliyor?” seklinde sorulmasi, bireyi daha az yonlen-
direrek farkli cevaplara yol agabilir. Ayrica televiz-
yonun yalnizca aile ici iligkileri nasil etkiledigi degil,
genel olarak toplumsal iligkileri ve bireyin sosyal fa-
aliyetlerini nasil etkiledigi de 6nemli bir unsurdur ve
bu konuya y6nelik sorular sorulmas: daha kapsaml

bir analiz sunmakta faydali olacaktir.

2011 anketinde bu sorular yerine, televizyon prog-
ramlarinin siddet ve cinsellik icermesine yonelik dii-
stinceleri anlamay1 amaglayan sorular yer almaktadur.
“Diger hane bireyleriyle televizyon izlerken cinsel
icerikli sahnelere ne tir tepki verirsiniz?”, “Diger
hane bireyleriyle televizyon izlerken siddet igerik-
li sahnelere ne tir tepki verirsiniz?” ve “Televizyon
programlarinda sizi en ¢ok ne rahatsiz eder?’ soru-
lari, televizyon programlarinin igerigine yonelik go-
rigleri yansitmay: amaglamaktadir. Ancak burada da
sorularin 6nemli bir kisminin televizyona olumsuz
bir yaklasgim sergiledigi goriinmektedir. Televizyon
programlarinda bireyi en ¢ok rahatsiz eden faktorleri
anlamak kadar, onlar1 memnun eden, eglendiren ya
da iyi vakit gecirten unsurlar: anlamak da televizyo-
nun bireylerin hayatinda neden bu kadar biyik yer
tuttugunu agiklamak bakimindan 6nemlidir.

Bunlara ek olarak, ileride tekrarlanacak anketlerde
televizyonun bir haber ve eglence kaynag: olarak ne
kadar tercih edildiginin ortaya konulmas: da, giint-
miuzde 6zellikle gengler i¢in sosyal medyanin giderek
artan rolini anlamlandirabilmede belirgin bir gorev
Ustlenecektir. Bu konuda ileride eklenecek sorular,
bireylerin bos zaman etkinliklerinde yoneldikleri al-
ternatif haber ve eglence kaynaklar: ve bireylerin bu
kaynaklar: kullanimi hakkinda veri saglamak agisin-
dan 6nemli olacaktir.
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Televizyonun Aile I¢i Iligkilere Etkisi Uzerine

Goriigler

Genel olarak bakildiginda, TAYA 2006 verilerine
gore Turkiye genelinde %30’luk bir oran televiz-
yonun ailelerine ve kendilerine zaman ayirmalarini
engelledigini distintirken, %71’lik 6nemli bir orani,
engellemedigini diigiinmektedir. Bu soruda kadin ve
erkeklerin verdigi cevaplar arasinda biiytik bir farkli-
lasma olmadig1 gozlenmektedir. Ancak yas grubuna
gore bakildiginda 6nemli farklar s6k konusudur. 18-
44 yag arasindaki, yani geng yetigkin olarak nitelen-
direbilecegimiz bireylerden, televizyonun aileye ve
kendilerine zaman ayirmalarini engelledigini dist-
nenlerin orani %33’ yiikselmektedir. Yas ilerledikge,
televizyonun bu tir bir etkisinin olmadiginin di-
sunildigi gozlenmektedir. 65 yas tsti bireylerden
%841, televizyonun ailelerine ve kendilerine zaman

ayirmalarini engellemedigini diginmektedir (Tablo

202).

Bu veriler, bireylerin yas ilerledikge aktif yasamdan
uzaklagmalari, ¢aligma yasamindan ayrimalari ve
tretkenliklerinin azalmasindan dolayz, televizyonun
sosyal yasam yerine gectigini gostermektedir. Tele-
vizyon ileri yas gruplari i¢in temel faaliyetlerden biri
haline gelmekte, boylelikle kendilerine ya da aileleri-
ne zaman ayiramadiklar: hissine kapilmamaktadirlar.
Ancak geng yas gruplarinda da televizyonun kendi-
lerine ve ailelerine zaman ayirmalarini engelleme-
digini distnenlerin orani oldukea yiiksektir (%70) .
Bu veriler, sorudaki yonlendirme ifadesi sonucu, bek-
lenebileceginin aksine, bireylerin genel olarak tele-
vizyonu bagka aktivitelere ve aile ici iligkilere zaman
ayirmayi 6nleyici bir faktor olarak gormedigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla televizyon, beklendigi 6l¢tide
sosyal iligkileri olumsuz yonde etkileyen bir arag ola-
rak algilanmamaktadur.

Ancak bu soruya verilen cevaplara egitim durumu
agisindan bakildiginda carpict sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Egitim seviyesi yikseldikge, televizyon
seyretmenin kendine ve aileye zaman ayirmay: en-
gelledigi algisinin arttigi gozlenmektedir. Ornegin
okuryazar olmayan kisilerin %20’sinin televizyonun
kendilerine ve ailelerine zaman ayirmalarini engelle-
digini ifade ettikleri goriliirken, bu oran lisans ve li-

sansistli mezunlari arasinda iki katina yiikselmekte-
dir. Dolaystyla egitim seviyesi arttik¢a konu ile ilgili
biling ve farkindalik diizeyinin artti1 ve bireylerin
televizyonu bagka iligkileri ve faaliyetleri engelleyici
bir faktor olarak gorme egilimlerinin de arttig1 goz-
lenmektedir.

Sosyoekonomik statiiye gore bakildiginda da yuka-
ridakine ¢ok benzer bir manzara ortaya ¢ikmaktadir.
Televizyonun kendine ve aileye zaman ayirmay: en-
gelledigini distnenlerin orani, SES duzeyi yiiksel-
dikge artmaktadir. Alt SES grubu ile ist SES gru-
bu arasindaki farkin yiiksek olmasi, egitim ve SES
diizeyleri arasindaki dogrusal iligkiye isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla daha ytiksek egi-
timli kesimlerin daha ytiksek SES gruplarina dahil
olmalar1 ve bu kesimlerin kisisel gelisim ve sosyal
iligkiler konusunda daha fazla farkindalik ve biling
sahibi olmalar1 6nemli bir bulgu olarak gériinmek-
tedir.

Diger yandan, televizyonun kendine ve aileye zaman
ayirmay engelleyip engellemedigi konusunda kentte
ve kirda yagayanlar arasinda yaklagik %10’luk bir fark
olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu soruya kirda yagayanlarin
%23t engelledigi yoninde cevap verirken, kentte bu
oran %33’ ytikselmektedir. Dolayisiyla kirda yagayan
bireyler i¢in televizyonun sosyal faaliyetlerin odagin-
da oldugu, bagka aktivitelerde gecirilen zamandan
daha fazla zaman aldig1 ve kentte sosyal aktiviteler
arttig1 icin televizyona daha dikkatli yaklasildig: so-

nucuna varmak yanls olmayacaktur.

Ote yandan, bu konuya iliskin yukarida incelenen
soruya benzer sonuglar sunmas: beklenen “Sizce te-
levizyon aile igi iligkileri kotl yonde etkiliyor mu?”
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, bu sefer
oranlarin tersine donmesi dikkat ¢ekicidir. Tirkiye
genelinde %61 gibi énemli bir oran, televizyonun
aile i¢i iligkileri kot yonde etkiledigini distinmek-
tedir. Kadinlar ve erkekler arasinda 6nemli bir fark
olmamakla birlikte, bu digince erkekler arasinda
kadinlara gore biraz daha (%2 dolayinda) yaygindir
(Tablo 202).

Yas grubuna gére bakildiginda, televizyonun aile ici
iligkileri kot yonde etkiledigine yonelik kaninin
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Tablo 202. Tiirkiye Geneli, Yerlesi Yeri, U¢ Biiyiik il, Bolge, Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu ve SES’e Gore Televizyonun Aile ve Kendilerine
Zaman Ayirmayi Engellemesi, TAYA 2006 (Evet) (%)

Televizyon, Televizyon aile ici iliskileri kotii
ailenize ve kendinize zaman ayirmanizi yonde etkiliyor mu?
engeller mi?
Tiirkiye 29,4 61,1
YERLESIM YERI
Kent 329 63,8
Kir 23,2 56,5
U¢BUYUKIL
stanbul 340 65,1
Ankara 35,6 58,2
Izmir 40,3 68,6
BOLGE
Istanbul 340 65,1
Bati Marmara 25,5 456
Ege 28,0 65,0
Dogu Marmara 345 61,8
Bat Anadolu 33,9 60,6
Akdeniz 23,6 539
Orta Anadolu 26,4 58,2
Bati Karadeniz 22,2 65,2
Dogu Karadeniz 253 63,1
Kuzeydogu Anadolu 30,1 53,2
Ortadogu Anadolu 348 68,5
Giineydogu Anadolu 28,7 62,6
CiNSIVET
Erkek 28,9 62,2
Kadin 29,8 60,1
YAS
18-24 326 58,2
25-34 327 63,6
35-44 338 64,6
45-54 272 59,1
55-64 205 60,5
65+ 15,8 552
OGRENIM DURUMU
Okuryazar degil 19.8 545
Okuryazar hic okula gitmeyen 24,0 571
ilkokul mezunu 26,9 60,7
IIksretim/ortaokul mezunu 30,7 64,4
Lise/lise dengi mezunu 37,0 63,2
Lisans/lisansiistii mezunu 39,6 66,1
SOSYOEKONOMIK STAT(
Altgrup 20,0 549
Orta grup 29,7 61,7

Ust grup 36,4 63,0
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ozellikle 25-34 ve 35-44 yas gruplarinda %64-65
dolayina yiikseldigi, 65 yas ve tizerinde ise %55 lere
dustigt gorinmektedir. Geng yetigkin olarak adlan-
dirabilecegimiz, gorece yeni evli ve kigiik ¢ocuklu
25-44 yag arasindaki bireylerin, televizyonun aile ici
iligkilere olumsuz etkilerini vurgulamasi, bu dénem-
de aile igi iligkilere ve ¢ekirdek aile tiyelerinin bir ara-
daligina verilen 6nemi gostermektedir. Yine yukari-
daki gibi, yas ilerledikge televizyonun sosyal hayat
yerine gectigi ve bu dogrultuda da aile ici iligkileri
olumsuz etkiledigi algisinin azaldig anlagilmaktadir

(Tablo 202).

Egitim durumuna gére bakildiginda, ayni sekilde,
egitim diizeyi ylikseldik¢e bu konuya iligkin biling ve
farkindalik artmaktadir. En alt egitim duzeyinde bu
soruya neredeyse yari yariya evet ve hayir cevaplar
verilirken, liniversite ve lisansiistii mezunlari arasinda
her ¢ kisiden ikisinin televizyonun aile ici iligkileri
kot etkiledigini diisinmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak
yukaridaki egilimin aksine, televizyonun aile ici ilig-
kileri koti etkiledigi algisi, gelir grubuna gére ¢izgi-
sel bir artis gdstermemektedir. Diger gruplar yaklagik
%61-64 oraninda bu yonde bir algiya sahipken, en alt
gelir grubunun %57 ile gérece daha diisiik bir oranda,
orta gelir grubundaki bireylerin ise %64 ile en yuk-
sek oranda bu algiya sahip olduklar1 gérinmektedir.
Dolaysiyla televizyonun aile ici iligkileri koti yonde
etkiledigi algis1 orta gelir grubunda daha yaygindir.
Yiiksek gelir grubundaki ailelerin sosyal faaliyetleri
de ¢esitlendigi ve televizyon karsisinda daha az za-
man gecirdigi i¢in, televizyonun aile i¢i iligkileri boz-

dugu algisinin daha distik olmas: beklenebilir.

Son olarak, televizyonun aile ici iligkileri kot yonde
etkiledigi algisinin kentte yasayan bireylerde kirda
yasayanlara gore daha yaygin olmas: da dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Yukaridaki soruda oldugu kadar ¢arpici
bir fark olmasa da, kentte yasayanlarin %64e yakini
bu algiya sahipken, kirda yasayanlar arasinda bu oran
%57’ye dismektedir. Bu bulgu da, yukarida belirtilen
kirdaki sosyal aktivitelerin sinirlilig1 vurgusunu dog-

rulamaktadir.

Siddet ve Cinsellikle Tlgili

Televizyonda
Goriigler

TAYA 2011de, televizyonun aile ici iligkilere etkisi
yerine, televizyonda siddet ve cinsellik i¢eren prog-
ramlara yonelik gortsleri anlamaya yonelik sorular
bulunmaktadir. Burada kisaca ele alinacak olan bu
sorular, “Televizyon programlarinda sizi en ¢ok ne
rahatsiz eder?”, “Diger hane bireyleriyle televizyon
izlerken cinsel icerikli sahnelere ne tiir tepki verir-
siniz?” ve “Diger hane bireyleriyle televizyon izler-
ken siddet icerikli sahnelere ne tir tepki verirsiniz?”
sorularidir.

Tirkiye genelinde televizyon programlarinda en
rahatsiz edici bulunan unsur, %46 gibi 6nemli bir
oranda cinselliktir. Diger deyisle, neredeyse her iki
bireyden biri televizyon programlarinda en ¢ok cin-
sellikten rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Bunu,
%16 oraniyla siddet, %15 ile koti/kaba/kifurli soz-
ler, %10 ile tarafli haber ve yorumlar, %9 ile reklam-
lar takip etmektedir. Yaklagik her iki kisiden birinin
televizyonda en ¢ok cinsellikten rahatsiz olmasi
kendi bagina ¢ok belirleyici olmasa da, siddet iceren
programlardan rahatsizlik oraninin buna kiyasla bu
kadar disiik olmas: dikkat cekicidir. Gelismis tlke-
lerde yapilan benzer arastirmalarda bireylerin, 6zel-
likle ¢ocuklar tzerindeki etkisi nedeniyle televiz-
yondaki siddetten %70’lere varan oranlarda rahatsiz
olduklar: gériinmektedir. Tirkiye'de bu oranin cin-
sel icerikli programlara gére bu kadar disitk olmasi,
cinsellik seceneginin %30dan fazla farkla en 6nde
gelmesi, toplumun ve ailelerin muhafazakér yapisi-

na isaret etmesi bakimindan 6nemlidir (Tablo 203).

Burada ilgi ¢ekici bazi bulgulara deginmek gerek-
mektedir. Erkeklerin %12’si televizyon program-
larinda en ¢ok siddetten rahatsiz olduklarin: ifade
ederken, bu oran kadinlarda %19’a yiikselmekte-
dir. Bu da 6zellikle erkek izleyicilerin televizyonda
siddete kars1 daha az duyarli olduklarini gésteren
6nemli bir bulgudur. Ote yandan, erkeklerin %147
en ¢ok tarafli haber ve yorumlardan rahatsiz ol-
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Tablo 203. Tiirkiye Geneli, Cinsiyet, Yas ve ﬁgrenim Durumuna Gore TV'de En ok Rahatsiz Eden igerikler, TAYA 2011 (%)

Cinsellik Siddet Kotii kaba Tarafli haber ve Reklamlar Diger

kiifiirlii sozler yorumlar

Tiirkiye 45,7 15,4 14,6 10,3 9,2 49

CiNSIYET

Erkek 4,0 11,6 14,0 14,4 11,8 52

Kadin 48,4 192 152 6,2 6,0 45
YAS

18-24 40,2 11,5 14,2 14,0 15,4 4,7

25-34 43,1 15,5 149 123 94 438

35-44 479 159 15,7 8,7 74 44

45-54 476 155 15,0 9,0 7,2 57

55-64 481 18,0 131 9,4 7 43

65+ 50,6 17,4 13,2 53 7,7 58

OGRENIM DURUMU

Bir okul bitirmeyen 55,5 16,0 13,4 3,2 6,2 58

lIkokul mezunu 518 16,4 14,1 53 75 49

IIkégretim/ortaokul mezunu 453 138 15,6 89 1 53

Lise mezunu 38,6 14,1 14,8 15,5 123 46

Lisans/lisansiistii mezunu 30,8 15,9 15,5 249 9,2 38

duklarini ifade ederken, bu oran kadinlarda %6’ya
diigsmektedir. Bu veri ise, erkeklerin haber program-
larin1 daha fazla takip ettigi izlenimini uyandir-
maktadir. Yag grubuna gore bakildiginda, cinsellik
ve siddetten rahatsiz olma oraninin yasla birlikte
arttig1, buna kargilik tarafli haberler ve reklamlar-
dan rahatsiz olma oraninin ise yasla birlikte azaldig:

anlagilmaktadir.

Bir bagka 6nemli bulgu, egitim diizeyiyle birlikte si-
ralamanin biytik ol¢tide degistigidir. Egitim diizeyi
arttikca cinsel igerikten rahatsiz olma orani dogrusal
olarak azalmakta, bu anlamda en alt (bir okul bitir-
memis) ve en Ust egitim seviyeleri arasinda %25% ya-
kin fark oldugu goze garpmaktadir. Onlisans ve izeri
egitim sahibi bireyler arasinda en ¢ok cinsel i¢erikten
rahatsiz olanlarin orani %31e digmektedir. Buna
karsilik, egitim diizeyi arttik¢a televizyon programla-
rinda en rahatsiz edici bulunan unsurun tarafli haber

ve yorumlar olma orani dogrusal olarak artmaktadur.
Burada da en alt ve en Ust egitim seviyeleri arasinda
%21’lik bir fark goralmekte, en alt egitim seviyesinde
%3’ten en Ust seviyede %25e ¢ikmaktadir. Lisanstis-
ti egitim gormiis bireylerde televizyonda en rahatsiz
edici bulunan unsurlar, %30 ile cinsellik, %25 ile ta-
rafli haber ve yorumlar ve %16 ile siddet olarak 6ne
¢tkmaktadir (Tablo 203).

Bu anlamda, aragtirmada televizyonda tercih edilen
programlarin tiriine yonelik bir soru bulunmamasi-
na ragmen, yitksek egitimli kisilerin agirlikli olarak
haber programlarin: seyrettikleri sonucuna varmak
yanlis gorinmemektedir. Ayrica, yiksek egitimli
bireylerin televizyonda cinsellikten 6nemli oranda
daha az rahatsiz olmasi, muhafazakar deger ve tu-
tumlarin egitim seviyesi yiikseldik¢e azalma egili-
minde oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
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“Diger hane bireyleriyle televizyon izlerken cinsel
icerikli sahnelere ne tiir tepki verirsiniz?” sorusuna
Tiirkiye genelinde bireylerin %811 “rahatsiz olurum
ve kanal degistiririm” cevabini verirken, ayni soru
siddet icerikli sahneler i¢in soruldugunda bu oran
%70% dismektedir. %13’lik bir oran siddet icerikli
sahnelerde rahatsiz olmayip izlemeye devam ettigini
belirtirken, bu oran cinsel igerikli sahnelerde %7’ye
dismektedir (Tablo 204 ve 205). Bu iki soruya egitim
diizeyi temelinde bakildiginda ise yine egitim diize-
yi arttik¢a “rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim”
diyenlerin ¢ok biiytik oranda artmas: dikkat ¢ekicidir.
Cinsel igerikli sahnelerden rahatsiz olmadigini ifade
edenlerin orani en alt egitim seviyelerinde %2-3’ler-
deyken, lisansiisti egitim sahibi bireylerde %40’a
yaklasmaktadir. Bu veriler, egitim duzeyi arttik¢a
muhafazakar deger ve tutumlarin azalma egiliminde

oldugunu dogrular niteliktedir (Tablo 206 ve 207).

Tablo 208'de gorildugi gibi, televizyonda cinsel
icerikli sahnelerden rahatsiz olup kanal degistir-

me egiliminin yasla birlikte arttig1 g6zlenmektedir.
En geng yas grubunda bu oran %76 iken, 65 yas
ve tzeri bireyler i¢in %90’a yaklagmaktadir. Geng
yas gruplarinda rahatsiz olmama orani %11’lere
kadar yukselirken, bu oran yas arttik¢a %5’%e kadar
gerilemektedir. Ote yandan, beklenilecegi iizere,
bu soruya “rahatsiz olurum, kii¢iik ve geng aile bi-
reylerine izletmemeye c¢alisirim” diyenler arasinda
yogun olarak kii¢iik ¢ocuk sahibi oldugunu disin-
dugiimiz 25-34 ve 35-44 yas grubunun yer aldig1
gorinmektedir.

Ote yandan, diger aile bireyleriyle televizyon izler-
ken siddet icerikli sahnelere ne tiir tepki verildigi-
ne bakildiginda da benzer egilim gézlenmektedir.
Tablo 209'da yas arttikca, bireylerin siddet igerikli
sahnelerden rahatsizlik egiliminin arttigi gorin-
mektedir. Geng yas gruplarinda siddet icerikli sah-
nelerden rahatsiz olmayip izlemeye devam ettigini
belirtenlerin orani %25’lerdeyken, 65 ve tzeri yas

grubu i¢in %8’ kadar digsmektedir (Tablo 209).

Tablo 204. Tiirkiye Geneline Gore TV'de Cinsel icerikli Sahnelere Gosterilen Tepki, TAYA 2011 (%)

Rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim 6,6
Rahatsiz olurum, kiictik ve genc aile bireylerine izletmemeye calisinm 12,6
Rahatsiz olurum ve kanal degistiririm 80,8

Tablo 205. Tiirkiye Geneline Gore TV'de Siddet i;erikli Sahnelere Gosterilen Tepki, TAYA 2011 (%)

Rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim 12,7
Rahatsiz olurum, kiigiik ve genc aile bireylerine izletmemeye caliginm 17,2
Rahatsiz olurum ve kanal degistiririm 70,1

Bu verilerle ilgili birka¢ sonuca varmak miimkin-
diir. Oncelikle, yasla birlikte muhafazakarlasma egi-
limlerin arttif1 gézlenmektedir. Ancak siddet 6rne-
ginde, bu durumu muhafazakirlagsma ile agiklamak
zor gorunmektedir. Televizyonda siddetin geng yas
gruplar: tarafindan daha rahat kargilanmasinin se-
bebi, genglerin televizyonla birlikte biyiimesi ve
siddet ve cinsellik unsurlarini bu iletisim aracindan
gormeye ileri yas gruplarindan daha fazla aligkin ol-

masi, diger deyisle, televizyonun geng yas gruplarini

bu konuya “duyarsizlagtirmasinin” etkisi olarak yo-
rumlanabilir. Buna gére, 6zellikle geng yas grupla-
rinin diinya gorislerini sekillendirmekte daha etkili
olan televizyonun, 6zellikle siddete kars: bir duyar-
s1zlik olugmasina sebep oldugu, televizyonda bu tir
icerik ve mesajlara aligkin olan bireylerin konuyla
ilgili hassasiyetlerini kaybettigi ve rahatsizlik duy-
madiy, ¢esitli aragtirmalar tarafindan da dogrulan-

maktadir (Morgan, Shanahan ve Signorelli, 2009).
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Tablo 206. Ogrenim Durumuna Gore TV'de Cinsel icerikli Sahnelere Gosterilen Tepki, TAYA 2011 (%)

Egitimsiz  ilkokul  ilkogretim Lise/lise Yiiksekogretim
(Bir okul mezunu & dengi (On lisans/meslek
bitirmedi) ortaokul mezunu yiiksekokulu &
mezunu lisans &
lisansiistii)
Rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim 2,1 3,2 53 N 15,9
Rahatsiz olurum, kiiik ve genc aile bireylerine izletmemeye caliginm 98 11 11,8 14,1 18,6
Rahatsiz olurum ve kanal degistiririm 88,1 85,9 82,9 748 65,5

Tablo 207. Ogrenim Durumuna Gore TV'de Siddet icerikli Sahnelere Gosterilen Tepki, TAYA 2011 (%)

Egitimsiz  ilkokul  ilkogretim/  Lise/lise  Viiksekdgretim (On
(Bir okul mezunu ortaokul dengi lisans/meslek
bitirmedi) mezunu mezunu yiiksekokulu/
lisans/lisansiistii)
Rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim 6,8 78 14,7 19,9 18,8
Rahatsiz olurum, kiictik ve genc aile bireylerine izletmemeye calisinm 13,2 15,6 15,7 20,0 236
Rahatsiz olurum ve kanal degistiririm 80,0 76,6 69,7 60,1 57,6

Tablo 208. Yaga Gore TV'de Cinsel igerikli Sahnelere Gosterilen Tepki, TAYA 2011 (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim 10,6 6,9 49 55 64 49
Rahatsiz olurum, kiictik ve genc aile bireylerine izletmemeye calisinm 13,3 15,6 15,6 10,0 77 59
Rahatsiz olurum ve kanal dedistiririm 76,1 775 79,5 84,5 85,9 89,2

Tablo 209. Yasa Gore TV'de Siddet ierikli Sahnelere Gosterilen Tepki, TAYA 2011 (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Rahatsiz olmam, izlemeye devam ederim 25,2 13,2 8,7 10,6 9,1 7,5
Rahatsiz olurum, kictik ve genc aile bireylerine izletmemeye calisinm 16,8 21,2 220 14,0 10,4 84
Rahatsiz olurum ve kanal dedistiririm 58,0 65,6 69,3 753 80,5 840

Cocuklar ve Televizyon

TAYA 2006da televizyon hakkindaki gorislerin ay-
rica incelenmesi gereken 6nemli bir boyutu, ¢ocuk-
larin televizyonla iligkisine yonelik algilardir. Te-
levizyonun ozellikle ¢ocuklar tzerindeki olumsuz
etkisini sergileyen bir¢ok ¢alisma, ¢ocuklarin siddet
ve cinsellik iceren belirli iceriklerden korunmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Bu anlamda bakildiginda,
2006 anketinde yalnizca “Sizce ¢ocuklar istedikleri
her programi seyredebilmeli midir?” sorusu yeter-
li gorinmemektedir. Bu soruya program igerik ve
tirlerine yonelik sorularin eklenmesi, televizyonun
cocuklar tizerindeki etkisine yonelik diistince ve al-
gilar1 daha belirgin olarak agiga cikartacaktir. Bu
sorun, 2011 aragtirmasina siddet ve cinsel igerikle
ilgili sorularin katilmasiyla kismen de olsa gideril-
mekte, ancak burada da dogrudan ¢ocuklara yonelik

sorularin yer almamasi sebebiyle sinirli kalmaktadir.
2006 aragtirmasinda yer alan “Sizce gocuklar iste-
dikleri her programi seyredebilmeli midir?” sorusu-
na verilen cevaplara Tirkiye genelinde bakildigin-
da, Tirkiye'de yaklagik %84 gibi 6nemli bir oranin
cocuklarin istedikleri her programi seyredemeye-
ceklerini disiindigi anlagilmaktadir. Bu goris ka-
dinlarda yaklasik %3 oraninda daha yaygindir. Yas
grubuna gore bakildiginda ise, ilging bir sekilde 45
ve Uzeri yas gruplarinin daha digik oranda béyle
disiindigi gorinmektedir. 25-34 yas grubundaki
bireylerin %87’si ¢ocuklarin istedikleri her progra-
m1 seyredemeyecegini distinirken, bu oran 45 ve
tzeri yas gruplarinda %80’lere diismektedir. Dola-
yistyla, 6zellikle kiigiik ya da ergenlik ¢aginda ¢ocuk
sahibi, gérece daha geng yas gruplarinin bu konuya
hassasiyetle yaklastig1, yas ilerledik¢e bu kayginin
azaldig1 séylenebilir (Tablo 210).
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Bu soruda da egitim ve SES seviyesi ile kirda ya
da kentte yagamanin belirleyici etkenler olacag:
distinilmektedir. Egitim durumuna goére bakildi-
ginda, dogrusal bir iligki hemen géze ¢arpmaktadur.
Okuryazar olmayanlar arasinda ¢ocuklarin istedik-
leri her programi seyredemeyecegini distinenlerin
orani %77 iken, bu oran egitim seviyesi ile birlikte
giderek yiikselmekte, lise ve dengi okul mezunla-
rinda %87’ye, lisans ve lisanststi mezunlar: arasin-
da %92’ye ¢ikmaktadir. Bu veri, egitim seviyesi ile
¢ocuklarin televizyon seyretmeleri konusundaki bi-
ling ve duyarliligin arttigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin ¢ocuk-
lar1 spor, sanat, bilim gibi bireysel gelisime yonelik
farkli etkinliklere yonlendirdikleri, televizyon ko-
nusunda ise dikkatli davrandiklari, giinlik yagamda
gozlenen bir olgudur.

SES durumuna gére de yine yaklagik olarak dogru-
sal bir iligki s6z konusudur. Bireylerin SES dizeyi
yikseldikge, cocuklarin istedigi her programi sey-
retmemesi gerektigi algisi oransal olarak artmakta-
dir. En alt SES grubunda bu soruya hayir cevabi
verenlerin orani %80 iken, en yiiksek SES grubunda
%87 ye yiukselmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu soruya verilen cevaplar kent-kir temelinde ince-
lendiginde ise, kentte yasayan bireyler arasinda bu
soruya hayir cevabi verenlerin yaklasik %6 oraninda
daha fazla ¢iktig1 goriinebilir. Kentte yagayanlarin
%86’s1, kirda yasayanlarin ise %801 cocuklarin iste-
dikleri her programi seyredemeyecegini diiginmek-
tedir. Bu veri de, kentte yasayan bireylerin televiz-
yonun ¢ocuklar tizerindeki etkileri konusunda daha
bilingli ve duyarl oldugunu géstermesi bakimindan
onemlidir (Tablo 210).

Tablo 210. Tiirkiye Geneli, Yerlesim Yeri, Ug Biiyiik il ve Bolgelere Gore Cocuklarin TV izlemesine Yaklagim, TAYA 2006 (Evet) (%)

Cocuklar istedigi her programi seyredebilmeli mi?

Tirkiye 16,4
YERLESIM YERI
Kent 14,2
Kir 203
CiNSIVET
Erkek 17,7
Kadin 15,1
YAS
18-24 16,2
25-34 128
35-44 14,6
45-54 209
55-64 203
05+ 20,2
OGRENiM DURUMU
Okuryazar degil 22,6
Okuryazar hic okula gitmeyen 214
ilkokul mezunu 17,7
IIkigretim/orta okul mezunu 141
Lise/lise dengi mezunu 13,0
Universite/lisansiistii mezunu 85
SOSYOEKONOMIK STATU
Altgrup 216
Orta grup 16,2
Ustgrup 127
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9.3.1.2. Sosyal Faaliyetler

Caligmanin Sinirlar

Sosyal faaliyetler konusunda 2006 ve 2011 anket-
leri birbirinden farklilasmaktadir. Oncelikle 2006
anketi, “son bir yilda yapilan faaliyetler” sorusunu
yoneltmekte, bu kapsamda listelenen dokuz farkls
faaliyetin son bir yilda yapilma sikligini “evet, sik
sik”, “evet, nadiren” ve “hayir” cevaplar1 ekseninde
degerlendirmektedir. 2011 anketi ise “Sosyal fa-
aliyetleri hangi siklikla yaparsiniz?” sorusundan
hareket etmekte, bu kapsamda 12 faaliyet alan:
belirlemektedir. Bu 12 faaliyet alaninin ne siklikla
yapildig: ise “hi¢”, “ara sira” ve “sik sik” cevaplariyla
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, iki soru hem so-
runun sorulma bi¢imi, hem de cevap kategorilerinin
sayist bakimindan farklidir. Ancak bu kisitlama géz
oniinde tutularak, bes yil i¢inde sosyal faaliyetler
bakimindan egilimlerin degisip degismedigi ko-
nusunda bir degerlendirmede bulunmak miimkin
gorinmektedir. Sorunun farkli sekillerde yoneltil-
mesinin bu kategorilerin biytik bir kismina 6nemli

bir etkide bulunmayacag: distintilmektedir.

2006 anketinde sosyal faaliyetler, (1) kitap okumak,
(2) gazete okumak, (3) sinemaya gitmek, (4) tiyat-
roya gitmek, (5) lokal, kuliip ve dernek gibi yerlere
gitmek, (6) bar, gece kultibii gibi yerlere gitmek, (7)
kahvehaneye gitmek, (8) spor yapmak, (9) el isleri
yapmak olmak tzere dokuz baslik altinda toplan-

mistir.

2011 anketinde ise (1) kitap okumak, (2) gazete oku-
mak, (3) sinemaya/tiyatroya gitmek, (4) lokal, kuliip
ve dernek gibi yerlere gitmek, (5) bar, gece kulibt vb.
gibi yerlere gitmek, (6) kiraathane/kahveye gitmek,
(7) spor yapmak, (8) el igleri yapmak (dikis, maran-
gozluk, tamirat vb.), (9) TV/VCD/DVD seyretmek,
(10) restoran, lokanta, pastane, kafe gibi yerlere ye-
mege gitmek, (11) spor musabakalarini izlemeye git-
mek ve (12) evde kagit, okey, tavla, bilgisayar oyunu
gibi oyunlar oynamak olmak tzere 12 kategoride
toplanmugtir. Dolayisiyla 2011 anketi, 2006'da kul-
lanilan listeyi temel alarak, bu listede ayri sorulan
sinema ve tiyatro sorularini birlestirmis ve ek olarak
tarkl: faaliyet alanlar1 da belirlemistir.

Degerlendirmeye ge¢meden 6nce, bu sekilde ta-
nimlanan sosyal faaliyetler konusunda dikkat ¢e-
kilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Ik olarak,
2011 anketinde genisletilmekle birlikte, her iki an-
kette siralanan alanlarin sosyal yasam faaliyetlerini
kapsayici olmamasi, diger deyisle bunlarin diginda
sosyal yasamin 6nemli bir pargasini olusturan fa-
aliyetlerin disarida birakilmis olmasi, ¢aligmanin
Tirkiye genelinde bos zaman faaliyetleri ve sosyal
faaliyetler konusunda kapsamli bir analiz yapmakta
sinirli kalmasina neden olmaktadir. Ornegin park-
lar, meydanlar, AVM’ler, kent-mahalle merkezleri
gibi mekanlarin kullanimi, bugiin pek ¢ok insanin
sosyal yagsaminin 6nemli bir par¢asini olusturmakta-
dir. Bunlara ek olarak miize, galeri, tarihi mekanlar,
konserler gibi kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler, top-
lumda bu ¢er¢evede olusan kiltiirel farklar: gérmek
agisindan biiyik 6nem tagimaktadir. Ayrica yuka-
rida da deginildigi gibi, bireylerin bos zamanlarin-
da yakin ve uzak sosyal aglarina ulagmak, onlarla
haberlesmek, etkinlik dizenlemek ve bilgi payla-
sim1 gerceklestirmek gibi amaglarla sosyal medya
ve internet kullanimi, giinimiizde sosyal yagsamin
6nemli bir parcasini olusturmakta ve bu kapsam-
da mutlaka arastirilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
sosyal faaliyetler ve bog zaman faaliyetleri ile ilgili
kapsamli bir gergeve ¢izebilmek i¢in, gelecekte ya-
pilmas: planlanan benzer aragtirmalara bu alanlara
yonelik sorularin dahil edilmesi biyiik 6nem tagi-
maktadir.

2006 anketinde yer almayip 2011 anketine eklenen
konular arasinda 6zellikle restoran, kafe gibi yerle-
re gitmenin yer almasi 6nemlidir. Bu tir faaliyet-
ler, ginimuzde 6zellikle kent yasaminin 6nemli bir
par¢asini olusturmakta ve hizmet sektérinitn gelis-
mesiyle bireylerin siklikla yaptig: faaliyetler haline
gelmektedir. Ancak burada sorunun “yemege git-
mek”ile sinirlandirilmig olmasi, bu tiir yerlere kahve
icmek, 6gleden sonra caya gitmek, giin yapmak veya
sadece sohbet etmek icin gidenleri digarida birak-
maktadir. Bu tiir mekédnlarin yemege gitmekten dte
bireylerin sosyallesmesi i¢in 6nemli olanaklar sagla-
dig1 distndlirse, sorunun ileride yapilacak anket-
lerde bu sekilde genisletilmesi 6nem tagimaktadir.
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Gene 2011 anketinde yer alan konulardan, “T'V/
VCD/DVD seyretmek” segenegi de sorunludur.
Oncelikle yukarida da deginildigi gibi, televizyon
seyretmenin bireylerin ginlik yasaminda olduk¢a
zaman alan 6nemli bir faaliyet oldugu distintlir-
se, televizyonun VCD ve DVD seyretmek gibi et-
kinliklerle bir arada sorulmasi, bu son iki faaliyet
hakkinda kapsaml: bilgi alinamamasina, cevaplarin
televizyona odaklanmasina sebep olacaktir. Oysa
glinimiizde sinemanin pahali bir etkinlik oldugu
distintlirse, gorece ucuz yollarla elde edilebilen
DVD seyretme konusunda bilgi almak, bireylerin
kultiirel etkinliklere ne kadar zaman ayirdigini an-
lamak bakimindan 6nemlidir. Soru bu gekliyle bu
konuda bilgi vermemekte, ayrica ankette gesitli ag1-
lardan kendi basina incelenen televizyon sorusunun
tekrarlanmasina neden olmaktadur.

Bunlarin disinda, spor miisabakalarini izlemeye git-
mek, tipk: kiraathane/kahvehane gibi biiyiik 6l¢tide
cinsiyet degiskeni tarafindan belirlenecek bir soru
olup, erkeklerin hayatinda daha 6nemli yer tuttugu
acik olan bir sorudur. Bu tiir sorulara denk, yogun
olarak kadinlarin yer alacag: faaliyetler konusunda
bilgi alan sorularin da sorulmas: (6rnegin giinlere
gitme, misafir agirlama gibi), daha kapsamli bir re-
sim sunmak agisindan 6énemlidir.

Son olarak, 2011 anketinde yer alan “evde kagut,
okey, tavla, bilgisayar oyunu gibi oyunlar oynamak”
sorusu da, giinimizde 6nemli etkinliklerden olan
bilgisayar ile ilgili etkinlikleri evde oynanan oyun-
lar kapsaminda ele alarak, konuyla ilgili ayrintili bir
yorum yapilmasini engellemektedir. Yukarida da
deginildigi gibi, 6zellikle bilgisayar ve sosyal medya
kullanimu ile ilgili ayr1 sorularin yer almasi, bu an-
lamda 6nem tagimaktadir.

Ikinci olarak vurgulanmas: gereken unsur, yukari-
da sayilan faaliyetler kapsayict gozikkmekle birlik-
te, soz konusu soru, bu tiir faaliyetlerin niteligine
iliskin bilgi vermemektedir. Ornegin bu tiir faali-
yetlerin haftada, ayda ya da yilda kag kez yapildi-
g1, faaliyetlerin sikligina iligkin analizde bulunmak
acisindan 6nemlidir. Ek olarak, bu faaliyetlerin

kimlerle yapildiginin 6grenilmesi de bireye iliskin

bilgileri tamamlay1p, ailedeki ve toplumdaki sos-
yal faaliyetler konusunda bilgi edinmek anlaminda
onem tagimaktadir. Ayrica kitap ya da gazete ter-
cihleri, sporun nerede yapildig1 (park, bahge, sokak
gibi kamusal alanlarda, evde, spor salonunda vb.),
yapilan eliglerinin ne oldugu gibi sorular, bu konuda
cinsiyet, yas, egitim, gelir gibi degiskenlerin etkisi-
nin biyik olacag: disiinildigiinde, kapsamli bir
analiz sunmak i¢in gok yararli olacaktir.

Sosyal Faaliyetler

So6zi edilen sinirlamalar egliginde, sosyal faaliyet-
lerin ne siklikla yapildigi konusuna bakildiginda
ilging bir resim ortaya ¢ikmaktadir. 2006 verilerine
gore, Turkiye genelinde en sik yapilan faaliyet, sik
sik ve nadiren cevaplar: birlikte ele alindiginda, %69
ile gazete okumaktir (Tablo 211). Bunu %53 ile eli-
si yapmak takip etmektedir. Buna kargilik, en nadir
yapilan faaliyetler ise, %7 ile bar ve gece kuliibiine
gitmek ve %11 ile tiyatroya gitmek olarak gorin-
mektedir. Illere gére devlet tiyatro salonu sayilari-
na bakildiginda bu oran sasirtict gérinmemektedir.
Buna gére, sadece 22 ilde devlet tiyatrolarinin sa-
lonu bulunmaktadir. 2012 verilerine gére Turkiye
genelinde tiim tiyatro salonlarinin sayis: ise, 159u
Istanbulda, 65’i Izmirde, 29'u ise Ankarada bulun-
mak tizere 606'dir (TUIK, 2012).° Bir bagka deyis-
le, Turkiye'deki toplam tiyatro salonlarinin yaklagik
yarist U¢ biyik ilde toplanmaktadir. Turkiye gene-
linde %46’lik bir oran, sik sik ya da nadiren kitap
okudugunu, yaklasik %30’luk bir oran spor yapti-
gini, %26 ise kahvehaneye gittigini ifade etmekte-
dir. Bunlar disinda, sik sik ya da nadiren sinemaya
gidenler nifusun %22’sine, lokal, kuliip ve dernege
gittigini ifade edenler ise %12’sine denk gelmekte-
dir. Tllere gore sinema salonu sayilarina bakildigin-
da, sayilar daha yiiksek olmakla birlikte gene tiyatro
salonlarina benzer bir durumun ortaya ¢iktig1 goril-
mektedir. Buna gore toplam 1.998 salonun 665’inin
Istanbul'da, 166’sinin Ankara'da, 105’inin Izmirde,
yani t¢ biyik ilde toplandig1 gérilmektedir. Bursa,
Antalya, Kocaeli, Konya gibi illerde 40’in tzerinde
salon bulunurken, 36 ilde bu say: 10’un altinda kal
maktadir. 2012 verilerine gore Sirnak, Kilis, Igdur,

3 TUIK (2012) Kiiltiir Istatistikleri 2012. Ankara: Tirkiye
Istatistik Kurumu
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Ardahan, Bayburt, Gumiishane ve Sinop illerinde
ise sinema salonu bulunmamaktadir. Bu veriler, kiil-
tir ile ilgili hizmetlerin dengeli olarak saglanma-
digini, dolaysiyla Turkiye'de bireylerin bunlardan

yararlanmakta esit firsatlara sahip olmadigini gos-
termeleri bakimindan 6nemlidir. Ozellikle dogu ve
gineydogu illerinde bu tiir hizmetlerin yetersizligi
dikkat cekmektedir.

Tablo 211. Tiirkiye Geneline Gore Son Bir Yilda Yapilan Faaliyetler, TAYA 2006 (%)

Evet, sik sik & nadiren Hayir

Kitap okudunuz mu? 46,1 53,9
Gazete okudunuz mu? 68,8 31,2
Sinemaya gittiniz mi? 21,7 783
Tiyatroya gittiniz mi? 109 89,0
Lokal, kultip, dernek vb. yerlere gittiniz mi? 11,5 88,5
Bar, gece kuliibii vb. yerlere gittiniz mi? 73 927
Kahvehaneye gittiniz mi? 256 74,4
Spor yaptiniz mi? 29,5 70,5
El isleri yaptiniz mi? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 52,5 475

2011 anketinde sayilan bu dokuz kategorideki si-
ralamanin ve oranlarin hemen hemen ayn: kalma-
st dikkate deger bir unsurdur. 2011 verilerine gére,
Tirkiye genelinde %70’lik bir oran sik sik ya da
ara sira gazete okudugunu, %53 ise eligleri yapti-
g ifade etmektedir. Buna karsilik, bar, gece ku-
libii gibi yerlere gittigini belirtenlerin orani, %8 ile
yine en son sirada yer almaktadir. Tiyatro ile sinema

sorularinin bu kez birlikte ele alinmasiyla yaklagik
%30’luk bir oran, bu faaliyeti sik sik ya da ara sira
yaptigini ifade etmektedir — ki bu da 2006 anketin-
de sinema ve tiyatro oranlarinin toplanmasiyla bu-
lunan %33 oranina olduk¢a yakindir. Lokal, kuliip
ve derneklere gittigini ifade edenlerin orani, %12 ile
yine ayni kalmaktadir (Tablo 212).

Tablo 212. Tiirkiye Geneline Gore Yapilan Sosyal Faaliyetler, TAYA 2011 (%)

Evet, sik sik & ara sira Hayir

Kitap okur musunuz? 59,0 41,0
Gazete okur musunuz? 70,3 29,7
Sinemaya/tiyatroya gider misiniz? 298 70,2
Lokal, kultip, dernek vb. yerlere gider misiniz? 12,2 878
Bar, gece kuliibii vb. yerlere gider misiniz? 7.8 92,2
Kiraathane/kahveye gider misiniz? 211 789
Spor yapar misiniz? 35,0 65,0
Elisleri yapar misiniz? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 52,7 473
TV, VCD DVD seyreder misiniz? 91,8 8,2
Restoran, lokanta, pastane, kafe gibi yerlere yemege gider misiniz? 50,3 497
Spor miisabakalanni izlemeye gider misiniz? 238 497
Evde kagit, okey, tavla, bilgisayar oyunu gibi benzeri oyunlar oynar misiniz? 22,6 76,2

Kiraathane ve kahvehaneye gittigini ifade eden-
ler, %21 ile 2006'daki oranin yaklasik %5 gerisin-
de goriinmekte, buna kargilik spor yaptigini ifade
edenler ise yaklagik %5 oraninda artarak %35
yikselmektedir. Bu oranin 6zellikle spor ve saglikli
yasam Uzerine kamu bilincinin artirilmas: amaciyla

yapilan reklam ve bilin¢lendirme kampanyalarinin
yansimasi oldugu distnilebilir. Son yillarda park,
bahge gibi kamusal alanlarin spor aletleri ile dona-
tilmasi, giinde 30 dakika egzersiz yapmanin faydal
oldugunun tim medya kanallariyla duyurulmasi, bu
konuda biling olusturmakta etkili olmaktadir.
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Burada ilgi ¢ekici bir bulgu, kitap okuyanlarin ora-
ninin 2006da %46'dan 2011de %59a ytkselmis
olmas: ve boylelikle kitap okumanin en sik yapi-
lan faaliyetlerden biri olarak gériinmesidir. Bes yil
icinde diger konular hemen hemen sabit kalirken,
ya da sadece birka¢ puan oynarken, kitap okuma-
nin bu denli artmig olmasinin, sorunun sorulug bi-
¢iminden kaynaklanma olasilig1 ytksektir. Yani son
bir yilda kitap okudunuz mu sorusu ile ne siklikla
kitap okursunuz sorusuna verilen cevaplarin farkli-
lik gostermesi olagandir. Ayrica burada cevap veren
bireylerin kitap okumuyor gézikmeyi engellemek
i¢in yiiksek oranda ara sira cevab: vermesi olasilig1
da ytiksektir.

Sonug olarak, 2006'da yer alan kategorilerin oran
ve siralamasinin, 2011°de ¢ok buyik 6lgiide ayn:
kaldig1 soylenebilir. Ote yandan, 2011de yeni ek-
lenen dort faaliyete bakildiginda yine ilging sonug-
lar gérmek miimkiindir. Oncelikle, yukarida sorun
olugturdugu dile getirilen TV/VDC/DVD katego-
risinin, diger tiim kategorilere gore ¢ok biyik bir
farkla en on siraya yerlestigi, yani Turkiye'de en sik
yapilan faaliyet oldugu goriinmektedir. Ara sira ve
sik sik cevaplari birlikte ele alindiginda, TV/VCD/
DVD seyretmek, bireylerin %92’sinin, yani tama-
mina yakin bir oraninin yaptig1 bir faaliyet olarak
ilk siraya yerlesmektedir. Verilen cevaplarda televiz-
yona yo6nelik bir sapma oldugu dustunilirse, tele-
vizyon izlemek, Turkiye'de bireylerin en sik yaptig:
sosyal faaliyet olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 212).

Ek olarak, Turkiye'de her iki bireyden birinin res-
toran, lokanta, kafe ve pastane gibi yerlerde yemege
gittigini ifade ettigi gorinmektedir. Dolayisiyla bu
faaliyet, %50 orant ile yine en sik yapilan faaliyetler
arasinda yer almaktadir. Yaklagik her dért bireyden
biri spor misabakalarini izlemeye gitmekte, %23’
yakin bir oran ise evde kagit, okey, tavla, bilgisayar
oyunu gibi oyunlar oynadigin: ifade etmektedir. Bu-
rada bilgisayar oyunlarinin ayr: bir kategori olarak
sorulmasinin cevaplar: biiyiik 6l¢tide degistirmesini
beklemek yanlis olmayacaktir.

2006 ve 2011 verileri, Turkiyede genel olarak bi-
reylerin bos zaman faaliyetlerinin ve sosyal yagsama
katilimlarinin siurhiliini géstermesi bakimindan

onemlidir. Bunun ekonomik oldugu kadar sosyal ve
kultiirel olarak agiklanmas: gereklidir. Gazetenin bu
etkinlikler arasinda en ucuzlardan biri olmasi, pek
cok gazetenin 1 TL veya altinda bedellerle satilma-
s1, ya da bedava dagitilmasi, gazete okumanin gé-
rece yaygin bir faaliyet olmasinin temel nedenidir.
Buna karsilik sinema, tiyatro, bar, gece kulibu gibi
etkinlikler, bireylerin ekonomik giiclinlin sinirlar:
disinda yer almakta olabilir. Ote yandan disarida
yemege gitmenin bu denli yaygin bir sosyal faali-
yet olmasi, ekonomik kosullarla ilgili a¢iklamalarin
sinirina isaret etmektedir. Asagida gelir dagilimina
gore bu sorular ele alindiginda bu resim daha net

olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ancak bir bagka 6nemli etkenin, egitim ve egitim
ile yikselen kiltir ve farkindalik seviyesi olma-
st beklenmektedir. Turkiye'de genel olarak egitim
seviyesinin ¢ok yitksek olmamas: sebebiyle, kitap
okuma, sinema ve tiyatroya gitme gibi faaliyetle-
rin yapilma sikliginin disik olmas: anlagilabilir.
Bir bagka 6nemli etken, kiilttirel etkinliklerin genel
olarak toplumda ¢ok 6nemsenmemesi, kamu politi-
kalariyla desteklenmemesidir. Bu dogrultuda, 6rne-
gin sinema-tiyatro gibi faaliyetlerin sinuirli olmasi,
ancak disarida yemege gitmenin olduk¢a yaygin
olmasi, ekonomik kosullardan daha da 6tede, egi-
tim seviyesi ve kiltiirel bilincin belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Bu oranlarla kargilagtirmak bakimindan, 25 AB
tlkesi i¢in son bir yilda yapilan sosyal faaliyetler-
le ilgili bilgiler sunan Eurostat verisine bakilabilir.
Buna gore, 2007 yilinda 25 AB ilkesinin toplam
niifusunun yaklasik yariya yakini (%46) son bir yil-
da en az bir kere sinemaya gittigini, %43’i canl
bir performans izledigini ya da kiltiirel bir mekéan1
ziyaret ettigini, %30’a yakin bir orani da en az bir
spor miisabakasini izlemeye gittigini ifade etmistir
(Eurostat, 2010: 91).

Cinsiyet Temelinde Sosyal Faaliyetler

Hem 2006 hem de 2011 anketlerinde “sik sik” ve
“ara sira/nadiren” cevaplar birlikte ele alindiginda,
Tirkiyede eligleri yapmak diginda diger tim aktivi-
telerde, erkekler kadinlardan daha aktif gorinmek-
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Tablo 213.Cinsiyete Gore Yapilan Sosyal Faaliyetler , TAYA 2006-2011 (%)

Erkek LEL ]
Evet sik Evet Hayir Evet sik Evet Hayir
stk nadiren stk nadiren

2006
Kitap okudunuz mu? 14,6 35,1 50,3 144 28,2 57,4
Gazete okudunuz mu? 529 300 17,2 24,1 311 448
Sinemaya gittiniz mi? 52 20,8 74,0 3,7 13,9 82,5
Tiyatroya gittiniz mi? 14 10,5 88,1 14 8,5 90,0
Lokal, kuliip, dernek vb. yerlere gittiniz mi? 51 12,7 82,2 09 45 946
Bar, gece kuliibii vb. yerlere gittiniz mi? 15 8,7 89,8 04 4,0 95,6
Kahvehaneye gittiniz mi? 21,1 28,5 50,4 04 2,0 97,6
Spor yaptiniz mi? 14,2 240 61,8 6,3 14,7 79,0
Elisleri yaptiniz mi? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 10,8 31,1 58,1 323 30.4 37,2

2011
Kitap okur musunuz? 13,6 479 38,4 15,8 40,8 435
Gazete okur musunuz? 35,2 48,1 16,7 16,0 44 42,6
Sinemaya/tiyatroya gider misiniz? 4.4 28,8 66,8 3,9 22,5 73,6
Lokal, kultip, dernek vb. yerlere gider misiniz? 3,1 15,4 81,5 1,0 49 94,1
Bar, gece kuliibii vb. yerlere gider misiniz? 20 95 88,5 0,5 36 95,9
Kiraathane/kahveye gider misiniz? 85 326 58,9 0,3 1,0 98,7
Spor yapar misiniz? 89 345 56,6 3,6 23,1 73,3
Elisleri yapar misiniz? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 73 36,0 56,7 17,7 44,2 38,1
TV, VCD DVD seyreder misiniz? 50,9 420 7] 50,6 40,1 9,3
Restoran, lokanta, pastane, kafe vb. yerlere yemede gider misiniz? 9,3 49,1 416 6,4 35,7 57,8
Spor miisabakalarini izlemeye gider misiniz? 10,3 296 60,2 1,2 6,8 92,1
Evde kagrt, okey, tavla, bilgisayar oyunu vb. benzeri oyunlar oynar misiniz? 6,0 231 70,9 2,6 13,5 83,9

tedir. Elislerinin dikis, marangozluk, tamirat gibi
her iki cinsiyete yonelik farkli aktiviteleri icerdigi-
nin belirtilmesine ragmen, 2006 ve 2011 arastirma-
larinda eligi yapmadigini ifade eden erkeklerin ora-
n1 %60’a yaklagirken, kadinlarda %37-38 dolayinda
kalmaktadir. Bu oran, zaman i¢inde degismemistir.
Aradaki %20’lik fark, kadinlarin diger faaliyetlerde
gorece daha az etkin olmasini bir 6l¢tide agikliyor

gorinmektedir (Tablo 213).

Beklenilecegi tzere, kadinlar ve erkekler arasinda-
ki farkin en yiksek oldugu faaliyetler kiraathaneye/
kahvehaneye gitmek ve spor misabakalarina git-
mektir. 2006 verilerine gore, Tirkiye'deki erkeklerin
yaris, stk sik ya da nadiren kahvehaneye gittigini

ifade ederken, bu oran 2011de %10 diserek yine

%40 gibi 6nemli bir orandadir.*

Bu oran kadinlarda 2006 ve 2011'de sirasiyla %2 ve
%1'de kalmaktadir. Kahvehanenin Turkiye'de genel
olarak erkeklere yonelik bir alan oldugu, 6zellikle
kirsal alanlarda ve kentin dis ¢eperlerindeki ma-
hallelerde erkekler i¢cin bir araya gelmek, sohbet
etmek, oyun oynamak ve siyasi glindemi tartismak
i¢in 6nemli bir sosyal alan olusturdugu dustnilir-
se, bu sorunun ileride uygulanacak anketlerde kafe,
pastane ve restoranlara gitmek olarak sorulmasi,
kadinlarin egilimlerini anlamak agisindan 6nemli

olacaktir.

4 Bu digsiisiin  benzer sekilde sorunun sorulma bigiminden
kaynaklandig diisiiniilebilir.
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Ote yandan 2011 anketinde yer alan spor miisa-
bakalarina gitmek konusunda da yine kadinlar ve
erkekler arasinda erkeklerin lehine %32’lik bir fark
bulundugu gorinmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, bu tiir faaliyetlerin ya kadinlar: da igine alacak
sekilde genisletilerek, ya da sadece kadinlarin egili-
mini anlayacak farkli kategoriler ekleyerek ankete

dahil edilmesi 6nem tagimaktadir.

Kadinlarla erkekler arasindaki farkin en ¢ok vur-
gulandig: bir diger alan, gazete okumaktir. 2006 ve
2011 anketleri, erkeklerin %83’tiniin sik sik ya da
nadiren gazete okuduklarini, bu oranin kadinlarda
%55 (TAYA 2006) ve %57’ye (TAYA 2011) dus-
tigint gostermektedir. Diger deyisle, Turkiye'deki
kadinlarin yaklasik %45’1 hi¢ gazete okumadiklarini
belirtmektedir.

Farkin yiksek oldugu bir bagka 6nemli alan, spor
yapmaktir. 2006 verilerine gore, erkeklerin %381 sik
sik veya nadiren spor yaptigini belirtirken, bu oran
kadinlarda %21’e digsmektedir. 2011 verilerinde ise
bu oran erkekler i¢in %43’, kadinlar i¢in ise %27’ye
yikselmesine ragmen, aradaki fark oraninin %17-
18 ile hemen hemen ayni kaldig: dikkat cekmekte-
dir. 2011 anketinde sorulan restoran, lokanta, kafe
ve pastanelerde yemege gitmek sorusunda da yine
kadinlar ve erkekler arasinda %17 oraninda bir fark

s0z konusudur.

Bunu, lokal, kuliip ve derneklere gitmek takip et-
mektedir. 2006 ve 2011 anketlerinde kadinlar ve
erkekler arasinda bu konuda sabit %13 oraninda bir
fark olmas: dikkat ¢ekicidir. Derneklere gitme faa-
liyeti her iki cins i¢in de bu bes yillik d6nem iginde
%1 oraninda artmasina ragmen, aradaki fark orani
ayni kalmaktadir. Erkeklerin 2006 ve 2011'de sira-
styla %17-18’1 sik sik ve nadiren derneklere gittigini
ifade ederken, bu oran kadinlarda %5-4e digmek-
tedir.

2006 verilerine gore, Turkiye genelinde kadinlar
ve erkekler arasinda farkin en az oldugu faaliyet,
%1,9’luk bir oranla tiyatroya gitmektir. 2011'de ise,
bu faaliyet alani, %2’lik bir farkla TV/VCD/DVD

seyretmek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasindaki farklarin béylesine
belirginlestigi faaliyetlerin cogunun ev dis: faaliyet-
ler olmasi, bu farki agikliyor gériinmektedir. Ka-
dinlarin elisleri gibi evde yapilan etkinliklerde daha
yogun oldugu goriinirken, erkeklerin disaridaki
aktiviteler i¢cin zaman ve olanak buldugu sonucuna
varmak yanlis olmayacaktir. Bu oranlar, kadinlarin
sosyal yasam ve bog zaman faaliyetleri konusunda
da erkeklerin ne kadar arkasinda kaldigini, diger
deyisle, kadinlarin toplumsal yagama katiliminin si-

nirlarini gosteren 6nemli bulgulardir.
Yas Grubu Temelinde Sosyal Faaliyetler

Sosyal faaliyetlere yas grubuna gore bakildiginda
ise, neredeyse tiim faaliyetlerin yapilma sikliginin
yasla birlikte dogrusal olarak azaldig: anlagilmak-
tadir. 2006 verilerine gore, en geng ve en yash yas
gruplar: arasinda en biiyiik ugurumun sirastyla %47
ile gazete okumakta, %44 ile kitap okumakta, %40
ile sinemaya gitmekte ve %36 ile spor yapmakta ol-
dugu goértinmektedir. 2011 verileri ise, geng ve yash
gruplar arasindaki en biyik fark: olugturan alanlar:
%52 ile sinema-tiyatroya gitmek, %49 ile restoran-
kafe benzeri yerlerde yemege gitmek, %47 ile ki-
tap okumak, %44 ile gazete okumak olarak ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, yasla birlikte fiziksel ve
distinsel yetilerin azaldig: digiintildiginde sagirtict
degildir. Bunlarin 6nemli kisminin ev digina ¢ikma-
y1 ve maddi kogsullarin yeterli olmasini gerektiren
faaliyetler olmasi (disarida yemek, sinema-tiyatro
vb.), Tirkiye'de yasl bireylerin ekonomik kosulla-
rinin da sosyal faaliyetler i¢in yetersiz oldugu, do-
layisiyla belirli yas tizerindekilerin toplumsal kati-
liminin ne kadar azaldigini gostermesi bakimindan
onemlidir (Tablo 214).

Ote yandan yasla birlikte bu faaliyetleri yapma sik-
liginin dogrusal olarak azaldigi bulgusuna istisna
olusturan iki 6nemli faaliyet bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki, kahvehaneye/kiraathaneye gitmektir. Bu
tir mekanlara sik sik ve nadiren gittigini sdyleyen-
ler, orta yas gruplarinda yogunlagmaktadir (Bu oran
2006'da %29 iken 2011de %24’tiir). Bu da sozi
edilen yas gruplarindaki erkeklerin fiziksel olarak

gliclii ve sosyal olarak diga doniik olmasi, onlarin ev



Ailede Sosyal Faaliyetler ~ 301

ve ¢ekirdek aile digindaki faaliyetlere yonelmelerini
agiklamaktadir. Benzer sekilde, elislerini sik sik ya
da nadiren yaptigini belirtenler arasinda %60 ile en
yiiksek oran, 2006 verilerine gore 35-44 yas grubun-
da goriinmektedir. Buna ¢ok yakin bir oran (%59),
2011 verilerine gére 35-44 ve 45-54 yas gruplarin-
da goriinmektedir. Bu bulguyu kadinlar ve erkekler
icin ayri yorumlamak gerekmektedir. Anilan yas
gruplarindaki erkeklerin fiziksel olarak gii¢li oldu-
gu dustnilirse, erkekler i¢in tamirat, marangozluk
gibi faaliyetlerin en yogun olarak yapildig: dénemin
bu olmasi, ¢ekirdek aile i¢cindeki sorumluluklar: da
diisiinildiigiinde, sagirtict degildir. Ote yandan ka-
dinlarin da orta yas grubunda, daha ¢ok ev merkezli
bir yasam siirmesi, ¢ocuk ve ailedeki yasli bireylerin
bakimindan sorumlu olmasi gibi etkenler, onlarin
bu tiir faaliyetlere yonelmesinin ardindaki temel et-
ken olarak gorilebilir.

2011 verilerine gore, yas arttik¢a yapilma sikliginda
¢ok da 6nemli bir disiis olmayan faaliyetlerin ba-
sinda, televizyon seyretmek gelmektedir. 18-24 yas

grubundaki bireylerin %94t sik sik ya da ara sira
televizyon seyrettigini ifade etmekte, bu oran her
yas grubu ile birlikte yaklasik %1 oraninda dismek-
tedir. Ancak burada da dikkat ¢eken, 65 ve Uzeri
yas grubunun diger gruplardan %10-14 farkla hig¢
televizyon seyretmedigini belirtmesidir. Dolayisty-
la genel olarak toplumda tiim yas gruplar1 %91-94
oraninda televizyonu ara sira ya da siklikla izledigi-
ni dile getirirken, bu oran 65 yas ve tizerinde %82’ye
digsmektedir (Tablo 214).

Egitim Durumu Temelinde Sosyal Faaliyetler

Sosyal faaliyetler konusunda kuskusuz en belirleyi-
ci degiskenlerden biri, bireylerin egitim durumudur.
Egitim seviyesi temelinde yapilan analizler bu varsa-
yimi belirli 6l¢iide dogrulamaktadir. Ornegin 2006
verilerine gore, okuryazar olmayanlarin, listelenen
tim faaliyetler i¢in %90’1n tzerinde, hatta kitap, ga-
zete, sinema, tiyatro, dernek ve gece kuliibu faaliyet-
leri igin %99’un tizerinde bir orani, bu faaliyetleri son

bir yilda hi¢ yapmadigini ifade etmistir. Egitim sevi-

Tablo 214.Yasa Gore Yapilan Sosyal Faaliyetler , TAYA 2006-2011 (Sik Stk & Nadiren/Sik Sik & Ara Sira) (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

2006
Kitap okudunuz mu? 65,0 52,5 443 39,1 32,7 21,1
Gazete okudunuz mu? 80,6 77,1 72,1 66,3 53,8 33,8
Sinemaya gittiniz mi? 43 27,5 173 13,1 8,0 3,1
Tiyatroya gittiniz mi? 19,5 124 9.2 9,0 6,0 30
Lokal, kuliip, dernek vb. yerlere gittiniz mi? 13,8 12,1 12,0 12,8 9,4 39
Bar, gece kuliibi vb. yerlere gittiniz mi? 14,7 94 5,2 4,1 3,0 1,2
Kahvehaneye gittiniz mi? 228 257 27,2 285 26,1 207
Spor yaptiniz mi? 456 339 26,6 25,4 19,6 9,6
Elisleri yaptiniz mi? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 49,6 56,2 59,9 55,3 46,7 30,9

2011
Kitap okur musunuz? 77,9 66,6 61,2 515 47,6 31,0
Gazete okur musunuz? 81,6 78,2 76,1 67,1 60,0 38,2
Sinemaya/tiyatroya gider misiniz? 56,8 40,7 26,8 16,9 121 52
Lokal, kultip, dernek vb. yerlere gider misiniz? 18,1 14,4 1,2 11,1 89 4,7
Bar, gece kultibii vb. yerlere gider misiniz? 16,9 11,2 6,0 39 19 11
Kiraathane/kahveye gider misiniz? 20,8 213 210 239 214 16,6
Spor yapar misiniz? 52,8 413 35,3 28,5 244 12,3
Elisleri yapar misiniz? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 473 554 58,9 58,6 53,2 33,2
TV, VCD DVD seyreder misiniz? 940 93,0 93,2 92,2 90,9 82,4
Restoran, lokanta, pastane, kafe vb. yerlere yemege gider misiniz? 68,6 61,9 514 42,5 34,7 20,2
Spor miisabakalarin izlemeye gider misiniz? 37,1 29 23,7 19,5 14,5 7,2
Evde kadrt, okey, tavla, bilgisayar oyunu vb. benzeri oyunlar oynar misiniz? 40,1 28,2 24 159 1.8 54
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yesi arttik¢a yapilma sikligi en fazla artan faaliyetler
ise sirasiyla gazete okuma, kitap okuma, sinemaya
gitme ve spor yapma olarak goriinmektedir. Univer-
site ve Uzeri egitim dizeyine sahip bireylerin %981
sik sik ya da nadiren gazete okudugunu, %87’si kitap
okudugunu, %65’i sinemaya gittigini, %63’ de spor
yaptigini ifade etmektedir. Bu tiir faaliyetlerin bilig-
sel beceriler ve egitim, genel kiltiir, saglik ve sosyal
konularda farkindalik ile arttig1, bunlarin da egitim
yoluyla kazanildig: distintldiigiinde, bu veriler sagir-

tict degildir (Tablo 215).

Bu egilime 2011 verilerine gére bakildiginda,
onemli farkliliklar gézlenmektedir. Listelenen faa-
liyetlerin buyik bir ¢ogunlugunun yapilma sikligi,
egitim seviyesi arttik¢a dogrusal olarak artmaktadir.

Ozellikle 2006'dakine benzer sekilde kitap-gaze-

te okuma, sinema-tiyatroya gitme, spor yapma ve
disarida yemege gitme faaliyetlerinde en digik ve
en yiksek egitim gruplari arasinda %75-90 ora-
nindaki farklilasma dikkat ¢ekicidir. Lokal, kulip
ve derneklere gitmekte, gece disari ¢ikmakta, evde
oynanan oyunlarda ve spor misabakalarini izleme-
ye gitmekte %38-43 oranindaki fark da, ilk gruptan
gorece daha az olmakla birlikte, yine 6nemli bir ay-
rimi1 gostermektedir.

Dolayisiyla, s6zi gecen her faaliyeti yapma sikligi-
nin egitim seviyesiyle birlikte dogrusal olarak artti-
g1 gozlenmektedir. Ancak bu egilime istisna olug-
turan faaliyetler de bulunmaktadir. Ornegin her
iki ankette de yer alan kahvehaneye gitme ve elisi
yapma faaliyetlerine ek olarak, 2011’de yeni eklenen
TV/VCD/DVD seyretme etkinligine bakildiginda,

Tablo 215. ﬁgrenim Durumuna Gore Yapilan Sosyal Faaliyetler , TAYA 2006-2011 (Sik Sik & Nadiren/Sik Sik & Ara Sira) (%)

Okuryazar  Okurya- ilkokul ilkog-  Lise/lise  VYiiksek-

degil zarhic  mezunu retim/ dengi ogretim

okula ortaokul mezunu  mezunu

gitmeyen mezunu
2006

Kitap okudunuz mu? 0,0 24,6 40,2 53,6 73 873
Gazete okudunuz mu? 0,0 37,8 69,8 87,1 93,7 979
Sinemaya gittiniz mi? 10 43 85 259 48,6 64,6
Tiyatroya gittiniz mi? 09 2,1 41 10,2 23,1 39,8
Lokal, kuliip, dernek vb. yerlere gittiniz mi? 0,7 26 6,6 13,6 20,4 349
Bar, gece kuliibi vb. yerlere gittiniz mi? 10 19 3,1 8,1 15,6 21,1
Kahvehaneye gittiniz mi? 7.0 194 28,2 339 29,4 22,2
Spor yaptiniz mi? 49 12,4 20,5 37,7 50,6 63,0
El isleri yaptiniz mi? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 39,8 47,3 58,8 52,0 49,8 46,8

Bir okul ilkokul ilkog-  Lise/lise Yiiksek-

bitirmeyen mezunu retim/ dengi ogretim

ortaokul mezunu  mezunu

mezunu
2011

Kitap okur musunuz? 10,8 49,2 65,6 81,0 91,6
Gazete okur musunuz? 12,2 65,7 793 92,0 95,0
Sinemaya/tiyatroya gider misiniz? 18 93 28 56,9 75,0
Lokal, kultip, dernek vb. yerlere gider misiniz? 0,8 5,4 1M1 20,4 31,5
Bar, gece kuliibii vb. yerlere gider misiniz? 0,5 2,0 6,4 15,4 21,7
Kiraathane/kahveye gider misiniz? 8,0 226 26,0 23,9 19,7
Spor yapar misiniz? 6,9 219 36,0 55,0 67,3
Elisleri yapar misiniz? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 40,9 58,5 543 51,8 47,6
TV, VCD DVD seyreder misiniz? 81,9 92,1 92,8 944 95,7
Restoran, lokanta, pastane, kafe vb. yerlere yemede gider misiniz? 11,6 345 539 76,2 88,0
Spor miisabakalanni izlemeye gider misiniz? 28 13,3 27,0 39,7 45,7

Evde kagrt, okey, tavla, bilgisayar oyunu vb. benzeri oyunlar oynar misiniz? 2,7 10,1 241 41,5 459
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egitim ile dogrudan bir iliski gozlenmemektedir.

Istisna olugturan faaliyetler arasinda, kahvehane-
ye gitme faaliyetinin en yogun olarak orta egitim
gruplarinda gortindagi séylenebilir. 2006 verilerine
gore, okuryazar olmayanlarin sadece %7’si sik sik ya
da nadiren kahvehaneye gittigini ifade etmektedir.
2011'de ise, herhangi bir okul bitirmeyenler arasin-
da bu oran %8dir. Tirkiye'de okuryazar olmayanlar
arasinda kadinlarin yogunlugu digtinildiaginde, bu
anlagilabilir bir veridir. Ote yandan, 2006 verileri-
ne goére orta egitim gruplari, yani okuryazar olup
hi¢ okula gitmeyenler, ilkokul mezunlari, ortaokul
mezunlar1 ve lise mezunlar: ise %14 (TAYA 2006)
ve %12 (TAYA 2011) oraninda sik sik ya da na-
diren kahvehaneye gittiklerini belirtmektedir. 2011
verileri, yine buna benzer bir egilim sergilemekte,
orta egitim gruplarinin %19 ila 30 oraninda kah-
vehaneye sik stk ya da nadiren gittigi gorinmek-
tedir. Lisans ve lisansiisti mezunlari arasinda bu
oran tekrar diigsmekte ve %10’larda seyretmektedir.
Bu veriler, kahvehaneye gitmenin genel olarak orta
egitim gruplar: tarafindan tercih edilen bir faaliyet
oldugunu ortaya koymaktadir.

Elislerinin yapilma sikligina bakildiginda ise, daha
tarkli bir seyir gérinmektedir. 2006 verilerine gore
okuryazar olmayanlar; 2011 verilerine gére ise her-
hangi bir okul bitirmemis olanlar arasinda %40, sik
sik ya da nadiren eligi yaptigin1 belirtirken, bu oran
her iki yilda da orta egitim seviyelerinde %50-60
arasinda seyretmektedir. Diger deyisle, elisleri, yine
orta egitim seviyelerinde yogunlasan bir faaliyettir.

TV/VCD/DVD, yani genel olarak televizyon sey-
retme, faaliyetinin ise, yukaridakine benzer gekil-
de orta egitim gruplarinda daha yogun; en distik
egitim seviyesine sahip bireyler arasinda ise %10-
15 arasinda daha nadir yapildigi gézlenmektedir.
Burada en yiiksek egitim diizeyindeki bireylerin de
orta diizeyde egitimli bireylere gore yaklasik %2-7
oraninda daha az televizyon seyrediyor olmas: dik-
kat ¢ekicidir. Ote yandan, televizyon izleme faali-
yetinin tim egitim seviyelerindeki oraninin, diger
tim faaliyetlerden daha fazla, %80’lerin tzerinde
seyretmesi dikkate degerdir.

Sonug olarak her iki y1l i¢in ortaya ¢ikan veriler, pek
cok faaliyetin Gst egitim diizeyleri arasinda yaygin
ya da ¢ok yayginken, bazi faaliyetlerin orta egitim
diizeylerinde yogunlastigini géstermektedir. Bun-
larin bazilar1 ekonomik, bazilar1 kiltirel ve sosyal,
bazilar1 da biligsel etkenlerle iligkilidir. Ancak tim
bu verilerin isaret ettigi en 6nemli bulgu, alt egitim
diizeylerindeki birey ve ailelerin toplumsal yagama
katiliminin her anlamda sinirli oldugudur. Toplum-
da son derece yaygin olan televizyon izlemekten
kahvehaneye gitmeye kadar, her tiirli faaliyette dii-
sik egitim dizeyindeki bireylerin dezavantajli bir
konumda oldugu agiktir.

Sosyoekonomik Statii Temelinde Sosyal Faaliyetler

Sosyoekomomik statiniin de sosyal faaliyetler ko-
nusunda 6nemli bir degisken olacag: aciktir. 2006
anketinden elde edilen verilere bakildiginda, hemen
tiim faaliyetlerin yapilma sikliginin SES’ gore dog-
rusal olarak arttig1 gorinmektedir. Burada da gene
istisna olusturan iki faaliyet, kahvehaneye gitme ve
eligleridir. Yine sik sik ve nadiren cevaplar: birlikte
ele alindiginda, alt SES grubu ile st SES grubu
arasinda en carpici farkliliklarin gozlendigi faali-
yetler ise, sirasiyla, %50 ile spor yapmak, %56 ile
sinemaya gitmek, %58 ile kitap okumak ve %68
ile gazete okumaktir. One ¢ikan bu dért faaliyetin
yine biligsel beceriler, genel kiltir ve farkindalik
diizeylerini yansittigi, dolayisiyla bireylerin maddi
kosullari iyilestik¢e bu tiir faaliyetlere yoneldigi an-
lagilmaktadir (Tablo 216).

Istisna olugturan faaliyetlere bakildiginda ise, kah-
vehaneye gitmek konusunda SES gruplar: arasinda
onemli bir farklilik bulunmadigy, eligleri konusunda
ise yalnizca en alt gelir grubunun diger tim grup-
lara gore yaklasik %15 daha yiksek oranda son bir
yilda elisi yapmadigini ifade ettigi gorinmektedir.

Bu veriler, Turkiye'de egitim ile SES seviyesi arasin-
da 6nemli 6l¢tide dogru orant: bulundugunu, birey-
lerin egitim ve SES diizeyleri paralel olarak arttikca
maddi kaynak, kiiltiirel birikim ve biligsel beceri ge-
rektiren ve egitim, saglik gibi konularda farkinda-
liktan kaynaklanan aktiviteleri yapma sikliklarinin
carpic sekilde arttigini géstermektedir.
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Tablo 216.SES'e Gore Yapilan Sosyal Faaliyetler , TAYA 2006-2011 (Sik Stk & Nadiren/Sik Sik & Ara Sira) (%)

Ust grup Orta grup Alt grup
Kitap okudunuz mu? 754 46,2 17,0
Gazete okudunuz mu? 94,0 4 26,2
Sinemaya gittiniz mi? 58,4 19,5 24
Tiyatroya gittiniz mi? 37,6 8,7 13
Lokal, kuliip, dernek vb. yerlere gittiniz mi? 33,2 99 23
Bar, gece kuliibi vb. yerlere gittiniz mi? 24,1 58 15
Kahvehaneye gittiniz mi? 22,1 26,8 21
Spor yaptiniz mi? 8,1 28,6 58,2
Elisleri yaptiniz mi? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 38,5 54,4 53,1
Eniist grup Ustgrup Ustorta  Altorta  Enaltgrup
grup grup
Kitap okur musunuz? 89,2 85,2 70,4 52,1 29.8
Gazete okur musunuz? 94,8 91,1 84,2 64,9 37,9
Sinemaya/tiyatroya gider misiniz? 842 67,7 428 15,9 3,1
Lokal, kuliip, dernek vb. yerlere gider misiniz? 37,2 25,3 16,1 75 23
Bar, gece kuliibii vb. yerlere gider misiniz? 344 15,3 98 3,7 1,4
Kiraathane/kahveye gider misiniz? 14,7 17,5 213 23,5 21,6
Spor yapar misiniz? 749 58,5 458 26,2 11,6
Elisleri yapar misiniz? (dikis, marangozluk, tamirat vb.) 51,1 51,0 56,7 54.6 447
TV, VCD DVD seyreder misiniz? 97,3 95,1 945 91,8 85,8
Restoran, lokanta, pastane, kafe vb. yerlere yemege gider misiniz? 92,7 86,5 66,6 39,6 16,9
Spor miisabakalanni izlemeye gider misiniz? 472 40,6 325 17,7 9,2
Evde kagtt, okey, tavla, bilgisayar oyunu vb. benzeri oyunlar oynar misiniz? 54,2 42,6 31,2 14,8 49

Internet Kullanimi

Internet kullanimi, 6zellikle i¢inde bulundugu-
muz dijital ¢agda bos zamanin degerlendirilmesi
ve sosyallesme pratikleri konusunda bireylerin ha-
yatinda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Diinyada
ve Turkiyede internet kullanimi giderek yaygin-
lagmakta, bunun getirdigi sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik déntsimler pek ¢ok caligmanin konu-
sunu olusturmaktadir (Castells, 2001; Creeber ve
Martin, 2009). Bu ¢aligmanin kapsaminda 6zellikle
internetin sosyal iligkilere etkisi 6nem kazanmak-
tadir. Teknolojik ilerlemeler ve mobil iletigim arag-
larinin da gelismesiyle internete siirekli bagli olma
olgusunun, ginimuzde basta geng yas grubu olmak
tzere bireylerin sosyal iligkilerini 6nemli dl¢tde et-
kiledigi, aile iligkilerini donustirdigi, 6zel yasam
ve ig yasami arasindaki sinirlar: kaldirdig: ve birey-
lere yeni sosyal alanlar agmakta etkili olduguna

dair bir¢ok 6nemli ¢alisma bulunmaktadir (Gergen,
2002; Turkle, 2008; Licoppe, 2004). Bu kapsamda,
ozellikle akilli telefon, tablet, diziisti bilgisayar ve
netbook gibi mobil iletisim araglarinin kablosuz
aglar ve 3G teknolojiler yoluyla bireylerin sosyal
yasamin her alaninda internete baglanabilmesinin

getirdigi donigtimler 6nem kazanmaktadir (Gog-

gin, 2012; Katz, 2008).

Bununla birlikte, internet yoluyla bilgiye erisim ve
bilgi toplumunun sagladig: olanaklardan yararlan-
makta da 6nemli esitsizlikler s6z konusudur. Glinu-
miizde bilgi toplumuna katilim i¢in gerekli dijital
becerilere, donanima ya da erisime sahip olmayan
bireylerin sosyal dislanma riskiyle kars: karsiya ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla bilgisayar ve internet
becerileri, bugilin toplumsal katilimin 6nemli bo-

yutlari olarak one ¢ikmaktadir (Eurostat, 2010).



Ailede Sosyal Faaliyetler ~ 305

Internetin gunimizdeki 6nemine ragmen, TAYA
2006 ve 2011 anketlerinde internet konusuna yete-
rince yer verilmedigi gézlenmektedir. Buna karsilik,
her iki ankette de 6zellikle televizyon tizerine ge-
nig kapsamli ve ¢cok boyutlu sorular yer almaktadir.
Dolayisiyla 6ncelikle not edilmesi gereken unsur,
guntimiizde internetin 6nemi goz oniinde bulun-
durularak, bireylerin bu konudaki pratiklerini, yak-
lagimlarini ve amaglarini anlamaya yénelik sorula-

rin ileride tekrarlanacak aragtirmalarin kapsamina

dahil edilmesidir.

Ek olarak, bu ¢alismanin 6nemli kisitlarindan bi-
rini, 2006'daki internet verilerinin kullanilamamas:
olusturmaktadir. Bu kapsamda burada sadece 2011
anketinden elde edilen veriler ele alinmaktadir.
2011 arastirmasi, internet kullanimi sorusunu sosyal
faaliyetlerden ayr1 olarak ele almakta, bu cergevede
¢ ayr1 soru yoneltmektedir: (1) Internet kullanma
siklig1, (2) internetin en ¢ok nerede kullanildig: ve
(3) internetin en ¢ok hangi amagla kullanildigi. Bu
sorularin ankette yer almasinin ¢ok 6nemli olmasi-
na ragmen, degerlendirmede bazi problemler ya da
eksikliklerin alt1 ¢izilmelidir.

Oncelikle “Internet kullanim sikhiginiz asagidaki-
lerden hangisidir?” sorusuna verilen se¢enekler “Her
gin kullaniyorum”, “Siklikla kullaniyorum”, “Arada
bir kullaniyorum”ve “Hi¢ kullanmadim” olarak sira-
lanmugtir. Buna gore 2011 verileri, Tiirkiye genelin-
de %17’lik bir oranin her giin, %5’in siklikla, %19’un
ara sira internet kullandigini, %60 gibi 6nemli bir
oranin da interneti bugiine kadar hi¢ kullanmadig:

n1 ortaya koymaktadir. Kargilagtirma agisindan, 27
AB tlkesinde bugtine kadar internet kullanmadi-
g ifade edenlerin orani 16-74 yas arasi niifusta
yaklagik %30 civarindadir (Eurostat, 2010: 93).

Bu veriler, TUIK tarafindan gergeklestirilen
2013 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas’min (TUIK, 2013) sonuglariyla gelis-
mektedir. S6z konusu aragtirma, Tirkiye'de 16-
74 yas grubundaki bireylerin internet kullanimini
%49 olarak belirtmekte, bu oranin 2012’ye gére %2
oraninda yukseldigini ifade etmektedir. Arastirma,
bireylerin %40’inin diizenli olarak internet kullan-
digina isaret etmekte, diizenli kullanimi ise “hemen
her glin veya haftada en az bir defa” olarak tanim-
lamaktadir.

Bu veriler temel alindiginda, internet kullanan bi-
reylerin orani arasindaki %10’luk farkin, TUIK ve
TAYA aragtirmalarinin temel aldi1 yag gruplari ara-
sindaki farktan kaynaklandig: diginiilebilir. TUIK
16-74 yas grubunu, TAYA ise 18 yastan baglayarak
65 yas ve tizeri bireylere ulagmistir. Internet kulla-
niminin zellikle geng yas gruplarinda yogunlastig:
dustnilirse’, bu farkin yas grubu tanimlamasindan
kaynaklandigi goriinmektedir. Ote yandan TAYA
2011'de bu sorudaki “siklikla” ve “arada bir” sege-
neklerinin daha belirgin tanimlanmas: gereksinimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar yerine “haftada bir kez”,
“ayda birkag kez” gibi segeneklerin yer almasi, bi-
reylerin sorudan tam olarak ne anlamasi gerektigini

daha agik olarak ortaya koyacaktir.

Tablo 217. Tiirkiye Geneline Gore internet Kullanim Sikhigi, TAYA 2011 (%)

Her giin kullaniyorum

Tirkiye 16,6 48

Siklikla kullaniyorum

Arada bir kullaniyorum
18,6 59,9

Hi¢ kullanmadim

5 Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas
grubu 16-24tir (TUIK, 2013).
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TAYA 2011 anketinde konuyla ilgili ikinci soru,
“Interneti en ¢ok nerede kullaniyorsunuz?” seklinde
sorulmugtur. Cevap secenekleri ise sirasiyla “evde”,

”» o«

, “internet kafede

”» o«

“isyerinde , “okulda”, “cep tele-
fonu/iPhone/iPad” ve “diger” olarak siralanmugtir.
Buna gore Tirkiye genelinde %58’lik bir oran in-
terneti en ¢ok evde kullandigini belirtmekte, bunu
%21 ile igyeri, %13 ile internet kafe, %3 ile cep te-
lefonu, %2 ile okul ve %3 ile diger secenekleri izle-

mektedir.

Ote yandan TUIK aragtirmasi, 2013 yilinin ilk
ii¢ ayinda Internet kullanan bireylerin ev ve isyeri
diginda Internete kablosuz olarak baglanmak i¢in
%41 oraninda cep telefonu veya akilli telefon kul-

landigini, %17 oraninda ise taginabilir bilgisayar

Tablo 218. Tiirkiye Geneline Gore internete Baglanma, TAYA 2011 (%)

Ev
57,8

isyeri

Turkiye 21,3

internet kafe

13,2

(diziistii, netbook, tablet, vb.) kullandigini ortaya
koymaktadir.

Internete baglanmak i¢in 6zellikle akilli telefon
kullaniminin giderek yayginlastig1 ve ¢esitli hizmet
saglayicilarin bu konuda ¢ok farkls tarifeler geligtir-
digi dustnilirse, TAYA 2011 anketindeki %3 bul-
gusunun sorunlu oldugu gérinmektedir. Bu soru,
internete baglanilan mekin ve baglanti saglanan
ara¢ arasinda bir ayrim yapmadigindan, segenek-
ler arasinda birbiriyle cakisma olasilig: yiiksek olan
unsurlar barindirmaktadir. Ornegin internete genel
olarak evdeyken cep telefonyla baglanan bireyler, ilk
once “evde” segenegini duyunca bu segenegi tercih

edebilir.

Okul
1,6

Cep telefonu /iPhone/iPad
32

Diger
28

TAYA 2011 anketinde soru “nerede” seklinde sorul-

dugu icin seceneklerin “evde”, “ofiste/okulda”, “in-

ternet kafede” ve “digarida” olarak tanimlanmasinin;

ayr1 bir soruda ise “hangi araglarla” baglanildiginin

sorulmasinin daha az yanlig cevaplar getirecegi

agiktir. Bu ikinci soruda ise “masatistii bilgisayar”,
» «

, “akall: telefon”, “tablet, netbook’
gibi secenekler siralanmalidir (Tablo 218).

“dizustu bilgisayar

TAYA 2011 anketinde internetle ilgili ti¢lincii soru
ise, internetin en ¢ok hangi amacla kullanildig:
Uzerinedir. Bu soruya verilen cevaplar, Turkiye ge-
nelinde bireylerin %38’inin aragtirma ve bilgi edin-
me amactyla, %26’sinin sosyal paylagim sitelerini
kullanmak amaciyla, %22’sinin ise is geregi kullan-
digin1 ortaya koymaktadir. Bunlarin diginda kalan
secenekler ¢cok belirgin bir egilim sunmamakla bir-
likte, %6 oyun ve eglence amaciyla, %4 sohbet/chat
yapmak i¢in, %1 banka islemleri i¢in, %2 ise diger
amaglarla internet kullandigini ifade etmektedir.

Bu sorudan elde edilen veriler de TUIK 2013

aragtirmast ile buyik o6l¢ide uyumsuzluk goster-
mektedir. Oncelikle sosyal paylagim sitelerini kul-
lanmak amaciyla internet kullanim orami TAYA
2011 verilerine %26 olarak gérinmesine ragmen,
TUIK arastirmasinda “internet tizerindeki sosyal
gruplara katilma” olarak tanimlanan amagla inter-
netin kullanilma orani %73 olarak belirtilmektedir.
Burada kargimiza ¢ikan 6nemli fark, 6rneklemin
temsil niteligiyle ilgili olabilir; ancak sosyal pay-
lagim sitelerine ulagsmak amaciyla internet kulla-
miminin hizla yayginlastigi bilinmektedir. Ayrica
“sohbet/chat yapmak” seceneginin sosyal paylagim
secenegi ile cakisacagi aciktir (Tablo 219).

Ote yandan, TAYA 2011 anketinde bu soru igin ta-
ninan segeneklerin sinirl ya da bazi durumlarda so-
runlu oldugu da goriinmektedir. Ornegin secenek-
ler arasinda yer alan “mektuplasma”nin, cevaplayan
bireyler agisindan internete baglanma amaglar
arasinda bulunmadig1 gérinmektedir. Bu segenegin
“e-posta takip etme” seklinde tanimlanmasi, farkl

Tablo 219. Tiirkiye Geneline Gore internet Kullanma Nedenleri, TAYA 2011 (%)

Sohbet /chat
etmekicinisim yapmak icin
geregi

22,1

islerimi takip

Mektup-
lagmaicin

Tiirkiye 04

Oyun ve
eglence
icin
6,3

Banka
islemleri

Facebook, Twitter
gibi sosyal
paylagim siteleri icin

26,4

Arastirma ve
bilgi edinme
amaayla

38,1

Diger

08
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cevaplara yol agacaktir.

Ayrica “banka igleri” olarak tanimlanan amacin da
¢ok kisitl bir gruba hitap edecegi, sonuglar tarafin-
dan da dogrulanmaktadir. Buna kargilik, e-devlet
uygulamalarinin ginimizde ne kadar yayginlastig:
diginilirse, internetin ne dl¢ide “kamu kurulug-
lar1 ile iletisim” amaciyla kullanildiginin sorulmas:
6nem tagimaktadir. TUIK 2013 verileri, bireylerin
bu amagla interneti kullanma oranini %41 olarak
gostermektedir.

Ek olarak, internete baglanmakta son yillarda en
onemli amaglardan birinin haber kaynaklarina ulag-
ma, haber takip etme oldugu disiinilirse, buna
yonelik bir segenegin olmasi da cevap dagilimini
6nemli 6lgiide degistirecek bir etkendir. TUTK 2013
aragtirmast, internet kullanicist her dort bireyden
Ugtiniin online haber, gazete ya da dergi okudugu-
nu ortaya koymaktadir. Ayrica bireylerin kendi ilgi
alanlarini ve hobilerini takip etmek i¢in interneti
siklikla kullandiklarina yonelik aragtirmalar bulun-
makta, secenekler arasinda buna yénelik bir cevabin

da tanimlanmas: gerekmektedir.

Internetin giinimiizde giderek daha yaygin ola-
rak kullanildig: bir bagka amag, online aligveristir.
Ozellikle galisan bireylerin zaman kisithlig, inter-
net sayfalarinin kullanim kolaylig1 ve internetteki
kampanya ve firsatlardan dolayi, ev esyalarindan ki-
sisel tiiketim malzemelerine ve ginliik gida trinle-
rine kadar pek ¢ok tiriiniin internet tizerinden satin
alindig1, bugtin sadece Tirkiye Gzerine degil diinya-
nin pek cok tilkesi Gzerine yapilan ¢esitli aragtirma-
lar tarafindan da ortaya konmaktadir (PWC, 2013).
TUIK 2013 verilerine gore, kullanici her dért bi-
reyden biri, interneti bu amagla kullandigin: ifade
etmektedir. Dolayisiyla internetin aligveris amaciy-
la kullanilip kullanilmadigi da sorulmas: gereken

onemli bir segenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlardan da 6nemlisi, yine son yillarda bireylerin
giderek artan sekilde igerik olusturmak ve yaymak
amactyla interneti kullandigini, yani sadece “pasif”
degil, “aktit” kullanicilar olarak kendi bloglar1, web
sayfalar1, mikro blog postalarini vb. olugturmak,
bunlar1 sirdirmek ve yaymak i¢in internete gir-

diklerini gosteren bir¢ok ¢aligma vardir. Soruda bu
sekilde bir segenegin taninmasi da bireylerin bu ile-
tisim aracina katilimini anlamak agisindan 6nemli

olacaktir.

Ozet olarak, TAYA 2011 anketinde yer alan inter-
netle ilgili sorular biiyik 6l¢iide sorunludur. Her ti¢
sorunun da cevaplari ile ilgili sikintilar bulunmakta,
bundan dolay: da konuyla ilgili diizenli veri topla-
yan TUIK aragtirmalar ile biyiik 6l¢iide uyumsuz
veriler elde edildigi goriinmektedir. Bu kisitlama-
lardan dolay1, bu ¢aligmada internet ile ilgili verile-
rin cinsiyet, yas grubu, egitim ve gelir seviyesi gibi
degiskenleri temel alan detayli analizine girmek de
sorunlu olacak ve konuyla ilgili durumu tam olarak

yansitamayacaktur.
9.3.2. Aile ile Birlikte Yapilan Faaliyetler

Bireylerin bos zamanlarinda aileleri ile birlikte yap-
tiklar: faaliyetler, bu galigmanin ikinci ana basligini
olusturmaktadir. Bu kapsamda burada iki 6nemli
boyut incelenmektedir. Bunlardan ilki, 2006 aragtir-
masinda sorulan bos zamanlarin kiminle paylagil-
dig1 sorusudur. 2011 anketinde ise bos zamanlarin
kiminle paylagildig: yerine hane halki tyeleri ile bir
araya gelme ve birlikte bazi sosyal faaliyetlerin ya-
pilma siklig1 ve yakinlarla yiiz yiize gorisme sikligi-
nin sorulmus olmasi, bu anlamda kargilagtirmali bir
analiz sunulmasina olanak vermemekte, bu bolim-
deki bulgular, ¢aligmanin bos zaman faaliyetlerine
odaklanmas: sebebiyle 2006 anketine dayanmak-
tadir. Tkinci konu ise yillik izin ve tatillerin nasil
degerlendirildigidir. Bu konuyla ilgili soru her iki
aragtirmada da yer almakta, ancak burada, gelir dii-
zeyi hakkinda da veri iceren 2006 arastirmasi temel
alinmaktadur.

9.3.2.1.Bos Zamanlarin En
Paylasildig:

Cok Kiminle

Bos zamanlarin genellikle kiminle paylasildig: ko-
nusunda oncelikle vurgulanmas: gereken nokta, ¢e-
kirdek aile fertlerinin bos zamanlarini birlikte ge-
¢irme egiliminin yogun olarak gozlenmesidir. TAYA
2006 verilerine gore, bireylerin %70 gibi 6nemli bir
orani, bos zamanlarini en ¢ok esleri ve ¢ocuklariyla
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(%43), esleriyle (%14), ¢ocuklariyla (%11) ve tim
aile ile (%2) gecirdiklerini ifade etmektedir.® (Tablo
220).

Bu veriler, Turkiye toplumu i¢in ailenin 6nemine
isaret etmekte, cekirdek ailenin bireylerin sosyal
hayatinin merkezinde yer aldigini gostermektedir.
Toplumun bu kadar 6nemli bir oraninin bos za-
manlarini en ¢ok ¢ekirdek aile ile gegirdigini vur-
gulamasi, ayni zamanda Turkiyede akrabalik ve
komguluk iligkilerinin eskisi kadar yaygin olmadi-
gini, ekonomik zorluklar kargisinda bireylerin des-
tek icin aileye dondigind, ¢ekirdek ailenin 6nemli
bir destek mekanizmas: oldugunu, dolayisiyla da
devletin sosyal refah alaninda aileye yiikledigi rolin
aile tarafindan da benimsendigini gostermesi baki-

mindan onemlidir.

Ote yandan, bos zamanlarini en ¢ok arkadaglariyla
gecirenlerin orani %17 ile gorece yliksek olmakla
birlikte, akrabalar ve komgularla bos zaman gecirme
oranlarinin ¢ok daha diisik oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Turkiye genelinde bog zamanlarini en ¢ok
akrabalariyla gecirdigini ifade edenlerin orani %4,

komsulariyla gecirenlerin orani ise %4’tiir. Bu veriler

yukaridaki bulguyu dogrulamaktadir (Tablo 220).

Genel olarak bos zamanlarinda yalniz olmay: ter-
cih edenlerin oraninin ise %4 gibi disik bir oranda
kalmasi ise, toplumumuzda sosyal iligki aglarinin
onemine ve yogunluguna isaret etmekle birlikte,
bireysel bagimsizlik ve bireysel gelisim gibi unsur-
larin goérece arka planda kaldiginin da 6nemli bir
gostergesini olusturmaktadir. Bos zamanlarda yal-
niz kalmay1 tercih etmenin bu kadar az ¢ikmasi,
yukarida bahsedilen kitap okuma, spor yapma gibi
bireysel faaliyetlerin ¢ok da yaygin olmadiginin bir
bagka gostergesidir.

6 TAYA 2006 anketinin 50. sorusunun bu anlamda bir so-
run olusturdugu séylenebilir. “Bos zamanlarinizi en ok kiminle
paylasirsimiz?” sorusuna  tanimlanan  secenekler arasinda  yer
alan ‘esimle”, ‘cocuklarimia’, ‘esim wve cocuklarimla” wve “tiim
aile” ifadelerinin secenek cakismast olusturma olasiligr yiiksektir.
Bu ifadeler birbiriyle cakismakta ve birbirini diglamamaktadur.
Dolayistyla sonuclarin degerlendirilmesinde bu olasihk goz oniinde
tutulmahdir.

Cinsiyet Temelinde Bos Zamanlarin En Cok
Kiminle Paylagildig:

Bos zamanlarin en ¢ok kiminle paylagildig: sorusuna
verilen cevaplar arasinda cinsiyet temelinde 6nem-
li ayrismalar gozlenmektedir. Ornegin erkeklerin
%16’s1 bos zamanlarini en ¢ok esleriyle gecirirken, bu
oran kadinlarda %12’ye digmektedir. Benzer sekil-
de, esi ve ¢ocuklariyla en ¢ok bos zamanini gegiren
gorismeciler arasinda erkeklerin oran1 %47 iken bu

oran kadinlarda %38 dismektedir (Tablo 220).

Ote yandan, erkeklerin %3’ bos zamanlarini en ¢ok
cocuklariyla gecirirken, kadinlarda bu oran %19a
yikselmektedir. Bu da her bes kadindan birinin bos
zamanlarini en ¢ok ¢ocuklariyla gegirdiklerini gos-
terdigi i¢in 6nemli bir veridir. Kadinlarin ev i¢inde-
ki rollerini vurgulayan bu veri, 6zellikle cocuk ba-
kim1 sorumlulugunun kadinlarin hayatinda tuttugu
yere isaret etmekte, biiytik olasilikla ¢ocuk bakimi,
cocuklarla ilgilenme, ¢ocuklara ders ¢aligtirma gibi
faaliyetlerin kadinlar tarafindan bog zaman faaliyet-
leri olarak algilandig: izlenimini dogurmaktadir.

Benzer sekilde, erkeklerin %25’i bos vakitlerini en
cok arkadaslariyla gecirdigini dile getirirken, ka-
dinlarda bu oran %9’a dismektedir. Bu da erkek-
lerin ev diginda zaman gecirme pratiklerinin daha

yaygin oldugunu gésteren 6nemli bir veridir.

Kadinlarin %6’s1 bos zamanlarini en ¢ok akrabala-
riyla, %7’si komsulariyla gecirdigini ifade ederken,
erkeklerde bu oranlar sirasiyla %3 ve %1’e diigmek-
tedir. Bu da kadinlarin genis aile ve komgularla ilig-
kilerinin 6nemli oldugunu, bu iligkileri besleme ko-
nusunda en 6nemli roliin kadinlar tarafindan yerine

getirildigini gésteren 6nemli bir veridir.

Ote yandan, bos zamanin en ¢ok kiminle payla-
sildig1 sorusuna verilen yanitlarin cinsiyet dagili-
mina bakildiginda, yukarida deginilen unsurlar
ozetlemek mumkiindir. Tablo 221'de gorindugi
gibi, 6zellikle ¢ocuklar, komsular ve akrabalarla bos
zaman gegcirdigini ifade edenler arasinda kadinlar
¢ok daha yogun yer almaktadir. Buna karsilik, bos
zamanlarini arkadaglariyla gecirdigini ifade edenler

arasinda erkekler belirgin sekilde fazla ¢ikmakta-
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Tablo 220. Tiirkiye Geneli ve Cinsiyete Gore Bos Zamanin Kiminle Paylasildigi, TAYA 2006 (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
Esim 138 15,6 12,0
Cocuklarim M1 25 19,4
Esim ve cocuklarim 427 474 38,1
Arkadaslarim 16,8 247 9,1
Akrabalarim 44 29 58
Komsulanm 3,7 0,5 6,9
Yalniz olmay! tercih ederim 44 39 49
Tim aile 23 1,6 3,1
Diger 0,8 0,8 0,8

Tablo 221. Bos Zamani Kimlerle Paylagildigina Gore Cinsiyet Dagilimi, TAYA 2006 (%)

Esim 55,9 441
Cocuklanm 11,2 88,8
Esim ve cocuklarim 54,7 453
Arkadaslanm 72,6 27,4
Akrabalarim 32,8 67,2
Komsularim 6,2 93,8
Yalniz olmay tercih ederim 43,8 56,2
Dijer 50,5 49,5
Tim aile 329 67,1

dir. Bos zamanlarini yalniz olarak gecirdigini ifade
edenler arasinda da kadinlarin %12 oraninda daha

yogun olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yas Grubu Temelinde Bos Zamanlarin En Cok
Kiminle Paylagildig:

Bog zamanlarin en ¢ok kiminle paylagildig: konusu-
na yag grubu temelinde bakildiginda sagirtici sonug-
lara rastlanmamaktadir. Beklenildigi gibi, 18-24 yas
grubunda bos zamanlarini en gok arkadaglariyla ge-
cirenleri %45 gibi yliksek bir orandadir. Bu oran, bir
sonraki yas grubu olan 25-34 yas grubunda %30’a
yakin carpici bir dislis géstermekte, ileri yas grup-
larinda ise %7-8lere inmektedir. Buna karsilik, 25-
34 yas grubundan itibaren bireylerin bos zamanla-
rin1 en ¢ok es ve ¢cocuklartyla, 45-54 yas grubundan
itibaren de esleriyle birlikte gegirme egilimlerinin

yiikseldigi gozlenmektedir (Tablo 222).

25-34 yas grubunda bos zamanlarini en ¢ok esi ve
cocuklariyla gecirenlerin orani %48 iken, bu oran

35-44 yas grubunda %63’ ¢ikmaktadir. 45-54 yas

grubunda bu oran %55’lere dismekle birlikte, yine
de oldukea ytiksektir. 55-64 yas grubundan itiba-
ren ise, bu oranlar azalarak devam etmektedir. Bu
veriler, toplumumuzda bireylerin yaklagik 25 yasin-
dan 55 yasina kadar, yani kaba bir hesapla ¢ocukla-
r1 yetigkin hale gelip kendi ailelerini kurana kadar,
cekirdek ailenin bos zamanlarini birlikte gecirmeyi
tercih ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ozellikle g¢ocuklarinin 10’lu yaslarinda ve ergenlik
déneminde oldugu 35-44 yas grubunda bu egilimin
yikselmesi, ailelerin bu dénemlerde gorece disariya
kapali yasadigini, tiim ilgi ve vakitlerini ¢ocuklara
ve ¢ekirdek aile bireylerine yonelttigini gostermek-
tedir.

Ote yandan, yasla birlikte esle gecirilen zamanin
arttigi gozlenmektedir. Ornegin, 25-34 yas gru-
bunda bos zamanin: en ¢ok esiyle gecirenlerin ora-
n1 yaklagik %11 iken, bu oran 45-54 yas grubunda
%15, 55-64 yas grubunda %28, 65 yas tizerinde-
kilerde ise %32’ye yiikselmektedir. Ozellikle cocuk-
larin yetigkin olup evden ayrildigi donemlerden iti-
baren bos zamanlar: esle gecirme orani artmaktadur.
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Bos zamanini en ¢ok komsulariyla geciren yas grup-
larinin gorece ileri yaslar oldugu, gozlenen bir diger
olgudur. 18-24 yas grubunun %2’si bos zamanlari-
nt en ¢ok komgulariyla gecirdiklerini ifade ederken,
bu oran 55-64 yas grubunda %6’ya, 65 yas tizerinde
%10’a ytkselmektedir. Yas ilerledik¢e mesafe olarak
yakinlik, cocuklarin evden ayrilmast, hatta esin vefat:
gibi durumlarin bireylerin komgularla vakit gecirme-

ye yonelmesine yol actif1 sdylenebilir (Tablo 222).

Tirkiye genelinde bos zamanlarinda yalniz kalma-
y1 tercih ettigini ifade edenlerin oraninin 18-24 yas
grubunda %®8&’lerde, 65 yas tzeri niifusta %7 civa-
rinda olmasi, bu gruplarin arasindaki yas gruplarin-
da ise %3-4 araliginda seyretmesi, bir diger 6nem-
li bulgudur. Genglik ve yaghilikta gorece yiiksek
olmakla birlikte, bos zamanlarin yalmiz gecirilme
egiliminin bu kadar digiik olmas: digtindiricadir.

Yalniz zaman gegirmenin yaraticilik, bagimsizlik ve

okul basaris1 tizerinde olumlu etkileri, sosyoloji ve
psikoloji disiplinlerinde yapilan ¢esitli aragtirmalar
tarafindan ortaya konmaktadir.

Ozet olarak, Tablo 222'de gériilebilecegi iizere, 55
yas ve tizerindekilerin bos zamanlarini en ¢ok esleri
ve komsulariyla gegirme egilimi artmaktadir. Buna
kargilik, 18-24 yas grubunda bos zamanlarin genel
olarak en ¢ok arkadaslarla, akrabalarla ve yalniz
olarak gecirilme egilimi gozlenmektedir. 25-34 ve
35-44 yas gruplarinda, yani “gen¢ yetiskin” diyebi-
lecegimiz dénemde, bireyler bos zamanlarini yogun
olarak ¢ocuklariyla, ya da esleri ve ¢ocuklariyla ge-
¢irmektedir. Ote yandan yasla birlikte ¢ocuklarla
zaman gegirmenin yavas yavas azaldigi, bunun ye-
rine esle birlikte zaman gecirmenin yogunlastig1 da
dikkate deger bir baska olgudur. Ilging sekilde, yasla
birlikte akrabalarla zaman gecirme azalirken, bu-
nun yerini komgularin aldig1 gézlenmektedir.

Tablo 222. Yasa Gore Bos Zamanin En Cok Kiminle Paylasildigi, TAYA 2006 (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Esim 8,6 109 71 14,6 27,6 320
Cocuklarnm 5,0 11,6 123 109 11,9 17,7
Esim ve cocuklarim 11,5 48,0 63,4 55,4 38,1 19,9
Arkadaslanm 45,2 16,6 738 8,1 8,5 8,2
Akrabalarim 11,0 4,1 2,1 22 2,7 34
Komsulanm 18 2,1 3,3 43 5,6 10,4
Yalniz olmayi tercih ederim 8,0 3,7 28 3,2 3,5 6,7
Diger 08 0,7 04 08 1,5 13
Tiim aile 8,1 24 0,7 0,4 0,6 0,2

Egitim Durumuna Gére Bos Zamanin En Cok
Kimle Paylagildig:

Egitim durumuna gére bos zamanlarin en gok kim-
le paylagildigi konusuna bakildiginda, tim egitim
seviyelerinde bos zamanlarin en ¢ok ge¢irildigi grup
esler ve cocuklar olurken, egitim seviyesi arttik¢a
arkadaglarla bos zaman gegirme egiliminin arttig
gozlenmektedir.

Buna kargilik, bos zamanlarini en ¢ok komgulariy-
la gecirmenin okuryazar olmayanlar arasinda %9
oraninda olup, daha yiiksek egitim seviyelerinde bu
oranin giderek dustiigi, lise mezunlari, lisans ve li-
sanststi mezunlar: arasinda %1’lerde seyrettigi de

kayda deger bir olgudur (Tablo 223).

Ayni sekilde, bos zamanlarini en ¢ok ¢ocuklariyla
gecirdigini ifade edenler, okuryazar olmayanlar ara-
sinda %19 iken, Universite ve lisansiisti mezunlar
arasinda %5’lere diigmektedir. Bu 6nemli fark, egi-
tim seviyesi arttik¢ca bireylerin ilgi alanlarinin ve
sosyal ¢evrelerinin genisledigine ve ¢ekirdek ailenin
disinda sosyal iligki aglarinin yogunlagtigina isaret

etmesi bakimindan onemlidir (Tablo 223).

Daha distik egitim dizeylerinde yogunlukla esler
ve ¢ocuklarla zaman geg¢irildigi, buna kargilik egitim
diizeyi ytikseldik¢e arkadaslarla zaman gegirmenin
arttigi, gozlenen 6nemli bir olgudur. Ote yandan,
distik egitim diizeylerinde bos zamanin yogun ola-
rak komgularla birlikte gecirildigi, egitim dizeyi
yikseldik¢e komgularla zaman gecirme egiliminin

azalmakta oldugu goriinmektedir.
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Tablo 223. 6§renim Durumuna Gore Bos Zamanin Kiminle Paylasildigi, TAYA 2006 (%)

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ilkogretim/  Lise/lise Yiiksekdgretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul dengi (Lisans/
ancak hic okula mezunu mezunu lisansiistii)
gitmeyen)
Esim 17,1 139 11 10,8 16,0
Cocuklarim 194 123 73 55 5,1
Esim ve cocuklarim 36,8 50,2 40,9 333 38,7
Arkadaslanm 6,0 11,0 23,4 324 25,2
Akrabalarim 43 35 53 6,0 4)
Komsulanm 8,7 39 2,0 1,1 1,0
Yalniz olmay! tercih ederim 50 33 55 57 49
Diger 11 06 11 08 1,0
Tiim aile 1,4 13 33 45 38

Medeni Duruma Gére Bog Zamanlarin En Cok
Kiminle Paylagildig:

Medeni durum temelinde bos zamanin en ¢ok
kimle paylagildigina bakildiginda 6nemli bulgular
ortaya c¢ikmaktadir. Beklenilecegi tizere, bekarlar
arasinda bos zamanlarini en ¢ok arkadaslariyla ge-
¢irenlerin oran1 %57 gibi yiiksek bir orandir. Bunu
%14 ile akrabalariyla gecirenler, %11 ile yalniz ol-
may1 tercih edenler ve tiim aile ile vakit gegirenler
takip etmektedir (Tablo 224).

Evli olanlar arasinda ise, bos zamanini en ¢ok esi
ve ¢ocuklariyla gecirenlerin orani %57 gibi 6nemli
bir orandir. Bunu %18 ile en ¢ok esiyle gegirenler ve
%10 ile en gok ¢ocuklariyla gegirenler takip etmek-
tedir. Dolayisiyla, evli olan her 10 kisiden 9unun
bos zamanlarini en ¢ok ¢ekirdek aile tyeleriyle ge-

¢irdigi gorinmekte, bu da yukarida vurgulanan di-
sariya kapali ¢ekirdek aile olgusunu pekistiren bir

bulgu sunmaktadir.

Bosanmis bireylerde bos zamanlarini en ¢ok ¢ocuk-
lariyla gegirenlerin orani %43’tlr. Bosanmis bireyle-
rin %15’inin yalniz olmay1 tercih etmesi, yani yalniz
zaman gegirme egiliminin artmast, ilgi ¢ekicidir.

Esi 6lenler arasinda ise en ¢ok birlikte zaman gegi-
rilen grup, beklenilecegi tizere %54 ile ¢cocuklardur.
Bunu %18 ile komsular izlemekte, %11 ise yalniz
kalmay1 tercih ettigini ifade etmektedir.

Bos zamanlarini en ¢ok arkadaglariyla gecirenlerin
oranit hi¢ evlenmemisler arasinda %57, bosanmig
olanlarda ise %24 ile yiiksek olup, bu oran evliler ve
esi Olenler arasinda %5-6’lara diigmektedir.

Tablo 224. Medeni Durumuna Gore Bos Zamanin Kiminle Paylasildigi, TAYA 2006 (%)

Bekar Evli Bosanmig Dul
Esim 0,6 184 0,0 01
Cocuklarnim 0,5 10,3 430 541
Esim ve cocuklarim 3,0 56,8 1,1 15
Arkadaslanm 57,2 6,8 23,8 53
Akrabalarim 14,0 16 9,6 70
Komsulanm 20 3.2 39 18,4
Yalniz olmay! tercih ederim 10,8 2,1 14,7 n1
Diger 14 0,6 0,0 1,6
Tiim aile 10,7 0,2 4,0 09
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Hig¢ evlenmemis bireylerin %14’ bos zamanlari-
n1 en ¢ok akrabalarla gecirirken, bu oran boganmig
bireyler i¢in %10, esi 6lenler igin ise %7 orani ile
gorece yiiksek seyretmektedir. Ote yandan evli bi-
reylerin yalnizca %2’sinin bos zamanlarini en ¢ok
akrabalariyla gecirdiklerini ifade etmeleri ilging bir
bulgudur. Bu bulgu, yukarida bahsedilen disariya
kapali ¢ekirdek aile bulgusunu desteklemektedir.

Bos zamanlarinda yalniz kalmay: tercih edenlerin
ise bosanmiglarda %15, esi 6lenler arasinda %11 ve
bekarlarda %11 ile gérece yiiksek oranlarda seyret-
tigi; evliler icin ise bu oranin %2’lere dustigi goz-
lenmektedir (Tablo 224).

Dini Inan¢ Temelinde Bos Zamanlarin En Cok
Kiminle Paylagildig:

Bos zamanlarin en ¢ok kiminle paylagildigi konu-
sunda dini inancin ne kadar etkili oldugu, incelen-
mesi gereken bir diger 6nemli husustur. Bu agidan
bakildiginda, 2006 verileri dini inang temelinde iki
onemli bulgu sunmaktadir. Oncelikle, bog zaman-

lar1 en ¢ok arkadaslariyla paylasanlara bakildiginda,
dini inanci belirleyici olanlar ve olmayanlar arasin-
da 6nemli bir farklilik gézlenmektedir. Dini inancin
belirleyici olmadigini ifade edenler arasinda bog za-
manlarini en ¢ok arkadaslariyla paylasanlarin orani
%22 iken, dini inanci ¢ok belirleyici ve belirleyici
olarak niteleyenler arasinda bu oran sirasiyla %12
ve %15% digsmektedir (Tablo 225).

Ikinci 6nemli nokta ise, dini inancin belirleyici ol-
madigin: ifade edenler arasinda bos zamanlarini en
¢ok ¢ocuklariyla paylaganlarin oraninin %10 ile dini
inancinin ¢ok belirleyici (%13) ve belirleyici (%11)
oldugunu ifade edenlere gore disiik olmasidir. Bu
iki bulgu, dini inancin belirleyici ya da ¢ok belirleyi-
ci oldugunu ifade edenlerin genel olarak aile iginde
ve 6zellikle cocuklarla zaman gegirmeyi tercih ettik-
lerini, aile vurgusunun bu kesim i¢in daha belirgin
oldugunu géstermektedir. Ote yandan, dini inancin
belirleyici olmadigini ifade edenlerin gérece daha
disa acik, sosyal aglara daha fazla 6nem veren ve bos
zamanlarda aile digindaki iligkileri gelistirmeye vur-

gu yapan bir egilim gésterdigi gozlenmektedir.

Tablo 225. Dini inanca Gore Bog Zamanin En Cok Kiminle Paylasildigi, TAYA 2006 (%)

Cok belirleyici Belirleyici Belirleyici degil
Esim 145 13,5 13,7
Cocuklarim 133 11,2 99
Esim ve cocuklarm 434 444 40,1
Arkadaslarm 113 149 21,6
Akrabalanm 48 44 4,2
Komsulanm 4,7 41 28
Yalniz olmay! tercih ederim 4,5 41 4,8
Diger 1,1 0,8 0,7
Tiim aile 24 24 23

Yerlesim Yerine Gore Bos Zamanlarin En Cok
Kiminle Paylagildig:

Bos zamanlarin gegirildigi kisiler konusunun kent-
kir temelinde farklhilagip farklilagmadigi, bir diger
onemli boyuttur. Bos zamanlarini en ¢ok ¢ocukla-
riyla, akrabalariyla, yalniz olarak ve tiim aile birlikte
gegirenler icin kir ve kentte yasayanlar arasinda ne-
redeyse hi¢bir fark bulunmamasina ragmen, ayrisan
bazi noktalar da gozlenmektedir. Ornegin kentte

yasayanlar arasinda bos zamanini en ¢ok esiyle ge-
cirenlerin oran1 %13 iken, bu oran kirda yagayan-
larda %15% ¢ikmaktadir. Buna kargilik kentlilerin
%44’lik bir orani bos zamanlarini en ¢ok egleri ve
cocuklariyla gecirdigini ifade ederken, bu oran kir-
da yasayanlarin %41’ine denk gelmektedir. Burada
gortlen %3’lik farkin, cocuklarin okumak i¢in bag-
ka sehre gidiyor olmasindan kaynaklandigi, cocuk-
larin disarida oldugu ailelerde eslerle vakit gegirme

pratiginin arttif1 sdylenebilir (Tablo 226).
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Tablo 226. Yerlesim Yerine Gore Bogs Zamanin En Cok Kiminle Paylagildigi, TAYA 2006 (%)

Esim 129 15,3
Cocuklanm 1M1 11,0
Esim ve ¢ocuklarm 439 40,7
Arkadaslanm 17,8 15,0
Akrabalarim 41 49
Komsularim 29 5,1
Yalniz olmay tercih ederim 45 44
Diger 0,7 1,0
Tim aile 22 25

Kir ve kent arasindaki bir bagka ayrigma noktasi,
akraba ve komgularla zaman gecirmenin kirda daha
yogun olarak goézlenmesidir. Bos zamanlarini en
¢ok akrabalariyla gecirdigini ifade edenlerin oran:
kenttekilerin %4’line, kirdakilerin ise %5’ine denk
gelmektedir. Bu fark ¢ok belirgin olmasa da, kom-
sularla gecirilen zamanin kirda %2 dolayinda daha
fazla olmas: dikkat cekicidir. Kentte yasayanlarin
%3’ bos zamanlarini en ¢ok komsulariyla gecir-
digini ifade ederken, bu oran kirda yasayanlar i¢in
%5’e yiikselmektedir. Bu da sehir yagaminda kom-
sularla iligkilerin zayifladigini gstermesi bakimin-
dan 6nemli bir veridir (Tablo 226).

Tablo 227. Tiirkiye Geneline Gore Yillik izin ve Tatiller, TAYA 2006 (%)

9.3.2.2. Bir Haftadan Uzun Yillik izin ve Tatiller

Yillik izin ve tatiller konusu, bireylerin gelir duru-
mu ve toplumsal katilim dizeyi hakkinda 6nemli
ipuglar: vermektedir. Bugiin AB diizeyinde ger-
ceklestirilen cesitli aragtirmalarda bir haftalik yil-
lik tatiller, hanelerin maddi refah dizeyinin temel
gostergelerinden birini olusturmaktadir (Eurostat,
2010). Dolayisiyla yilda bir haftaligina evden uza-
ga gidemiyor olmak, hanede maddi yoksunlugun ve
yoksulluk riskinin énemli isaretlerinden biri olarak

algilanmaktadir (Tablo 227).

2006
Boyle bir zamanim olmuyor 36,3
Bulundugum yerde dinlenirim 289
Memlekete giderim 171
Otel, pansiyon ve yazliga tatile giderim 15,0
(ocuklan, anne babayi, akrabalan ziyarete giderim 1.2
Ek islerde calisinm 08
Diger 06

2011
Bulundugum yerde dinlenirim 354
Bayle bir zamanim olmuyor 30,9
Memlekete kdye giderim 26,0
Otel/pansiyon/tatil kdytine giderim 12,0
Yazliga giderim 54
Diger 3,1
Yaylaya giderim 28
Yurtdigina seyahate giderim 13
Bag evine giderim 08




Bir haftadan uzun yillik izin ve tatillerin ne gekil-
de gecirildigi, aile ici sosyal faaliyetler konusunda
onemli veriler saglayan ikinci temel konudur. Bu
konunun aile i¢i sosyal faaliyetler baglig: altinda ele
alinmasinin nedeni, genel olarak tatil ve izinlerin
aile ile birlikte yapilan faaliyetler olmasidir. Bu ¢a-
ligma, tatil ve izin donemlerinin bireysel olmaktan
cok, aile ile birlikte gecirildigi varsayimindan hare-
ket etmektedir.

Tirkiye genelinde bakildiginda, 2006 verilerine
gore bireylerin %36 gibi ¢ok biiyiik bir oranla, hatta
en yiksek oranla, bir haftadan fazla yillik izin ve
tatil icin zamanlarinin olmadigini ifade etmesi dik-
kat ¢ekicidir. Bunu, %29’luk bir oranla yillik izin
ve tatilini bulundugu yerde gecirdigini ifade eden-
ler takip etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye'de %65’ten
fazla bir oran, ya yillik izin ve tatil yapamamakta,
ya da bu zamani bulundugu yerde gegirmektedir.
2011 verilerinde, bulundugu yerde dinlendigini
ifade edenlerin orani %35’ yiikselmekte, boyle bir
zamani olmadigini ifade edenler ise %31% inmekte,
ancak toplamda ¢esitli sebeplerden dolay: yillik tatil
veya izin yapamayanlarin orani yine ayni kalmakta-

dir (Tablo 227).

Bu oranlarla ilgili dikkat ¢ekici bir kargilagtirma,
27 AB ilkesinde yilda bir haftalik tatil zamanini
evden uzakta gecirebilme olgusunu toplumsal ka-
tilimin 6nemli bir boyutu olarak ele alan Eurostat
verilerinden saglanabilir. Buna gore, 27 AB ilke-
sinde yoksulluk riskiyle kars1 kargiya olan niifusun
orani %17 (2010: 40), bu oran i¢inde evden uzakta
yilda bir haftalik tatili ekonomik olarak kargilaya-
madigin: ifade eden bireylerin orani ise %65 olarak
belirtilmektedir (2010: 57). Turkiyede toplumun
genelinde benzer bir oran s6z konusu iken, AB tl-
kelerinde yoksulluk riski altinda yagayan bireylerin
dahi %35’ yakin bir oraninin bu olanaga sahip ol-
mas1 dikkat ¢ekicidir.

Buna kargilik, 2006 verilerine gore bir haftadan
uzun yillik izin ve tatillerini memlekete giderek
gecirdigini ifade edenlerin orani %17 dolayinda
iken, otele, pansiyona veya yazliga gittigini ifade
edenler %15 gibi gorece diistik bir oranda kalmak-
tadir. 2011 verileri ise, memlekete gittigini belir-
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tenlerin oraninin %26’ya ¢iktigini gostermektedir.
Ote yandan 2011 anketinde “otel/pansiyon/tatil
kéyi” secenegi ile “yazlik” se¢eneginin ayrildigi, bu
iki kategori birlikte alindiginda tatilini bu gekilde
gegirenlerin oraninin %17’ye yikseldigi gorinmek-
tedir. 2011 arastirmasinda yeni eklenen bir bagka
kategori “yurtdisina seyahate gitmek’tir, ancak bu
secenek yalnizca %1 oraninda tercih edilmektedir

(Tablo 227).

Dolayisiyla her iki aragtirmada da, bir haftadan
uzun yilik izin ve tatilleri degerlendirmekte agir-
likla 6ne ¢ikan segenekler boyle bir zamanin olma-
dig1, bulundugu yerde bu zamani ge¢irme, mem-
lekete gitme ve otel, pansiyon ya da yazliga gitme
olmaktadir. 2006 verilerine gére niifusun yalnizca
%3 dolayinda bir kesimi bunlarin disinda diger se-
cenekler olan “ek islerde ¢aligirim”, “cocuklari, anne
babay1, akrabalari ziyarete giderim” ve “diger” ce-
vabini vermistir. Dolayisiyla bu segenekler “diger”
baglig: altinda degerlendirilmekte, ilk dért secenek

uzerine odaklanilmaktadur.

Bu veriler ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken ilk bulgu,
yukarida da belirtildigi gibi, genel olarak bireyle-
rin %65’inin tatil ve izinlerini bulunduklar: yerden
farkli mekénlarda gegiremiyor olmalaridir. Burada
cok biiyiik oranda ekonomik kogullarin etkili ol-
mast, yani gelir durumu degiskeninin en belirleyici
degisken olmasi beklenmektedir. Yillik izin ve ta-
til icin otele, pansiyona ya da yazliga gittigini ifa-
de edenlerin orani, Turkiye nifusunun %15-18’ine
denk gelmektedir. Bu da ekonomik olarak boyle bir
masrafi kargilayabilen ailelerin sinirhiligina isaret
etmektedir. Bu nokta asagida daha detayli ele ali-
nacaktir.

Ote yandan 2006 ve 2011 verileri birlikte ele alindi-
ginda %30’un tizerinde 6nemli bir oranin bir hafta-
dan uzun yillik izin ve tatil i¢in zamani olmadigin
ifade etmesi, yillik izin gibi sosyal haklarin tanim-
lanmadig1 kayit dig1 ve glivencesiz iglerde galisan, ev
hanimi ya da igsiz tyesi olan ailelerin yogunlugu-
na igaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Erkeklerin
%34’in bir haftadan uzun yillik izin ve tatil zama-
ni olmadigini ifade ederken, bu oranin kadinlar-
da %38 yiikselmesi, kadinlarin ¢aligma yagamina
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katilmadigina ya da giivencesiz islerde calistigina
isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir (Tablo
227).

Bir baska 6nemli nokta, bir haftadan uzun yillik
izin ve tatillerde memlekete gittigini ifade edenle-
rin bu bes yillik siire icinde %17'den %26’ya yiik-
selmis olmasi, yani her dort kisiden birinin tatil-
lerde memlekete gittigini ifade etmesidir. Buna
2011 verilerinde otel/pansiyon/tatil kéyl ve yazlik
seceneklerinin de yiikseldigi eklenirse, ozellikle
son yillarda artan ucuz havayolu tagimaciliginin et-
kisinden s6z etmek mimkiin gibi gérinmektedir.
Tirkiye'nin hemen her sehrine giderek, artan sik-
likta ve ucuz ugus tarifelerinin bulunmasi, ailelerin
yillik izin ve tatil zamanini memleketlerinde ve tatil
beldelerinde gegirmesini kolaylastiriyor gibi goriin-
mektedir.

Sosyockonomik Statiiye Gére Yillik Izin ve
Tatiller

Bir haftadan uzun yillik izin ve tatiller konusunda en
onemli belirleyicinin SES grubu oldugu aciktir. Bek-
lenilecegi tizere,sosyoekonomik statii yiikseldikge, ta-
til ve izinler icin otel, pansiyon ve yazliga gidenlerin
orani artmaktadir. 2006 verileri dikkate alindiginda,
alt SES grubunda bu oran %2 iken, iist SES grubun-
dakilerin %48 gibi 6nemli bir orani, bir haftadan uzun
yillik izin ve tatillerini otel, pansiyon ve yazliga gide-

rek degerlendirdigini ifade etmektedir (Tablo 228).
Tablo 228. SES’e Gore Yillik izin ve Tatiller, TAYA 2006 (%)

Ote yandan, sosyoekonomik statiiniin diisiik oldugu
hanelerde, tatil ve izin i¢in zaman bulamayanlarin
orani %61’lerde seyretmekte, bu oran ist SES gru-
bunda %14’ diismektedir. Orta SES grubunda ise,
yillik tatil ve izinlerini memlekete giderek gegirenler

yogunlagmakta, bu oranlar %36’larda seyretmekte-

dir.

Dikkat ¢ekici bir bagka nokta, tist SES digindaki
tim gruplarda bir haftadan uzun yillik izin ve ta-
tillerini bulundugu yerde gegirenlerin, yani seyahat
yerine bulunduklar1 mekanlarda kalanlarin oraninin
yiksekligidir. Alt SES grubundan olan hanelerin
%29u bu dénemlerini bulunduklari yerde gecir-
mektedir. Bu oranin dst SES grubunda yar: yariya
azalmasi, sosyoekonomik statiiniin dolayisiyla eko-
nomik kosullarin yillik izin ve tatillerin nasil gegi-
rildigi konusunda belirleyici oldugu beklentisini
dogrulamaktadr.

Tablo 228'den de gorilebilecegi tizere, yillik izin ve
tatil zamani olmadigini belirtenler arasinda agir-
likl: olarak, %77 gibi 6nemli bir oranda, orta SES
grubunda yer almaktadir. Alt SES grubunda bu tiir
zamanlarini otel, pansiyon ve yazliga tatile giderek
gegirdiklerini ifade edenler ¢ok distik bir oran-
da kalmaktadir. Ote yandan iist SES grubunda en
onemli tatil ya da izin degerlendirme seklinin otel,
pansiyon ya da yazliga gitme oldugu gériinmektedir.

Ust grup Orta grup Alt grup
Bayle bir zamanim olmuyor 13,7 358 61,2
Otel, pansiyon ve yazliga tatile giderim 479 124 20
Bulundugum yerde dinlenirim 174 30,6 285
Memlekete giderim 18,6 18,5 6,3
Ek islerde calisinm 0,5 09 04
Diger 13 1,2 09
Cocuklari, anne babayi, akrabalar ziyarete giderim 0,7 0,6 0,6

Egitim Durumuna Gére Yillik izin ve Tatiller

Egitim dizeyi, yillik izin ve tatillerin degerlendi-
rilmesi konusunda bir bagka 6nemli belirleyici et-
kendir. Bir haftadan uzun yillik izin ve tatil zaman
olmadigini ifade edenler disiik egitim diizeylerinde
yogunlagmaktadir. Okuryazar olmayan veya okur-

yazar olup okula gitmeyenlerin %54’d yillik izin
ve tatil zamani olmadigini ifade ederken, lisans
ve lisansisti mezunlar1 arasinda bu oran %11%
dismektedir. Bu da, egitim diizeyi yiiksek olanla-
rin dizenli gelir getiren ve sosyal haklar saglayan
guvenceli islerde ¢alistiklarini gosteren 6nemli bir
bulgudur (Tablo 229).
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Tablo 229. Ogrenim Durumuna Gore Yillik izin ve Tatiller, TAYA 2006 (%)

Egitimsiz (Okuryazar ilkokul ilkogretim/  Lise/lise Yiiksekogretim
olmayan/okuryazar mezunu ortaokul dengi (Lisans/
ancak hig okula mezunu mezunu lisansiistii)
gitmeyen)
Boyle bir zamanim olmuyor 544 40,2 33,6 235 10,9
Otel, pansiyon ve yazliga tatile giderim 28 8,1 18,3 27,1 443
Bulundugum yerde dinlenirim 316 309 28,5 26,0 20,2
Memlekete giderim 9,1 18,3 16,2 20,1 218
Ek islerde calisinm 0,2 09 13 1,1 08
Diger 038 06 04 038 0,7
(ocuklan, anne babayi, akrabalan ziyarete giderim 1,2 1,0 17 14 13

Buna paralel olarak, egitim diizeyi yikseldikge yil-
lik izin ve tatilleri otel, pansiyon ve yazlikta geci-
renlerin orani dikkat ¢ekici sekilde yiikselmektedir.
Okuryazar olmayan veya okuryazar olup hi¢ okula
gitmeyenler arasinda bir haftadan fazla yillik izin
ve tatillerini otel, pansiyon ve yazlikta gecirenlerin
oran1 %3 iken, lisans ve lisansiistii mezunlarinda bu
oran %44%e yikselmektedir. Benzer sekilde, yillik
izin ve tatillerde memlekete gittigini ifade edenle-
rin orani da egitim diizeyi ile birlikte artmaktadur.
Bu veri de egitim dizeyi gorece yiiksek kesimlerin
ekonomik getirisi gorece iyi islerde ¢alistiklarini ve
yillik izin ve tatil dénemlerinde seyahat edecek ola-

nak bulduklarini géstermesi bakimindan 6nemlidir

(Tablo 229).

Bir baska 6nemli bulgu, egitim duzeyi arttik¢a yillik
izin ve tatil donemlerini bulundugu yerde gecirdigi-
ni ifade edenlerin oraninin azalmasidir. Bu anlamda
en ytiksek gelir gruplari ile en dustk gelir gruplar:
arasinda %10’luk bir fark olmas: 6nemlidir. Bu ve-
riler, egitim duzeyi ile birlikte sosyal haklar ve daha

Tablo 230. Medeni Duruma Gore Yillik izin ve Tatiller, TAYA 2006 (%)

iyi ekonomik kogullar: olan islerde ¢aligmanin da
paralel olarak iyilesme gosterdigini ve bunun yillik
izin ve tatillerin nasil gecirildigine yansidigini gos-
termektedir.

Medeni Duruma Gére Yillik izin ve Tatiller

Yillik izin ve tatillerin nasil degerlendirildigi konu-
sunda bir bagka belirleyici etken, medeni durumdur.
Medeni duruma bakildiginda, ¢arpici bulgulardan
biri, esi 6lmis olan bireylerin %47 gibi 6nemli bir
oranda yillik izin ve tatil zamani olmadigini ifa-
de etmeleridir. Esi 6lmis olan bireylerin %36’1ik
onemli bir oraninin bulundugu yerde dinlendikleri-
ni ifade ettigi dusunilirse, esi 6lmis kisilerin %85’e
yakin bir kisminin yillik izin ve tatillerde sehir disi-
na gikacak imkéin ve zamanlarinin olmadig: soyle-

nebilir (Tablo 230).

Hi¢ evlenmemis ve boganmis bireyler arasinda yillik
izin ve tatillerini otel, pansiyon ve yazlikta geciren-

lerin oraninin %20’lerde seyrettigi, bu oranin evli

Bekar Evii Bosanmig Dul
Bayle bir zamanim olmuyor 318 36,7 34,6 46,8
Otel, pansiyon ve yazliga tatile giderim 218 13,7 22,1 57
Bulundugum yerde dinlenirim 30,0 28,1 29,5 36,1
Memlekete giderim 13,2 18,9 10,7 8,2
Ek islerde calisinm 0,8 09 1,1 0,2
Diger 07 06 08 14
Cocuklari, anne babayi, akrabalar ziyarete giderim 17 1,1 1.2 16
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(%14) ve esi olmiuslere (%6) gore oldukga yiiksek
oldugu gérinmektedir. Bu veri, tatil ve izinlerin aile
ile birlikte gecirildigi varsayimiyla celismektedir.
Bekar ve bosanmis bireylerin tatil ve izin donem-
lerinde seyahat edecek zaman ve ekonomik olanak

bulduklarini géstermesi agisindan da 6nemlidir

(Tablo 230).

Bir diger dikkat ¢ekici bulgu, evli olanlar arasinda
yillik izin ve tatillerini memlekete giderek geciren-
lerin oraninin %19 ile diger gruplara gére oldukga
yiksek ¢ikmasidir. Evli bireylerin %65 gibi 6nemli
bir oraninin yillik izin ve tatil i¢in 6zel bir zaman-
larinin olmamasi ya da bulunduklar: yerde dinlen-
melerine kargilik, ancak % 30 civarinda bir orani
seyahat etme imkanina sahiptir. Bunlar i¢inde tgte
iki gibi bir oranin memlekete gitmeyi tercih etmesi,
evli bireyler i¢in aile ve akrabalik baglarinin énemi-
ni gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Yerlesim Yerine Gore Yillik Izin ve Tatiller

Kent-kir temelinde bir haftadan uzun yillik izin
ve tatillerin nasil gecirildigine bakildiginda, gene
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kirda yasa-
yanlarin %51’1 bir haftadan uzun tatil ve yillik izin
i¢in vakit bulamadigini ifade ederken, bu oran kent-
te yasayanlarda %28 dismektedir. Bu veri, kirda
yasayan bireylerin yogun olarak aile i¢i tarim is-
letmelerinde ve kayit dis1 islerde ¢aligtigini, sosyal
haklardan yararlanmadigini, sehirde bu tir given-

Tablo 231. Yerlesim Yerine Gore Yillik izin ve Tatiller, TAYA 2006 (%)

celi ve sosyal haklar taniyan islerde ¢alismanin daha

yaygin oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Ote yandan, kentte yagayanlar arasinda tatil ve yil-
lik izin i¢in otel, pansiyon ve yazliga gittigini ifade
edenlerin oran1 %20 iken, bu oran kirsal alanda ya-
sayanlar icin %7’ye dismektedir. Bir diger 6nemli
veri, kentte yasayanlarin %23’ tatil ve yillik izinler-
de memlekete gittiklerini ifade ederken, bu oranin

kirsal alanda yasayanlar arasinda %6'da kalmasidir

(Tablo 231).

Bu veriler, genel olarak yillik izin ve tatil olgusunun,
ozellikle de otel, pansiyon ve yazlik tatilinin kent-
li ve “modern” bir sosyal etkinlik oldugunu, kirda
yasayanlar arasinda izin ve tatil olgusunun yaygin
olmadigini ve kirda yagayanlarin bu tir zamanla-
rint daha geleneksel bir sekilde, bulundugu yerde
kalarak ve yakin ¢evresiyle iligki i¢inde gecirdigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ancak bu analizin daha kapsamli yapilabilmesi i¢in,
kentli kesimler arasinda kentin neresinde yasandig:
sorusu da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ornegin ken-
tin dis ¢eperlerinde, go¢menlerin yogun olarak ya-
sadig1 bolgelerde, gecekondu bolgelerinde ve gorece
yoksul mahallelerde yasayan niifus ile kentin gérece
varlikli semtlerinde ve kent merkezlerinde yasayan-
larin yillik izin ve tatil pratikleri arasinda 6nemli bir
fark olacagi aciktir. Tleride tekrarlanabilecek anket-
lerin bu konuda sorular i¢ermesi yararli olacaktur.

Boyle bir zamanim olmuyor 279 50,9
Otel, pansiyon ve yazlia tatile giderim 19,7 6,7
Bulundugum yerde dinlenirim 26,4 33,4
Memlekete giderim 23,3 6,3
Ekislerde calisinm 1,0 06
Diger 0,6 0,7

(ocuklan, anne babayi, akrabalan ziyarete giderim
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9.4. Sonug ve Sosyal Politika Onerileri

Yukarida tartigilan verilerin gosterdigi en 6nemli
bulgu, Tirkiye'de gelir dagilimi esitsizliginden kay-
naklanan gelir yoksulluguna ek olarak, dezavantajh
kesimlerin ciddi bir toplumsal katilim sorunuyla kar-
st karstya oldugudur. Sosyoekonomik diizeyi dustik,
egitim firsatlarindan yeterince yararlanamayan, ileri
yas grubunda, ekonomik agidan gelismemis bolge-
lerde ve kirsal alanlarda yagayan bireylerin, 6zellik-
le de kadinlarin, toplumsal yasamin farkli alanlarina
katilim1 son derece sinirli kalmakta, bu da ¢alismanin
giris kisminda vurgulanan sosyal diglanma sorununu

giindeme getirmektedir.

Sosyal diglanma, bireylerin toplumsal olarak kabul
goren sosyal katihm diizeyini yasayamamas: olarak
tanimlanan, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli bir siire¢-
tir. Sosyal diglanma, “belirli bireylerin, yoksulluk,
temel becerilerin ve yagam boyu 6grenme firsatlari-
nin eksikligi temelinde, ya da ayrimcilik sonucunda,
toplumun kenarina itildigi ve tam olarak katilimla-
rinin gerceklesemedigi” bir sirece isaret etmektedir
(Eurostat, 2010: 7). Bu siirecin, bireyleri is, gelir ve
egitim olanaklarindan oldugu kadar, karar verme
mekanizmalari, sosyal faaliyetler ve toplumsal aglar-
dan uzaklagtirdig: ve tim bunlarin bireyleri yalniz-
lastiran, gligstizlestiren ve kendi kararlarini alabilme
yetilerini kaybettiren etkenler oldugu 6nemle vurgu-
lanmaktadir.

Sosyal dislanmanin ekonomik, sosyal, siyasi, bireysel,
mekansal ve grup olmak tzere farkli boyutlar1 bu-
lundugunu vurgulayan bir bagka ¢aligma, ekonomik
etkenlerin sosyal diglanma tzerinde belirleyici etkisi
oldugunu, bunun yalnizca gelir yoksullugu degil is-
glci piyasasindan da diglanma boyutlarin: igerdigini
ifade etmektedir. Ancak geleneksel hane yapisinin
kirilmasi, yerel hizmetlerin yetersizligi, yerel destek
aglarinin islevini yitirmesi, toplumsal ve gonilla faa-
liyetlere katilim 6ntindeki engeller gibi diger boyut-
larin da gelir yoksullugu kadar 6nem tagidiginin alt:
¢izilmektedir (Percy-Smith, 2000).

Ozet olarak, sosyal diglanma, asagidaki unsurlarin
timiind igeren, ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgudur:

* Gelir yoksullugu
» Igsizlik

* Egitim, bilgi, cocuk bakimi ve saglik gibi hizmet-
lere erigim

* Yagam kosullari

* Sosyal katilim

Bu boyutlar arasinda, sosyal katilim basta olmak tize-
re, bilgiye erisim ve yasam kosullar1 gibi etkenler, bu
caligmanin konusunu yakindan ilgilendirmekte ve
yukarida incelenen hususlarin neredeyse tamami bu
boyutlarla ilgili 6nemli bulgular sunmaktadir. Dola-
yistyla, ailede sosyal faaliyetler konusunun, bireylerin
bos zaman faaliyetleri ve sosyal iligkilerini kapsamak-
la kalmay1p, bunun ¢ok 6tesinde, toplumda derinle-
sen esitsizlik ve diglanma déngisiine yonelik 6nemli

bulgular sundugu agiktir.

Avrupa Birligi (AB) ve OECD iilkelerinde genel
olarak sosyal diglanmayla miicadelede en etkin ve en
¢ok tercih edilen yontemin “aktivasyon” politikalar:
ya da aktif iggiicti piyasas: onlemleri yoluyla bireyleri
is bulmaya yoneltmek oldugu bilinmektedir (Nilssen,
2009). Bu anlamda 6zellikle bireylerin beceri, bilgi
ve niteliklerini artiracak egitim olanaklarinin tanin-
mast 6nem tagimaktadir. Bu tir politikalarin yalniz-
ca bireyin is bulma olasiligini artirmakla, dolayisiyla
da ekonomik kaynaklarini genisletmekle kalmayip,
ayrica sosyal anlamda gii¢lendirdigi, sosyal iligkiler
ve temaslarini artirdif1 ve aidiyet hissini gelistirdi-
gi bilinmektedir. Bu anlamda tilkemizde halihazirda
uygulanan aktif isglcii piyasast politikalarinin yay-
ginlastirilmasi ve 6zellikle isgticti piyasasinin diginda
kalan, yeterli beceri sahibi olmayan, diisitk sosyoeko-
nomik statiden dezavantajl kesimlere yayginlastiril-

mast gerekmektedir.

Buna ek olarak, farkli kesimlerin toplumsal yasama
tam olarak katilimi icin gerekli kaynaklara, haklara
ve hizmetlere erigimi saglanmalidir. Ozellikle bakim
hizmetlerinin yayginlastirilmasi, vaktinin biyik bir
boliimini evde ¢ocuk, yash ve engelli bakimiyla ge-
ciren kadinlar i¢in 6nem tagimaktadir. Bakim sorum-
luluklar1 kadinlari eve baglayan baslica etkenlerden
olup, yukarida s6z edilen pek ¢ok bulguda gorildigi
gibi, kadinin toplumsal yagama tam olarak katilimin:
engellemektedir. Bunun diginda, 6zellikle kentlerin
dis ¢eperlerinde go¢men ailelerin yogun olarak ya-
sadig1 semtlerde hizmetlere erigim sorunlari 6nemli

olgtide toplumsal katilim: da engellemektedir. Bura-
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larda kultirel, sportif faaliyet alanlarinin ve sosyal-
lesme olanaklarinin gelistirilmesi, ulagim sorunlari-
nin giderilmesi, toplumsal katilimi artiracak 6nemli

etkenlerdendir.

Yukarida da belirtildigi gibi, fiziksel olanaklarin ye-
tersizligi, 6zellikle dezavantajli bolgelerde yasayanla-
rin kiiltiirel etkinliklere katilimini etkileyen 6nemli
bir engel teskil etmektedir. Illere diigen tiyatro ve
sinema salonlarinin t¢ biyik kentte yogunlagirken
ozellikle dogu ve giineydogu illerinde son derece
yetersiz kalmasi, bu tiir faaliyetlere katilim oraninin
dustikligini agiklayan énemli bir fakt6rdar. Bu an-
lamda 6zellikle dezavantajli il ve bolgelerden basla-
yarak tiyatro ve sinema salonlari, spor tesisleri, kii-
tiphaneler gibi fiziksel olanaklarin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmast, kiltirel faaliyetlere katihm oran-

larinin yikselmesi i¢in elzem gérinmektedir.

Ozellikle dezavantajli kesimlerin toplumsal ve kiil-
tirel katihmin arttirlmast amaciyla yerel diizeyde
uygulanacak, kamu kuruluglari, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglarinin etkin rol alacag: ve program ve
projelerin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Kalkinma
Bakanlig tarafindan uygulanan ve bugiin GAP ve
DAP dahilinde 30 ilde yiiratilmekte olan Sosyal Des-
tek Programi (SODES) benzeri, istthdamin yaninda,
sosyal icerme ve kiiltiir-sanat-spor bilesenleri ile de
dezavantajli kesimlere ulagmayr hedefleyen program
ve projelerin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmas: 6nem-
lidir. Dezavantajli kesimlerin beseri sermayesini gii¢-
lendirmek ve toplumsal biitinlesme siirecine destek
olmak amaciyla gelistirilen SODES, uygulama sire-
cinde yerel aktorlerin 6nemli rol oynadig: insan odaklt
bir program olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle yok-
sulluk ve sosyal imkanlara erisimde sikint1 yagayan; ¢o-
cuklar, gencler, kadinlar, igsizler, yoksullar, go¢ etmisler,
engelliler ve kentlerin gecekondu bélgelerinde yasayan
birey ve gruplari hedefleyen SODES’in devam etti-
rilmesi ve diger illere yayginlagtirilmasi,” programin
bugiine kadar elde ettigi kazamimlarin da muhafaza
edilmesine ve iyilestirilmesine katkida bulunacaktir.
Programin &zellikle dezavantajli ¢ocuk ve genglerin
sosyo-kiiltiirel becerilerine ve kadinlarin toplumsal
katilimina olumlu katkilar1 g6z 6niine alindiginda, bu
kesimlere yonelik sosyal icerme faaliyetlerinin devam

ettirilmesi 6nem tagimaktadir.

7 SODES ile 2008-2012 yillar: arasinda toplam biitcesi yaklasik
674,4 milyon TL olan 5.792 adet proje desteklenmistir.

Bunlara ek olarak bu tir programlar yoluyla, kil-
tir-sanat faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere katilimin
gelistirilmesi amaciyla, sosyal destek ihtiyaci olan il-
lerde sinema, tiyatro gibi kiiltiir-sanat mekanlarinin
yapiminin desteklenmesi de, yukarida 6nerilen fi-
ziksel olanaklarin geligtirilmesine katkida bulunacak
onemli bir noktadir. Ayrica gene SODES progra-
mu tarafindan dezavantajli kesimlere yonelik olarak
olusturulan genglik merkezleri, kadin evleri gibi
mekanlarin yayginlagtirilmasi, bireylerin sosyalles-
melerine, bilgilenmelerine, bilinglenmelerine ve be-
ceri kazanmalarina katkida bulunacaktir.

Yoksulluk ve sosyal diglanmanin kusaktan kusaga
aktarildigr dongtiyi kirmak icin, 6zellikle ¢ocukla-
ra odaklanan butiinsel politikalar gelistirilmeli, ¢o-
cuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimini, refah
diizeyini, egitim ve saghgini destekleyici politikalara
agirlik verilmelidir. Cocuklara yonelik erisilebilir ve
tcretsiz oyun alanlari, kregler, etlit merkezleri, sos-
yal faaliyet olanaklari, cocuklarin sosyallesmesine ve
farkl ilgi alanlari edinmesine oldugu kadar, anne-
lerinin de bakim sorumluluklarinin hafifletilmesine
ve ekonomik ve sosyal yasama katilimlarina olanak
saglayacaktir. Bu tiir merkezlerin ozellikle buytik
kentlerin dezavantajli bolgelerinde olusturulmas: ve

erigilebilir olmas: 6nem tagimaktadir.

Bir bagka 6nemli unsur, toplumsal katihm olgusu-
nun gelistirilmesi amaciyla bireylerin yerel diizeyde
alinan kararlara katilmini saglayacak, bir araya gele-
rek toplumsal amagl faaliyetler yapmalarina olanak
verecek, toplumla bitiinlesmelerini kolaylastiracak
proje ve politikalarin gelistirilmesidir. Yerel diizeyde
sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilmesi, bu an-

lamda 6zel 6nem tagimaktadir.

Son olarak vurgulanmasi gereken nokta, sosyal icerme
politikalar: arasinda esgiidiimiin saglanmas1 ve tim
yonetim seviyeleri ve ilgili tim aktorlerin bu politika-
lara katki sunmasi saglanmalidir. Sosyal dislanmayla
miicadele politikalarinin yalnizca bireylerin is bulma-
sina ve ekonomik anlamda gl¢lendirilmesine degil,
onlarin toplumsal katiliminin artmasina ve var olan
hizmet ve olanaklardan tam olarak yararlanmasina

yonelik boyutlar icermesi biiyiik 6nem tagimaktadur.
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